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Седьмой  томъ. 

Бобровнгковъ — Брачное  право. 


ИЗДАТЕЛИ 


Ф.  А.  БРОКГАУЗЪ  (Лейпцигь). 
•  I  И.  А.  ЕФРОНЪ  (С.-Петербургъ). 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
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зншжшткш  швАРЬ 

издается  подъ  общей  редакщей 
почетнаго  академика  К.  К.  ЛРСеНЬб^Л. 


РЕДАКТОРЫ  ОТДЬЛОВЪ. 

Полгтгическгя  и  юридическая  науки:  . 

ПРОФ.  М.  М.  12овалевск1Й. 

ПРОФ.  !В.    Д.  Кузьминъ-Караваевъ. 

ПРОФ.  В.  М.  Нечаевъ. 

ПРОФ.  М.  Я.  Пергаментъ. 
Экономичесшя  науки: 

ПРОФ.   А.   А.  Мануиловтс. 

ПРОФ.    А.    С.  Посниковъ. 
Историческгя  науки: 

ПРОФ.  И.  М.  Рревсъ. 

АКАД.   М.    А.  Дьяконовъ. 

ПРОФ.  о.  <^.  З^^лпнскйй. 

ПРОФ.  Н.  Ш.  Кар^&евъ. 

ПРОФ.   С.  В.  Роягдесхвенск1й. 

ПРОФ.  М.  И.  Ростовцевъ. 
Исторгя  литературы: 

ПРОФ.   с.   А.  Венгеровъ. 
Богословге  и  церковная  исторгя: 

ПРОФ.  И.  Д.  Андреевъ. 
Философия: 

Э.  Л.  Радловъ. 
Лзягцныя  искусства: 

ПРОФ.   с.   А.  ЯСебелевъ. 
Географгя: 

Д.  И.  Рижтеръ. 
Точния  и  прикладныя  науки: 

ПРОФ.  в.  Т.  Шевяковъ. 
Технико-промыиыенный  отд/ьлъ: 

В.  П.  Литвнновъ-ФалпнсхШ. 
Военпыя  науки: 

ВОЕН.  инж.  €.  А.  Цабель. 


^  РЕДАКТОРЫ  ПОДОТДЬЛОВЪ. 

Математика: 

ПРОФЕС.  В.  М.  Кояловичъ. 
Астрономгя: 

пр.-доц.  В.  В.  Серафимовъ. 
Физика: 

ПРОФЕС.  Н.  А.  Гезежусъ. 

ДОЦЕНТ.  В.  А.  Ковалевскт. 
ПРОФЕС.  Л.  А.  Чугаевъ. 

Минералогия  и  геолопя: 

ПРОФЕС.  О.  А.  Земятченскжй. 

Ботаника: 

ПРОФЕС.  В.  п.  Палладинъ. 

Анатомгя^  физгологгя  и  зоологгя: 

ПРОФЕС.  А.  с.  Догель. 

ПР.-ДОЦ.  91.  Н.  Рнмстй-Корсаков'ь. 

ПР.-ДОЦ.  е.  Е.  Турть. 

ПРОФЕС.  В.  М.  Шимкевичъ. 

Медицина: 

ПРОФЕС.  В.  в.  Мечнвковъ. 
ПРОФЕС.  О.  Я.  Чисховичъ. 

Инэюен.  и  строит,  искусство  и  пути  сообщетя: 
инжЕН.  А.  с  Таневбаумъ. 

Морское  дтьло: 

морск.  инж.  р.  М.  Ловягинпь. 


Спгсокъ  сотрудгиковъ  <Новаго  Энцихсдопедическаго  Словаря  >. 


Абрамовичъ,  Д.  Е.,  проф. 
Аделунгъ,  Н.  Н. 
Адлеръ,  Б.  Ф. 
Адонцъ,  Н.  Г.,   прив.-доц. 
Алекс^евъ,  Н.  Н. 
АлексЬевъ,  С.  А. 
Алявдпнъ,  А.  П. 
Аменнцкая,  Е.  Д. 
Андреевъ,  И.  Д.,  проф. 
Аннчковъ,  Е.  В.,  проф. 
Анучпнъ,  В.  И. 
Ардашевъ,  П.  Н.,  проф. 
Арсеньевъ,  К.  К.,  почета,  акад. 
Архангельсюй,  А.  С,  проф. 
Балпцшй,  П.  А. 
Бартольдъ,  В.  В.,  проф. 
Бахтинъ,  Н.  Н. 
Безобразовъ,  П.  В. 
Безобразовъ,  С.  В. 
Бекневъ,  С.  А. 
БенешевЕчъ,  В.  Н.,  проф. 
Бенуа,  Алекс.  Н. 
Бергъ,  Л.   С. 
Бернштейнъ,  Н.  Д. 
Борецшй-Бергфельдъ,  Н.  П. 
Богучарсшй  (Яковлевъ),  В.   Я. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ,  И.  А.,  проф, 
Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Я. 
Бородинъ,  Н.  А. 
Бороздинъ,  А.  К.,  проф. 
Брунъ,  М.  И. 

Брюллова-Шаскольская,  Н.  В. 
Брюсовъ,  В.  Я. 
Бузескулъ,  В.  П.,  проф. 
Букейхановъ,  А.  Н. 
Булачъ,  С.  К.,  проф. 
Бутенко,  В.  А.,  прив.-доц. 
Быковъ,  П.  В. 
Василенко,  Н.  П. 
Васьковск1й,  Е.  В.,  проф. 
Венгерова,  3.  А. 
Венгеровъ,  А.  С. 
Венгеровъ,  В.  С. 
Венгеровъ,  С.  А.,  проф. 
Верещагинъ,  Н.  С. 
Веселовск1й,  Ал.  Н.,  проф. 
Беселовск1й,  Н.  П.,  проф. 
Веселовск1й,  Ю.  А. 
Впзель,  Э.  0. 
Впльямсъ,  Г.  В. 
Внпперъ,  Р.  Ю.,  проф. 
Владнм1ровъ,  Л.  Е.,  проф. 
Водаръ,  В.  В. 
Водовозовъ,  В.  В. 
Волковъ,  А.  П. 
Вольтеръ,  Э.  А.,  прпв.-доц. 
Врангель,  Н.  Н.,  бар. 


Вуколовъ,  с.  П. 
Ганешннъ,  С.  А.,  проф. 
Гезехусъ,  Н.  А.,  проф. 
Гннсъ,  Г.  К. 

Гливенко,  И.  И.,  прив.-доц. 
Гойхбаргъ,  А.  Г. 
Гордонъ,  В.  М.,  проф. 
Горнфельдъ,  А.  Г. 
Городецк1й,  С.  М. 
Грабарь,  В.  Э.,  проф. 
Гревсъ,  И.  М.,  проф. 
Гредескулъ,  Н.  А.,  проф. 
Грпгорьевъ,  А.  А. 
Гриневская,  И.  А. 
Дебольстй,  Н.  Г. 
Деникеръ,  I.  Е. 
Деппъ,  Г.'  Ф.,  проф. 
Джпвелеговъ,  А.  К. 
Дпннпкъ,  Н.  Я. 
Доб1ашъ,  0.  А. 
Добровольсшй,  А.  М.,  про^ 
Догель,  А.  С,  проф. 
Долговъ,  Н.  Н. 
Друцкой,  кн.,  С.  А. 
Дьяконовъ,  М.  А.,  акад. 
Дюперронъ,  Г.  А, 
Евангуловъ,  М.  Г.,  проф. 
Елачичъ,  А.  К. 
Емцовъ,  Н.  Н. 
Ефпменко,  А.  Я. 
Ефименко,  П.  П. 
Ефроеъ,  А.  И. 
Жебелевъ,  С.   А.,  проф. 
Жптковъ,  К.  Г. 
Жуковичъ,  П.  Н.,   проф. 
Заболотск1й,  П.  А.,  проф. 
Заозерсгай,  А.  И. 
Зеленинъ,  Д.  К. 
Земятченск1й,  П.  А.,  проф. 
Зоргенфрей,  Г.    Г. 
З^линсшй,  9.  Ф.,  проф. 
Иванозъ,  А.  И.,  прив.-доц. 
Ивановг,  Вячеславъ. 
Ивановъ-Разумнпкъ,  Р.  П. 
Ивашенко,  Н.  И. 
Измайловъ,  А.  А. 
Износковъ,  И.  А. 
Исаковъ,  С.  К. 
Кабановъ,  А.  К. 
Калина,  И.  Н. 
Каменск1Й,  В.  И. 
Капланъ,  И. 
Карсавннъ,  Л.  П. 
Карташевъ,  А.  В.,  проф. 
Кар'Ьевъ,  Н.  И.,  проф. 
Кауфманъ,  А.  А.,  проф. 
Кафенгаузъ,  Л.  Б. 


Каценеленбаумъ,  3.  С. 
Кирдецовъ.  Г.  Л. 
Клочковъ,  М.  В.,  прив.-доц. 
Клюссъ,  Г.  А. 
Княжицк1й,  Б.  Б. 
Князьковъ,  с.  А. 
Ковалевскш,  В.  А.,  доцевтъ. 
Ковалевсшй,  М.  М.,  проф. 
Коганъ,  П.  С. 
Колтоновская,  Е.  А. 
Кони,  А.  0.,  почет,  акад. 
Константинова,  А.  А, 
Корниловъ,  А.  А. 
Коробка,  Н.  И. 
Корсакова,  В.  Д. 
Котвичъ,  В.  Л.,  прив.-доц, 
Кояловичъ,  Б.  М.,  проф. 
Красноперовъ,  И.  М. 
Крживицк1й,  Л. 
Крусманъ,  В.  Э.,  проф. 
Крымсюп,  А.  е.,  проф. 
Кудрявцевъ,  В.  А. 
Кудряшовъ,  К.  В. 
Кузьминъ-Караваевъ,В.  Д.,  проф. 
Лавровъ,  П.  А.,  проф. 
Лапшинъ,  И.  И.,  проф. 
Ларинъ,  0. 
Лернеръ,  Н.  0. 
Литвиновъ-Фалпнсшй,  В.  П. 
Литошенко,  Л.  Н. 
Лихарева,  Н.  И. 
Ловягинъ,  А.  М. 
Ловягинъ,  Р.  М.,  корабельн.  пнж 

Л03ПНСК1Й,  С.  Г. 

Лыкошпнъ,  А.  С. 
Любнмовъ,  А.  Е. 
Люблинскхн,  А.  И. 
Любом1ровъ,  П.  Г. 
Любославсшй,  Г.  А.,  проф. 
Мапновъ,  И.  И. 
Макаровъ,  А.  К. 
Малеинъ,  А.  I.,  проф. 
Малицшй,  Н.  В. 
Мануиловъ,  А.  А.,  проф. 
Марголинъ,  М.  М. 
Масальск1й,  кн..  В.  И. 
Масловскш,  С.  Д. 
Мелпкова,  С.  В. 
Мечниковъ,  И.  И.,  проф. 
Микеладзе,  В.  А. 
Мпллеръ,  В,  0.,  акад. 
Милорадовичъ,  К.  М. 
Мироновъ,  Н.  Д.,  прив.-доц. 
'   Миртовъ,  Д.  П.,  проф. 
Модзалевск1й,  Б.  Л. 
Морозовъ,  П.  О. 
Мясо'Ьдовъ,  В.  К. 


Назаревсюй,  А.  В. 
Налпмовъ,  В.  П. 
Натансонъ,  Я.  А. 
Неволинъ,  П.  И. 
Нев'Ьжпна,  В.  М, 
Немпровсюй,  Э. 
Нечаевъ,  В.  М.,  проф. 
Нольде,  А.  Э.,  бар.,  йроф. 
Орбели,  I.  А. 
ОршанскШ,  И.  Г.,  проф. 
Островсшй,  В.  М.,  д-ръ. 
Оттокаръ,  Н.  П. 
Пагиревъ,  Д.  Д. 
Палладинъ,  В.  И.,  проф. 
Пергаментъ,  М.  Я.,  проф. 
Пиксановъ,  Н.  К. 
Пилсудсшй,   Б. 
Погодинъ,  А.  Л.,  проф. 
Поливановъ,  М.  Д. 
Пол1евктовъ,  М.  А.,  проф. 
Посниковъ,  А.  С,  проф. 
Прессъ,  А.  А.,  инжен. 
Прессъ,  А.  Г. 
Придикъ,  Е.  М.,  прпв.-доц. 
Протасова,  С.  И. 
Пр4сняковъ,  А.  е.,  проф. 
Штуховъ,  Н. 
Радловъ,  Э.  Л. 
Рапопортъ,  С.  И. 
Римсшй-Корсаковъ,  М.  Н.,  прив. 

доц. 
Рпхтеръ,  А.  Д. 
Рпхтеръ,  Д.  И. 
Рождественск1Й,  С.  В.,  проф. 
Розенбергъ,  В.  В. 
Романовъ,  Б.  А. 
Росс1евъ,  П.  А. 
Ростовцева,  С.  М. 
Ростовцевъ,  М.  И.,  проф. 
Рудаковъ,  В.  Е. 
Руденко,  С.  И. 
Руса,новъ,  Н.  С. 
Русовъ,  А.  А. 
Рыбаковъ,  С.  Г. 


Рыбниковъ,  С.  А. 

Саханевъ,  В. 

Свавпцклй,  Н.  А. 

Свириденко,  С. 

Серафимовъ,  В.  В.,  прив.-доц. 

Сербулъ,  Н.  И. 

Соребрениковъ,  В.  С,  проф. 

Середонинъ,  С.  М.,  проф. 

Сиверсъ,  Е.  Е. 

Сильверсванъ,  Б.  П.,  прив.-доц. 

Оимони,  П.  К. 

Синицшй,  Л.  Д. 

Слонимск1й,  Л.  3. 

Смирновъ,  А.  А. 

Сов'Ьтовъ,  С.  А. 

Спицынъ,  А.  А. 

Столыгво,  К. 

Сторожевъ,  В.  Н. 

Строевъ,  В.  Н.,  прив.-доц. 

Сукачевъ,  В.  Н. 

Сумцовъ,  Н.  9.,  проф. 

Сухаревъ,  Т.  А. 

Таль,  Л.  С,  прпв.-доц. 

Таненбаумъ,  А.  С,  пнжен. 

Тарановсшй,  О.  В.,  проф. 

Тарасовъ,  Е.  П..  прив.-доц. 

Тимоф'Ьевъ,  Г.  Н. 

Тихвинсюй,  М.  М. 

Тищенко,  А.  В. 

Т1андеръ,  К.  0.,  прив.-доц. 

Тодорскш,  П.  П. 

Топоровъ  (Викторовъ),  В.  В. 

Тотом1анцъ,  В.  Э. 

Тураевъ,  Б.  А.,  проф. 

Туръ,  0.  е.,  прив.-доц. 

Тугковск1Й,  П.  А. 

Тыркова,  А.  В. 

Тэнтэль,  А.  А. 

Успенсшй,  0.  И.,  проф. 

Устиновъ,  А.  М. 

Ушаковъ,  М.  И, 

Фидлеръ,  Ф.  Ф. 

Филипповъ,  Ю.  д.  . 

Флоровская,  К.  В. 


Фомннъ,  А.  Г. 

Форсманъ,  10.  Ю.,   прив.-доц. 
Фурсенко,  В.  В. 
Харизомеповъ,  С.  А. 
Хахановъ,  А.  С. 
Хплинсшй,  К.  В.,  прпв.-доц. 
Храневичъ,  К.  I. 
Цабель,  С.  А.,  воен.  ынжен, 
Цемшъ,  Н.  С. 
Чарнолуская,  Е.  М. 
Чарнолуск1й,  В.  И. 
Чермакъ,    Л.  К. 
Черновъ,  С.  Н. 
Чпстовичъ,  0.  Я.,  проф. 
Чнчаговъ,  К.  Д, 
Чугаевъ,  Л.  А.,  проф. 
Шапошнпковъ,  Н.  Н. 
Шаскольсшй,  П.  Б. 
Шахматовъ,  А.  А.,  акад. 
Швецовъ,  С.    П. 
Шевяковъ,  В.  Т.,  проф. 
Шеръ,  В.  В. 
Шлосбергъ,   А.  Н. 
Шмпдтъ,  Д.  А. 
Шпмкевичъ,  В.  М.,  проф. 
Шмурло,  Е.  Ф.,  проф. 
Шокальсшй,  10.   М.,  проф, 
Шпиндлеръ,  I.  Б. 
Штейнъ,  С.  И. 
Штрайхъ,  С.  Я. 
Щепкинъ,  Е.  Н.,  проф. 
Щукарева,  Л.  А. 
Эфросъ,  Н.  Е. 
Якобзонъ,  Л.  Я.,  Д-ръ.- 
Яковенко,  Б. 
Яковлевъ,  В.  В.,  проф. 
Яремичъ,  С.  П. 
Ясилсшй,  А.  Н.,  проф. 
Яснопольсюй,  л.  Н. 
Ястребовъ,  Н.  В.,  проф. 
Яцимирсюй.  А.  И.,  прив.-доц. 
Яшунсюй,  I.  В. 
Ящеыко,  А.  С,  проф. 


Бол^&е  значительный  по  объему  орнгинальныя  статьи  VII  тома. 


Бобыли .  В.  Сторожевъ. 

Богатство ....  А.  И.  Чупровъ  (\). 

Богатыри ...       Л.  Коробка.  ^ 

Богдановичъ,  Ипполитъ  Эедоровичъ А.  П.  Шлосбергъ. 

Богомилы .  Н.  В.  ЯетреОовъ^  проф. 

Богослов1е -2-  Д.  Аидреевъ^  проф. 

Богослужеше ^м-  -4л. 

Богохулен1е А.  И.  Жюблинскш. 

Богъ Л.  Г.  Дебольскт. 

Боденъ,  Жанъ ." в.  Т—ш,  проф. 

Бодлэръ,  Шарль Зпи.  Венгерова. 

Бодмерея Л.  Таль,  прпв.-доц. 

Бойкотъ,  эконом .   .  В.  Ф.  Тотомгшщъ. 

Бонкоть  выборовъ В.  В.  Водовозовъ. 

Бойкотъ,  уголов Е.-К.,  проф. 

Боккаччо,  Джованни    ....       Л.  Глтенко,  прив.-доц. 

Болгар1я,  географ1я  (съ  картой) Л.  Калина. 

»         исторхя *  ^  *  й  В.  В.  Водовозовъ. 

т,  (  П.  А.  Лавровъ,  проф.,  и  А.   II. 

Болгарскал  литература ^  ЯцимщскШ,  прнв  -доц. 

Болгарская  церковь [  П.  А.  Лавровъ,  проф. 

Болгарскш  языкъ \  ^      1г-г 

Болгары  волжсше А.  А.  Спициш. 

Боливия • А.  А.  Григорьевъй В.  Водовозовъ. 

Болонья ■  Н.  0—ръ. 

Болтинъ,  Иванъ  Никитичъ , А.  3. 

Боль • И.  Г.  Оршаискгй,  проф. 

Болезнь  .    . Ф.  Я.  Чистовичъ,  проф. 

Бомарше,  Пьеръ  Огюстэнъ Л.  И.  Гливенко,  прив.-доц. 

Бомбочка  или  ручная  граната В.  Я.  проф. 

Бонапарты     .    .  В.  Б. 

Бондарное  производство  (съ  рис.  въ  тексте) .   .   .  Л.  Верещаги'нъ. 

Бонифащй  У111 Л.  Карсавинъ. 

Боны   .   .  Л.  П. 

Борджьа,  Александ]ръ Я.  Шаскольскт. 

Борджьа,  Чезаре ' .   .  Л.  Карсавинъ. 

Борисъ  Эеодоровичъ  Годуновъ .  ...  П.  Г.  Любомировъ. 

Боркъ,  Эдмундъ В.  Б. 

Бородинское  сражеше  (съ  планомъ  и  9  схемами) Л.  Л.  Ал. 

Бородинъ,  Александръ  Порфирьевичъ *^*и  Гр.  Тимофеева. 

Бортнянсшй,   Дмитр1й    Степановичъ         ,   .  Г.  Т. 

Боръ,  химичесшй  элементъ .-  .   ■ 1.  А.  Чугаевъ,  проф. 

Борьба  (атлет.) Г.  Дюперроиъ. 

Борьба  съ  воздушны мъ  флотомъ  (съ  2  рис.) С.  А.  Бекневъ. 

Босп1Я  и  Герцеговина,  географ1я Влад.  Викторовъ-Топоросъ. 

>  »  истор1я     .       .В.  Водовозовъ. 

Боссюэтъ,  Жакъ-Бенинъ • В.  Б. 

Босфоръ  и  Дарданеллы  (съ  картой) В.  В.  Водовозовъ. 

Ботаника .       В.  И.  Палладгтъ,  проф. 

Боянъ ...  А.  Архангельскгй,  проф. 

Бояре  ...  ,   .  0.  Г — ш,  проф. 

Бояре  панцырные .  В.  Л.  Сторожевъ. 

Боярская  дума      в.  Т—ш,  проф. 

Бояры  въ  Румын1и Л.  П.  Ворецкт-Бергфелъдь. 

Браге,  Тихо В.  С,  прив.-доц. 

Бразильск1е  Соединенные  Штаты,  географ1я  (съ  картой) А.  А.  Григорьееъ. 

»  1  »        истор1я  и  государ,  устройство    .    .  В.  В.  Водовозовъ. 

Брамсъ,  1огаинесъ СЕ.  Буличъ,  проф. 

Брандесъ,  Георгъ .    •: .   .  П.  С.  Коганъ. 

Братство  в'Ьрныхъ  друзей .   .   .  А.  Е.  Крымскш,  проф. 

Брахманизмъ Л.  Д.  Миропоеъ,  прив.-доц. 

Брачное  право В.  М.  Лечаевъ,  проф. 


Б 


Вобровниковъ,  Алексин  Александро- 
вичъ, — замЬчательнып  ор1евталистъ,  знатокъ  буд- 
дизма (1822—65),  родомъ  нзъ  Иркутска.  Отецъ  его 
былъ  преподавателемъ  духовной  семинар1п,  хо- 
рошо зналъ  монгольсшй  языкъ,  много  занимался 
монгольской  литературою,  напечаталъ  несколько 
переводовъ  духовныхъ  книгъ  на  монгольскомъ  язык^ 
и  составнлъ  первую  по  времени  грамматику  этого 
языка  (напеч.  въ  1835  г.).  По  окончан1и  курса  въ 
духовной  семинар1п  Б.  поступилъ  въ  казанскую 
духовную  академ1ю.  Историкъ  этой  академии,  проф. 
Знаменсюй,  свнд'Ьтельствуетъ,  что  Б.  сильно  выдви- 
нулся изъ  среды  товарищей  своими  самостоятель- 
ными занят1ями  монгольскнмъ  языкомъ  и,  будучи  на- 
значенъ,  по  окончан1н  курса,  баккалавромъ,  оказался 
вполн4  подготовленнымъ  къпреподаван1Юпосвоимъ 
спещальностямъ.  Научные  интересы  Б.  делились 
между  математикою  и  монгольскимъ  и  калмыцкимъ 
языками:  онъ  состоялъ  штатнымъ  преподавателемъ 
математики  и  сверхштатно  преподавалъ  помяну- 
тые языки,  знакомя  слушателей  съ  буддизмомъ. 
Будучи  еш,е  студентомъ,  Б.  получилъ  отъ  рек- 
тора академш  предложенхе  составить  грамматику 
калмыцкаго  языка,  Онъ  блистательно  выполнилъ  это 
поручеше,  создавъ  классический  трудъ  —  монголо- 
калмыцкую  грамматику,  въ  которой  онъ  взглянулъ 
на  эти  языки,  какъ  на  самобытные  организмы, 
вн'Ь  обычныхъ  тогда  шаблоновъ  греко-латинской 
грамматики.  Грамматика  Б.  явилась  ц4ннымъ 
вкладомъ  въ  восточную  литературу  и  доселе 
не  устарела.  За  эту  работу  Б.  получилъ  въ  1850  г. 
вторую  Демидовскую  прем1ю.  Преподаван1о  мате- 
матики въ  академ1и  постепенно  сокращалось  и  было, 
наконецъ,  совс4мъ  упразднено  въ  1854  г.,  но  въ 
то  же  время  въ  академии  было  образовано  будд1Й- 
ское  отд4леше,  на  которомъ  Б.  и  былъ  единствен- 
нымъ  преподавателемъ.  Въ  1855  г.  тяжелыя  общ1я 
и  матер1альныя  условия  заставили  Б.  выйти  изъ  ду- 
ховнаго  зван1я  и  перейти  на  службу  въ  оренбург- 
ское пограничное  управление,  во  глав*  котораго 
стоялъ  тогда  извЬстный  орхенталистъ,  В.  В.  Грп- 
горьевъ.  На  новомъ  м4ст4  службы  Б.  продолжалъ 
работать  по  своей  любимой  наукЬ,  но  посл4  ухода 
изъ  Оренбурга  Григорьева  услов1я  службы  изме- 
нились къ  худшему.  Б.  подвергся  мелкимъ  пре- 
сл4довашямъ  со  стороны  провинц1альныхъ  властей 
и  скончался  въ  весьма  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Семью 
Б.,  оставшуюся  безъ  всякихъ  средствъ,  приняли  на 
свое  попечен1е  его  друзья  и  товарищи  по  академ1и, 
профессора  Н.  И.  Пльминсшй  и  И.  Я.  Норфирьсвъ. 
Кром4  монголо-калмыцкой  грамматики,  Ь.  напеча- 
талъ: «Джангаръ* — переводъ  и  литературно-критиче- 
сшй  разборъ  калмыцкой  сказки-поэмы  («Вёстникъ 
Географ.  0-ва>,  1854,  ч.  XII);  «Курсъ  будд1йскаго 
учен1я, — комментарий  и  переводъ  съ  монгольскаго 
книги  «Устныя  наставления  Маньджушр1я»  («Вести. 
Геогр.    О-ва»,  1856,  ч.  ХУП);    «О  восточныхъ  над- 

Новый  Эш1нк.10пвда<1есБ1а  Словарь,  т.  УН. 


писяхъ  на  граматахъ  русскихъ  князей»  («Известия 
Археолог.  0-ва>,  1861,  т.  III).  Посл4  смерти  Б. 
Григорьевъ,  которому  были  отосланы  бумаги  Б., 
напечаталъ  книгу:  «Памятники  монгольскаго  квад- 
ратнаго  письма,  объясненные  А.  А.  Бобровнико- 
вымъ,  съ  дополнешями  В,  В.  Григорьева>  (СПБ., 
1870). 

Бобровннковъ,  Николай  Алексее- 
вич ъ, — педагогъ,  сынъ  известнаго  ориенталиста  (си. 
выше);  род.  въ  1854  г.  По  окончаши  курса  въ  казан- 
скомъ  унив.  былъ  деятельнымъ  помощникомъ  Ильмни- 
скаго  въ  д^ле  просв4щен1я  инородцевъ;  зат4мъ  за- 
нималъ  должность  директора  казанской  инородче- 
ской семинарш,  а  съ  1906  по  1908  г.  былъ  попе- 
чителемъ  оренбургскаго  учебнаго  округа.  Состоитъ 
членомъ  совета  м-ра  нар.  проев.  Убежденный  въ  не- 
обходимости пользоваться  для  учебныхъ  и  воспи- 
тательныхъ  целей  природнымъ  языкомъ  детей,  Б. 
практически  доказалъ,  что  это  осмысливаетъ  заня- 
т1я  детей  и  ускоряетъ  успехи  ихъ  въ  изучен1и  рус- 
скаго  языка.  Развит1ю  этой  мысли  посвящены  книга 
Б.,  «Что  такое  хорош1й  урокъ»  (Казань,  4-е  изд., 
1910),  и  доклады  его,  напечатанные  въ  «Трудахъ 
особаго  совещашя  объ  образовании  восточныхъ  ино- 
родцевъ» (СПБ.,  1905,  изд.  м-ванар.  проев.). 

Бобровникъ  —  назван1е  растен1й:  вахты 
(МепуашЬез  1пМШа.  Ъ.,  см.  Трифоль)  и  кустарни- 
ковъ  изъ  сем.  мотыльковыхъ,  близкихъ  къ  дроку,  Враг- 
Пит  .]ипсеит  Ь.  и  Вагойатпиз  8сораг1и8  "\У1шт. 

Бобровницк1й,  Иванъ  Матвеевичъ, — 
богословъ  (1813—85).  Окончилъ  курсъ  въ  к1евской 
духовной  академ1и,  где  занималъ  каеедру  грече- 
скаго  языка.  Главнейшхй  его  трудъ  —  «О  происхо- 
ждении и  составе  римско-католической  литурпи  и 
отлич1и  ея  отъ  православиой»  (1839,  4-е  изд., 
1873). 

Бобровое  иоре,  старинное  назваше  запад- 
ной части  Берингова  моря  (см.). 

Бобровсте  —  русский  дворянсюй  родъ,  вос- 
ходящей ко  второй  половине  XVI  в.  Емельянъ 
и  Кл8мент1й  Сафоновичи  Б.  владели  по- 
местьями въ  начале  ХУП  в.  Родъ  записанъ  въ 
VI  часть  род.  кн.  Курской  и  Тульской  губ.  Есть 
еще  несколько  дворянскихъ  родовъ  Б.,  записан- 
ныхъ  во  II  и  III  части  род.  кн.  Есть  также  не- 
сколько старинныхъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  польско- 
шляхетскаго  происхождения.  В.  Р — въ. 

Бобровсте — графсюй  родъ,  происходящШ 
отъ  Болесты,  получившаго  имен1в  Бобровку  отъ 
кн.  Зсмовита  Мазовецкаго.  Граматой  римскаго  ими. 
Франца  II,  1800  г.,  Игнат1Й  Б.  возведенъ  съ 
нпсходящимъ  потометвомъ  въ  графское  достоинство 
королевствъГалиши  и  Лодомери!.  Высочайше  утвер- 
жденпымъ  28 1юня  1844  г.  мненеемъ  государственнаго 
совета  вдова  Петра-Яна-Кант1я-Игнат1я  Игнатье- 
вича Б.,  Мар1я  Бобровская, подтверждена  ьъ 
графскомъ  достоинстве.  В.  Р—въ. 


Б0БР0ВСК1Й — ЬОБРОВЪ 


Бобровск1Й  (ВоЬгоузку),  Антонин  ъ,— 
чешск1й  педагогъ  (род.  въ  1862  г.).  Наппсалъ  рядъ 
соч11нен13  по  методике  родного  языка:  «МеиюсИка 
Загука  ууисоуасШо»  (1900—1907);  «Ууисоуаш 
тШушскё  уе  8ко1е  оЬеспё»  (1900—1901);  «8ре- 
с1^1п1  гаеЛой^ка  51о11и  рго  йко1у  оЬеспё»  (1905) 
и  по  восппташю  вообще:  «НегЬаг!,  а  Котепзкр 
(1894);  сТусЬйгку  8  гаку  8ко1у  оЪеспё»  (1907). 

Бобровск1й  (ВоЬголузк!),  Михаил  ъ, — 
богословъ  п  археологъ,  каноникъ  брестскаго  капи- 
тула. Род.  въ  посл'Ьднпхъ  годахъ  ХТШ  ст.  Былъ 
профессоромъ  герменевтики  въ  виленскомъ  унив. 
Съ  его  именсмъ  связана  история  одного  изъ  очень 
важныхъ  кпрнлловскихъ  памятнпковъ  церк.-славян- 
скаго  языка,  а  именно  Супрасльскаго  сборника. 
Б.  нашелъ  этотъ  сборникъ  въ  Супрасльскомъ  мона- 
стыре, блпзъ  Белостока,  и  сообщилъ  объ  этомъ 
Бостокову,  который  въ  1825  г.  напечаталъ  ре- 
зультаты своихъ  изел4дован1й  (см.  Супрасльсюй 
сборникъ).  Главные  труды  Б.:  «ЛУуоЬгагеша  Во^а 
уг  р1ег\у52еу  ъ  рог2%(1ки  1^\ф.ъ^  Моугезга  ро- 
йапе>  (въ  «^2^е^е  (1оЬгос2уппо8С1  кга^о\уе]  1  ха- 
^гашсгпе]»,  Вильно,  1823);  «АгсЪео1о^1а  ЫЪИса 
Л^оапп18  ^аЬп»  (Вильно,  1829);  <1;\У1а(1ото8с  Ыз^о- 
гусгпа  о  ип1\уег5у1;ес1е  \У11еп5к1т»  (1828). 

БобровскШ,  Паве  л  ъ  Осипов  пчъ  (1832 — 
1905),— писатель,  сенаторъ,  генералъ-отъ-инфантер1и. 
Образован1е  получилъ  въ  полоцкомъ  кадетскомъ  кор- 
пусе и  военной  академ1и.  Слунса  въ  Вильн4,  соста- 
вилъ  .  статистическое  оппсан1е  Гродненской  губ. 
Написалъ  изсл^дованхе:  «Военное  право  въ  Росс1и 
при  Петре  Великомъ»  (СПБ.,  1882—98)  и  истор]Ю 
полковъ  лейбъ-Эриванскаго  (Бутырскаго)  п  Пре- 
ображенскаго.  Былъ  начальникомъ  несколькихъ 
юнкерскихъ  училищъ  и  въ  течен1е  18  лЬтъ  военно- 
юридической  академ1и.  Первое  изъ  его  названныхъ 
сочинешй  представляетъ  обширный  трактатъ  о  вой- 
скахъ  Западной  Европы  въ  X  V I  и  ХУН  стол4т1яхъ 
и  весьма  интересную  характеристику  организащи, 
состава  и  состоян1я  русскаго  войска  за  то  же  время. 
Кроме  этихъ  спещальныхъ,  вполне  законченныхъ  и 
самостоятельныхъ  изследовашй,  «Военное  право» 
содержитъ  въ  себе  подробный  разборъ  «Артикула 
воинскаго»,  съ  указанхемъ  источниковъ,  происхожде- 
ния II  содержания  этого  перваго  законодательнаго  па- 
мятника новой  Росс1и.  Глава  объ  источникахъ  «Ар- 
тикула воинскаго»  содержитъ  въ  себе  мнопя  указашя 
для  уразумен1я  творческой  деятельности  Петра,  ко- 
торый не  ограничился  копирован1емъ  западныхъ 
спстематическихъ  образцовъ,  но  внесъ  въ  то,  что  онъ 
изъ  нихъ  заимствовалъ,  много  своеобразныхъ,  само- 
стоятельныхъ нововведенш  и  дополнешй,  изложен- 
ныхъ  свойственнымъ  ему  образнымъ  языкомъ.  Въ 
той  же  главе  Б.  разбпраетъ  рядъ  военно-уголов- 
ныхъ  сборниковъ.  Между  ними  особенно  замеча- 
теленъ  сборникъ  Фридриха  Флемминга:  «Ьег  УоП- 
коттепе  Теи1:зсЬе  зоИа!»,  1722  г.,  въ  которомъ 
проводится  идея  о  связи  начальной  школы  съ 
успешнымъ  устройствомъ  воинской  части  въ  стране, 
бывшая  теоретическимъ  обоснован1емъ  того  практи- 
ческаго  результата,  который  выразился  въ  извест- 
номъ  изречен1и:  Францш  въ  1870—71  г.  «побе- 
дплъ  немедшй  школьный  учитель».  Исторхя  двухъ 
полковъ— обшпрныя  сочинен1Я  въ  11  томахъ;  изоби- 
луя бытовыми  картинами,  этнографическими  дан- 
ными и  историческими  очерками,  они  представляютъ 
повествоваше,  чуждое  дифирамбовъ  и  условныхъ 
восторговъ  и,  вместе  съ  тёмъ,  богатое  по  матер1а- 
ламъ,  изъ  которыхъ  мнопе  добыты  Б.  на  местахъ. 
Ставъ  въ  1875  г.  во  главе  военно-юридической  ака- 
дем1н,  Б.  провелъ  въ  1878  г.  ея  преобразован1е  и 
вообще  сделалъ  очень  многое  для  перехода  заеден- 


ной рутиною  школы  въ  научно-образовательное 
учрежден1е.  соответствующее  современнымъ  по- 
требностямъ  знан1я.  Онъ  пригласилъ  въ  ея  составъ 
такихъ  юристовъ,  какъ  Неклюдовъ  и  Кавелинъ,  и 
посвятилъ  ей  лучшхе  годы  своей  лспзни.  Въ  начале 
девятисотыхъ  годовъ  онъ  былъ  назначенъ  сенато- 
ромъ  и  присутствовалъ  до  самой  смерти  въ  судеб- 
номъ  департаменте  сената,  не  оставляя  своихъ 
учено-литературныхъ  заняпй.  Военно-юридическая 
академ1я  избрала  его  своимъ  почетнымъ  членомъ. 
Кроме  отмеченныхъсочпнен1и,Б.принадлежитъ  целый 
рядъ  другихъ  по  военному  праву,  по  военной  стати- 
стике и  истор1и  и  по  церковной  истор1и:  «Юнкер- 
сшя  училища»  (СПБ.,  1872—76);  «Происхожден1е 
артикула  воинскаго  и  изображешя  процессовъ 
Петра  Великаго  по  уставу  воинскому  1716  г.» 
(СПБ.,  1881);  «Русская  греко-ушатская  церковь  въ 
царствован1е  императора  Александра  I»  (СПБ., 
1889);  «Михаплъ  Кирилловичъ  Бобровсюй»  («Рус- 
ская Старина»,  1889)  и  др.  А.  9.  Е. 

Бобровъ,  Александръ  Алексеевичъ, — 
хирургъ  (1850—1905).  Окончилъ  курсъ  по  медицин- 
скому факультету  московскаго  университета  въ 
1874  г.  Изучалъ  хирург1Ю  въ  клинике  проф.  Но- 
вацкаго.  Бъ  1877  г.  принялъ  участ1е  въ  русско- 
турецкой  войне,  заведуя  госппталемъ  въ  Фратеиь 
тахъ.  Былъ  профессоромъ  оперативной  хирург!!!, 
потомъ  факультетской  хирургической  клиники  мо- 
сковскаго унив.  Въ  1902  г.  основалъ  свою  санато- 
рию для  страдающихъ  костнымъ  туберкулезомъ  де- 
тей въ  Алупке  (на  90  детей),  которою  и  заведы- 
валъ  до  смерти.  Перу  Б.  принадлежитъ  до  60  тру- 
довъ  по  различнымъ  отраслямъ  хирург1и,  изъ  кото- 
рыхъ наибольшей  известностью  пользуются:  «Курсъ 
оперативной  хирург1и»  (М.,  1887, 4-е  изд.,  1898),  «Ру- 
ководство къ  изучешю  хирургическихъ  повязокъ» 
(«Десмург1я»,  М.,  1882,  4-е  изд.,  1896),  «Руководство 
къ  хирургической  анатом1и»  (М.,  1898)  и  «Уче- 
н1е  о  вывихахъ»  (М.,  1884;  3-е  изд.,  1895).  Б, 
одинъ  изъ  первыхъ  применилъ  леченхе  аппендицита 
резекщей  червеобразнаго  отростка  (к  ^гохй),  пер- 
вый сталъ  производить  вливан1е  солеваго  раствора 
подъ  кожу  при  упадке  сердечной  деятельности  во 
время  хлороформоваго  наркоза.  Кроме  перечислен- 
ныхътрудовъ,  наиболее  известны:  диссертащя  Б.: 
«О  механизме  переломовъ  трубчатыхъ  костей  отъ 
действ1я  пуль  и  лечеше  огнестрельныхъ  переломовъ 
конечност-ей»  (М.,  1880),  «Новые  способы  эхинококко- 
Т0М1И  въ  печени»  («Вестн.  Медицины»,  1896),  «Аппен- 
дицитъ  и  его  лечен1е»  («Мед.  Обозр.»,  1896),  «Хро- 
ническое воспаление  поджелудочной  железы  и  хи- 
рургическое лечеше  его»  («Хирург1я»,  1899),  «Зобъ 
и- его  лечеше»  («Труды  I  съезда  Рос.  хирурговъ», 
1901),  «О  средствахъ  борьбы  съ  ттберкулезомъ» 
(«Рус.  Врачъ»,  1901). 

Бобровъ,  Алексей  Александро- 
вич ъ, — прото1ерей,  писатель  (род.  въ  1844  г.).  Его 
труды:  «Двенадцать  летъ  среди  грамотнаго  кре- 
стьянства» (Серг1евъ  Посадъ,  1893);  «Крестьянинъ 
и  книга»  (2-е  изд.^Владим1ръ,  1908);  «Крестьянинъ 
1овъ  Ивановпчъ  Шумовъ  и  его  просветительная 
деятельность  въ  кругу  своихъ  поселянъ»  (М.,  1905); 
«Гавриловсшй  посадъ  за  200  летъ  назадъ»  (по 
писцовымъ  книгамъ,  1893);  «Гавриловсшй  дворцовый 
конный  заводъ»  (1900);  «Живая  фотограф1я»  (1908). 

Бобровъ,  Викторъ  Алексеевичъ, — 
акварелистъ  и  академикъ  живописи.  Род.'  въ  1842  г. 
На  академическихъ  выставкахъ  произведен1я  Б. 
начади  появляться  съ  1862  г.  Первые  его  труды — 
перспективные  виды  комнатъ,  съ  фигурами  и  це- 
лыми сценами.  Потомъ  Б.  посвятилъ  себя  почти 
исключительно    портретной   живописи.  Въ   1875  г. 
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сталъ  заниматься  гравпрованхемъ  крепкой  водкой. 
Выдаются  писанные  иыъ  портреты  Р4дкина,  Савнча, 
гр.  Валуева,  гр.  Киселева,  Достоевскаго,  Верещагина, 
1ордана,  пмп.  Александра  II,  Петра  I,  Серова, 
Красовской,  Сеченова,  Сухово-Кобылина,  Посьета, 
В.  А.  Манасеина,  И.  А.  Вышнеградскаго. 

Бобровъ,  Влади  ы1ръ  Александро- 
вич ъ, — писатель  (1872 — 1908);  сынъ  землем15ра; 
образоваше  получилъ  въ  юрьевскомъ  уннв.,  гдЬ 
окончилъ  въ  1897  г.  курсъ  со  степенью  кандидата 
славяно-росс1Йской  фплолопи.  Былъ  преподавате- 
лемъ  въ  Самар4,  Рпг4,  инспекторомъ  либавскои 
гпмназхи;  въ  1907  г.  Б.  была  поручена  въ  зав4ды- 
ван1е  полангенская  прогнмназ1я.  Въ  Поланген* 
произошла  семейная  драма,  Б.  впалъ  въ  острый 
психозъ  и  застрелился.  Труды  его  по  фольклору, 
лиигвпстик4  и  истор1и  русской  литературы  поме- 
щались въ  «АгсЫу  1'иг  81ау15сЪе  РЫ1о1о§1е»,  «Рус. 
Филологическ.  В4стнпк4»,  «Сборнике  учено-литера- 
турнаго  общества  при  юрьевскомъ  унив.»,  «ИзвЬ- 
ст1яхъ  Пушкинскаго  общества  при  казанскомъ 
унив.»,  «Историческомъ  В4стник4»  и  др.  Ему  же 
принадлежитъ  книга:  «Русск1я  народныя  сказки  о 
животныхъ»  (изсл4дован1е,  Варшава,  1909).  Много 
трудовъ  Б.  осталось  въ  руконисяхъ. — Ср.  «Псториче- 
ск1й  Вестнпкъ»  (1909,  февраль). 

Бобровъ,  Евген1Й  Александровичъ,— 
писатель  (род.  въ  1867  г.).  Окончилъ  курсъ  въ  юрьев- 
скомъ универснтет'Ь.  Въ  1895  г.  защптилъ  дпс- 
сертацш  на  степень  магистра  фплософ1и:  «Отно- 
шсн1е  искусства  къ  наукЬ  п  нравственности».  Въ 
этой  книге  Б.  высказываетъ  взгляды,  выработанные 
пмъ  подъ  вл1ян1емъ  Тейхмюллера.  Былъ  проф.  фи- 
лософ1и  въ  казанскомъ  университете;  теперь  зани- 
маетъ  ту  же  каоедру  въ  варшавскомъ  университете. 
Его  труды.-  «Изъ  истор1и  критическаго  индивидуа- 
лизма» (Казань,  1898);  «Литература  п  просвещен1е 
въ  Росс1и  XIX  в.  Матер1алы,  изследовашя  и  за- 
метки/ (т.  I— 1У,  Казань,  1900—1903);  «Философ1я 
въ  Робс1'п.  Матерхалы,  изследовашя  и  заметки»  (вып. 
I— У1,  Казань,  1899—1903);  «Психологическая  воззре- 
ния древнихъ  греческихъ  философовъ»  (Варшава, 
1910,  2-е  изд.).  Сочинешя  Б.  имеютъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  значен1е  для  псторхп  просвещенхя  въ  Росс1и. 

Бобровъ,  Елисей  Петровичъ, — актеръ- 
комикъ  императорскихъ  театровъ  (1778—1830). 
На  сцену  былъ  прпнятъ  въ  Петербурге,  въ 
конце  1799  г.,  на  амплуа  благородныхъ  от- 
цовъ.  На  комическое  амплуа  его  направилъ 
князь  Шаховской,  угадавш1Й  комичесюй  та- 
лантъ  его.  Неподражаемый  въ  классической  коме- 
Д1и,  напр.,  въ  «мещанине  во  дворянстве»  Мо- 
льера, Б.  создалъ  главныя  роли  въ  пьесахъ  Шахов- 
ского п  Загоскина,  много  способствовалъ  успеху 
«^1ванства  Транжирина»,  «Богатонова,  или  провин- 
ц1ала  въ  столице»  (великолепно  игралъ  глупаго 
помещика  Богатонова),  «Ссоры  или  два  соседа», 
«Ябеды»  Капниста,  «Вечеринки  ученыхъ»  Заго- 
скина (роль  Волгина),  его  же  «Добраго  малаго» 
(роль  Ладова)  и  др.  Неподражаемъ  былъ  Б.  и 
въ  роляхъ  Скотининавъ  «Недоросле»  и  въ  «Брига- 
дире». Отличаясь  простотою  и  естественностью,  Б. 
глубоко  вникалъ  въ  характеръ  изображаемаго  лица 
п  смешилъ  до  слезъ,  никогда,  однако,  не  прибегая 
къ  фарсу. 

Бобровъ,  Павелъ  Павловичъ, — изда- 
тель-рсдакторъ  московскаго  журнала  «Шахматное 
Обозрен1е»,  выходивгааго  съ  1891  г.,  но  прекращав- 
шагося  три  раза.  Попытка  Б.  выпускать  вновь 
журналъ  съ  1910  г.  не  имела  успеха,  и  по  выходе 
двухъ  нумсровъ  журналъ  прекратился.  Составлялся 
журналъ   обстоятельно  и  интересно.  Б.    редактиро- 


валъ  шахматные  отделы  въ  «Московскихъ  Ведомо- 
стяхъ»  и  въ  «Голосе  Москвы»  и  составлялъ  шах- 
матныя  и  шаиючныя  задачи.  Умеръ  10  декабря 
1911  г.,  на  51  году. 

Бобровъ,  Семенъ  Сергеевич ъ, — сти- 
хотворецъ  (родился,  вероятно,  въ  конце  1760-хъ  гг., 
ум.  въ  1810  г.).  Учился  въ  московскомъ  универ- 
ситете; былъ  переводчикомъ  въ  государственной 
адмпралтействъ-коллег1и  и  состоялъ  въ  комисс1и 
о  составлен1и  законовъ.  Печататься  Б.  началъ  съ 
1784  г.  Судя  по  эпиграммамъ  его  литературныхъ 
протпвниковъ,  называвшихъегоБибрисомъ,  Б.  былъ 
алкоголыкъ.  Этими  эпиграмматическими  отзывами 
(кн.  П.  А.  Вяземскаго,  Батюшкова  и  Пушкина,  на- 
зывавшаго  его  «тяжелымъ  Бибрусомъ»)  имя  Б.  спа- 
сено отъ  забвен1я.  Это  былъ  писатель  действительно 
тянселый,  о  чемъ  даютъ  достаточное  понят1е  самыя 
названия  его  огромныхъ  книгъ,  напр.,  «Разсветъ 
полночи,  или  созерцан1е  славы,  торжества  и  муд- 
рости порфироносныхъ,  браненосныхъ  и  мирныхъ 
генхевъ  России,  съ  последовашемъ  дидактическихъ, 
эротическихъ  и  другпхъ  разнаго  рода  въ  стихахъ 
и  прозе  опытовъ».  Кроме  большихъ  поэмъ  («Тав- 
рида, или  мой  летшп  день  въ  Таврическомъ  Хер- 
сонисе»,  упомянутый  «Разсветъ  полночи»,  «Древ- 
няя ночь  вселенной,  пли  странствующ1й  слепецъ»), 
Б.  писалъ  и  переводилъ  оды,  морально-дидактиче- 
сю'я  сочинен1я;  английской  литературой  онъ  заинте- 
ресовался одинъ  изъ  первыхъ  въ  Росс1и.  Онъ  былъ 
мистикъ,  но  мистицизмъ  его  былъ  светлый  и  гуман- 
ный; мистическое  чувство  питалось  въ  немъ  масон- 
ской практикой  и  литературой,  развившими  въ  немъ 
любовь  къ  символизащи,  въ  которой  онъ  доходнлъ 
до  чудовищныхъ  преувеличешй  и  крайностей.  По- 
этическаго  дарован1я  въ  немъ  не  было,  и  недаромъ 
задолго  до  Вяземскаго,  Батюшкова  и  Пушкина 
надъ  нимъ  издевались  Сумароковъ,  пародировав- 
ш1й  его  манеру  (въ  «Оде  въ  громко  -  нежно- 
нел4по-новомъ  вкусе»),  и  Радищевъ,  съ  насмешкой 
упоминающей  о  немъ  въ  своей  поэм!  <Бова>.  Но 
современники  не  сумели  оценить  въ  Б.  литератур- 
наго  теоретика  съ  твердыми  и  даже  прозорливыми 
взглядами.  Въ  те  времена,  когда  литература  была  еще 
такъ  молода,  Б.  почувствовалъ,  какъ  тяжела  борьба 
между  замысломъ  и  словеснымъ  воплощен! емъ. 
«Языкъ  легокъ,  но  сколь  обманчивъ!» — писалъ  онъ: 
«вепц>,  проходя  чрезъ  слухъ,  нередко  теряетъ  правоту 
свою»,  и  смело  создавалъ неологизмы,  объясняя:  «обык- 
новенныя  и  ветх1я  имена,  кажется,  не  придали 
бы  слову  той  силы  и  крепости,  каковую  свеж1я, 
см4лыя  и  какъ  бы  съ  патрхотическпмъ  старан1емъ 
изобретенныя  имена>.  Изъ  множества  изобретен- 
ныхъ  имъ  словъ,  большей  частью  неуклюже-слож- 
ныхъ  и  безвкусныхъ,  некоторыя,  однако,  вошли  въ 
обиходную  и  литературную  речь;  особенно  охотно 
пользовался  онъ  славянизмами,  что  привлекло  къ 
нему  спмпат1и«А.  С.  Шишкова  и  сделало  его  по- 
смешищемъ  карамзинистовъ.  Онъ  утверждалъ,  что 
«риема  никогда  еще  не  должна  составлять 
существенной  музыки  въ  стихахъ»,  и  что  она, 
«часто  слулга  будто  некоторымъ  отводомъ  пре- 
краснейшихъ  чувствован1Й  и  изящнейшихъ  мыслей, 
почти  всегда  убиваетъ  душу  сочинен1я»,  если 
авторъ  делаетъ  ей  лишшя  уступки.  Задолго  до  Бене- 
диктова, Бальмонта  и  символистовъ  конца  XIX  в.  Б. 
ощущалъ  тоску  по  «неслыханнымъ  звукамъ»  и  «неве- 
домомъ  языке»  и  первый  заговорилъ  о  красоте  белаго 
стиха.  Русская  поэз1Я  не  можетъ  отвести  ему  никакого 
места,  но  въ  истор1и  литературной  теор1и  п  верси- 
фикащн  его  заслуги  неоспоримы.— Бхографичесюя  и 
библ1ографическ1Я  сведен1я  о  Б.  см.  у  В.  И.  Саи- 
това  (сочин.  К.  Н.  Батюшкова,  изд.  Л.  Майкова,  II, 
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536—538),  въ  ст.  М.  Мазаева  («Критико-б10графич. 
словарь  рус.  писателей  и  ученыхъ»  С.  А.  Венгерова, 
IV,  57 — 65)  и  у  С.  Венгерова  («Источники  словаря 
рус.  писателей>,  т.  I).  Л- 

Кобровъ— уЬздный  гор.  Воронежской  губ.,  на 
пр.  берегу  р.  Битюга.  Основанъ  въ  конц4  XVII  ст. 
Перес елен1емъ  служил ыхъ  людей  и  дворцовыхъ 
крестьянъ  изъ  нынЬшнпхъ  Ярославской  и  Костром- 
ской губ.  Въ  1711  г.  зд4сьже  были  поселены,  поел* 
разгрома,  жители  г.  Азова,  составившхе  особую  сло- 
боду— Азовскую,  до  сихъ  поръ  сохранившую  это  на- 
зван1е.  Въ  1779  г.  Бобровая  слобода  преобразована 
въ  городъ.  Въ  1897  г.  въ  Б.  было  8192  жит.;  4  церкви, 
мужская  и  женская  гимназ1л,  6  начальныхъ  школъ. 
2  бнбл10теки,  читальня,  2  типограф] и,  11  заво- 
довъ,  главнымъ  образомъ  салотопенныхъ  (произ- 
водство около  375  т.  руб.),  3  ярмарки  (одна  кон- 
ная). Расходы  города  (1910)— 49  905  руб.,  изъ  нихъ 
на  народное  образован1е  13548  руб.,  медицину 
1091  руб.  Городу  принадлежатъ  2113  дес.  земли  и 
1215  дес.  л'Ьса.— Б  обровск1й  уЬздъ  Простран- 
ство—8159,7  кв.  в.  (9285  кв.  км.).  Поверхность 
ровная;  только  правые  берега  р'Ькъ  Осореды  и 
Икорца  возвышены — местами  до  170  м.  н.  ур.  м. 
Р.  Бптюгъ,  протекая  черезъ  у.  съ  С  на  Ю,  д-Ьлитъ 
егонадв^  части:  правую — возвышенную,  лесистую  и 
болотистую,  и  л'Ьвую— низменную,  степную.  Въ  ю.-зап. 
углу  у.  протекаетъ  Донъ;  остальныя  р'Ьки  не 
им'Ьютъ  значен1я.  Почва — плодородный  черноземъ, 
съ  незначительной  примесью  суглинковъ;  есть 
м4стама  я  пески.  Л'Ьса,  большею  частью  казенные, 
незначительные,  составляютъ  5,5%  всей  площади 
у.;  нрекрасное  описанхе  ихъ  природы  и  органиче- 
ской жизни  дано  С^верцовымъ.  Над'Ьльныя  крестьян- 
СК1Я  земли  занимаютъ  49%  площади  у.,  частно- 
влад1;льчесгая — 44%;  дв'Ь  трети  носл-Ьднихъ  принад- 
лежатъ дворянамъ.  Главное  занят1е  населен1я — 
хлебопашество.  Подъ  пашней  занято  около  дв'Ь 
трети  территор1и  у.;  хозяйство,  какъ  у  крестьянъ, 
такъ  и  у  пом-Ьщиконъ— трехпольное;  развиты  куль- 
туры льна  и  подсолнуха.  Довольно  развиты  по- 
бочные промыслы;  главные  изъ  нихъ — строительное 
д'Ьло,  изготовлен1е  одежды  и  обуви,  обработка  во- 
локнистыхъ  веществъ,  извозъ.  Такими  побочными 
промыслами  занято  33%  сельскаго  населен1я.  Пр1- 
обр-Ьттая  большую  изв'Ьстность  съ  начала  XVIII  ст., 
выведенная  въ  Шуковской  вол.,  порода  лошадей 
подъ  назван1емъ  «битюговъ»  съ  течен1емъ  времени 
стала  мельчать  и  вырождаться,  грозя  почти  совер- 
шенно исчезнуть;  въ  настоящее  время  она  разво- 
дится въ  с.  Хр'Ьновскомъ,  гд'Ь  им'Ьется  большой 
казенный  конск1Й  заводъ.  ВсЬхъ  населенныхъ 
пунктовъ  662;  жителей  (1910) — 375500,  въ  т.  ч. 
малороссовъ  16,5%.  211  школъ  съ  19215  учени- 
ками, въ  т.  ч.  126  земскихъ  съ  13645  учениками 
(1911).  Расходы  земства  (1910)  398282  р.,  въ  т.  ч. 
на  народное  образован1е— 128836  -р.,  медицину — 
93  332  р.,  на  сод'Ьйств1е  эконом ическаго  благосостоя- 
шя— 12288  р. 

Бобровы.  Какъ  влад'Ьльцы  пом'Ьст1й  Б.  встр'Ь- 
чаются  въ  актахъ  съ  самаго  начала  XVI  в.;  но  въ 
списк'Ь  влад'Ьльцевъ  въ  1699  г.  названъ  лишь  одинъ 
Б.  Въ  старинномъ  дворянств'Ь  не  утвержденъ  ни 
одинъ  родъ  Б.  Современные  дворянсюе  роды  В., 
за  исключешемъ  пропсходящихъ  отъ  Антона 
Бобра  (Волынской  губ.),  всЬ  поздн'Ьншаго  про- 
исхожден1я  и  записаны  по  лнчнымъ  заслугамъ. 

В.  Р—въ. 

Бобровые  гоны — въ  старпнныхъ  грама- 
тахъ  московскаго  государства  такъ  назывались  м'Ь- 
ста,  ГД'Ь  водились  бобры;  подробн'Ье  см.  Бобровиики 
и  бобровый  промыселъ.  Терминъ  хБ,  гоны»    встре- 


чается въ  действующихъ  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
нахъ  (т.  X,  ч.  I,  ст.  463)  въ  смысл'Ь  права  въ  чу- 
жомъ  имуществ'Ь,  см,  Сервитуты  и  Угодья. 

Бобровый  1Сухъ — еврейская  колон1я.  Хер- 
сонской губ.  и  у.,  на  л'Ьв.  берегу  рч.  Ингульца.  Обра- 
зована въ  1807  г.  выходцами-евреями  изъМогилевской 
губ.,  водворившихся  зд'Ьсь  на  свой  собственный  счетъ. 
Евресвъ  сюда  манили  льготы  вновь  изданнаго  «По- 
ложен1я»  1804  г.,  которыми  думали  создать  сред- 
ства «къ  улучгаен1Ю  положен1я  евреевъ».  Ревиз1Я 
1810  г.  нашла  въ  Б.  Кут'Ь454  (86  сем.)  души  обоего 
пола  (239  муж.  и  215  женщ.);  за  всей  колон1си 
числилось  14000  дес.  Въ  1860-хъ  гг.  зд'Ьсь  оби- 
тало слишкомъ  2000  душъ  обоего  пола  евреевъ,  а 
по  св4д'Ьн1ямъ  1885  г.  1204  души  (104  сем.);  въ 
1897  г.  — 1469  ч.,  изъ  нихъ  1248  евреевъ;  въ 
1898 — 99  гг.  евреевъ-землед'Ьльцевъ  было  185  семей 
съ  1103  душами  обоего  пола;  земли  въ  ихъ  влад'Ьнхп 
2395  дес— Ср.  В.  Никитпнъ,  «Евреп-землед'Ьльцыэ 
(СПБ.,  1887). 

Бобровый  островъ — въ  групп'Ь  Прибылова 
(см.),  въ  Беринговомъ  мор'Ь,  къ  Ю  отъ  о-ва  св.  Павла, 
подъ  57°  3'  сев.  ш.  и  170''  20'  зап.  д.  Окруж- 
ность его  до  13  км.;  о-въ  вулканическаго  пропсхо- 
ЖДСН1Я,  высокъ,  утесистъ  и  им'Ьетъ  низменное  при- 
брежье только  на  сЬверной  стороне.  Множество 
морскихъ  птпцъ.  О-въ  прпнадлежигь  Сев.-Амер. 
Соед.  Штатамъ. 

Боброкъ-Волынск1Й,  кн.  Димитр1и  Ми- 
хайловичъ, — воевода  Димитргя  Донского.  Въ  70-хъ  гг. 
XIV  в.  онъ  былъ  уже  московскимъ  воеводою.  Въ 
1371  г.  у  Димитр1я  московскаго  произошелъ  раз- 
рывъ  съ  Олегомъ  Ивановичсмъ  Рязанскимъ,  и  14  де- 
кабря на  Рязань  была  послана  сильная  москов- 
ская рать  подъ  начальствомъ  Б.;рязанцы  были  раз- 
биты на  голову  при  Скорнищеве,  Олегъ  бенсалъ, 
и  Рязань  была  отдана  московскимъ  князсмъ  Вла- 
димиру Пронскому.  Подъ  начальствомъ  Б.  мо- 
сковск1я  войска  и  рати  Димитр1ева  тестя,  князя 
нпжегородскаго  Димнтр1Я  Константиновича,  ходили 
на  болгаръ  въ  1376—77  гг.  и  заставили  болгарскпхъ 
князей  платить  дань  московскому  и  нижегород- 
скому князьямъ.  Въ  1379—80  гг.  Б.-Волынск1й,  вме- 
сте съ  кн.  Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  Андреемъ 
Ольгердовичемъ,  былъ  посланъ  воевать  въ  Литву; 
князья  взяли  Трубчсвскъ  и  Стародубъ.  Самую 
важную  услугу  Б.  оказалъ  великому  князю  п 
северной-  Руси  въ  1380  г.  въ  Куликовской  битв4: 
вместе  съ  Владим1ромъ  Андреевичсмъ  Храбрымъ 
онъ  находился  въ  засаде  и  удачнымъ  выборомъ 
времени  нападения  решилъ  кровопролитную  битву 
въ  пользу  русскихъ.  Дальнейшая  судьба  его  не 
известна. 

Бобруйскъ — уездный  гор.  Минской  губ.,  на 
пр.  берегу  р.  Березины,  при  впадешп  въ  нее  рч. 
Бобруйки,  при  Либ.-Ром.  ж.  д.  Въ  начале  XVI  ст.  Б. 
былъ  незначительнымъ  селен1емъ;  въ  XVII  ст. 
здесь  уже  существовалъ  замокъ,  сгоревшей  въ  1649  г. 
Когда  нынешняя  Минская  губ.  отошла  къ  Росс1и,  Б. 
былъ  местечкомъ,  а  въ  1795  г.  сделанъ  уезднымъ 
городомъ.  Въ  начале  XIX  ст.  въ  Б.  возведена  кре- 
пость, которую  ими.  Николай  I  поставилъ  на  ряду 
съ  лучшими  въ  Европе;  въ  концЬ  XIX  ст.  она 
упразднена  и  обращена  въ  крепостной  складъ.  ВъБ. 
40000  жит.  (почти  50%  евреи).  Муж.  и  жен.  гим- 
назии, несколько  частныхъ  учебныхъ  заведешй,  го- 
родское еврейское  училище,  школа  садоводства  и 
хмелеводства.  4  православныхъ  церкви,  католическ1и 
костелъ.  Фабрикъ  и  заводовъ  23,  съ  общимъ  пропз- 
водствомъ  на  1  миллшнъ  руб.  Торговля,  преиму- 
щественно отпускная,  хл'Ьбомъ  и  лесомъ — зна- 
чительна.   Пристань    на    р.    Березине;     къ     ней 
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прпвозягь  хл4бъ  п  соль  пзъ  южныхъ  губерк1й. 
Пароходство  вверхъ  до  г.  Борисова,  виизъ  до  устья 
р^-.ки. -Бобруйск! п  у  Ьздъзанимастъ  ю. -вост. часть 
Минской  губ.  Пространство  10  721  кв.  в.  Поверхность 
У'Ьзда  ровная,  низменная,  болотистая  и  лесистая. 
Подъ  лЬсами  43%  площади  у.,  подъ  пашнею 
22%,  подъ  лугами  129^,  подъ  болотами  ^  песками 
23%.  Пятую  часть  земель  составляетъ  крестьянок! и 
иад'Ьлъ;  остальныя  земли  преимущественно  принад- 
лежатъ  дворянамъ.  Главная  р.  Березина,  судоход- 
ва)1  на  всемъ  протяжен1п  въ  уйзд*.  Жит.  296  600; 
В'ь  селен1яхъ — б4лоруссы,  въ  м'Ьстечкахъ  преобла- 
дпютъ  евреи;  главное  занят1е — лесные  и  судовые 
промыслы,  въ  слабой  степени  землед'Ьл1е.  Благо- 
пр1ятными  УСЛ0В1ЯМИ  ДЛЯ  торговли  служатъ  судо- 
ходныя  и  сплавныя  р'Ьки  Березина  и  Птичь,  а  также 
прорезывающая  у4здъ  Лпб.-Ром.  ж.  д.  и  проходящая 
близъ  его  южной  границы  лин1я  Пинскъ-Гомель  По- 
Л'Ьсскихъ  ж.  д.  Хл^ба  недостаотъ  для  продовольств)я 
жителей;  его  привозятъ  изъ  южныхъ  губернхй.  Фаб- 
рикъ  и  паводовъ  44,  съ  годовымъ  производствомъ 
на  ЗМ8  тыс.  руб.  Первое  м^сто  занимаютъ  вино- 
куренные заводы,  зат-Ьмъ  смолокуренные,  дегтярные, 
скипидарные,  кожевенные.  Довольно  сильно  развито 
пчеловодство.  Въ  1911  г.  въ  Б.  у.  было  210  школъ 
съ  12  306  учениками.  Бол'Ье  значительныя  местечки: 
Глускъ,  Свпслочи  и  Паричи. 

Бобръ  (Саз^ог) — родъ  млекопитающихъ  изъ 
отряда  грызунов ъ,  составляющей  особое  семей- 
ство Саз^опйае  (см.  Грызуны).  Отличается  широ- 
ки.мъ,  горизонтально  сплюснутымъ  и  покрытымъ  че- 
шуою  хвостомъ  п  т^Ьмъ,  что  пальцы  на  заднихъ  но- 
гахъ  соединены  между  собою  плавательною  пере- 
понкою. Красно-бурые  р^зцы  очень  сильно  развиты 
и  значительно  выдаются  наружу;  рерхп1е  два  съ 
клиновидною  коронкою;  коренные  зубы,  которыхъ 
по  восьми  въ  каждой  челюсти,  снабжены  высту- 
пами эмали.  Ноги  коротк1я,  пятипалыя;  на  второмъ 
пальц*  заднихъ  ногъ  находится  двойной  коготь.  Из- 
в1^.стны  2  вида  Б. — 1)  Б.  ручной  или  европейск1Й 
(Саз^ог  йЬег  Ь.),  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  грызу- 
новъ.  Сверху  Б.  темно-каштановаго  цв^Ьта,  снизу 
свЬтлЬе;  встречаются  также,  хотя  и  весьма  р^дко, 
б1.лые  или  пятнистые  экземпляры;  хвостъ  буро-чер- 
наго  цвЬта.  Т^ло  толстое,  сжатое  съ  боковъ;  спина, 
особенно  во  время  покоя,  выпуклая.  Уши  очень 
малы  и  почти  совершенно  скрыты  въ  шерсти;  глаза 
расположены  по  бокамъ  головы,  маленьше,  носъ 
тирок1й  и  голый,  съ  большими  ноздрями,  которыя 
могутъ  закрываться.  На  верхней  губ^  нисколько 
толстыхъ  щетинистыхъ  волосъ.  Шея  короткая  и 
толстая.  Широк1Й  и  плоский  хвостъ  у  основан1я  по- 
крытъ  волосами,  а  въ  остальной  части — чешуйками, 
между  которыми  находятся  одиночные  волоски. 
Длина  до  95  стм.;  длина  хвоста  30  стм.  Въ  настоя- 
щее время  Б.  живетъ  обществами  по  берегамъ  н*- 
которыхъ  р^къ  западной  Сибири,  въ  некоторыхъ 
Ы'Г.стностяхъ  Минской  и  Шевской  губ.,  на  Эльб4 
около  Магдебурга,  на  Дуна4  около  Регенсбурга  и 
въ  долин*  Роны.  Въ  Европ4  сохранилось  самое  не- 
значительное количество  экземпляровъ  Б.,  въ  Си- 
бири его  несколько  больше.  Прежде  Б.  встречался 
гора.здо  южн^Ье,  напримЬр'ь,  въ  западной  Аз1и— на 
р.  Евфрат*  и  даже  въ  11нд1и;  въ  первой  половин* 
прошлаго  в^Ька  они  им4ли  еще  значительно  боль- 
шое распространение  въ  Европейской  России.  Въ  За- 
падной Европ*  въ  историческое  время  Б.  былъ  очень 
обыкновененъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  дилювиаль- 
ную эпоху.  Всл*дств1е  истреблен1Я  его  чслов'Ькомъ 
Б.  сталъ  быстро  исчезать.— 2)  Другой  видъ,  канад- 
ок 1  й  Б.  (Са5(;ог  сапайепзхз  КиЫ.),  очень  близокъ  къ 
европейскому,  такъ  что  многхе  авторы  считаютъ  его 


за  разновидность  этого  яосл4дняго.  Отличается  бо- 
л^е  выпуклой  лицевой  лин1ей,  болЬе  узкой  головой, 
бол'Ье  темной  шерстью  и  некоторыми  другими  при- 
знаками-. Л{,иветъ  въ  сравнительно  довольно  боль- 
шнхъ  количествахъ  въ  сЬверной  части  С^в.  Аме- 
рики (къ  В  отъ  Миссури);  прежде  былъ  также  бо- 
лее широко  распространенъ.  По  образу  жизни  оба 
вида  схожи  между  собой.  Питаются  Б.  молодыми 
отпрысками,  корою  и  корнями  деревьевъ.  По  земл* 
они  движутся  неловко,  но  отлично  плаваютъ  и  ны- 
ряютъ.  Для  защиты  отъ  зимняго  холода  и  отъ  на- 
пора воды  Б.  возводить  постройки;  если  силъ  од- 
ной особи  для  этой  цели  недостаточно,  то  работа 
выполняется  всемъ  обществомъ.  Они  возводятъ 
тупо-конусообразныя  постройки,  состоящая  изъ  на- 
ложенныхъ  слоями  ветвей,  травъ,  ила  и  камней  и 
выдающ1яся  на  1,50 — 1,60  м.  надъ  поверхностью 
воды.  Постройка  воздвигается  въ  два  этажа:  верх- 
Н1п  сухой,  помещающ1Йся  надъ  водою,  служитъ 
жильемъ,  а  нижн1й — подводный,  для  склада  жизнен- 
ныхъ  припасовъ.  Нижн]й  этажъ  имеетъ  выходъ,  по- 
мещающ1йся  подъ  водою.  Въ  стоячей  воде  Б.  начи- 
наютъ  постройку  прямо,  безъ  всякихъ  подготови- 
тельныхъ  работъ,  но  въ  проточной  вод*  они  сна- 
чала устраиваютъ  плотину,  чтобы  удержать  воду  на 
одинаковой  высоте.  Эти  плотины  устраиваются  изъ 
жердей,  промежутки  между  которыми  выполняются 
камнями  и  иломъ;  у  основан1я  так1я  плотины  бы- 
ваютъ  отъ  3  до  4  метровъ  шириною  и  иногда 
устраиваются  на  довольно  значительномъ  протяже- 
ти.  Необходимое  для  построекъ  дерево  Б.  добы- 
ваютъ,  перегрызая  зубами  стволы  растущихъ  по  бе- 
регамъ кустарниковъ  и  даже  довольно  толстыхъ  де- 
ревьевъ. Кроме  конусообразныхъ  водяныхъ  жилищъ, 
въ  которыхъ  обыкновенно  живетъ  по  2—3  семей- 
ства вместе,  Б.  всегда  имеютъ  норы,  расположен- 
ныя  вблизи  берега  и  имеющ1я  выходъ  въ  воду.  Съ 
приближен1емъ  холоднаго  времени  Б.  собираются 
въ  большомъ  числе  и  принимаются  за  починку  ста- 
рыхъ  жилищъ,  въ  случае  нужды  и  за  постройку 
новыхъ.  Б.  живетъ  обществами  только  зимою,  а 
летомъ  большую  часть  времени  проводитъ  одиночно. 
Б.  очень  пугливъ  и  выходитъ  изъ  жилищъ  только 
по  ночамъ.  Самка  ежегодно  мечетъ  '•2—5  слепыхъ, 
но  покрытыхъ  шерстью  детенышей,  за  которыми 
очень  ухаживаетъ.  Молодые  Б.  отделяются  отъ  ро- 
дителей только  на  третьемъ  году  жизни.  Б.  живетъ 
до  50  летъ.  Онъ  вреденъ  темъ,  что  портитъ  деревья 
вокругъ  своего  жилья,  но  этотъ  вредъ  съ  избыткомъ 
вознаграждается  тою  пользою,  которую  онъ  прино- 
ситъ.  За  Б.  охотятся  частью  ради  ценнаго  его  меха 
съ  густымъ  подшерсткомъ  и  длинною,  блестящею 
гранью,  частью  же  ради  бобровой  струи  (см.) — 
вещества  съ  своеобразнымъ  проницающимъ  запа- 
хомъ,  которое  употребляется  въ  медицине.  Это 
вещество  выделяется  въ  двухъ  мешкахъ,  располо- 
женныхъ  по  бокамъ  задняго  прохода.  Прежде 
въ  медицине  употреблялось  также  маслянистое 
бобровое  вещество  (Р1П^ие(1о  илиАхипд1а  Са- 
81оге1),  помещающееся  въ  двухъ  маслянистыхъ  меш- 
кахъ, расположенныхъ  сбоку  мешковъ  бобровой 
струи  и  подъ  ними.  Мехъ  Б.  очень  ценится.  Боль- 
шая часть  меха  идетъ  изъ  Сев.  Америки,  особенно 
изъ  Канады;  затемъ  изъ  Сибири  (лучш1е — изъ  Кам- 
чатки) и  Аляски.  Цветъ  бобровыхъ  шкуръ,  дости- 
гающпхъ  1  м.  дл.,  каштановобурый,  на  спин* 
самый  темный,  къ  брюху  светлее;  нередки  также 
равномерно  краснобурыя  шкуры  (изъ  Канады);  на- 
противъ,  редки  светло-желтыя,  совершенно  белыя  и 
черныя.  Чемъ  темнее  мехъ,  тёмъ  онъ  драгоценнее, 
почему    его    иногда    подкрашиваютъ.  Лучше  всего 

шкуры    ЖИВОТНЫХЪ,  ПОЙМаННЫХЪ    зимою  (ЗИМН1Й   бо- 
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беръ).  Мясо  В.,  въ  особонностп  хвостъ,  считалось 
въ  прежнее  время  лакомствомъ.  См.  рис.  6  на  табл.  I 
къ  статье  Грызуны. 

Бобръ — м-ко  Могнлевскоп  губ.,  С4ннинскаго 
у.,  при  р.  Бобр4,  въ  4  вер.  отъ  платформы  Б.  Моск.- 
Брест.  ж.  д,  Ли1т.  2483  (около  60%  евреевъ). 

Ъобр'ь— пр.  прт.  р.  Нарева.  Беретъ  начало  въ 
болотахъ,  лежащнхъ  къ  3  отъ  гор.  Гродно;  принад- 
лежптъ  вс4мъ  своимъ  течен1емъ  Гродненской  губ. 
и  входптъ  въ  составъ  судоходной  системы  Н4мана, 
соединяясь  съ  нпмъ  посредствомъ  Августовскаго 
канала  и  своего  пр.  прт.  р.  Неты.  Въ  Б4лосток- 
скомъ  у.  Б.  впадаетъ  5  рукавами  въ  р.  Наревъ. 
Дл.  181  км.  (170  вер.).  Ширина  р.  отъ  20  до  30  м., 
при  глубине  до  2  м.,  ниже  заштатнагогор.Гон10ндза — 
до  3  м.  Долина  Б.  широка,  болотиста;  только  ниже 
Гон1ондза  л'Ьв.  берегъ  р.  л4систъ.  Притоки  Б.  съ 
л'Ьв.  стороны:  Сидрянка,  Лососна  и  Бржезова,  съ 
правой — Нета.  Б.  вскрывается  въ  конц*  марта,  а 
замерзаетъ  въ  конц^  ноября. 

Бобты — м-ко  Ковенской  губ.  и  у.,  на  л4в. 
берегу  р.  Невяжи;  пароходство.  Жит.  654  (20% 
евреевъ). 

Бобул а,  Янъ-Непомукъ,  —  современный 
словадюй  писатель,  архитекторъ.  Род.  въ  ПештЬ  въ 
1845  г.  Въ  1862—63  гг.  издалъ  «^^по8Iк»,  а  въ 
1864  г. — сборникъ  разсказовъ:  «Се81:у  Ъопе  у  1й(1- 
8кот  21уо1:е».  Въ  1868  г.  основалъ  въ  ПештЬ  «81о- 
уепзке  NоV^пу»,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  словацкую 
типографию  «Шпегуа»;  и  то,  и  другое  просуще- 
ствовало недолго.  Издалъ  также  альманахъ  «М1- 
пегуа»,  въ  память  о  типограф1и. 

Бобчевт.,  Стефан  ъ, — болгарсшй  писатель, 
род.  въ  1853  г.;  въ  1877 — 80  гг.  окончилъ  курсъ 
юридическаго  факультета  въ  московскомъ  унив.; 
былъ  до  переворота  6  сентября  1885  г.  дпректо- 
ромъ  юстивди  въ  Восточной  Румел1И,  зат'Ьмъ  во 
время  "^правлен1я  Стамбулова  жилъ  въ  Росс1и,  въ 
1889  г.  вернулся  въ  Болгархю,  гд*  занялся  адвока- 
турой и  журналистикой.  Былъ  редакторомъ  газетъ 
«Стара  Планина»,  «День»  и  «Новины»  и  журна- 
ловъ  «Българска  Сбирка»  (съ  1893  г.),  «Юридически 
Прегл'Ьдъ»  (съ  1893  г.),  сотрудничалъ  во  многихъ 
русскихъ  газетахъ  и  журналахъ.  Съ  1902  г.  проф.  соф1й- 
скаго  унив.  по  каеедр4  и  нстор1и  права.  Въ  1911  г. 
ыинистръ  народнаго  просвещения  въ  кабинете  Готова. 
Отдельно  Б.  наиечаталъ  кратгай  учебникъ  исторхи 
Болгар1И  на  болгар,  яз.  (1882—84);  «Программа  за 
събираньето  и  изучваньето  на  народнит^  юриди- 
чески обичаи»  (1883);  «Н4сколко  думи  за  българско 
обичайно  право»  (1893),  «Сборникъ  на  българскит'Ь 
юридически  обачаи»  Ц902),  «Българска  челя дна  за- 
друга» (1907),  «История  на  старобългарското  право. 
Лекщи  и  изсл4дования*  (1910).  На  русскомъ  яз.: 
«Письма  о  Македон1и»  (СПБ.,  1890)  и  «Матер1алы 
по  обычному  праву  болгаръ»  (трудъ  былъ  предста- 
вленъ  въ  ]890  г.  въ  этнограф,  отд.  Имп.  Русск. 
Географ.  Общества). 

Бобъ  (1е^итеп) — одногн^здный  многосЬмянный 
плодъ,  кожистый  околоплодникъ  котораго  лопается 
по  двумъ  швамъ  на  2  створки;  сЬмена  прикреплены 
къ  этимъ  створкамъ.  Встречается  исключительно  въ 
семействе  мотыльковыхъ  или  бобовыхъ,  со- 
ставляя характерный  признакъ  всего  семейства;  у 
векоторыхъ  родовъ  Б.  претерпеваетъ  иногда  зна- 
чительный изменения,  отступая  отъ  вышеприведен- 
наго  определения:  такъ,  у  клевера  и  эспарцета  Б. 
односемянный  и  не  раскрывается;  у  Нейузагит  Б. 
длиненъ,  но  между  каждыми  двумя  семенами  об- 
разуются перетяжка  и  ложная  перегородка,  Б-  пе 
раскрывается,  а  ломается  на  членики.  Самое  за- 
мечательное отклонен1е   Б.  по  форме   наблюдается 


у  люцерны  (Мейхса^о),  где  онъ  согнутъ  кольцомъ 
или  даже  закрученъ  спиралью  въ  несколько  оборо- 
товъ.  семена  бобовъ  отно- 
сительно крупны  и  пред- 
ставляютъ  два  типа:  у  од- 
нихъ,  напр.,  гороха,  семя- 
доли мясисты  и  толсты, 
полушаровидны,  удругихъ 

ОНе  ТОНгаЯ   и   ПЛ0СК1Я,   ли- 

стоватыя.  Б.  отличается  отъ 
стручка  темъ,  что  послед- 
ней плодъ  —  двугнездный 
(см.  рис.). 

Бобъ  калабарск1й 
или  судилЕщный  (РЬу- 
«081;1^та  уепеповит).  — 
Это  растен1е  принадлежптъ 
къ  подсемейству  РарШопа- 
сеае;  растетъ  въ  Калабар- 

СКОЙ  стране  (въ  зап.  Афри-     С-"*»»  бое*»  справа  стручевъ. 

ке),  где  эти  Б.  служатъ  ору- 

д1емъ  для  производства  надъ  подозреваемыми  въ  пре- 
ступлеши  такъ  назыв.  Бож1я  суда:  подозреваемый 
въ  какомъ-нибудь  преступлен1и  обязанъ  съесть 
определенное  количество  бобовъ.  Если  у  него  по- 
является рвота  (благодаря  действию  остраго  ве- 
щества, находящагося  въ  шелухе  боба),  и  онъ  из- 
бегнетъ  ядовитаго  действ1я  физостигмина,  который 
содержится  въ  белой  мякоти  боба,  то  обвиняемый 
признается  невиновнымъ;  въ  противномъ  случае 
онъ  умираетъ,  отравленный  физостигминомъ,  и 
признается  виновнымъ.  Б.  калабарск1й  или  его 
главная  действующая  часть  —  физостигминъ  или 
эзеринъ — употребляется  въ  медицине  весьма  ши- 
роко. Это  средство  усиливаетъ  выделенхе  слюны, 
сократительность  кишечнаго  канала,  матки,  моче- 
точниковъ  и  мочевого  пузыря.  Зрачокъ  отъ  эзерина 
сокращается;  въ  этомъ  отношен1и  эзеринъ  действуетъ 
совершенно  противоположно  атропину.  Практически 
Б.  калабарсшй  чаще  всего  употребляется:  1)  въ  глаз- 
ной практике — а)  для  приведен1я  въ  нормальное  со- 
стояше  зрачка,  расширеннаго  атропиномъ,  Ь)  при 
ослаблен1и  и  параличе  аккомодащи,  с)  для  разрыва 
заднихъ  и  переднихъ  сращен1и  (синеххй)  и  й)  при 
выпаден1и  чрезъ  роговую  оболочку  радужной  и  ея 
ущемлен1п.  2)  При  скоплен1и  газовъ  въ  желудочно- 
кишечномъ  канале  и  при  запорахъ  въ  зависи- 
мости отъ  слабой  деятельности  кишечника  (такъ 
назыв.  атон1п).  Съ  удовлетворительнымъ  результа- 
томъ  Б.  калабарскхй  употребляется  и  при  задержа- 
ши  мочи  вследств1е  паралича  мочевого  пузыря. 

Бобъ  (ВоЬи),  В  ас  и  л  1  й-Ф  аб1  анъ, —  ру- 
мынсий  писатель  (1795  — 1836).  Былъ  профес- 
соромъ  философ1и  въ  Яссахъ.  Писалъ  прекрасный 
сатиры;  лучшая  изъ  ннхъ:  «Мо1(1оуа1а»  (1821)  п 
«Сгео^гайа  1т11пти1ш»,  сатирическое  описашв 
того  света. 

.  Бобы  т  у  р  е  ц  к  1  е- см.  Фасоль. 

Бобылевъ,  Димитр1й  Константин о- 
вичъ, — проф.  механики  въ  с.-петербургскомъ  унив. 
Род.  11  ноября  1842  г.  въ  Харьковской  губ.  Окон- 
чилъ курсъ  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпусе  и  михайт 
ловской  артиллерийской  академ1и;  недолго  служилъ 
въ  гвардейской  конной  артиллерии;  посещалъ,  въ 
качестве  посторонняго  слушателя,  лекщи  матема- 
тики и  физики  въ  СПб.  унив.,  затемъ  выдержалъ 
экзаменъ  изъ  полпаго  курса  средняго  учебнаго  за- 
веден1я  и  на  степень  кандидата,  былъ  оставленъ 
при  университете  для  приготовлешя  къ  профессор- 
скому зван1Ю  и  защитилъ  рго  уеша  1е^епй1  сочи- 
нен1е:  <Поляризующ1я  призмы»  (напеч.  въ  1870  г.), 
после    чего     былъ     допущенъ    къ    преподаванхю, 
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въ  качеств!;  приватъ- доцента,  курса  учен1я  с 
теплот'Ь  студеатамъ  IV  курса  разряда  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Бъ  томъ  же  году  онъ  былъ  при- 
глашенъ  преподавать  физику  въ  институте  пнже- 
неровъ  путей  сообщен1Я,  а  въ  1872 — 73  учебномъ 
году  Б.  читалъ  лекц1п  фпзшш  слушательннцамъ 
женскаго  курса  для  образования  ученыхъ  аку- 
шерокъ  (при  медпко-хнрургпческой  академ1и).  Сте- 
пень магистра  физики  Б.  получилъ  въ  1873  г. 
по  защите  диссертащн:  «О  разс4ян1и  электричества 
въ  газахъэ  и  «О  распред4лени1  электричества  на 
двухъ  шарахъ».  Какъ  физпкъ  Б.  занимался  не 
только  теоретическою,  но  и  экспериментальною 
частью  науки;  какъ  математикъ  онъ  чувствовалъ 
стремлен1е  къ  занят1ямъ  теоретическою  механикою. 
Факультетъ  избралъ  его  въ  1876  г.  доцентомъ  по 
механике.  Тему  для  докторской  диссертац1и  Б.  из- 
бралъ по  математической  физике:  «Изсл^доваше  о 
распред'Ьлен1и  статпческаго  электричества  по  по- 
верхности проводниковъ,  состоящихъ  изъ  разнород- 
ныхъ  частей».  Съ  1878  по  1910  г.  Б.  занималъ  въ 
институт*  путей  сообщен1Я  каеедру  теоретической 
механики.  Состоитъ  членоыъ-коррсспондентомъ  спб. 
академ1п  наукъ  и  членомъ  «8ос1ё1;ё  Егапдахзе  йе 
РЬу8^^ие>  въ  Париж*.  Бажн4йш1я  его  сочпнен1я: 
сЕ1п1§е  Ве1:гас111и11^еп  иЬег  (11е  Сг1е1сЬип^еа  йег 
Ну(1го(1упат1к»  («Ма1Ьета1;.  Аппа1еп»,  т.  У1, 
1873);  «Теоретическое  пзсл4доваше  о  распред'Ьлеши 
электричества  на  поверхностяхъ  проводниковъ,  со- 
стоящихъ изъ  разнородныхъ  частей»  («Ж.  Р.  Ф.-Х. 
0.»,  1876,  т.  VIII  и  IX;  на  н4м.  яз.— въ  «МаЛет. 
Апп.>,  т.  XIII);  «Курсъ  аналитической  меха- 
ники» (четыре  вып.,  1  часть  кинематическая,  II  часть 
кинетическая,  СПБ.,  1880—83,  8°);  «Зам4тка  о  да- 
влен1и,  производимомъ  потокомъ  неограниченной 
ширины  на  дв*  плоск1я  станки,  сходящхяся  подъ 
какимъ  бы  то  ни  было  угломъ»  («Журн.  Р.  Ф.-Х. 
Общ.»,  т.  XIII,  1881);  «О  движен1и  поверхности, 
прикасающейся  къ  другой  поверхности,  неподвиж- 
ной» («Записки  Императорской  Академии  Наукъ», 
т.  ЪУ,  1887);  «О  перемен*  координатъ  въ  диф- 
ференц1альныхъ  уравненхяхъ  динамики»  (приложен1е 
къ  ЬУШ  т.  «Записокъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ»,  1888);  «О  начал*  Гамильтона  или  Остро- 
градскаго  и  о  начал*  наименьшаго  д*йств1я» 
(приложен1е  къ  т.  ЬХ1  «Записокъ  Императорской 
Академ1и  Наукъ»,  1889).  Ученыя  заслуги  Б.  при- 
знаны въ  печати  и  въ  Росс1и,  и  въ  Герман1и 
[отзывы  проф.  Жуковскаго,  Герлаха,  Гикса  (Шекз) 
и  др.].  Первая  изъ  вышеназванныхъ  его  работъ  со- 
держитъ  въ  себ*  вкладъ  въ  науку:  дифференщаль- 
ныя  уравнения  гидродинамики  преобразованы  имъ 
къ  криволинейныыъ  координатамъ,  ч*мъ  была  удо- 
влетворена действительная  научная  надобность. 
Друпя  дв*  заслуги  Б.,  указанный  критиками:  онъ 
получилъ  дпфференщальное  уравнен1е  второго  по- 
рядка, которому  должно  удовлетворять  давлен1е  жид- 
кости (то  же  сд4лалъ  Липшицъ,  но  позже  Б.)  и  по- 
казалъ,  что  въ  жидкости,  обладающей  трен1емъ, 
потеря  живой  силы  равна  произведению  изъ  коэф- 
фиц1еита  внутренняго  трен1я  на  сумму  угло- 
выхъ  скоростей  всЬхъ  элементовъ  жидкости.  Въ 
своемъ  изсл*дован1и  давления  потока  на  клинъ  Б. 
прпм4нплъ  методъ,  данный  Кирхгофомъ,  но  сд*- 
лалъ  добавлсн1е,  которое  дало  возможность  решить 
сказанный  вопросъ.  Къ  числу  бывшнхъ  слушателей 
Б.  принадлежать  академикъ  А.  М.  Ляпуновъ  и 
проф.  И.  В.  Мещерск1Й. 

Бобылевъ,  Николай,  —  писатель  первой 
половины  XIX  в.  Бюграфическпхъ  св*д'Ьн1й  о  немъ 
не  сохранилось.  Въ  1839 — 40  гг.  вышелъ  его  «Нев- 
сшй   альбомъ»,    не    лишенный    литературныхъ   до- 


стоинствъ  и  сочувственно  встреченный  критикой. 
Въ  1840  г.  въ  «Литературной  Газет*»  были  напе- 
чатаны его  «Новогреческ1я  п*сни».  Въ  18С0  г.  въ 
«северной  Пчел*»  пом*стилъ  онъ  «Вечеръ  съ  Мар- 
тыновымъ». 

Бобылн — одизъ  изъ  терминовъ  въ  области 
исторш  сельскаго  населения  въ  московскомъ  госу- 
дарств* XVI— XVII  вв.  и  истории  русскаго  права. 
Б.  — терминъ,  еще  недостаточно  разъясненный  въ 
литератур*;  разработка  его  остановилась  на  той 
точк*,  на  которой  оставилъ  его  М.  А.  Дьяконовъ, 
хотя  съ  т*хъ  поръ  и  были  высказаны  н*которыя 
новыя  соображен1я.  И.  Д.  Б*ляевымъ  въ  половин* 
XIX  в.  былъ  изложенъ  взглядъ,  согласно  которому 
бобылемъ  признавался  тотъ,  кто  сид*лъ  на  поло- 
винномътягл*  сравнительно  съ  крестьяниномъ;  это— 
б*дные  маломочные  крестьяне,  отличавш1еся  отъ 
обычныхъ  крестьянъ  только  т4мъ,  что  несли  па 
себ*  вдвое  меньшую  податную  тяготу,  такъ  что  въ 
указахъ  1630 — 31  гг.  было  вел*но  положить  за  одинъ 
дворъ  крестьянский  два  двора  бобыльскихъ.  П.  А. 
Соколовсшй,  Г.  Ф.  Блюменфельдъ,  Н.  Д.  Чечулинъ, 
И.  И.  Лаппо  и  др.  поддержали  этотъ  взглядъ  на  Б. 
какъ  на  половинчатыхъ  крестьянъ.  В.  И.  Серг*евичъ, 
повторивъ,  что  вопросъ  о  Б.  очень  сложный  и  не 
поддается  общему  р*шен1ю,  опред*леннаго  пред- 
ставлен1Я  не  даетъ  и  полагаетъ  возможнымъ  гово- 
рить лишь  объ  отд*льныхъ  видахъ  бобыльства. 
А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й  считаетъ  Б.  непашен- 
ными и  безземельными  людьми.  С.  А.  Шумаковъ 
видитъ  въ  терминахъ  изгой  и  бобыль  случай 
см*ны  терминовъ  для  обозначешя  одного  и  того  же 
понят1я.  Но  если  древн1Й  изгой  равенъ  бобылю  XVI  в., 
то  этпмъ  ничего  еще  не  объясняется  по  существу 
и,  кром*  того,  вводится  едва  ли  правильное  пред- 
ставлен1е  о  неизм*нности  и  омертв*лости  какой-то 
сощально- экономической  единицы,  существующей 
съ  XI  по  XVII  в.  среди  разныхъ  исторп- 
ческихъ  обстановокъ.  Опред*ленную  картину  та- 
кого сельскаго  состоян1я,  какъ  Б.,  находимъ  у 
М.  А.  Дьяконова.  Б. — терминъ,  который,  благодаря 
особенностямъ  употреблешя  его  въ  древнихъ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ,  заключаетъ  въ  себ*  поня- 
пе  о  сельскихъ  обывателяхъ  разнаго  положешя. 
По  своему  коренному  и  первоначальному  значе- 
шю  терминъ  Б.  прилагается  къ  сельскимъ  обыва- 
телямъ  одинокимъ,  непашеннымъ, .  безземельнымъ 
и  нетяглымъ  людямъ;  это— обыватель,  который 
«отбылъ  пашни»,  не  крестьянинъ  и  не  могъ  «по- 
рядиться въ  крестьяне».  Б.  вербуются  изъ  крестьянъ; 
образоваи1в  ихъ  знаменуетъ  собою  процессъ 
крестьянскаго  обнищан1я,  на  которомъ  одно  время 
усердно  и  выгодно  играетъ  иом*щикъ  и  вотчин- 
никъ.  Смутное  время,  какъ  кажется,  сод*йствовало 
усиленному  ходу  и  крестьянскаго  обнищан1я,  и 
ном*щичьяго  злоупотреблен1я.  Такъ  какъ  Б.  тягла 
не  тянули,  то  при  составлеп1и  дозорныхъ  книгъ  въ 
1620  г.  пом*щики  утаивали  крестьянъ  у  дозорщи- 
ковъ  и  «крестьянъ  своихъ  писали  для  тягла  бобы- 
лями», въ  результат*  чего  долженъ  былъ  оказаться 
крупный  недоборъ  въ  прямыхъ  налогахъ.  Сперва 
правительство  стало  посылать  въ  такихъ  случаяхъ 
новыхъ  дозорщиковъ  для  сыска  утаенныхъ  крестьянъ 
среди  сельскихъ  обывателей,  прописанныхъ  Б.,  а 
зат*мъ  схватилось  за  переходъ  къ  обложен1ю  дво- 
ровъ  взам4нъ  обложен1я  съ  сохъ  (по  наши*)  и, 
прежде  всего,  указами  1630—31  гг.  сд*лало  по- 
пытку установить  такъ  назыв.  живущую  четверть 
(см.  у  В.  Сторожева,  «Указная  книга  пом*стнаго 
{  приказа»,  стр.  101—102).  Въ  хозяйственной  и  юри- 
дической эволюц1и  бобыльства  указы  о  живущпхъ 
,  четвертяхъ   получили    крупное   значение,  положньъ 
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формальное  основанхе  для  зачислен1я  Б.  въ 
тягло  п  открывъ  возможность  сл1ян1я  крестьянъ  и 
Б.  въ  одну  обывательскую  группу.  Но  это  указы 
еще  не  прпчисляютъ  прямо  Б.  къ  разрядамъ  тяглыхъ 
людей;  въ  памятнпкахъ  продолжается  протпвополо- 
»ен1е  тяглыхъ  крестьянскихъ  дворовъ  дворамъ  бо- 
быльскимъ.  Сближая  крестьянъ  и  Б.  въ  тягломъ 
отношен1п,  указы  1630—31  гг.  только  облегчали 
распространете  началъ  крестьянской  крепости  и 
на  Б.  Указы  1649  и  1679  гг.  довершили  житейское 
сл1ян1е  крестьянъ  и  Б.,  уравнявъ  тЬхъ  и  другихъ 
въ  разм4рахъ  тяглаго  оклада,  т.-е.  вполн4  при- 
равнявъ  въ  окладномъ  отношен1и  бобыльсюй  дворъ 
къ  крестьянскому.  Это— моыентъ,  когда  завершилась 
юридическая  история  бобыльства,  какъ  особой  сель- 
ской группы.  Крестьянинъ,  отбывъ  пашни,  бродптъ, 
йсиветъ  Христовымъ  пменемъ  или  садится  у  рого- 
либо  во  дворъ  подъ  пменемъ  бобыля.  На  погоетахъ 
и  въ  торговыхъ  селахъ  они  могли  заняться  мелкимъ 
ремесломъ  и  промысломъ:  такъ,  встречаются  Б.  порт- 
ные, мастера,  рыболовы,  калачники,  швецы,  плотники 
и  т.  п.  УсЬвшись  во  дворЬ  на  владельческой  земле, 
Б',  получали  отдельную  усадебную  оседлость  п  де- 
лили на  государя  всякое  изделье  или  пахали  по- 
мещичью пашню.  Въ  пнсцовыхъ  пнпгахъ  москов- 
скаго  государства  постоянно  читаются  термины:  Б. 
пашенные  п  Б.  непашенные  (или  безпашенные). 
Порядившись  къ  помещику,  Б.  могли  пахать  поме- 
щикову  пашню  и  въ  этомъ  случае  получали  назва- 
ше  Б.  пашенныхъ.  Живя  бокъ-о-бокъ  съ  крестьянами, 
они  утрачивали  въ  такомъ  случае  яркость  своихъ 
бобыльскпхъ  чертъ;  понят1Я  о  техъ  п  другихъ  пере- 
мешивались, помещики  сперва  незаконно  писали 
1."рестьянъ  Б.,  потомъ  формально  получили  право 
привлекать  Б.  къ  отбыванш  тягла  и,  наконецъ, 
расписывали  крепостное  населете  какъ  имъ  угодно, 
ибо  въ  конце  XVII  в.  тягла  крестьянское  и  бобыль- 
ское  были  сравнены.  Б.  въ  известномъ  своемъ  слое — 
вародышъ  того  элемента,  который  въ  более  позднюю 
пору  сталъ  нзвестенъ  подъ  пменемъ  дворовыхъ 
людей.  Б.  пахали  помещичью  пашню  на  господ- 
скпхъ  лошадяхъ,  служили  всякую  работу  во  дворе 
у  помещика,  копались  въ  его  огороде,  ходили  за 
лошадьми  п  т.  д.  Въ  одной  изъ  вотчпнъ  Спасо- 
Каменнаго  монастыря,  въ  Засодимскон  волости 
Вологодскаго  у.,  по  даннымъ  пнсцоваго  описан1я 
второй  четверти  ХУП  в.,  имеется  ценное  указаше, 
которое  разъясняетъ  приведенныя  замечания.  Пис- 
цовая книга  перечисляетъ  за  монастыремъ  земли  п 
угодья  и  говорить,  что  въ  дер.  Заречье  «пашни 
паханые  монастырсше  наездомъ,  что  пашутъ  Б.  на 
монастырскихъ  лошадяхъ»,  столько-то  (у  В.  С  т  о- 
р  о  ж  е  в  а,  на  стр.  35  второго  вып.  <Матер1аловъ 
для  истор1и  делопроизводства  поместнаго  приказа 
по  Вологодскому  уезду»).  Въ  писцовыхъ  описашяхъ 
этого  времени  характерными  представляются  упо- 
минания: «во  дворе  бобылка-вдова»,  или  «да  у  него 
а:ъ  во  дворе  бобыль».  Писцовыя  книги  XVI  в.  не 
упоминаютъ  о  бобыльской  пашне;  въ  одномъ  слу- 
чае встречается  замечан1е,  что  «бобыльсше  дворы 
въ  сошное  письмо  не  положены*.  Взглядъ,  что 
Б.,  какъ  таковой,  ни  земли  _^^.  не  пашетъ,  ни 
тягла  не  тянетъ,  является  общер'аспространеннымъ 
къ  началу  XVII  в.;  за  пхъ  бедноту,  тяжелое  по- 
ложен1е  и  совершенную  необезпеченность  Б.  назы- 
вали выразительнымъ  словомъ  невзгодниковъ: 
они  много  бродятъ  и  живутъ  въ  чужпхъ  дворахъ. 
Однимъ  Б.  удавалось  перейти  вновь  на  крестьянское 
положете,  но  они  все  еще  по-старому  продолжали 
иногда  называться  Б.;  друпе,  наоборотъ,  понижа- 
лись въ  своемъ  сои1ально-экономпчсскомъ  положе- 
П1П   еще   далее,  попадая   въ   массу   подневольнаго 


сельскаго  населен1я,  пзвестнаго  подъ  самыми  разно- 
образными нанменован1ями:  захребетниковъ,  за- 
дворныхъ  людей,  подсуседниковъ,  монастырскихъ 
детенышей  и  т.  д.  Всехъ  этихъ  людей  необходимо 
строго  отличать  отъ  Б.  въ  собственномъ  смысл4 
этого  термина,  какъ  людей  непашенныхъ  п  не 
тяглыхъ,  но  имевшихъ  усадебную  оседлость  на 
владельческихъ,  властелинскихъ  п  монастырскихъ 
земляхъ.  Вместе  съ  темъ,  несомненно,  что  Б.  надо 
искать  какъ  въ  только-что  упомянутой  массе  под- 
невольнаго сельскаго  люда,  такъ  и  среди  пашен- 
ныхъ людей.  Б.  именовались  и  крестьяне,  пере- 
ставш1е  быть  таковыми,  и  В.,  посаженные  на 
господскую  пашню.  Совдальная  организащя  москов- 
скаго  царства  вообще  характеризуется  известною 
неопределенностью,  дробностью  и  обнл1емъ  про- 
межуточЕыхъ  ступеней  между  основными  группами 
сельскаго  населенхя.  Начавъ  съ  платежа  оброка  п 
личной  работы  на  землевладельца,  Б.  всемъ  ходомъ 
вещей  въ  тогдашней  деревне  были  втянуты  въ 
тягло;  законъ  въ  данномъ  случае  шелъ  за  очень 
определеннымъ  фактомъ  въ  интересахъ  дворян- 
скаго  класса  столько  же,  сколько  въ  интере- 
сахъ государственнаго  фиска.  —  См.:  М.  Д  ь  я  к  о- 
н  о  в  ъ,  «Очерки  сельскаго  населен1я  въ  Московскомъ 
государстве»  (1898);  В.  Сер  ге  ев  и  чъ,  «Древ- 
ности русскаго  права»  (т.  III,  2-е  пзд.,  1911);  С.  А. 
Шумаковъ,  «Сотницы,  грамоты  и  записи».  Вып.  III 
(М.",  1904,  стр.  37—39  п  122).         В.  Сторожевъ. 

Бобыльннкъ— см.  Артемиз1я  (Агкетхзха 
уи1^аг18  Ь.). 

Бобыльск1Й  камень — известняковая  гора 
въ  Чердынскомъ  у..  Пермской  губ.,  на  лев.  берегу 
р.  Колвы.  Вые.  около  310  м.  На  Б.  камне  чудское 
городище,  остатки  древняго  укрепления. 

Бобыльщвна — одинъ  изъ  терминовъ  въ 
области  истор1и  русскаго  права,  которымъ  памят- 
ники вообще  обозначаютъ  платежи  и  повинности 
бобылей  въ  пользу  землевладельцевъ.  Б.  выража- 
лась либо  въ  форме  оброка,  какъ  платы  за  дворъ 
и  усадебное  место,  либо  въ  форме  обязательства 
«делать  всяшя  изделья*  на  землевладельца,  либо 
въ  форме  одного  платежа  за  оброкъ  п  изделье  вме- 
сте. Вообще  въ  этой  области  отношений  бобылей  къ 
землевладельцамъ  можно  наблюдать  по  московскимъ 
памятникамъ  ХУП  в.  самыя  разнообразныя  вар1а- 
щи:  на  рядт  съ  денежными  платежами  существо- 
вали н  а  т*у  р  а  л  ь  н  ы  я  повинности;  преобладаше  той 
или  другой  формы  или  наличность  только  денеж- 
ныхъ  платежей  стояли  въ  непосредственной  связи 
съ  реальными  услов1ями  той  или  другой  хозяйствен- 
ной единицы  и  съ  террпторхальнымъ  положешемъ 
последней.  При  определении  размеровъ  н  формъ  Б. 
громадное  значен1е  имело  усмотреше  землевла- 
дельца, причемъ  умолчанхе  бобыльскпхъ  поряд- 
ныхъ  о  тягле,  особенно  после  1630—31  гг.,  еще  не 
обозначало,  что  бобыль-подрядчикъ  не  можетъ  быть 
призлеченъ  землевладельцемъ  къ  участ1ю  въ  платеж* 
государственныхъ  сборовъ.  Бобыльское  тягло,  устано- 
вившись, отличалось  чемъ-то  отъ  тягла  крестьянскаго; 
въ  законе  это  различ1е  формально  определялось  темъ, 
что  два  двора  бобыльскпхъ  велено  было  считать 
за  одинъ  дворъ  крестьянсшй.  Только  во  второй 
половине  ХТИ  в.,  согласно  указамъ  1649  и  1679  гг., 
произошло  законодательное  уравнете  крестьянъ  и 
бобылей  въ  размерахъ  тяглаго  оклада,  а  вместе  съ 
темъ  и  юридическое  оближете  крестьянъ  и  бобы- 
лей. См.  Бобыли.  Отрывки  изъ  бобыльскпхъ  по 
рядныхъ,  въ  которыхъ  встречается  термпнъ  В.,  см. 
въ  книге  М.  А.  Дьяконова:  «Очерки  изъ  истор1п 
сельскаго  населения  въ  московскомъ  государстве» 
(СПБ.,  1898). 
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Бобынинъ,  Впкторъ  Викторовпчъ, — 
историкъ  математики.  Род.  въ  1849  г.  Окончцлъ 
фпзико  -  математпческ1Г|  факультетъ  московскаго 
унпв.;  съ  1882  г.  прпватъ-доцентъ  московскаго  унпв. 
Съ  1875  г.  напечаталъ  большое  число  работъ  въ 
разлпчныхъ  журналахъ  по  пстор1п  и  философии  ма- 
тематики. Отдельно  изданы:  «Математика  древннхъ 
егнптянъ>  (М.,  1882);  «Рго^гёа  зиссеззх^'з  (1е5  8с1еп- 
сез  таЙётаЫдиез  сЬег  1е5  реир1е5  йе  ГЕигоре» 
(Стокгольмъ,  1892);  «Очерки  исторхи  развитая  физико- 
математическихъ  знан1й  въ  Росс1и»  (М.,  1886— 
93).  Въ  1884—94  гг.гБ.  издавалъ  журналъ  «Физпко- 
математнческ1я  наукь  въ  ихъ  настоящемъ  и  про- 
шедшемъ».  Съ  1896  г.  былъ  сотрудникомъ  «Энцикл. 
Словаря»  Брокгаузъ-Ефронъ. 

Бобыннны  (и  Бобонины)  —  старинный  рус- 
ский дворянск1Й  родъ,  воаходящ1п  къ  концу  ХУ1  в. 
и  им4вш1Й  видныхъ  д'Ьятелей  въ  ХУИ  в.  ВсЬ  со- 
временные Б.  утверждены  въ  дворянств-Ь  по  лпч- 
нымъ  заслугамъ. 

Бобыри — дворянск1Й  родъ,  ведущ1п  начало  отъ 
войскового  товарища,  а  ран'Ье  полковника  запорож- 
скаго  войска  польской  службы  (1686),  Данилы  9е- 
доровича  Б.  Правнукъ  его,  Иванъ  Романовичъ 
Б.,  былъ  прокуророыъ  Черниговской  верхней  рас- 
правы (П99);  другой  внукъ,  Степанъ  Ро  мановичъ 
(ум.  въ  1815  г.),  ген.-ыа1оръ,  участникъ  ряда  походовъ 
въ  конц'Ь  XVIII  и  начал*  XIX  вв.  Родъ  Б.  внесенъ 
въ  III  ч.  род.  кн.  Черниговской  губ.  по  непредста- 
влешю  достаточныхъдоказательствъ.        Б.  Р — въ. 

Бобырь  —  народное  назвате  двухъ  видовъ 
рыбъ,  относящихся  къ  роду  Асег1па:  Асеппа 
сегпиа  Ъ.  и  Асег1па  асег1па  (хИИ.;  см.  Ершъ. 

Боваднлья  или  Б  обадилья  (Воуа(1П1а), 
Франческе, — испансгай  дворянинъ,  посланный  въ 
1Ъ00  г.  въ  Испаньолу  (Гаити)  для  изсл4дован1я 
образа  д'Ьйств^й  Колумба  и  для  сы'Ьщен1я  его  съ 
должности,  если  онъ  окажется  впновнымъ.  По  при- 
были онъ  вел^лъ  наложить  на  Колумба  ц-Ьпп  и, 
не  допроспвъ  его,  отправилъ  въ  Испан1Ю.  Колумбъ 
былъ  оправданъ,  п  Б.  отозвали;  на  возвратномъ 
пути,  въ  1юн'Ь  1502  г.,  во  время  бури,  онъ  погибъ 
со  вс^ми  сопровождавшими  его  кораблями. 

Бова  Королевичъ— герой  старинной  пе- 
реводной повести.  Сюжетъ  восходитъ  къ  старо-фран- 
цузской сЬапзоп  йе  дез1;е  («Вепуез  й'Напз^оппе»), 
происхождеше  которой  относятъ  къ  XIII  и  даже 
XII  в.  Прозаическая  перед1^лка  этой  п4сни  была 
напечатана  въ  Париж*  въ  1502  г.  Изъ  Францхи 
сюжетъ  о  Б.  былъ  занесенъ,  съ  одной  стороны,  въ 
Англ1ю  и  Скандпнавсшя  страны,  съ  другой — въ 
Италш.  Одна  изъ  итальянскихъ  (вероятно — вене- 
Ц1анская)  верс1й  романа  о  Б.  была  занесена  въ 
Западную  Русь,  какъ  предполагаютъ — черезъ  по- 
средство сербовъ.  Древн4йшимъ  спискомъ  Б.  является 
белорусская  редакщя,  находящаяся  въ  сборник* 
познанской  библиотеки  (конца  ХУ1  в.).  Романъ  о 
Б.  былъ  очень  распространенъ  въ  рукоппсяхъ  ХУИ 
и  ХУШ  ст.  и  вълубочныхъ  издан1яхъ.  Рукописный 
экзрмпляръ  романа  о  Б.  былъ  въ  начал*  ХУИ  в. 
въ  библиотек*  царевича  Петра  Алекс*евича.  Ре- 
дакщя  восточно-русскихъ  списковъ  Б.  сильно  отли- 
чается отъ  б*лорусской  редакции  познанскаго  сбор- 
ника; въ  ея  основ*  предполагаютъ  другой  пере- 
водъ,  не  изв*стно— съ  какого  языка,  но  тоже  восхо- 
ДЯЩ1Й  къ  итальянскому  оригиналу. — Содержан1е  ро- 
мана таково:  въ  город*  Антон*  царствовалъ  Гви- 
допъ,  у  котораго  была  нев*рная  жена,  носящая  въ 
Етальянскомъ  роман*  имя  Блондой.  Итальянское 
слово  «теиг15»^«развратная»  было  понято  пере- 
водчикомъ  какъ  собственное  имя,  и  въ  русской  лу- 
бочной редакщи  она  получила  имя  Ыилитрпсы  Кир- 


битовны.  Милитриса,  черезъ  слугу  Личарду,  сгова- 
ривается съ  королемъ  Додономъ  погубить  Гвидона 
и  Б.  п  выйти  за  него  замужъ.  Б.  спасается  на  ко- 
рабл*  въ  Армейское  царство.  Дочь  царя  Зензевея, 
Дружевна  (Друз1ана),  полюбила  Б.,  но  ея  руки  до- 
бивак  тся  король  Маркабрукъ  п  Лукаперъ  (итальян- 
ское ОисаГегго),  сынъ  Салтана  Салтановича  или 
Салтана  Задонскаго  (ВоИоп  (11  8а(1оша).  Б.  поб*- 
дилъ  п  убилъ  Лукапера,  но  дворецк1Й  царя  Зензе- 
вея, принявъ  впдъ  царя,  посылаетъ  Б.  съ  письмвмъ 
къ  Салтану,  чтобы  погубить  его.  Салтанъ  хочетъ 
казнить  уб1Йцу  сына,  Б.  спасаетъ  дочь  Салтана 
Мильчигр1я,  которая  пл*нилась  его  красотой.  Б. 
заточаютъ  въ  тюрьму,  откуда  онъ  б*житъ.  Вер- 
нувшись въ  царство  Зензевея,  онъ  узнаетъ,  что 
Дружевна  вышла  замужъ  за  Маркабрука.  Узнавъ, 
что  Б.  лсивъ,  Дружевна  б*житъ  съ  нимъ.  Маркабрукъ 
посылаетъ  вдогонку  богатыря  Полкана  (РпНсапо), 
иолу-челов*ка,  полу-собаку.  Б.  поб*дилъ  Полкана  и 
побратался  съ  нимъ.  Между  т*мъ,  Додонъ  посы- 
лаетъ противъ  Б.  войско,  Б,  оставляетъ  Полкана 
охранять  Дружевну,  а  самъ  идетъ  сражаться.  Б. 
поб*ждаетъ  войско  Додона,  но  въ  его  отсутств1е  на 
Дружевну  напали  два  льва,  Полканъ  убилъ  одного 
пзъ  нихъ,  но  палъ  самъ  въ  битв*  съ  другпмъ.  Дру- 
жевна б*жала  въ  Задонское  царство  и  стала,  чтобы 
добыть  себ*  пропптан1е,  мыть  платье  на  людей.  Б. 
вернувшись,  увид*лъ  Полкана  и  одного  льва  уби- 
тыми п  р*шплъ,  что  Дружевна  погибла.  Онъ  по- 
сылаетъ дядьку  своего  "Симба.1ду  (81шЬаЫо)  сва- 
тать Мпльчигр]ю.  Во  время  свадебнаго  пира  онъ 
узнаетъ,  что  Дружевна  жива,  и  возвращается  къ  ней. 
Благодаря  широкой  популярности  «гпстор1и»  о  В., 
она  отразилась  и  въ  народной  поэз1п:  такъ,  Полканъ 
попалъ  въ  стнхъ  объ  Аник*-воин*,  Чудище  Полка- 
нище  зам4нило  въ  одной  сказк*  объ  Иль*  былин- 
ное Идолище  и  т.  д.— См.  А.  Веселовск1п,  «Изъ 
истор1и  романа  и  повЬсти»  (СПБ.,  1888);  Э.  Бул- 
га к  о  в  ъ,  «Памятники  древней  письменности»  (1879, 
вып.  I,  текстъ);  Ровпнск1Й,  «Руссшя  иародныя 
картинки»  (т.  1У,  1-го  изд.,  1881);  Пыпинъ,  «Очеркъ 
литерат.  истор1и  старинныхъ  пов*стей  и  сказокъ»; 
Брпкнеръ,  «Е1и  \\'е183ги5515сЬег  СоДех  ттзсеЬ 
1апеи5  (1ег  СггайтсЬ-КасгупзктзсЬег  ВхЬИо^Ьек  1а 
Розеп»  («АгсЫу  ГИг  з1.  РЫ1о1о^1е»,  IX).     Л.  Е. 

Бовейжиды  (932—1055)  —  персидско-ш1пт- 
ская  султанская  династ1я,  которая  въ  X  в.,  во  время 
распаден1я  багдадскаго  халифата,  заняла  западную 
и  южную  Перс1ю  и  влад*ла  Багдадомъ,  гд*  у  нихъ — 
еретиковъ — въ  пл*ну  находился  правов*рный  ха- 
лифъ,  ЛИШПВШ1ЙСЯ  св*тской  власти.  Высш1й  пред- 
ставитель бовейхидскаго  могущества,  энергичный  и 
предпр1имчивый  Адудъ-ад-довле  (949 — 983),  со  сто- 
лицей въ  Шираз*,  покровитель  ученыхъ,  филосо- 
фовъ,  литераторовъ,  влад*тель  богат*йшей  библ1о- 
теки.  Ему  подчинялись  земли  отъ  границъ  Инд1и  до 
арав1Йскаго  Йемена  п,  конечно,  халпфск1й  Багдадъ. 
Государство  В.,  основанное  тремя  братьями,  все  время 
распадалось  на  три  группы  уд*ловъ,  очень  часто  меж- 
доусобныхъ.  Походы  султана  Махмуда  Газневидскаго 
(998—1030),  отнявшаго  у  Саманидовъ  восточную  Пер- 
С1Ю,  ур*зали  и  часть  бовейхидскихъ  влад*н1й,  а  въ 
XI  в.  государство  Б,  досталось  туркамъ-сельджу- 
каиъ.— См.  А.  Мюллеръ,  <Истор1я  ислама»,  т.  III 
(СПБ.,  1896),  стр.  42—50,60—61,89;  А.  Крымск1й, 
«Истор1я  Перс1и>,  т.  I,  вып.  1  (М.,  1909),  стр.  55—61. 

Бовиллы  (ВоуШае)— городокъ  въ  Лащп  па 
Апп№вой  дорог*,  на  11  мил*  отъ  Рима.  Считался  од- 
нимъ  пзъ  древн*йшпхъ  городовъ  латинскаго  союза, 
колон1ей  Альба-Лонги  (см.),  почему  сюда  в4роятно 
были  перенесены  засга  этого  города,  а  также  укр*- 
пился  культъ  рода  Юл1евъ.  Въ  историческое  время 
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значешя  не  им^лъ.  Раскопки  (съ1822г.)  около  теп. 
08<;епа  йеИе  Гга1;оссЫе  (см.  Сашп  «Уха  Аррха»  I, 
202  ел.)  обнаружплп  обширное  кладбище,циркъ,  театръ 
и  много  другихъ  хорошо  сохранившихся  памятниковъ. 

Бов1о  (Воу1о),  Джованни,  —  птальянсюп 
•юрпстъ  и  полнтпчесгай  деятель  (род.  въ  1840  г.),  проф. 
неаполптанскаго  унив.  Въ  1879  г.  пзбранъ  депутатомъ 
и  примкнулъ  къ  радикальной  парт1п  п  ирредентпстамъ. 
Онъ  написалъ  н'Ьсколько  ц-Ьнпыхъ  юридическихъ 
трактатовъ:  «Согзо  (11  5с1еп2а  (1е1  (11г1ио»,  «8а^^ш 
сгШсо  (1е1  (Ип'ио  репа1е  е  йе!  Гоп(1атеп1;о  еИсо». 
Особую  известность  пр1обр4лъ  сочпнен1емъ:  «1Тот1ш 
е  1етр1»  (Неаполь,  1879),  въ  которомъ  ярко  осв^Ь- 
тплъ  современныя  политическ1я  и  соц^альныя  на- 
правлен1я  въ  11тал1и.  Друпе  его  труды:  «Зспй!  ЙЬ- 
80Йс1  еЬ  роИ1;1С1»  (1883),  «8оттапо  йеПа  81;опа 
йеП'  (11пио  1п  11;аИа»  (1884),  «Шозойа  йе1  (11- 
г1ио»  (4-е  изд.,  1891),  «II  ^ешо»  (1899)  и  др. 

Бошмановская  капсула— см.  Почки. 

Бов>1ановск1я  яселезы  (§1.  оИас1;ог1ае)— 
см.  Обонятельньп!  органъ  —  помещаются  въ  слизи- 
стой оболочкЬ  обонятельнаго  отдела  носовой  по- 
лости п  прпнадлелсатъ  къ  ветвящимся  трубчатымъ 
железамъ.  Выводной  протокъ  пронизываетъ  всю 
толщу  обонятельнаго  эпител1я  и  на  всемъ  своемъ 
протяжен]и  выстланъ  плоскими  кл4тками.  Развет- 
влен1я  выводного  протока  им^ютъ  видъ  довольно 
широкихъ  слегка  извитыхъ  трубокъ,  ст4нку  кото- 
рыхъ  составляетъ  тонкая  безструктурная  пленка — 
шетЬг,  ргорг1а,  выстланная  кубической  или  кони- 
ческой формы  железистыми  кл4тками.  Въ  прото- 
плазме каждой  клетки  находятся  круглое  или 
овальное  ядро  и  множество  гранулъ  (зернышекъ), 
превращающихся  въ  капельки  секрета,  богатаго  со- 
держан1емъ  белка,  вследств1е  чего  п  Б.  железы  при- 
числяются къ  белковымъ,  или  серознымъ,  железамъ. 

Бовэ  (Веаиуа18) — гл.  гор.  деп.  Уазы  (Фран- 
ц1я),  у  сл1ян1я  Авагона  съ  Терономъ  (притокомъ 
Уазы).  20248  жит.  Библиотека.  Нащональная  ма- 
нуфактура тканыхъ  обоевъ  (основ,  въ  1664  г.), 
выделка  ковровъ  и  шерстяныхъ  одеялъ,  шерстяныя 
и  бумагопрядильный  фабрики,  токарное,  щеточное  и 
гончарное  мастерство,  часовое  производство,  вы- 
делка цветныхъ  стеколъ.  Заложенный  въ  XII  ст. 
готичесюй  соборъ  (редкая  высота  сводов'^),  церковь 
св.  Стефана,  старинный  епископсюй  дворедъ  (те- 
перь здан1е  суда),  старинныя  постройки,  городской 
валъ,  обращенный  въ  место  для  гулян1Й.  Въ  древ- 
ности Б.  былъ  столицей  белловаковъ  въ  Бельгий- 
ской Галл1и  (Саезагота^из,  ВеПоуасит— его  ста- 
рыя  назвашя),  затемъ  онъ  сделался  гл.  горо- 
домъ  Бовэзи  (Веаиуо1818  или  Ваиуа1818).  Въ 
1099  г.  Б.  получилъ  коммунальное  устройство.  Б. 
пришлось  вынести  две  тяжелыя  осады:  въ  1443  г. 
со  стороны  англпчанъ  и  въ  1472  г.  Карла  Смелаго. 
Въ  первый  разъ  его  спасло  геройское  самопожертво- 
ван1е  Лгана  Липьера,  во  второй — помощь  героиче- 
ской Жанны  Гашетъ  (въ  1851  г.  ей  воздвигнута 
бронзовая  статуя),  въ  память  чего  до  сихъ  поръ  еже- 
годно празднуется  день  14  октября. 

Бовэ  (Воуе!;),  Мари- Анн  а,  —  французская 
романистка.  Род.  въ  1860  г.  Въ  1895  г.  выступила  съ 
«Соп&ззюпз  (1'ипе  йЦе  йе  1геп1;е  ап82>,  где  является 
поборницей  права  на  материнство  для  незамужнпхъ 
женщинъ.  Затемъ  последовали:  «Еотап  (1е  ^'ештез», 
«8ехе  ЫЫе»,  «Соп1е881оп8соп]и2а1е8>,  «РагИе  Ли 
р1ес1  ^аисЬе»,  *Раго1е  з'пгёе»  (крайняя  защита  фе- 
минизма), «Ьа  ЬеПе  8аЫпе»  (1902)  и  др.  По-анг.ийски 
Б.  написала  «ЫГе  ап(1  \уогк8  оГ  6оипо(1»  (1894). 

Бовэ  де  11рео(Веаауа18(1еРгёаи),  Шарль- 
Теодоръ,  баронъ — французскш  генералъ  и  писа- 
тель (1772  — 1830).   Сынъ    члена    конвента,    выка- 


завшаго  горячую  приверженность  къ  республике  и 
отличившагося  своей  энерг1ей  въ  деле  военной 
организащи,  Б.  после  смерти  своего  отца  въ  1794  г. 
былъ  торжественно  усыновленъ  конвентомъ.  Онъ 
участвовалъ  въ  египетскомъ  походе  1798  г.,  но  воз- 
будилъ  протпвъ  себя  неудовольств1е  Наполеона,  ко- 
торый исключилъ  его  изъ  арм1п.  На  возвратномъ 
пути  во  Франщю  Б.  попалъ  въ  пленъ  къ  туркамъ 
и  получилъ  свободу  только  въ  1801  г.  Получивъ 
въ  1809  г.  разрешен1е  вернуться  въ  арм1ю,  онъ 
участвовалъ  въ  военныхъ  действ1яхъ  въ  Испан]и 
и  Герман1и  и  получилъ  тптулъ  барона.  Онъ  издалъ 
«Согге8роп(1апсе  (1е  Маро1ёоп  атес  1е8  соигз  ё1;гап- 
^ёгез»  (П.,  1819 — 20),  былъ  главнымъ  редакторомъ 
издания  «У1с1о1гез  еЬ  соп^иё1:е8  (1ез  агтёез  й-ап- 
§а1зе8»  (28  тт.;  П.,  1817)  состявилъ:  «Вкйоппакв 
ш8<;ог1дие>  (6  тт.;  П.,  1826 — 29)  и  пр. 

Богад'^(е)льня  (отъ  словъ  «Бога  дело»  или 
«Бога  деля»,  т.-е.  для  Бога) — богоугодное  заведен1е, 
имеющее  целью  давать  постоянный  прштъ  и  содержа- 
н1е  лицамъ,  почему  бы  то  ни  было  неспособнымъ  къ 
труду:  престарелымъ,  немощнымъ,  увечнымъ  (но  не 
умопомешаннымъ,  для  которыхъ  существуютъ  спе- 
вдальныя  заведен1я).  Существеннымъ  признакомъ 
Б.  является  полное  содержан1е,  даваемое  при- 
зреваемымъ.  Поэтому  неправильно  относятъ  иногда 
къ  Б.  так1я  благотворительныя  заведен1я,  который 
взимаютъ  некоторую  плату  за  призреше,  или  так1я, 
который  даютъ  призреваемымъ  только  помещен1е, 
предоставляя  имъ  дополнять  свои  средства  существо- 
ван1я  или  заработкомъ,  или  пособиями  со  стороны 
другихъ  учрежден1П,  благотворительныхъ  обществъ 
и  частныхъ  лицъ.  Подобнаго  рода  учрежден1я  являются 
скорее  домами  дешевыхъ  или  безплатныхъ  квартиръ, 
чемъ  Б.  Устройство  Б.  въ  западно-европейскихъ 
государствахъ  тесно  связано  съ  общей  системой  при- 
зрен1я,  существующей  въ  топ  или  другой  странЬ 
(см.  «Призрен1е  общественное»).  Въ  настоящей 
статье  приводятся  лишь  кратшя  сведен1я  относи- 
тельно иностранныхъ  государствъ  (статистика  при- 
зрен1я  является  одною  изъ  наименее  разработан- 
ныхъ  отраслей  статистики,  въ  виду  ея  трудности). 
Б,  появились  вместе  съ  христ1анствомъ,  причемъ 
первоначально  служили  не  только  целямъ  прпзре- 
н1я,  но  и  лечен1я.  Во  Франц1ии  въ  настоящее 
время  пр1юты  для  престарелыхъ,  немощныхъ  и 
нензлечимо-больныхъ,  подъ  назван1емъ  Ьо5р1се8, 
составляютъ,  вместе  съ  больницами  для  исцелп- 
мыхъ  больныхъ  (ЬбрИаих),  одно  госпитальное  ве- 
домство; учрежден1я,  въ  которыхъ  находятся  при- 
зреваемые обенхъ  категорий,  называются  ЬбрИаих- 
Ьозр1се8.  Въ  1908  г.  насчитывалось  всехъ  госпи- 
талей во  Франщи  1829,  съ  189723  кров.;  въ  нихъ 
въ  конце  года  призревалось  70286  престарелыхъ 
и  немощныхъ  и  63  603  больныхъ;  расходъ  равнялся 
174,3  милл.  фр.  ВъГерман1и  преобладаетъ  система 
открытаго  призрен1я  (т.-е.  на  дому);  закрытое  же 
применяется  только  по  отношен1ю  къ  трудоспособ- 
нымъ.  Въ  А  в  с  т  р  1  и  въ  конце  1906  г.  насчиты- 
валось Б.  (Уегзог^ип^зЪаизег)  1812  съ  42  282  при- 
зреваемыми; расходъ  составлялъ  10,8  милл.  кронъ, 
или  по  0,9  кроны  въ  день  на  человека.  Въ  Ан  гл  1  и, 
после  реформы  1834  г.,  Б.  являются  отделениями 
работныхъ  домовъ  (\уогкЬои8е8),  положенныхъ  въ 
основу  английской  системы  общественнаго  при- 
зрен1я  (см.  Работный  домъ).  За  последн1е  годы 
замечается  стремлен1е  выделить  изъ  сферы  при- 
зрешя  въ  работномъ  доме  некоторыя  категорш 
прпзреваемыхъ  (детей,  больныхъ,  бродягъ)  и  при- 
способить для  нихъ  спещальныя  учреждешя;  на 
ряду  съ  этимъ  обособляются  также  трудоспособные 
призреваемые   отъ   нетрудоспособныхъ,    что    даетъ 
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возможность,  съ  одной  стороны,  установить  бо.тЬе 
стропи режимъвъ  отношен1и  первыхъ,  асъ  другой — 
облегчить  положен1е  престар4лыхъ  и  немощныхъ 
прнзр'Ьваемыхъ  п  предоставить  имъ  даже  некото- 
рый комфортъ.  Въ  1910  г.  пользовалось  приарЬ- 
н1емъ  въ  заведен1яхъ  59  759  трудоспособныхъ  б4д- 
няковъ  а  246  556  б^днякоБъ  остальныхъ  катего- 
рий, считая  въ  томъ  чпсл*  17  043  бродягъ  и 
18  617  психпческпхъ  больныхъ.  Расходъ  на  при- 
зр'Ьн1в  въ  заведен1яхъ  въ  1904 — 1905  гг.  соста- 
влялъ  3,2  милл.  фнт.  ст.  Въ  II  т  а  л  1  и  въ  начале 
1900-хъ  г.  насчитывалось  913  домовъ  призр-Ьиха 
(въ  томъ  числе  и  работные  дома)  съ  54392  при- 
зреваемыми; имущество  домовъ  составляло  почти 
240  милл.  лиръ,  а  расходъ  15,5  милл.  лиръ.  Въ  С.-А. 
С  о  е  д.  Ш  т  а  т  а  X  ъ  насчитывалось  къ  31  декабря 
1903  г.  2746  Б.  (аЫзЬоизез),  съ  81764  при- 
зреваемыми (101,4  ч.  на  100  000  населен1я;  въ 
1890  г.— 116,6  ч.,  въ  1880  г.— 132  ч.).  Въ  Р  о  с  с  1  ю 
Б.  вместе  съ  христ1анствомъ  перешли  изъ  Визант1и; 
уже  церковный  уставъ  Св.  Владимхра  упоминаетъ  о 
нихъ  и  заведыван1е  ими  поручаетъ  церкви.  Можно 
сказать,  что  въ  древней  Руси  при  всякой  приход- 
ской церкви  имелась  В.,  а  при  некоторыхъ  мона- 
стыряхъ  образовались  целыя  слободы  нищпхъ.  Цер- 
ковь принимала  подъ  свое  покровительство  всякаго 
безъ  разбора;  уже  на  Стоглавомъ  соборе,  въ 
1551  г.,  царь  говорплъ,  что  въ  богаделенныхъ  из- 
бахъ,  на  который  пдетъ  содержан1е  какъ  отъ  цар- 
ской казны,  такъ  и  отъ  многпхъ  благотворителей, 
содержатся  не  настоящ1е  нищ1е,  а  те,  которые  пла- 
тятъ  за  такое  помещете  приказчикамъ,  управляю- 
щимъ  этими  избами.  Соборъ  призналъ  необходп- 
мымъ  выделить  действптельныхъ  нпщихъ — состарев- 
шихся  и  прокаженныхъ,  переписать  ихъ  по  всемъ 
городамъ  и  устроить  для  нихъ  Б.  мужск1я  и  жен- 
ск1я.  подъ  надзоромъ  священниковъ,  людей  град- 
скихъ  и  целовальниковъ,  а  содержать  так1Я  Б.  на 
счетъ  частной  милостыни.  Въ  связи  съ  этими  ме- 
рами стоитъ  учреждсн1е  приказа  строен1я  Б.  Въ 
то  же  время  цари  продолжали  устраивать  и  под- 
держивать Б.  въ  Москве  и  другихъ  городахъ  на 
счетъ  своей  царской  казны,  именно  на  суммы  при- 
каза Большого  Дворца,  Во  второй  половине 
XVII  в.  въ  Москве  существовало  до  семи  или 
восьми  более  пли  менее  обширныхъ  Б.-больницъ;  въ 
нихъ  призревалось  412  ч.  Заботы  правительства  о 
надлежащей  организащп  Б.  были  до  конца  ХУП  ст. 
весьма  слабы.  Въ  указе  царя  Эеодора  Алексеевича 
1682  г.,  изданномъ,  какъ  думаютъ,  подъ  вл1ян1емъ 
земскаго  собора  1681  г.  (на  которомъ,  между  про- 
чимъ,  разсуждали  о  нищенстве),  впервые  высказана 
была  мысль,  что  общественное  призрен1е  и  устрой- 
ство Б.  должно  быть  деломъ  государства.  «По  при- 
меру Еуропскихъ  странъ»,  предписывается  по- 
строить «две  шпптальни  или  В.,  п  на  ихъ  про- 
питан1е  дать  имъ  вотчины,  который  были  бы  за 
Архангельскимъ  владыкой  и  за  Знаменскимъ  мона- 
стыремъ».  Проектируемая  организащя  была  та- 
кова: Б.  находятс,я  подъ  наблюден1емъ  «добраго 
дворянина»  и  подъячаго;  при  нпхъ  состоятъ  дох- 
тура,  аптекаря,  повара.  На  улицахъ  нищ1е  заби- 
раются стрельцами  и  приводятся  въ  Аптекарсшй  при- 
казъ;  когда  тамъ  убедятся  въ  ихъ  недужности,  они 
помещаются  въ  Б.  Эти  меры,  однако,  практпческнхъ 
последствтй  не  имели,  и  не  известно,  былъ  ли  обнародо- 
ванъ  указъ  (въ  «Полное  Собрание  Законовъ»  онъ  не 
вошелъ).  Большее  вниман1е  на  устройство  Б.  было 
обращено  при  Петре  Велпкомъ,  который,  пресле- 
дуя нищенство  и  воспрещая  частную  благотвори- 
тельность, повелелъ  въ  1712  г.  завести  по  всемъ 
губерн1ямъ  Б.  для  престарелыхъ  и  увечныхъ,  неспо- 


собныхъ  къ  работе.  Въ  таюя  монастырская  н  цер- 
ковныя  Б.  онъ  хотелъ  помещать  прежде  всего  пре- 
старелыхъ, раненыхъ  и  увечныхъ  военныхъ  чиновъ, 
указавъ  давать  имъ  хлебное  и  денежное  жало- 
ванье; на  построен1е  при  церквахъ  Б.  для  нищен- 
ствующихъ  больпыхъ  было  повелено  обращать  свеч- 
ные сборы;  открывавшихся  при  ревизхяхъ  увечныхъ 
и  дряхлыхъ,  неспособныхъ  къ  труду,  повелевалось 
въ  окладе  не  писать,  а  отправлять  въ  Б.  Ббльшая 
частъ  плановъ  Петра  не  получила  осуществлен1я, 
такъ  какъ  церковныя  средства  оказывались  недо- 
статочными для  заведения  и  содержашя  В.,  а  на- 
дежды, который  Петръ  возлагалъ  на  созданные  имъ 
городовые  магистраты,  не  оправдались.  При  преем- 
никахъ  Петра,  до  учреждешя  о  губерн1яхъ,  безпрс- 
станно  повторяются  указы  какъ  о  преследовании 
нищенства,  такъ  и  о  заведеши  Б,  Въ  учрежден1и 
о  губерн1яхъ  (1775)  является  попытка  устроить  это 
дело  на  совершенно  новыхъ  начал  ахъ.  Заведыван1е 
деламп  общественнаго  прпзрешя  было  возложено  на 
учрежденные  по  всемъ  губерн1ямъ  приказы,  въ  распо- 
ряясен1е  коихъ  было  отпущено  единовременно  по 
15  000  руб.  Приказамъ  поручалось  учреждать  въ  горо- 
дахъ и  селен1яхъ  В.,  особыя  для  мужчинъ  и  особыя 
для  женщинъ  Для  Б.  учрежденхе  приказовъ  могло  иметь 
большое  значен1е,  такъ  какъ  въ  селен1яхъ  къ  концу 
XVIII  ст.,  съ  развит1емъ  крепостного  права,  бого- 
угодныя  заведешя  церковно-приходскихъ  общинъ 
почти  все  закрылись,  а  постановка  дела  призрен1я 
въ  городскихъ  Б.  оставляла  желать  многаго.  Дея- 
тельность приказовъ  общественнаго  призрения  ока- 
залась, однако,  малоуспешной;  въ  1862  г.  всехъ  за- 
веден1й  57  приказовъ  было  только  768  съ  181 553  при- 
зреваемыми, въ  томъ  числе  111  Б.  Незначитель- 
ность результатовъ  деятельности  приказовъ  объ- 
ясняется бюрократической  органнзащей  ихъ  н  слиш- 
комъ  широкими  и  разнообразными  задачами,  лежав- 
шими на  нихъ  (напр.,  попеченхе  о  народныхъ  шко- 
лахъ),  при  наличности  въ  ихъ  распоряжен1и  недоста- 
точныхъ  средствъ.  Въ  виду  такого  положешя  делъ 
съ  начала  XIX  ст.  вновь  возникаетъ  мысль  о  при- 
влечен1п  къ  делу  призрен1я  общественныхъ  силъ 
и  частныхъ  лпцъ.  Со  времени  царствования  преем- 
никовъ  Екатерины  II  въ  законодательств!  посте- 
пенно укрепляется  принципъ  возложешя  обязанно- 
стей по  устройству  Б.  на  городск1Я  и  сельск1я  со- 
словныя  общества.  Еще  более  существенное  значе- 
н!е  въ  деле  развитая  общественнаго  призрен1я  и 
въ  частности  Б.  имело  возложеше  заведыван1я 
этимъ  деломъ  на  вновь  созданныя  земск1я  (1804) 
и  городсшя  (1870)  учрежден1я.  Хотя  ни  земское, 
ни  городовое  поло;кен1я  не  отнесли  расходовъ 
на  общественное  призренхе  къ  числу  обязательныхъ 
для  городскихъ  и  земскихъ  учрежден! й  и  даже  не 
указали  на  источники,  изъ  которыхъ  эти  учрежде- 
ния могли  бы  брать  средства  на  дело  обществен- 
наго призрен1я,  темъ  не  менее,  нашими  земствами 
и  городами  сделано  очень  многое  въ  области  обще- 
ственнаго призрен1я.  Наконецъ,  въ  целяхъ  возста- 
иовлен1я  древне-приходской  благотворительности,  въ 
1864  г.  были  учреждены  приходск1я  попечительства 
при  православныхъ  церквахъ.  Все  эти  меры  не  за- 
медлили отразиться  на  росте  числа  заведсн1Й  обще- 
ственнаго прпзрен]'я  и  въ  частности  Б.  По  со- 
браннымъ  въ  1899  г.  ВедоМствомъ  учрежден1й 
Императрицы  Мар1и  даннымъ,  всего  насчитывалось 
2792  В.;  изъ  нпхъ  до  ХУШ  в.  возникло  54,  въ 
ХУШ  в.— 86,  между  1801  и  1860  гг.— 501,  между 
1861  и  1899  гг. — 1774.  Изъ  функфонировавшихъ  въ 
1899  г.  2792  заведений  для  призрен]я  взрослыхъ  на- 
считывалось частныхъ  882,  церковныхъ— 749,  со- 
словныхъ— 449,   городскихъ  —  300,   земскихъ  —  108, 
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прочнхъ  вЬдомствъ — 304  (въ  томъ  чпсл^  въ  Фцн- 
ЛЯНД1П— 81).  Разнообразие  вЬдомствъ,  общественныхъ 
учрсжден1п  п  частныхъ  обществъ,  въ  в'Ьд'Ьнхп  кото- 
рыхъ  въ  настоящее  время  находятся  Б.,  оказы- 
ваетъ  вл1ян1е  на  характеръ  д'Ьятельности,  на  раз- 
1;1*ры  п  формы  помощи,  на  составъ  прпзр'Ьваемыхъ 
п  на  УСЛ0В1Я  пхъ  жпзни  въ  заведен1яхъ  этого  типа. 
Хотя  прпнцппъ  подбора  призр'Ьвасмыхъ  по  груп- 
памъ  II  категор1яыъ  и  прпспособлсн1е  къ  нпмъ 
особаго,  сообразно  съ  нуждою,  вида  прпзр'Ьн^я  былъ 
впервые  выраженъ  еще  въ  указ*  1682  г.,  однако, 
осуществлете  этого  принципа  до  настоящаго  вре- 
мени представляетъ  задачу  будущаго.  Хотя  п  р'Ьдко, 
но  встр4чаются  Б.,  въ  которыхъ  при  пртемЪ  не  при- 
нимается во  внпмате  возрастъ  прпзр4ваемаго,  при- 
чемъ  Б.  иногда  соединяются  съ  датскими  пр1ютами. 
Весьма  характерно  то,  что  Б.  въ  Росс1и  устраиваются 
н  им'Ьютъ  усп'Ьхъ,  главнымъ  образомъ,  въ  городахъ, 
въ  особенности  губернскпхъ.  Это  обусловливается 
т'Ьмъ,  что  въ  городахъ  сосредоточивается  масса  ра- 
бочаго  люда,  который  ищетъ  зд'Ьсь  заработковъ,  не 
пм'Ья  возможности  прокормиться  дома,  въ  деревне. 
Съ  5:ечен1емъ  времени  возвратъ  изъ  города  въ  де- 
ревню становится  все  тяжелей  и  тяжелей,  въ  силу 
привычки  къ  городской  жизни,  такъ  р4зко  отличаю- 
щейся въ  Росс1и  отъ  жпзни  сельской.  Вн'Ь  городовъ 
притомъ  население  живетъ  чрезвычайно  разбро- 
санно,  въ  городахъ  же  оно  сконцентрировано.  Го- 
родстя  Б.  почти  всегда  переполнены,  тогда  какъ 
для  сельскихъ  далеко  не  всегда  находится  столько 
желающихъ,  чтобы  они  заняли  всЬ  свободныя  ва- 
канс1и.  Не  р'Ьдкп  случаи,  когда  пом4щенныя  въ  Б. 
лица  б4гутъ  изъ  этпхъ  учреждени!.  Даже  старики 
и  старухи  предпочитаютъ  терпеть  нужду  «на  волЬ», 
ч1;мъ  жить  на  полномъ  содержати  въ  Б.  По  дан- 
нымъ  1899  г.,  пзъ  числа  прпзрЬваемыхъ  въ  Б.  нап- 
больш1й  процентъ  даютъ  отставные  военные  (40%) 
и  м'Ьщане  (355^).  По  т4мъ  же  даннымъ  изъ  общаго 
числа  Б.  сословнымъ  учрежден1ямъ  принадлежало 
бол'Ье  15%,  Сюда  же  нужно  присоединить  мног1я 
Б.,  находящ1яся  теперь  въ  в'Ьд^н^и  городскнхъ  обще- 
ственныхъ учрежден1Й,  потому  что  он*  возникли 
еще  въ  тЬ  времена,  когда  городское  управлеше 
пм'Ьло  сословный  характеръ,  и  попрежнему  сохра- 
няютъ  въ  своей  организащи  сословное  начало.  Впро- 
чемъ,  сословныя  ограничения  постепенно  псчезаютъ, 
и  растетъ  пдея  безсословнаго  общественнаго  при- 
зр'Ёнхя.  Это  особенно  применимо  къ  Б.,  устрапвае- 
мымъ  земскими  учрежден1ямп  п  приходскими  попе- 
чптельствами  при  православныхъ  церквахъ.  По  ве- 
личине и  разм^рамь  своей  деятельности  Б.  принад- 
лежать, большею  частью,  къ  числу  мелкнхъ,  раз- 
счптанныхъ  на  небольшое  число  призрЬваемыхъ. 
действующее  законодательство  о  Б.  содержится, 
главнымъ  образомъ,  въ  Уставе  общ.  прпзр.  (Св. 
Зак.,  т.  XIII).  Хотя  правила  приема  нуждающихся 
въ  призрен1и  устанавливаются  для  каждой  Б.  въ 
частности,  однако,  въ  законе  указываются  случаи, 
когда  помещен1е  въ  Б.  зависптъ  отъ  общей  губерн- 
ской администращи.  Въ  Б.,  по  распоряжен1Ю  губерн- 
скаго  начальства,  должны  помещаться:  1)  бродяги,  при- 
знанные неспособными  следовать  въ  ссылку,  а  также 
11меющ1е  более 60  легь  отъ  роду;  2)бродягп,  не  достиг- 
ш!е  17летъ,  а  равно  находящаяся  при  бродягахъ  мало- 
летняя дети;  3)  нищ1е  пзъ  разночинцевъ,  не  при- 
надлежащ1е  ни  къ  какимъ  обществамъ  и  не  пмёю- 
щ1е  родственнпковъ,  которые  согласились  бы  дать 
имъ  содержанхе, — когда  они  по  состоян1ю  здоровья 
п  силъ  своихъ  не  могутъ  трудами  снпскпват!  ,про- 
пптан1е.  Въ  Б.  принимаются  также  лица,  отсылаемыя 
подъ  надзоръ  полнц1и  во  внутренн1я  губерн1п,  когда 
они  по  дряхлости,  увечью  или  другимъ  причпнамъ 


нуждаются  въ  призрен1п,  а  также  лица  некоторыхъ 
другихъ  категор1Й.  Фактически  эти  правила  нигде 
не  применяются.  Въ  приложен1и  къ  ст.  290  Устава 
общ.  прпзр.  помещено  «Положенхе  о  Б.»,  подробно 
регламентирующее  не  только  условия  приема  въ  Б. 
п  управлен1е  ими,  но  п  весь  распорядокъ  пхъ.  Это 
положение,  утвержденное  еще  въ  1826  г.,  является 
въ  настоящее  время  совершенно  устаревшимъ. — 
Статистика.  По  сведешямъ,  собраннымъ въ  1899г. 
Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1ей  по  учрежден1ямъ 
Императрицы  Мар1и,  общее  число  учреждешй,  ока- 
зывающихъ  полное  призренге,  т.-е.  Б.  въ  на- 
стоящемъ  слысле  слова,  насчитывалось  2392.  Эти 
Б.  по  месту  нахожден1я  распределялись  такимъ 
образомъ: 


Въ  горо- 
дахъ. 


Европеискал  Россия 
Прввислинск1я  губ.  . 

Кавказъ 

Сибирь     

Средвая  Аз1я  .    .    .    . 


95 

13 

43 

9 


Итого 


Въ 

селахъ. 


Всего. 


713 
146 

8 
23 

1 


2054 

241 

21 

66 

10 


Пзъ  2392  Б.  было  предназначено  для  мужчпнъ 
153;  для  женщинъ  665  и  для  лицъ  обоего  пола  1574. 
По  свопмъ  размерамъ  Б.  распределялись  сле- 
дующимъ  образомъ:  на  10  ч.— 723  В.,  на  11—25  ч. 
731,  на  26—50  ч.  408,  на  51-75  ч.  123,  на  76— 
100  ч.  62,  на  101  п  более  ч.— 145  Б.  О  200  Б.  не 
имелось  сведен1Й.  в.  располагали  собственной  не- 
движимостью на  сумму  до  41  милл.  руб.  и  капита- 
лами въ  53  милл.  руб.  Общая  сумма  пхъ  доходовъ 
составляла  въ  1901  г.  8,1  мплл.  руб.,  сумма  расхо- 
довъ — 7,7  мплл.  руб.  Помощью  въ  Б.  воспользова- 
лось въ  1901  г.  до670тыс. ч,— Въ  Фпнляндхп  лица, 
не  могущ1я  добывать  себе  проппташе  по  отсут- 
СТВ1Ю  трудоспособности,  по  дряхлости  или  увечью, 
призреваются  въ  такъ  назыв.  домахъ  обществен- 
наго призрен! я,  возникновеше  коихъ  относится 
къ  1873  г.  Устройство  п  содержанхе  этихъ  домовъ 
лежптъ  на  обязанности  общинъ,  но  въ  последнее 
время  правительствомъ  выдаются  на  льготныхъ  усло- 
в1яхъ  ссуды  на  ихъ  устройство.  При  этихъ  домахъ 
имеется  въ  большинстве  случаевъ  особое  отделение 
для  больныхъ,  а  также  отдельное  здан1е  для  страдаю- 
щихъ  душевными  болезнями;  при  некоторыхъ  домахъ 
есть  также  особые  детсше  пр1юты.  Кроме  лицъ 
нетрудоспособныхъ,  въ  домахъ  общественнаго  при- 
зрения содержатся  также  п  так1я,  которыя  очути- 
лись въ  нужде  вследств1е  лености,  пьянства  и  дру- 
гихъ пороковъ.  Въ  1907  г.  въ  домахъ  общественнаго 
призрешя  (свыше  100)  находилось  12019  чел.  (въ 
томъ  числе  1531  чел.  моложе  15  летъ),и  расходъ  соста- 
вилъ1,6  милл.  фин.  мар.  О  военныхъ  Б.  см.  Инвалидные 
дома.  См.  еще  Вдовьи  дома. — Литература:  гВлатотво- 
рительныя  учреяаден1я  Росс1йской  Импер1и.  Соста- 
влено по  Высочайшему  повелению  Собственной  Е.  И.  В. 
Канцеляр^ею  по  учрежден1ямъ  Императрицы  Мар1и» 
(3  тт.,  СПБ.,  1900);  «Общественное  и  частное  призре- 
ние В"-  Р0СС1И»,  изд.  главнаго  управлетя  поделамъ 
местнаго  хозяйства  (СПБ.,  1907);  В.0.Дерюжинск1Й, 
«Полицейское  право»  (3-е  изд.,  СПБ.,  1911);  Г.  Уль- 
горнъ,  «Христ1анская  благотворительность  въ  древ- 
ней церкви»,  изд.  А.  П.  Лопухина  (СПБ.,  1899); 
В.  Рошеръ, «Система призрешя бедныхъимеропр1я- 
Т1Й  противъ  бедности»,  пер.  съ  нем.  К.  А.  Чемена 
(Черкассы,  1899);  Э.  Мюнстербергъ,  €Призрен1в 
бедныхъ»,  пер.  съ  нем.  А.  И.  Браудо  и  В.  А.  Га- 
генъ  (СПБ.,  1900);  П.  Ф.  Ашроттъ,  «Призреше 
бедныхъ  въ  Англ1и»,  пер.  М.  Красновъ  (СПБ.,  1901); 
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В.  А.  Гагенъ,  «Право  б4днаго  на  прнзр'Ьше», 
т.  I  (СПБ.,  1907);  журналъ  «Трудовая  помощь», 
изд.  съ  1897  г.;  Е.  Ь  а  и  г  е  п  1;,  «НбрИ;аих  е^  Ьо8р1се5> 
(ст.  въ  «Б1с110ппа1ге  (1е  Га(1т1П181гаЬ1оп  ^'гапдахзе» 
раг  М.  В1оск,  5-е  изд.,  т.  II,  П.,  1905);  «Агшеп- 
■ууезеп»  (рядъ  статей  во  II  т.  «НапйдуОг^егЬисЬ  бег 
81;аа1;8\У188еп5сЬайеп»,  3-е  изд.,  1ена,  1909);  «ТЬе 
81;а1;е8тап'8  уеаг-Ъоок  Гог  Пхе  уеаг1911:>  (Л.,  1911). 

Богаевск1е  —  старинный  дворянский  родъ, 
ведущей  начало  отъ  бунчуковаго  товарища  Семена 
Леонтьевича  Б.  и  записанный  въ  У1  ч.  род.  кн. 
Полтавской  губ.  В.  Р—въ. 

Богаевск1н,  Константинъ  Эедоро- 
в  и  ч  ъ, — живописецъ.  Род.  въ  Крыму  въ  1870  г.  Въ 
1890  г.  поступнлъ  въ  академ1ю  художествъ,  гд4  рабо- 
талъ  въ  мастерской  А.  И.  Купнджп;  весной  1898  г. 
вм'Ьст'Ь  съ  группой  товарищей,  подъ  руководствомъ 
А.  И.  Куинджи,  провелъ  несколько  м4сяцевъ  за  грани- 
цей, въ  Герман1и  цИтал1п,  дляизучен1япамятнпковъ 
и  музеевъ.  Выставлять  Б.  началъ  съ  1898  г.,  между 
прочпмъ,  въ  Новомъ  обществ*  художниковъ,  являясь 
однимъ  изъ  его  основателей,  въ  Московскомъ  товари- 
ществ*  художниковъ,  Союз4  и  М1р4  Искусства.  Въ 
1906  г.  участвовалъ  въ  Ехро811,10п  6.е  ГАг1  Еи88е, 
устроенной  С.  П.  Дягилевымъ  въ  Париж*  при  8а1оп 
й'Аи1:отпе.  Область  творчества  Б, — пейзажъ:  порою 
обожженный  солнцемъ  пустыни  юга,  нагроможден1я 
камней  и  скалъ,  какъ  «Древняя  земля»  (1906), 
«Алтари  вселенной»  (1908),  «Киммер1йская  область» 
(1910);  порою  вымершхя,  фантастическ1Я  развалины 
городовъ,  крепостей,  какъ  «Крепость  у  моря»  (1902), 
«Мертвый  городъ»  (1906),  «Гора  св.  Георг1я»  (1912); 
порою  античныя  руины  Италии,  оживленныя  огром- 
ными деревьями,  гармоничные  и  изысканные  тона 
которыхъ  д*лаютъ  ихъ  похожими  на  старинные 
гобелены,  какъ  «Воспомннан1е  объ  Итал1и»  (1910), 
«Пейзажъ  съ  померанцами»  (1912^;  въ  этихъ  про- 
изБеден1яхъ  чувствуется  некоторое  вл1ян1е  Пуссена 
и  Клода  Лорена,  хотя  пути  Б.  совершенно  обо- 
соблены и  самостоятельны. — См.  М.  Волошин ъ, 
«Архапзмъ  въ  русской  живописи»  («Аполлонъ», 
№  1,  1909  г.). 

Богаевск1й,  Леонидъ  Грпгорьевичъ, — 
химпкъ  и  технологъ  (1858—1911).  Получилъ  обра- 
зован1е  въ  Михайловскомъ  артиллер1Йскомъ  учи- 
лищ*; будучи  офицеромъ  конной  артиллер1и,  при- 
нималъ  участ1е  въ  турецкой  кампан1п  1877 — 78  гг. 
(воспоминан1я  о  войн*  напечаталъ  въ  «Военномъ 
Сборник*»  за  1903  г.,  Л'!№  9 — 12).  По  окончан1и 
воины  поступилъ  въ  спб.  технологичесшй  институтъ. 
Разработалъ  снособъ  приготовлен1я  ализариноваго 
масла  путемъ  непосредственнаго  д*йств1я  с4рной 
кислоты  на  клещевинное  с*мя;  ввелъ  совершенно 
новую  систему  аппаратовъ  для  приготовлен1я 
ализариноваго  масла.  Былъ  профессоромъ  спб. 
технологическаго  института.  Устроилъ  въ  СПБ. 
маслобойный  заводъ;  по  его  проекту  построены 
св4чные  заводы  въ  СПБ.,  Самар*  и  Тамбов*. 
Ввелъ  на  спб.  енарх^альномъ  завод*,  впер- 
вые въ  Росс1и,  химическое  б*лен1е  воска,  упо- 
треблен1е  плетеной  св*тильни  и  гидравлический 
прессъ  своей  системы  для  обвощснныхъ  продук- 
товъ.  Печатные  труды  В.:  «Записка  о  гумми,  ка- 
меди, краскахъ  и  красильныхъ  веществахъ»  (изд. 
м-ва  финансовъ,  СПБ.,  1889;,  «О  непрерывности 
газообразнаго  ижидкаго  состояи1Й»  («Записки  спб. 
технол.  инст.»,  1896);  въ  «Журнал*  Русск.  Физ.- 
Хим.  Общ.»  за  1896—97  гг. — «О  д*иств1И  с*рной 
кислоты  на  триглицеридъ  рициноловой  кислоты», 
«О  закон*  изм*нен1я  разности  теплоемкостеп», 
«Объ  уравнен1яхъ  для  выражен1я  упругости  насы- 
щенныхъ  паровъ>'   въ    «Мемуарахъ  Имгт.  Академ1и 


Наукъ»  за  1897  г.— «Объ  отступлении  отъ  закона 
Бойль-Мар10тта»  (законъ  параболы),  «Объ  особомъ 
С0СТ0ЯН1П  вещества»,  «О  закон*  соотв*тствующихъ 
состоян1й»,  «Къ  вопросу  о  высшемъ  техническомъ 
образован1и>  («Записки  Имп.  Рус.  Техн.  Общ.»  за 
1898  г.). 

Богана — торговое  с.  Тамбовской  губ.,  Бо- 
рисогл*бскаго  у.,  въ  13  вер.  отъ  у.  гор.;  4978  жит. 

Боганнда — р.  Енисейской   губ.;   см.    Хета. 

Богара  пли  богарныя  поля — въ  Турке- 
стан* и  вообще  въ  Средней  Аз1и  поля,  зас*ваемыя 
подъ  дождь,  т.-е.  безъ  искусственнаго  орошен]я, 
главнымъ  образомъ,  яровой  пшеницей.  О  разм4рахъ 
и  значеши  богарнаго  хозяйства,  см.  Туркестанъ. 

Богарне  (ВеаиЬагпа18)  —  французсгай  дво- 
рянсшй  родъ  стариннаго  происхожден1я  изъ  про- 
винщи  Орлеанэ.  Упоминается  въ  ХУ  в.,  но  до 
XVIII  в.  не  игралъ  политической  роли.  Въ  XVIII  в. 
существовали  дв*  лин1и  рода  Б.  1)  Глава  старшей 
лиши,  Франсуа  (Егапдохз,  шагдихз  йе  ВеаиЬаг- 
па15,  1756 — 1823),  служилъ  въ  молодостп  въ  арм1и. 
Въ  1789  г.  былъ  избранъ  въ  генеральные  штаты 
отъ  дворянства.  Онъ  примкнулъ  къ  групп*  протпв- 
никовъ  револющи,  голосовалъ  обыкновенно  съ  пра- 
вой и  въ  сентябр*  1791  г.  протестовалъ  противъ 
вс*хъ  преобразован1й,  произведенныхъ  учредитель- 
нымъ  собран1емъ;  зат*мъ  принималъ  учасие  въ  за- 
говор*, им*вшемъ  ц*лью  похитить  Людовика  XVI, 
а  въ  1792  г.  эмигрировалъ  и  н*которое  время  слу- 
жилъ въ  арм1и  Конде.  Когда  вдова  его  брата,  Жо- 
зефина, вышла  замужъ  за  Наполеона,  Б.  обратился 
къ  нему  съ  письмомъ,  уб*ждая  его  произвести  ре- 
ставращю  Бурбоновъ.  Въ  1804  г.  онъ  призналъ 
имперхю  и  вернулся  во  Франц1ю.  Наполеонъ  назна- 
чилъ  его  сначала  посломъ  въ  Этрур1ю,  зат*мъ  въ 
Испашю,  но  онъ  вскор*  былъ  принужденъ  выйти  въ 
отставку  и  больше  не  игралъ  политической  роли  ни 
во  время  империи,  ни  при  реставращи.  —  2)  Его 
младш1й  братъ,  Александръ  (А1еха11(1ге,  у1сош1в 
(1е  ВеаиЬагпа18,  1760—1794),  родившШся  на  Мартп- 
ник*,  въ  ранней  молодости  поступилъ  въ  арм1ю. 
Бракъ  его  съ  Жозефиной  (см.),  отъ  котораго 
родились  сынъ  Евген1п  (см.  ниже)  н  дочь  Гортенз)я 
(см.),  оказался  неудачнымъ,  и  супруги  скоро  разо- 
шлись. Въ  начал*  1780-хъ  годовъ  Б.  принималъ  уча- 
ст1е  подъ  началъствомъ  Рошамбо  въ  американской 
войн*  за  освобожден1е.  По  возвращен1и  во  Фран- 
ц1ю  онъ  встр*тилъ  лестный  пр1емъ  при  двор*,  по 
это  ему  не  пом*шало  быть  уб*жденнымъ  сторон- 
никомъ  коренныхъ  реформъ.  13ъ  1789  г.  онъ  былъ 
избранъ  въ  генеральные  штаты  дворянствомъ  про- 
винщи  Блуа  и  былъ  однимъ  изъ  инищаторовъ  при- 
соединен1Я  группы  либеральныхъ  депутатовъ  дво- 
рянства къ  третьему  сослов1ю.  Въ  ночь  4  августа 
онъ  высказался  за  отм4ну  вс*хъ  привилег1й.  Избран- 
ный въ  члены  военнаго  комитета,  онъ  представплъ 
н4сколько  докладовъ  о  преобразоваши  арм1и.  Въ 
первое  время  Б.  голосовалъ  обыкновенно  съ  л*вои, 
но  поел*  кроваваго  подавлеи1я  генераломъ  Булье 
возстан1я  въ  Нанси  сталъ  защищать  д*йств1я  адми- 
нистрации и  порвалъ  съ  своими  прежними  союзни- 
ками. Избранный  л*томъ  1791  г.  въ  предс*датели 
собран1я,  онъ  занималъ  этотъ  постъ  во  время  б4г- 
ства  короля.  Когда  21  1юия  б4гство  сд4лалось 
изв*стнымъ,  Б.  открылъ  зас*дан1е  изв*стной  фра- 
зой: «Господа,  король  у*халъ  этой  ночью.  Перейдемъ 
къ  порядку  дня».  Поел*  роспуска  учредительнаго 
собран1я  Б.  занялъ  постъ  въ  с*вериой  арм1н  и  въ 
1792  г.  участвовалъ  въ  военныхъ  д*йств1яхъ  про- 
тивъ австр1йиевъ  и  пруссаковъ  Отличившись  въ 
н*сколькихъ  сражен1яхъ,  въ  ма*  1793  г.  онъ  былъ 
назначенъ    вм*сто    Кюстина    главнокомандующимъ 
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Рейнской  ары]ей.  По  недостатку  решительности 
онъ  не  сум^лъ  пом4шать  непр^ятелямъ  занять 
Майнцъ  п'этпмъ  навлекъ  на  себя  обвпнеше  въ 
изм'Ьн'Ь.  Всл4дъ  зат'Ьмъ,  въ  силу  декрета  конвента, 
цсключавшаго  изъ  ары1и  дворянъ,  Б.  былъ  прпну- 
жденъ  выйти  въ  отставку.  Онъ  былъ  арестованъ,  пре- 
данъ  революционному  суду  п  гпльотпнпрованъ  — 
3)  Его  сынъ  Евген]й  (Еи^ёпе  йе  ВеаиЬагпааз, 
йис  д.е  ЬеисЫепЬег^,  рг1псе  й'ЕхсЪз^аей!;,  обыкно- 
венно известный  просто  подъ  пменеыъ  рппсе 
Еиё-ёпе,  1781—1824)  перенесъ  въ  дЬтств*  тяжелыя 
впечатлЬшн  всл4дств1е  казни  отца  п  пресл^Ьдовашй, 
которымъ  подверглась  его  мать  Жозефпна.  "^олько 
после  прекращен1я  террора  онъ  могъ  получить  пра- 
вильное образоваше.  Бракъ  его  матери  съ  Нано- 
лсономъ  открылъ  передъ  нимъ  блестящую  карьеру. 
После  Леобенскаго  перемпр1я  1797  г.  онъ.  несмотря 
на  свою  молодость,  былъ  отправленъ  съ  дппломати- 
ческпмъ  поручешемъ  на  о-въ  Корфу.  Въ  египетской 
экспедпщц  Б.  сопровождалъ  Наполеона  въ  качестве 
адъютанта,  проявплъ  большую  храбрость  п  былъ 
раненъ  при  осадЬ  Сенъ-Жанъ-д'Акръ.  Въ  1799  г. 
онъ  вернулся  выЬстЬ  съ  Наполеономъ  во  Франщю. 
Отличился  въ  сражен1п  при  Маренго  и  23  л^тъ  отъ 
роду  былъ  уже  генераломъ.  ПослЬ  провозглашен1я 
импер1П  Б.  получплъ  титулъ  принца  француз- 
ской лмпер1п.  Съ  образован1емъ  въ1805г.  птальян- 
скаго  королевства  Наполеонъ  назначплъ  Б.  вице- 
королемъ  его,  а  въ  слЬдующемъ  году  усыновилъ 
его,  такъ  какъ  одно  время  собирался  сделать  его 
свопмъ  наслЬдникомъ.  Въ  1806  г.  Б.  женился  на 
дочери  баварскаго  короля,  принцессе  Августе-Аме- 
Л1п.  Въ  1807  г.  получилъ  титулъ  князя  Венещи,  съ 
обещашемъ  итальянскаго  престола  после  смерти 
Наполеона.  Евген1й  Б.  не  былъ  выдающимся  госу- 
дарственнымъ  человекомъ,  но  въ  качестве  прави- 
теля Итал1и  сумелъ  заслужить  народныя  спмпат1п. 
Добросовестно  относясь  къ  свопмъ  обязанностямъ 
п  сознавая  свою  неопытность,  онъ  окружплъ  себя 
даровитыми  советниками  (Кафарелли,  Ирина  п  др.) 
п  деятельно  принялся  за  работу.  Администращя  п 
судъ  были  преобразованы  по  французскому  образцу, 
уничтожены  сословныя  прпвплег1И,  провозглашено 
гражданское  равенство,  образована  хорошая  арм1я, 
введенъ  порядокъ  въ  управлеше  финансами  (за 
7  летъ  оказался  пзбытокъ  въ  92  милл.),  пред- 
принимались общественныя  работы,  сооружались 
дороги  и  каналы  и  т.  д.  Но  въ  то  же  время  Б. 
слепо  и  безропотно  повиновался  всемъ  требова- 
1цямъ  Наполеона  о  выставке  войскъ  и  выплате 
субсид1н,  что  вызывало  неудовольств1е  итальянскаго 
общества.  Въ  кампан1ю  1809  г.  Б.  былъ  въ  первый 
разъ  назначенъ  главнокомандующимъ  арм1ей,  дей- 
ствовавшей въ  Итал1и,  Дебютъ  его  былъ  неудаченъ: 
при  Сачиле  онъ  былъ  разбить  эрцгерцогомъ  1оган- 
номъ.  Когда  къ  нему  подоспели  подкреплен1я,  онъ 
перешелъ  въ  наступлеше,  нанесъ  своему  против- 
нику несколько  норажен1и,  открылъ  себе  путь  до 
самой  вены  п  соединился  тамъ  съ  главной  армхей. 
Нанолеонъ  отиравилъ  его  корпусъ  въ  Венгрш.  Б. 
разбилъ  при  Раабе  эрцгерцога  1оганна,  номешалъ 
ему  соединиться  съ  арм1ей  эрцгерцога  Карла  п 
подосиелъ  во-время,  чтобы  помочь  Наполеону  въ 
сражеши  при  Ваграме,  Несмотря  на  эти  успехи, 
Наполеонъ  отнесся  къ  нему  очень  холодно  и  вместо 
обещаннаго  престола  въ  Итал1и  назначплъ  его 
только  наследнпкомъ  великаго  герцогства  Франк- 
фуртскаго.  Причина  охлаждения  Наполеона  къ 
своему  пасынку  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
окончательно  решилъ  развестись  съ  его  матерью 
и  мечталъ  иметь  сына  отъ  поваго  брака.  Б.  не 
только    безропотно    подчинился    новымъ    планамъ 


Наполеона,  но  даже  самъ  уговаривалъ  Жозефину 
согласиться  на  разводъ.  Въ  1812  г.  Б.  былъ  вы- 
званъ  Наполеономъ  изъ  Итал1и  и  назначенъ  коман- 
дующпмъ  4-мъ  корпусомъ  арм1и,  предназначенной 
для  вторжен1я  въ  Россию,  Онъ  участвовалъ  въ  сра- 
жешяхъ  при  Смоленске,  Бородине,  Мало-Ярославце, 
Вязьме  и  Красномъ,  После  отъезда  Наполеона  во 
Франщю  Б.  принялъ  начальство  надъ  остатками 
отступавшей  арм:и,  реорганизовалъ  ее  и  привелъ 
весной  1813  г.  въ  Саксошю,  где  съ  нимъ  вскоре 
соединился  Наполеонъ  съ  свежими  силами.  После 
сражешя  при  Люцене  Наполеонъ  послалъ  его  въ 
Итал1ю  для  защиты  ея  отъ  австр1йцевъ.  Воен- 
ныя  действ1я  его  въ  1813  п  1814  гг.  были  очень 
искусны,  но  успеху  помешалъ  переходъ  Мюрата  и 
короля  баварскаго  на  сторону  неприятеля,  и  Б.  дол- 
женъ  былъ  начать  отступленхе.  Есть  основате  пред- 
полагать, что  онъ  началъ  переговоры  съ  Мюратомъ 
и  Баварией,  соглашаясь  перейти  на  ихъ  сторону,  если 
ему  гарантнруютъ  его  владен1я  въ  Итал1п.  Паден1е 
Наполеона  решило  его  судьбу.  20  апреля  1814  г.  въ 
Милане  вспыхнуло  возстан1е  протпвъ  французовъ, 
во  время  котораго  былъ  убитъ  министръ  Прина.  Б. 
поспешно  бежалъ  сначала  въ  Тироль,  а  затемъ  въ 
Бавар1Ю,  куда  еще  раньше  успелъ  перевезти  своп 
громадныя  богатства.  Зимой  1814—15  гг.  Б.  при- 
сутствовалъ  на  Венскомъ  конгрессе,  где  завоевалъ 
особенное  расположен1е  Александра  I,  обещавшаго 
выхлопотать  ему  независимое  княжество.  Вне- 
запное возвращен1е  Наполеона  еъ  Эльбы  сделало 
это  невозможнымъ,  п  Б.  долженъ  былъ  удовлетво- 
риться полученными  отъ  своего  тестя  титулами  гер- 
цога Лейхтенбергскаго  и  князя  Эйхштедтскаго  въ 
обменъ  на  присужденную  ему  конгрессомъ  не- 
большую область  изъ  прежнпхъ  духовныхъ  земель. 
Во  время  Ста  дней  Б.  не  прпнпмалъ  никакого  уча- 
спя  въ  событ1Яхъ  п  съ  этихъ  поръ  посвятилъ  себя 
всецело  частной  жизни,  занимаясь  упрочешемъ 
своего  благосостоян1я  и  подготовкой  выгодныхъ 
браковъ  для  своихъ  детей  и  равнодушно  относясь 
къ  предложен1ямъ,  который  ему  делали  французсше 
заговорщики  эпохи  реставрацш.  О  потомстве  Евге- 
н1я  Б.  см.  герцоги  Лейхтенбергсше. — См.  Сга11о15, 
«Шй1;о1ге  йи  рппсе  Еи^ёпе  Ле  ВеаиЬагпатз»  (П., 
1821);  Уаийапсопг!;,  «Н181;о1ге  ро1Шдие  е!;  П11И- 
1;а1ге  йи  рг1псе  Еи^ёпе  Nаро1ёоп,  у1се-го1  й'ПаИе» 
(1Ь.,  1828);  ЕоИе,  «Ш81:о1ге  йе  Гайт1п181;га1:1оп  би 
гоуаите  А'Шие»  (хЬ.,  1824);  АиЬг1е1^  «Ухе  роИ- 
1;1дие  еЬ  тИНа^ге  й'Еп^ёпе  (1е  ВеапЬагпахз»  (1Ь., 
1824);  ВсЬопЬег^,  «Рпп2  Еи^еп  ипЛ  вехп  НоГ» 
(Дрезденъ,  1824);  Ь'Агпау,  «Ко1;1се  ЫзЬопдие 
зиг  1е  ргтсе  Еи^ёпе>  (П.,  1843);  Ви  Сазз^,  «Мё- 
тохгез  еЬ  соггезропйапсе  йи  рг1исе  Еи^ёпе»  (П., 
1858—60,  10  тт.);  Еоигтез1;гаих,  «Ее  рппсе 
Еп^ёпе»  (1Ь.,  1867);  РиИ1;гег,  «Ппе  ИуПе  зоиз 
Каро1ёоп  I. "  Ее  гошап  йи  рппсе  Еп^ёпе»  (1Ь., 
1894);  Ме121  (1'Ег11,  «Ехсагйо  сИ  Мопасо,  Еи^ешо 
ВеауЪагпахз  еа  Аидиз^а  (11  Вау1ега>  (Монако, 
1897);  Н.  ЛУеН,  «Ее  ргшсе  Еи^ёпе  е1;  Мига!;, 
1813-14»  (П.,  1901—1902,  5  тт.).  — 4)  Представи- 
тель младшей  лин1П  рода  Б.  •ръ  XVIII  в.,  Клодъ  Б. 
(С1аи(1е,  сот1:е  йе  ВеаиЬагпахз),  морской  офпцеръ, 
женился  на  Мапе-Аппе-Егап^охзе  МоисЬагй,  бо- 
лее известной  подъ  именемъ  Фаннп  Б.  (1737— 
1813).  Фанни  скоро  после  брака  разошлась  съ  му- 
жемъ.  Ея  парижскШ  салонъ  пользовался  извест- 
ностью какъ  въ  предреволющонную  эпоху,  такъ  и 
въ  конце^ХТШ  в.,  после  прекращешя  террора; 
ее  посещали  Мабли,  Делплль,  Луве  и  друг1я  лите- 
ратурный знаменитости.  Изъ  ея  произведен1й  наи- 
более известны:  сМё]апёе8  <1е  роёз^ез  еЬ  йе  ргозе» 
(П.,   1772),    «Ее^гез    йе    З^ёрЪаше»    (гЬ.,    1773); 
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«Ь'АЬЙагйзирровё»  (Амстердамъ,  1780),  «Ь'Ауеи^Ь 
раг  атоиг»  (П.,  1781),  «Ь"11е  йе  1а  ^'ёИс11ё» 
(1Ь.,  1801),  «Ьа  Маггаойе  рЬНозорЫдие»  (15.,  1811), 
е<;с. — 5)  Ея  сынъ  Клодъ,  сош^е  йе  ВеаиЬагпа18 
(1756—1819),  служнлъ  офнцеромъ  при  Людовпк'Ь  ХУ1. 
Въ  1804  г.  Напо'леонъ  назначилъ  его  сенаторомъ.  Въ 
1814  г.  онъ  получплъ  отъ  Людовика  ХУШ  титулъпэра 
Франции. — Его  дочь  Стефан1я  въ  1806  г.  вышла  за- 
мужъ  за  велпкаго   герцога   Баденскаго.      В.   Б. 

Ъогарне— графсшй  родъ,  происходящей  отъ 
Гильома  В.,  сеньера  де-Мирам10нъ  н  де-ла-Шоссе, 
жившаго  въ  конц'Ь  Х1У  ст.  Граматой  короля  Ба- 
варскаго  Макснмпл1ана-1осифа  I,  отъ  14  ноября 
1817  г.,  внконтъ  Е  в  г  е  н  1  и  Б.,  пасынокъ 
ими.  Наполеона  I,  бывшей  вице-король  нтальяпсюй 
и  князь  венец1анск1и,  возведенъ  въ  герцогское 
достоинство  съ  фамил1ей  Лейхтенбергскаго 
и  титуломъ  принца  баварскаго  королевскаго 
дома.  Пменнымъ  Высочайшимъ  указомъ  9  января 
1869  г.  супруге  Е.  И.  В.  князя  Евген1я  Макспми- 
л1ановича  Романовскаго,  герцога  Лейхтенбергскаго, 
Дарь'Ь  Константиновн'Ь,  рожденной  Опочининой,  съ 
нисходящимъ  въ  ыужскомъ  покол'Ьнеи  потомствомъ, 
предоставлены  фамил1я  и  титулъ  графовъ  Б.  Пмен- 
нымъ Высочайшимъ  указомъ  9  1юля  1878  г.  су- 
пругЬ  Е.  И.  В.  князя  Евгешя  Максимилхановича 
Романовскаго,  герцога  Лейхтенбергскаго,  Зпнаид'Ь 
Дмитр1еБн4,  рожденной  Скобелевой,  съ  нисходящ,пмъ 
въ  мужскомъ  покол4н1п  потомствомъ,  предоставлены 
фампл1я  и  титулъ  графовъ  В.  Именнымъ  Высочай- 
шимъ указомъ  30  января  1879  г.  супруге  Е.  II.  В, 
князя  Николая  Максимпл1ановича  Романовскаго, 
герцога  Лейхтенбергскаго,  Надежде  Серг'Ьевн^,  ро- 
жденной Анненковой,  съ  нисходящимъ  въ  мужскомъ 
покол'Ьнш  потомствомъ,  предоставлены  фамилия  и 
титулъ  графовъ  Б.  В.  Р — еъ. 

Богарсъ  (Во^аегз),  А др  1  а н ъ, — нидерланд- 
СК1Й  поэтъ  (1795—1870),  получилъ  юридическое  обра- 
зован1е,  былъ  адвокатомъ,  а  въ  1830—51  г,  судьей 
въ  Роттердаме.  Поэтическое  творчество  Б.  началось 
подъ  вл1ян1емъ  популярнаго  поэта  Толленса.  Пер- 
вая его  крупная  поэма  «^осЬёЬе(^»  (въ  1835  г.  из- 
дана въ  небольшомъ  количестве  экземпляровъ  для 
немногихъ  друзей  поэтовъ,  переиздана  въ  1861  г.); 
изъ  его  пронзведешй  наиболее  известна  въ  Голланд1и 
поэма  «Бе  1,0^1;  уап  Неешзкегк  пааг  (дхЬгаИ^аг» 
(1835,  премирована  и  переведена  на  немецк1й  яз. 
1842),  «Сборникъ  балладъ  и  романсовъ»  (1846), 
<В1сЬШоетеп  ьх1  йеп  угеетйе»  (1852),  «(ЗгейкЬ- 
■Ьеп»  (1859).  Собрате  его  стихотворешй  издалъ 
N.  В  е  е  1 8  (Гаарлемъ,  1871),  б1ограф1ю  написалъ 
Л.  6,  (т1е1сЬтап  (Амстердамъ,  1875). 

Богаскёй,  см.  Хетты. 

Богахиика  —  назван1е  растетя  изъ  сем. 
сложноцветныхъ,  Еп§егоп  асг18  Ь. 

Богатство — означаетъ  совокупность  пред- 
метовъ,  служащихъ  къ  удовлетворению  челов4че- 
скпхъ  потребностей  и  находящихся  въ  обладан1п 
отдельнаго  лица,  группы  лицъ  или  целаго  народа. 
Это  определение,  данное  лучшими  представителями 
англ1Йской  классической  школы,  Адамоыъ  Смитомъ 
и  Рикардо,  отожествляетъ  понятие  Б.  съ  попяпемъ 
имущества  вообще,  какъ  бы  ни  было  велико  или 
мало  последнее.  Но  русскому  языку,  равно  какъ 
п  некоторымъ  другимъ,  напр.,  немецкому,  свой- 
ственно употреблен1е  слова  «богатство»  въ  смысле 
значительнаго  имущества, — значнтсльнаго  по  сравне- 
Н1Ю  какъ  съ  суммой  потребностей  обладателя,  такъ  и 
съ  имуществомъ  другихъ  лпдъ.  Мы  называемъ  бо- 
гатымъ  человека,  который  можетъ  хорошо  питаться, 
одеваться  и  помещаться,  мо^кетъ  удовлетворять 
всемъ  требовашямъ  комфорта  и  роскоши,  не  умень- 


шая своего  состояшя,  и  притомъ  безъ  значительнаго 
труда  съ  своей  стороны.  Такъ  какъ  образъ  жизни 
и  потребности  людей  изменчивы,  то  лицо,  которое 
слыветъ  за  богача  въ  провинц1альномъ  городе,  мо- 
жетъ въ  столице  считаться  лишь  человекомъ  сред- 
няго  достатка.— Необходимо  иметь  въ  виду,  что  въ 
составъ  Б.  входятъ  не  все  предметы,  доотавляющ1е 
пользу  или  удовольствхе,  а  лишь  так1е  изъ  числа 
ихъ,  для  получен1Я  которыхъ  человекъ  долженъ 
затратить  какое-либо  усил1е,  и  за  которые  по  этой 
причине  можно,  при  современномъ  меновомъ  хозяй- 
стве, получить  въ  обменъ  как1я-либо  пныя  вещи 
или  услуги.  Такъ,  напр.,  воздухъ  составляетъ  для 
человека  предметъ  первой  необходимости,  но  онъ 
не  можетъ  быть  причисленъ  къ  Б.  ни  отдельнаго 
лица,  ни  целой  страны,  потому  что  получается  да- 
ромъ,  безъ  всякихъ  усил1й  или  пожертвован1Й  со 
стороны  человека.  Въ  какомъ  бы  смысле  ни  пони- 
малось слово  «богатство»,  —  въ  смысле  ли  иму- 
щества вообще,  или  же  въ  смысле  значительнаго 
имущества,  во  всякомъ  случае,  при  определеи11{ 
его  следуетъ  различать  точку  зрен1я  отдельнаго 
человека  и  целаго  народа.  Для  целой  нащи  Б. 
являются  лишь  так1е  предметы,  которые  сами  по 
себе  служатъ  для  какой-либо  пользы  или  удоволь- 
ств1я;  у  отдельнаго  же  человека  Б.  могутъ  соста- 
влять, кроме  того,  и  те  требования,  как1я  онъ 
имеетъ  по  отношен1ю  къ  другимъ  лицамъ,  напр.: 
долговыя  обязательства  другихъ  лицъ,  акщи,  указы- 
вающая на  участ1е  въ  какомъ-нибудь  предпр1ят1и, 
государственные  фонды  и  друг1я  процентныя  бу- 
маги. Когда  мы  аселаемъ  вычислить  Б.  отдель- 
наго лица,  напр.,  при  определенен  наследства, 
то  включаемъ  и  все  подобныя  требован1я;  между 
темъ,  съ  точки  зрен1я  общенародной  они  не  со- 
ставляютъ  и  не  могутъ  составлять  В.:  увеличивая 
имущество  одного  человека,  эти  требования  умень- 
шаютъ  достояте  другого  н,  следовательно,  не 
пропзводятъ  никакой  перемены  въ  сумме  народ- 
наго  Б.  Если  бы  государство  нашло  возможнымъ 
уничтожить  эти  взаимный  обязательства  пли  отсро- 
чить ихъ  на  известное  время,  то  имущество  отдель- 
наго человека  могло  бы  потерпеть  отъ  того  ущербъ, 
но  сумма  В.  целаго  народа  не  испытала  бы  ника- 
кого изменсшя.  Другое  различие  между  Б.  отдель- 
наго лица  и  целаго  народа  состоитъ  въ  томъ,  что 
первое  можетъ  изменяться  вследствее  поднят1я  ме- 
новой ценности  входящихъ  въ  него  предметовъ, 
тогда  какъ  на  последнее  эти  перемены  не  оказы- 
ваютъ  действ1я.  Вследствее  неуролсая  меновая  цен- 
ность жатвы  можетъ  подняться  вдвое  выше,  чемъ 
въ  урожайный  годъ,  и  это  новлечетъ  за  собою 
увеличен1е  Б.  отдельныхъ  лицъ,  имеющихъ  запасы 
хлеба;  но  было  бы  странно  говорить,  что  при  мень- 
шемъ  урожае  целый  народъ  бываетъ  богаче,  не- 
жели при  ббльшемъ.  Поэтому,  если  желательно 
произвести  точную  оценку  народнаго  В.,  то  нельзя 
достигнуть  цели  чрезъ  простое  сложенхе  част- 
ныхъ  Б.,  пзмеренныхъ  по  меновой  ихъ  цен- 
ности. Сравнивать  народное  имущество  въ  различ- 
ныя  эпохи  и  въ  разныхъ  странахъ  возможно  не 
иначе,  какъ  путемъ  тщательнаго  перечислешя  по- 
лезныхъ  предметовъ,  находившихся  или  находя- 
щихся въ  обладан1Н  народа.  Мы  можемъ  говорить 
о  приросте  народнаго  Б.  липж  въ  томъ  случае, 
если  въ  стране  увеличились  сумма  или  качество 
полезныхъ  предметовъ,  создаваемыхъ  человече- 
скими усил1ями:  здан1Й,  кораблей,  домашней  утвари, 
земледельческихъ,  мануфактурныхъ  произведеней 
и  проч.;  одно  же  приращеше  меновой  ценности 
предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  народнаго  иму- 
щества, не  даетъ  еще  права  заключать  объ  уве- 
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личен1и  Б.  страны.  Такое  приращенхе  могло  про- 
изойти, напр.,  отъ  поднят1я  стоимости  земли, 
вызваннаго  ростомъ  народонаселен1я,  или  отъ 
возвышения  а4нности  домовъ  по  причине  прилива 
жителей  къ  известной  части  страны;  а  эти  пере- 
м4ны,  заставляя  населеше  платить  дороже  за  т4 
же  самыя  зе.мли  и  дома,  никакъ  не  могутъ 
быть  названы  благопр1ятными  для  народнаго  Б. 
Изъ  вышспзложеннаго  видно,  что  для  состазле- 
шя  правильнаго  понят1я  о  народномъ  Б.  надле- 
жало бы  произвести  подробную  перепись  вс^хъ 
предметовъ,  входящпхъ  въ  составь  единичныхъ  хо- 
зяйствъ,  съ  означешемъ  качествъ  каждаго  изъ  этихъ 
предметовъ.  Но  такъ  какъ  подобная  задача  недо- 
стижима при  современномъ  состоян1и  статистики, 
то,  въ  виду  практическпхъ  надобностей  п  теорети- 
ческаго  интереса,  нередко  предпринимаются  при- 
близительныя  оц4нки,  которыя  стремятся  достигнуть 
ц4ли,  перечисляя  лишь  главныя  категор1и  предме- 
товъ, входящпхъ  въ  составъ  народнаго  имущества, 
и  давая  пмъ,  на  основан1и  разлпчныхъ  методовъ,  из- 
в4стную  предположительную  расценку.  Статистиче- 
ская литература  представляетъ  много  прим'Ьровъ 
такихъ  вычислешй.  Не  претендуя  на  полную  точ- 
ность, они  даютъ,  однако,  н'Ькоторыя  точки  опоры 
для  суждешя  объ  относительной  экономической  сил-Ь 
нащп  и  въ  особенности  о  т4хъ  перем'Ьнахъ,  кото- 
рыя происходятъ  въ  отд4льныхъ  странахъ  съ  тече- 
шемъ  времени.  Приведемъ  н4которыя  изъ  бол'Ье 
пзв4стныхъ  исчислен1й  этого  рода.  Относительно 
Великобрптан1п  имеется  ц'Ьльш  рядъ  вычислешй, 
произведенныхъ  за  разные  пер1оды  времени  изв4ст- 
нымъ  статпстпкомъ  Гиффеномъ.  Гиффенъ  при- 
нимаетъ  за  основаше  при  своихъ  разсчетахъ  дан- 
ныяопоступлен1иподоходнаго  налога,  которыя  онъ 
капиталпзпруетъ  для  получен1я  ц4нности  имущества 
изъ  разлпчныхъ  продентовъ,  смотря  по  роду  иму- 
щества: такъ,  напр.,  чтобы  вычислить  капитальную 
стоимость  домовъ  въ  стран'Ь,  онъ  помножаетъ  на 
15  сумму  ихъ  дохода,  показанную  въ  налоговыхъ 
спискахъ,  размЬръ  капитала  фермеровъ  опреде- 
ляется чрезъ  помножен1е  ихъ  ежегоднаго  дохода 
на  8  и  т.  д.  Конечно,  св'Ьд4н1я,  получаемыя  такимъ 
путемъ,  не  могутъ  претендовать  на  точность,  но  они 
достаточны  для  суждения  о  перем'Ьнахъ,  происхо- 
дящпхъ  въ  Б.  страны,  т4мъ  бол'Ье,  что  они  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  совпадаютъ  съ  результатами  другихъ, 
бол'Ье  точныхъ  исчислешй,  которыя  были  произве- 
дены относительно  н'Ькоторыхъ  отраслей  имуществъ 
и  доходовъ.  Но  разсчетамъ  Гиффена  Б.  Великобри- 
тан1и  за  1885  г.  можетъ  быть  оц'Ьнено  въ  10037  милл. 
фнт.  ст.,  тогда  какъ  при  подобной  же  оц'Ьнк'Ь  за 
1875  г.  получилось  8548  милл.  фнт.  ст.,  а  за  1865  г.— 
6113  милл.  фнт.  ст.  Сумма  Б.,  вычисленная  для 
188  >  г.,  даетъ  на  каждаго  челов'Ька  среднюю  цифру  въ 
270  фнт.  ст.,  а  на  каждую  семью,  принимая  ее,  согласно 
англ1пскимъ  даннымъ,  въ  5  чел.,— ок.  1350  фнт.  ст., 
Главныя  статьи,  изъ  которыхъ  слагается  приведенная 
выше  цифра  народнаго  Б.  за  18^5  г.,  сл'Ьдующ1я: 
земли — 1691  милл.  фнт.  ст.;  дома — 1927  милл.  фнт. 
ст.;  капиталъ  фермеровъ — 522  милл.  фнт.  ст.;  капп- 
талъ  въ  процентныхъ  бумагахъ,  за  исключен1емъ 
англ1йскаго  государственнаго  долга,  527  милл.  фнт. 
ст.;  ЖРЛ-Ьзныя  дороги — 1008  милл.  фнт.  ст.;  капиталъ 
акщонерныхъ  комггашй — 1025  милл.  фнт.  ст.;  капи- 
талъ разнаго  рода  промышленныхъ  и  торговыхъ 
предпр1ят1й — 541  мплл.  фнт.  ст.;  движимое  имуще- 
ство, не  обложенное  подоходньшъ  налогомъ.  именно 
домашняя  обстановка,  предметы  искусства  и  пр.,— 
960  милл.  фнт.  ст.;  государственное  и  общественное 
имущество — 500 милл.  фнт.  ст.  Въ  прпведснномъпере- 
числен1и  обращаетъ  на  себя  вниманхе  высокая  д'Ьна 


домовъ  и  домашней  обстановки,  значительно  превы- 
шающая стоимость  земли.  [Но  нов'Ьйшимъ  даннымъ, 
ростъ  народнаго  богатства  Англ1и  (Соединеннаго 
королевства)  выражается  въ  слЬдующихъ  цифрахъ 
(въ  милл.  фнт.  ст.;  «ТЬе  Есопот181»,  25Моу.  1911): 
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1909  „ 13986] 

Для  Франц1и  существуетъ  несколько  вычислешй: 
Вашера,  Амелина,  Мони,  де  Фовиля,  Ле- 
руа-Болье,  Тэрп  и  др.  По  этпмъ  вычислешямъ, 
имущество  Францш  оц'Ьнивается  отъ  200000  до 
250000  милл.  фр.  Въ  основан1е  разсчета  де-Фо- 
виля  положены  св4д'Ьн1Я  о  сумм'Ь  имуществъ,  пе- 
реходящихъ  путе.мъ  насл'Ьдства  и  дарён1я,  которыя 
съ  1826  г.  обложены  во  Франщи  особымъ  налогомъ 
и  потому  тщательно  регпструются.  Де  Фовиль,  при- 
нимая среднюю  продолжительность  покол'Ьшя  въ 
36  л'Ьтъ,  считаетъ  ц'Ьнность  ежегодно  переходящихъ 
имуществъ  за  ^зе  всего  народнаго  имущества.  Такъ 
какъ,  однако,  приведенный  прим'Ьръ  заключаетъ  въ 
себ'Ь  очевидный  неточности,  то  авторъ  приб'Ьгаетъ 
къ  различнымъ  поправкамъ  на  основан1и  другихъ  пс- 
точниковъ.  Изъ  общей  цифры  (1890)  въ  2СЮ000  мпл.т. 
фр.,  получаемой  по  оц'Ьнк'Ь  де  Фовиля,  80000  милл. 
фр.  приходится  на  недвижимую  собственность, 
кром'Ь  домовъ;  40000  милл.  фр.— на  дома;  30000  милл. 
фр.— на  процентныя  бумаги,  французсия  и  загра- 
ничный; 50000  милл.  фр.— на  прочее  движимое 
имущество.  [Но  разсчетамъ  Тэри,  къ  которымъ 
примыкаетъ  и  Штейнманн ъ-Б у х е р ъ,  народное 
Б.  Франщи  оц'Ьнивается  въ  225—250  мплл1ардовъ 
фр.  Лексисъ  опред'Ьляетъ  его  для  1909  г.  въ 
235  милл1ардовъ  фр.,  оговариваясь  при  этомъ,  что 
онъ  прпзнаетъ  это  число  слишкомъ  низкимъ,  такъ 
какъ  оно  выведено  на  основашп  данныхъ  о  пере- 
ход'Ь  имуществъ  по  насл'Ьдству;  между  т4мъ  едва 
ли  можно  ожидать,  чтобы  данныя  этого  рода  заклю- 
чали полную  оц'Ьнку  имущества.  Для  Герма1пи 
Штейнманнъ-Бухеръ  исчисляетъ  народное 
богатство  въ  330—360  милл1ардовъ  марокъ  (1909). 
Основан1емъ  для  этого  разсчета  служитъ  оц'Ьпка 
главныхъ  составныхъ  частей  народнаго  имущества: 
строения,  предметы  домашняго  обихода,  машины, 
инструменты  и  пр.  (по  св'Ьд4н1ямъ  о  страховаши  отъ 
огня)  оц'Ьнпваются  въ  193  милл1арда,  городская  и  сель- 
ская земельная  собственность — отъ  90  до  100  мпл- 
л1ардовъ;  частныя  и  государственныя  копи  и  же- 
л'Ьзныя  дороги — въ  29  милл1ардовъ  и  обществен- 
Еыя  здан1я — въ  10  милл1ардовъ.  Иностранныя  бу- 
маги, находящ1яся  во  влад'Ьши  Герман1и,  и  герман- 
СК1Й  капиталъ,  пом'Ьщенный  за  границей,  Штсйн- 
маннъ-Бухеръ  опред'Ьляетъ  въ  30  миллхардовъ  мар., 
что,  по  мн'Ьн1Ю''  Лексиса,  чрезм'Ьрно,  особенно  въ 
виду  непрпнят1я  во  внимание  обязательствъ  Герма- 
н1и  по  отношен1ю  къ  другимъ  странамъ].  Изъ  дру- 
гихъ европейскихъ  странъ  вычислен1е,  подобное 
вышеприведеннымъ,  им'Ьется  для  Итал'и.  Оно  вы- 
полнено Нанталеоне  по  методу  де  Фовиля,  на 
основан1п  данныхъ  о  переход'Ь  имуществъ  по 
насл'Ьдству  и  дарешю.  По  разсчету  Нанта- 
леоне (1885  —  90),  приблизительная  стоимость 
имущества  частныхъ  лицъ  въ  Итал1и  равняется 
48000  мплл.  лиръ  пли  1660  лирамъ  на  челов'Ька. 
Изъ  приведенной  суммы  29000  милл.  лиръ  соста- 
вляютъ  стоимость  земли,  9000  милл.  лиръ  —  ц'Ьн- 
ность строен1Й,  а  остальное  приходится  на  про- 
мышленное п  разное  иное  движимое  имущество. 
Въ  Бельгш  Массальск1й  въ  конц'Ь  70-хъ  гг. 
исчислялъ  народное  имущество  въ  29500  милл.  фр. 
Въ  Дан1п  Фальбе  Гансенъ  въ  начал'Ь  80- хъ  гг. 
оц'Ьнивалъ  Б.  страны    въ   6500   милл1оновъ   кронъ, 
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изъ  числа  которыхъ  4680  милл.  кронъ  приходится 
на  недвижцмук>,  а  2081  милл.  на  движимую  соб- 
ственность. Особенно  интересными  представляются 
св'ЬдЬнхя  относительно  С.-А.  Соед.  Штатовъ,  гд4  при 
каждомъ  ценз'Ь,  производимомъ  черезъ  10  л'Ьтъ,  соби- 
раются правительствомъ  обстоятельныя  данныя  о 
разныхъ  видахъ  народнаго  нмущестза,  пополнлемыя 
также  изъ  другихъ  нсточниковъ.  [Нащональное 
богатство  Соедпненныхъ  Штатовъ  оценивалось 
въ  1904  г.  въ  107 104  милл.  долл.  Эта  сумма 
составляется  изъ  сл'Ьдующпхъ  частей:  недви- 
жимость, вм^стЬ  съ  произведенными  въ  ней  улуч- 
шен1ями, — 62  341  мплл.  долл.,  скотъ — 4073  милл., 
земледельческая  оруд1Я  и  машины  —844  милл.,  про- 
мышленныя  машины,  инструменты  и  другая  про- 
мышленная движимость — 3297  мплл.,  золото  и  се- 
ребро въ  слиткахъ  и  монете — 1998  милл.,  жел^з- 
ныя  дороги  вместе  съ  подвнжнымъ  составоыъ — 
11244  милл.,  городсюя  жел4зныя  дороги,  судоход- 
ство, каналы  и  пр.— 4840  милл.,  остальное  (вклю- 
чая продукты  землед'Ьл1я,  мануфактуры  и  горной 
промышленности,  ввезенные  товары,  одежду  и  укра- 
шешя  личности,  мебель,  экипажи  и  т.  п.)— 18462  милл.]. 
Интересно  проследить,  насколько  быстро  возрастало 
богатство  въ  Соедпненныхъ  Штатахъ  въ  теченхе  по- 
следнихъ  десятилет1п.  Въ  1850  г.,  при  населен1н  въ 
23,3  милл.  ч.  имущество  страны,  по  оффпщаль- 
ному  исчислению,  простиралось  до  7136  милл.  дол.; 
въ  1860  г.  при  31,5  мплл.  ч. — до  16  159  милл.  дол.; 
въ  1870  г.  при  38,5  милл.  ч. — до  30  069  милл. 
дол.;  въ  1880  г.  при  50,1  милл.  ч.  населен1я — до 
43  642  милл.  дол.;  [въ  1890  г.  при  62,6  милл.  ч.  на- 
селен1я— до  65  037  милл.  дол.;  въ  1900  г.  при 
76,3  милл.  ч.  населешя — до  88517  милл.  дол.  и 
въ  1904  г.  при  81,7  милл.  ч.  населен1Я  —  до 
107 104  милл.  дол.  За  время  съ  1850  по  1904  г., 
т.-е.  за  54  года,  населен1е  Соедпненныхъ  Штатовъ 
возросло  на  248%,  а  богатство— на  1400%.  Средняя 
сумма  богатства,  приходящаяся  на  одного  человека, 
равнялась  въ  1850  г.— 307  долл.,  въ  1860  г.— 
513  долл.,  въ  1870  г.— 779  долл.,  въ  1880  г.— 
850  долл.,  въ  1890  г.— 1038  долл.,  въ  1900  г.— 
1164  долл.  и  въ  1904  г.— 1310  долл.].  —  См. 
А.  8т11;Ь,«ТЬеЛУеа1Л  оГ  КаНопз»;  Б.  ЕЛсагйо, 
€Рппс1р1е5  о{  роИ1;1са1  есопоту»;  Л. -81;.  МхИ, 
сРппс1р1е5  о^  ро]11;1са1  есопоту»;  ЛУ.  НозсЬег, 
<6гип(11а§-еп(1ег  КаНопаЮкопотхеа; Л.  Кеитапп. 
<0тип(11а§еп  йег  Уо1к5\у1г1Ь8сЬаЛз1еЬге>  (Тю- 
бингенъ,  1889);  Кеитапп-8ра11аг1;,  «ПеЬег- 
81сЬгеп  <1ег  "\Л^е11;\г1г1;Ь5с11аЛ5>  1883— &1  гг.  (Штутт- 
гартъ,  1887);  С-И'^'еп,  «ТЬе  Ого\у1;Ь  о{  Сар1гаЬ 
(Л.,  1889).  [Ст.  Ь 6X15 'а,  «Уо1к5Уегтб1?еп»  въ 
«НаП(1\убгг,егЬисЪ  й.  81аа1:5\У155.»,  3-е  изд.  Для 
Соединенныхъ  Штатовъ — «81;а1;1811са1  АЬ51:гас1;  о^" 
Ле  П.  8.»].  Взятое  въ  прямыя  скобки  соста- 
вляетъ  дополнения,  внесенныя  въ  статью  покойнаго 
профессора  А.  П.  Чупрова.  А.  Л.  Чупровъ. 

Богатый — безуездный  гор.  Курской  губ.,  Обо- 
янскаго  у.,  въ  33  вер.  отъ  у.  гор.  455  жит.,  а 
вместе  съ  прилегающими  къ  нему  селами  Выши1я 
цены  и  Венгеровкой — свыше  3000  жит.  Хлебная 
торговля;  еженедельные  базары,  4  ярмарки.  Б.  изъ 
села  преобразованъ  въ  у.  гор.  въ  1779  г.,  а  въ 
1802  г.  оставлепъ  за  штате мъ. 

Богатыри.  Слово  «богатырь»  въ  русскомъяз. 
восточнаго  (тюркскаго)  пронсхождешя,  хотя,  можетъ- 
быть,  самими  тюрками  заимствовано  у  аз1атскихъ  ар1Й- 
цевъ.  Въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  это  слово  не 
известно,  кроме  польскаго,  въ  которомъ  оно  является 
занмствован1емъ  изъ  русскаго.  Въ  летописи  (Ипатьев- 
ской) слово  Б.  встречается  впервые  въ  разсказе 
о  татарскпхъ  воеводахъ  подъ  1240,  1243  и  1263  гг. 

Ипвий  Энцн^С1опвдс^еск^в  Слозарь,  т.  УП. 


Для  обозначения  того  понятая,  которое  теперь  обозна- 
чается словомъ  В.,  въ  древне-русскомъ  яз.  употре- 
блялось слово  «хоробръ»  или,  съ  церковно-славян- 
ской  окраской,  «храбръ».  По  н4которымъ  памятни- 
камъ  можно  проследить,  какъ  постепенно  слово  Б. 
вытесняетъ  слово  «храбръ».Такъ,  напр.,  въ  Суздаль- 
ской летописи  (рукоп.  XV  в.)  разсказывается:  «и 
Александръ  Поповичъ  ту  убиенъ  бысть  съ  иннми 
70храбрыхъ5>;  въ  аоздпейшнхъ  сппскахъ  этой  летописи 
вместо  «храбрыхъ»  читаемъ  «богатырей».  Ученые 
старой  миеологическоп  школы  делили  Б.  на  «стар- 
шихъ»,  къ  числу  которыхъ  относили  Святогора,  Ми- 
кулу,  Волыу,  Сухмана,  Дуная,  Дона,  и  младшихъ: 
Илья  Муромецъ,  Алеша  Поповичъ,  Добрыня  Нн- 
кптичъ  и  т.  д.  Сравнительная  школа  устраняетъ 
это  деленхе,  считая  Святогора,  Микулу  и  друг,  заим- 
ствованными образами.  Какъ  бы  ни  былъ  разрешенъ 
окончательно  вопросъ  объ  элементе  заимствования  въ 
этихъ  былинныхъ  образахъ,  по  своему  характеру  Б., 
называемые  обыкновенно  «старшими»,  отличаются 
отъ  «младшихъ»  более  слабымъ  развит^емъ  истори- 
ческаго  элемента  и  слабой  пр1уроченностью  къ 
циклу  Владимира.  Цпклизащя  былинныхъ  сюжетовъ, 
невидимому,  оправдываетъ  предложенное  проф.  Вла- 
дим1ровымъ  делен1е  Б.  на  три  группы:  1)  до 
Владимира  и  К1евскаго  цикла;  2)  циклъ  Владимхра; 
3)  Новгородск1и  циклъ.  Къ  до  -  Владим1ровскому 
циклу  относятся  Святогоръ,  Микула  Селяниновичъ 
и  Вольга.  Во  главе  «старшихъ»  Б.  ученые  старой 
миеологическоп  школы  ставили  Святогора.  По 
мнен1Ю  Ореста  Миллера,  Святогоръ — туча.  Весе- 
ловсшй  видитъ  источники  былинъ  о  Святогоре  въ 
легендахъ  о  Самсоне,  Аароне,  Моисее  п  друг.; 
Всеволодъ  Миллеръ— въ  кавказскихъ  сказашяхъ; 
Шамбинаго  сближаетъ  Святогора  съ  эстонекимъ 
богатыремъ  Калеви-поэга.  Къ  этому  надо  приба- 
вить отмеченныя  учеными  старой  миеологиче- 
ской  школы  параллели  между  Святогоромъ  и 
скандйнавскимъ  исполиномъ  Скримиромъ.  Уже  это 
богатство  разнообразныхъ  параллелей  Говорить 
за  то,  что  врядъ  ли  законно  возведенхе  Б.  къ 
одному  какому-нибудь  литературному  источнику, 
некоторые,  если  не  все,  мотивы  былпнъ  о  Свято- 
горе относятся  къ  числу  такъ  назыв.  бродячихъ 
мотивовъ,  которые  могли  проникать  въ  народ- 
ную поэз1ю  въ  разныя  времена  изъ  очень  раз- 
личныхъ  нсточниковъ.  Сюжеты  былпнъ  о  Святогоре 
сводятся  къ  следующимъ  эппзодамъ:  1)  Святогоръ 
и  тяга  земли.  С)вятогоръ,  похваляющ1йся  своей 
силой,  находить  въ  поле  сумочку  (иногда  ее  не- 
сетъ  Микула,  или  два  старца),  въ  которой  «тяга 
земли».  Онъ  не  можетъ  поднять  ее  и  загрузаеть 
въ  земле,  причемъ,  по  некоторымъ  вар^антамъ, 
погибаеть.  Параллели  этого  эпизода  находятъ  въ 
кавказскихъ  сказан1яхъ,  что  слунгитъ  однимъ  изъ 
основан)й  для  кавказской  гипотезы  происхожден1я 
Святогора.  2)  Святогоръ  п  Илья.  Илья  попалъ 
въ  шатеръ,  вь  которомъ  кровать  богатырская  въ 
десять  сажень.  Илья  легъ  и  заснулъ  на  три  дня. 
Конь  предупреждаетъ  его,  что  едеть  Святогоръ. 
Илья  влезаетъ  на  дубъ  и  видитъ,  что  едеть  Свято- 
горъ выше  лесу,  головой  упирается  подъ  облако, 
на  плечахь  везетъ  ларецъ  хрустальный,  въ  кото- 
ромъ была  заперта  жена  Святогора.  Жена  Свято- 
гора, выпущенная  имь  изъ  ларца,  во  время  сна 
мужа  встречаеть  Илью  и  прячеть  его  въ  кармань 
Святогора.  Узнавъ  это,  Святогоръ  убиваетъ  жену,  а 
съ  Ильей  побратался.  Указаны  осетинстя  парал- 
лели этого  эпизода.  Константинь  Аксаковъ  пере- 
даеть  прозаичесюй  разсказь  о  встрече  Святогора 
съ  Ильей.  Илья,  встретивъ  громадпаго  Б.,  ударяетъ 
его  копьемъ,  но  Святогору  кажется,  что  это  комаръ 
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укусилъ  его.  Этогь  эппзодъ  сблпжаютъ  со  встр-Ь- 
чей  скандпнавскаго  Скрпмира  и  Тора.  3)  Жеяптьба 
Святогора.  Кузнецъ  предсказываетъ  Святогору,  что 
его  невеста  лежитъ  тридцать  .тЬтТ)  на  гнопщ*. 
Чтобы  избавптьсл  отъ  такого  брака.  Святогоръ 
отыскпваетъ  ее  п  ударяетъ  ыечоыъ.  Онъ  думаетъ, 
что  убнлъ  ее,  но  она  огь  удара  выздоравлпваетъ,  п 
Святогоръ  потомъ  на  ней  женится.  Это  дово.тьно 
распространенный  сказочный  сюжетъ.  4)  Смерть 
Святогора.  Святогоръ  и  Илья  находятъ  гробъ.  Иль'Ь 
онъ  великъ,  Святогору  какъ-разъ  по  росту;  крышка 
плотно  закрывается,  п  Святогоръ  погпбаетъ  въ  гробу, 
передавъ  свою  силу  Иль'Ь.  Этотъ  эпизодъ  отм4ченъ 
въ  талмудическомъ  разсказ4  о  Мопсе4  п  Аароне: 
онъ  принадлежптъ,  однако,  къ  числу  бродячпхъ  и 
есть  уже  въ  мпе'Ь  объ  ОзприсЬ.  Святогоръ  иногда 
въ  былинахъ  смешивается  съ  бпблейскимъ  Самсо- 
номъ,  есть  н^которыя  сопрнкосновен1я  этого  образа 
съ  св.  Егор1емъ.  Все  это  указываетъ  на  то,  что 
происхождеше  образа  Святогора  очень  сложно,  п 
первичная  его  основа  врядъ  ли  можетъ  быть 
отыскана.  Исторнческаго  элемента  въ  этомъ  образе, 
повндимому,  н4тъ,  если  не  принимать  крайне  пскус- 
ственнаго  толкован1я  Святогора  какъ  олицетвор'^н1я 
хазарскаго  народа.— Во  льг а  Святославовпчъ.  Связь 
Вольги  съ  Шевоыъ  и  кн.  Владимхромъ  существуетъ, 
но  очень  слаба.  Вольга  получаетъ  отъ  кн.  Владн- 
шра  три  города,  Кхевъ  упоминается  въ  былин*  о 
поход-Ь  Вольги  на  Пнд1ю  богатую.  Уже  Ор.  1\1и.'1леръ, 
который  въ  дух*  своей  теор]и  видятъ  въ  основ'Ь 
былины  о  Вольги  громовой  миеъ,  указалъ,  что  на 
ыиеологическую  основу  наслояются  воспоминатя  о 
В'Ьщемъ  Олег*.  Можетъ-быть,  некоторый  матер1алъ 
для  былинъ  о  Вольг*  дали  сказашя  о  Всеслав* 
Полоцкомъ  и  Ольге,  летописная  форма  имени  ко- 
торой: «Вбльга»  совпадаетъ  съ  именемъ  Во.чьги. 
Вс.  Миллеръ  считаетъ  былины  о  Вольге  поздними 
новгородскими.  Вольга  по  этой  гипотезе — новгород- 
СК1Й  Волхвъ-чародей.  Обосновываетъ  Вс.  Миллеръ 
свою  гипотезу,  главнымъ  образомъ,  темъ,  что  черты 
природы  въ  былине  северный.  Это  не  совсемъ 
верно:  природа  этихъ  былинъ  столь  же  можетъ 
привести  насъ  въ  Полесье,  прилегающее  къ  Шеву 
и  бывшее  ареной  деятельности  Олега  и  Ольги,  какъ 
п  въ  Олонецкую  губ.  Мало  надежныхъ  опоръ  даютъ 
Вс.  Миллеру  и  географическая  назвашя.  Онъ  хочетъ 
въ  городе  Ореховце  видеть  Шлиссельбургъ,  но  въ 
другихъ  былинахъ  тотъ  же  Ореховецъ  Илья  освобо- 
ждаетъ  отъ  татаръ.  Значеше  исторической  основы 
былинъ  о  Вольге,  впрочемъ,  сильно  преувеличивается: 
исторнческаго  въ  нихъ  крайне  мало.  Содержате 
ихъ    можетъ    быть    сведено   къ    тремъ    сюжетамъ. 

1)  Чудесное  рожден1е  отъ  княжны  и  змея  и  ростъ 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Некоторые  видятъ  въ 
этомъ  сюжете  отзвуки  сказан1я  о  рождети  Але- 
ксандра Македонскаго.  Отвергать  возможность  та- 
кихъ  вл1ятй  трудно,  но  самъ  по  себе  сюжетъ  о 
чудесномъ  является  всемирно  распространеннымъ. 
Сказашя  о  чудесномъ  В.,  родящемся  отъ  девушки 
или  вдовы  безъ  мужа,  или  отъ  чудеснаго  существа 
и  растущемъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  известно 
всёмъ  миеолопямъ  п  обычно  связано  съ  солярнымъ 
миеомъ;  оно  очень  часто  встречается  и  въ  сказкахъ. 

2)  Сказаше  о  походе  на  Инд1ю  или  Туредь-землю. 
Въ  немъ  видятъ  обыкновенно  отражеше  похода 
Олега  на  Царьградъ,  но  сюжетъ  развитъ  съ  чисто- 
сказочными  чертами,  и  въ  немъ,  если  когда-либо  и 
было,  то  не  осталось  ничего  исторнческаго.  Вольга 
въ  этомъ  сюжете— оборотень.  3)  Поездка  Вольги  за 
данью  въ  города  Гурчевець,  Крестьяновець  и  Орехо- 
вецъ и  встреча  съ  Микулой.  Обычно  въ  этомъ 
видятъ  отзвуки  собиран1Я  дани  Олегомъ,  а  Вс.  Мил- 


леръ видптъ  отголоски  древнихъ  новгородскихъ 
отношен! и.  Въ  этомъ  сюжете  исторнческаго  элемента 
больше,  но  его  можно  видеть  въ  отражен1и  скорее 
древняго  быта,  чемъ  какого-нибудь  лица  или  собыпя. 
Въ  конечномъ  итоге,  если  даже  въ  основе  образа 
Вольги  лежитъ  личность  Олега,  то  она  такъ  преобра- 
зилась подъ  вл1ян1емъ  привязавшихся  къ  ней  бро- 
дячпхъ сказан1й.  что  нсторическаго  въ  ней  не 
остается  ничего.  Веселовсий,  не  отвергая  ынетя  о 
томъ,  что  въ  основе  образа  Вольги  лежать  воспоми- 
нан1я  объ  Олеге,  предполагаетъ,  что  къ  этому  имени 
привязаны  занесенныя  съ  Запада  сказания  о  Карле 
Великомъ,  средп  которыхъ  есть  сюжетъ,  близко  на- 
поминающ1й  былины  о  встрече  Вольги  и  Микулы. 
Согласно  этой  гипотезе  на  Вольгу  перенесены  черты 
Карла.  Ничего  невозможнаго  въ  такомъ  предполо- 
жен1и  нетъ,  но  такъ  какъ  въ  былинахъ  о  ВольгЬ 
нетъ  ничего,  что  делало  бы  необходимымъ  вл1ян19 
песенъ  о  Карле,  то  допустимо  н  другое  предполо- 
женте,  что  одинъ  и  тотъ  же  бродяч1Й  сюжетъ  не- 
зависимо бы.11ъ  прпкрепленъ,  въ  разныхъ  местахъ, 
къ  Вольге  и  Карлу.  Есть  некоторыя  совпадешя 
между  Вольгой  и  северно-германскимъ  Гельги,  что 
при  сходстве  именъ  и  неизбежности  взаимодейств1Я 
русскихъ  и  варяжскихъ  сказатй  яв.тяется  довольно 
надежнымъ  показателемъ  родства  этихъ  образовъ. 
Все  это  заставляетъ  и  образъ  Вольги  считать  свод- 
нымъ,  для  котораго  дали  известныя  черты  очень 
различный  псторическ1я,  лптературныя  и,  вероятно, 
миоологпчесшя  воспоминашя. — М икула  Селян и- 
новичъ.  Мпкула  Селяниновичъ  встречается  въ  двухъ 
былинахъ:  о  Вольге  и  Святогоре.  Въ  былине  о 
Святогоре  онъ  является  носителемъ  чудесной  су- 
мочки, въ  которой  заключается  тяга  земная;  въ 
былине  о  Вольге  онъ — чудесный  пахарь,  сошку  ко- 
тораго не  можетъ  сдвинуть  съ  места  вся  дружина 
Вольги.  Толкован1е  образа  Микулы  очень  различно. 
По  Буслаеву  Микула — представитель  оседлой,  земле- 
дельческой жизни,  но  въ  основе  его  образа  лежитъ 
представленхе  о  титаническомъ  существе:  божестве 
земли  или  земледел1я.  Ор.  Миллеръ  виднтъ  въ  Ми- 
куле  грозовое  божество  и  сопоставляетъ  его  съ 
Торомъ.  который  является  покровителемъ  земле- 
дел1я.  Кобыла  Микулы  по  Ор.  Миллеру — туча.  По 
Вс.  Миллеру  образъ  Микулы  навеянъ  сказашями 
объ  Александре,  и  сошка'  Микулы — не  что  иное, 
какъ  Горд1евъ  узелъ.  Удачнее  сближен1е  Веселов- 
скаго,  который  виднтъ  въ  Микуле  отражеше  нмнера- 
тора-пахаря  Гугона,  изъ  «Хождешя  Карла  Вели- 
каго  въ  Терусалимъ».  Возможно,  однако,  что  сход- 
ство Гугона  и  Микулы  объясняется  родствомъ  бро- 
дячпхъ мотпвовъ,  легшпхъ  въ  основу  обонхъ  сказашй. 
Владим1ровъ  сомневается  въ  существован1и  въ  образ* 
Микулы  какнхъ- нибудь  заимствованныхъ  чертъ  и 
считаетъ  его  поэтичес'кой  идеализавдей  паханъя, 
что  довольно  близко  прпводитъ  насъ  къ  точке  зрешя 
некоторыхъ  изъ  старыхъ  миеологовъ,  видевшихъ  въ 
основе  былины  о  Микуле  земледельческ1й  миеъ. 
На  почве  такой  «идеалпзащи  земледел1я»  или  земле- 
дельческаго  мнеа  могъ  возникнуть  и  бродяч1Й  мо- 
тивъ,  который,  вероятно,  связываетъ  былины  о  Ми- 
куле съ  ихъ  западнымп  параллелями.— Б.  К1евскаго 
цикла  должны  быть  разделены  на  несколько  группъ. 
Прежде  всего  бросается  въ  глаза  различ1е  между 
Б.-воинамп  (Илья  Муромецъ,  Добрыня  Никитичъ, 
Алеша  Поповичъ  и  др.)  и  Б.  никакихъ  подвиговъ 
не  совершающими  (Чурило  Пленковнчъ,  Дюкъ  Сте- 
пановичъ.  Соловей  Будпмировичъ  н  др.).  Особую 
небольшую  группу  составляютъ  Дунай,  Донъ  и  Сух- 
манъ,  которыхъ  старые  миоологи  относили  къ  «стар- 
шимъ».  Илья  Муромецъ  является,  несомненно, 
центральной  фигурой  русскаго  эпоса.  О  немъ  суще- 
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ствуетъ  наибольшее  количество  былинъ,  и  ему  по- 
сиящена  ц'Ьлая  научная  литература.  ГлавнМшхе 
сюжеты  былинъ  объ  Иль*  сл4дующ1е:  1)  Илья  полу- 
чаетъ  богатырскую  силу,  2)  встреча  его  съ  Свято- 
горомъ,  3)  поездка  Ильи  въ  Шевъ  и  встрЬча  съ 
Соловьемъ  Разбойникомъ,  4)  три  поездки  Ильи, 
5)  ссора  Ильи  съ  кн.  Владим1ромъ,  6)  Илья  въ 
Цар'Ьград'Ь,  7)  Илья  и  Жидовинъ,  8)  Илья  и  Идолище, 
9)  бой  Ильи  съ  паленицей,  10;  бой  Ильи  съ  сыномъ. 
По  мн'Ьнш  ученыхъ  старой  ыиеологической  школы, 
въ  основЬ  образа  Ильи  лежитъ  миеъ  о  свЬтломъ  боже- 
стве, въ  основе  каждаго  его  похожден1Я,  миеъ,  теперь 
затемненный,  но  могущхй  быть  возстановленнымъ. 
Вм4стЬ  съ  т^мъ,  Илья — воплощен1е  духа  русскаго 
народа,  въ  частности — крестьянства,  его  общинности. 
Отвергнувъ  это  построен1е,  действительно  греша- 
щее большой  произвольностью,  ученые  «школы  за- 
пмствовашя»  и  исторической  стали  искать  истори- 
ческую или  литературную  основу  образа  Ильи,  но  и 
въ  этомъ  направлен1и,  несмотря  на  большое  остроумхе 
изследователей  и  огромный  привлеченный  ими  ма- 
терхалъ,  достигнуть  удовлетворптельныхъ  результа- 
товъ  до  сихъ  поръ  не  удалось.  Историческое  лицо,  ко- 
торое носило  бы  имя  Ильи  Муромца,  удалось  найти 
Иловайскому  въ  лице  одного  пзъ  героевъ  Смутнаго 
времени;  но  былинный  Илья  Муромецъ  былъ  пзве- 
стенъ  задолго  до  этого  времени.  Имя  Ильи  «Русскаго» 
(Гйаз  уоп  Егйгеп  или  о:Г  вгаеса)  встречается  уже 
въ  Ог{;п11;8а^'е  (XII  в.)  и  Тгйгекза^'е  (ХШ  в.)  на 
ряду  съ  именемъ  Владим1ра.  Древнейш1я  указания 
на  Илью  нашпхъ  былинъ  представляетъ  собой  письмо 
оршанскаго  старосты  Кмиты  Чернобыльскаго,  кото- 
рый говоритъ  о  силе  «1И1  Мигау1ешпа  1  8о1о\у]а 
Би(11т1го\у1с2аз>.Следующимъупомпнан1емъявляется 
упоминан1е  Эриха  Лясоты  о  «Мого\уИп'е».  Повиди- 
мому,  въ  ХУИ  в.  въ  Шеве  И.чья  Муромецъ  былъ 
признанъ  святымъ,  и  мощи  его  до  сихъ  поръ  пока- 
зываются въ  К^ево-Печерскомъ  монастыре.  Заслу- 
живаетъ  вниман1Я,  что  въ  древнейшихъ  спискахъ 
былинъ  (XVII  в.)  его  имя  носптъ  Муровецъ; 
точно  также  въ  фннскихъ  пересказахъ  былинъ  имя 
передается  МиигоуИга.  Все  это  указываетъ,  что 
древнейшей  формой  его  имени  было — не  Муромецъ, 
а  Муровецъ  или  Муровленъ.  Въ  поискахъ  истори- 
ческой основы  образа  Ильи  обращались  къ  лето- 
писному свидетельству  о  сыне  Ярослава,  носившемъ 
имя  Ильи.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  место  въ  ле- 
тописи (I  Новгородской)  не  ясно,  врядъ  ли  возможно 
предположить,  чтобы  ничемъ  незамечательный  князь 
далъ   начало   образу   перваго    богатыря.  Более  ве- 

ёоятнымъ  представляется  другое  мнен1е,  возводящее 
[лью  къ  Олегу.  Имя  Илья  сближается  съ  именемъ 
Олегъ  черезъ  форму  ЕИ^аз;  но  акад.  Соболевскимъ 
было  указано  на  филологическую  недопустимость 
такого  сближения,  а  А.  Н.  Веселовск1й,  въ  своей 
последней  работе  по  русскому  эпосу,  указываетъ  на 
позднее  происхождение  имени  ЕИ^аз  и  считаетъ 
раздвоенье  личности  Олега  на  Вольгу  и  Илью  мало 
вероятнымъ.  Вообще,  если  это  сближен1е  не  можетъ 
быть  безусловно  отброшено,  оно  является  очень 
спорнымъ!  Не  менее  спорнымъ  является  и  сближе- 
ние былиннаго  Ильи  съ  историческимъ  Добрыпсй, 
который  по  этой  гипотезе  расчленился  на  былин- 
ныхъ  Илью  и  Дсбрыню.  Если  принять  во  внимание, 
что  ббльшая  часть  подвиговъ  Ильи  (если  не  все) 
носитъ  на  себе  печать  бродячихъ  мотивовъ,  из- 
вестныхъ  эпосамъ  разныхъ  народовъ,  то  надо  при- 
знать, что  историческая  основа  образа  Ильи  и  бы- 
линъ о  немъ  далеко  не  выяснена,  и  что  открытымъ 
остается  самый  вопросъ  о  томъ,  насколько  суще- 
ственны въ  данномъ  случае  исторические  элементы. 
Изъ  параллелей  наиболее  убедительны  параллели  съ 


Рустемомъ  и  Асфвнд1ароыъ,  приводимыя  Бл.  Стасо- 
вымъ  и  потомъ  Вс.  Миллеромъ  въ  его  «Экскурсахъ». 
Сходство  некоторыхъ  былинъ  объ  Илье  съ  соответ- 
ствующими местами  Рустем1ады  очень  велико  и  но 
можетъ  быть  случайно.  Самъ  авторъ  этой  гипотезы 
(Вс.  Миллеръ),  однако,  отказался  отъ  нея  въ  позд- 
нейшихъ  работахъ  и  склонился  къ  точке  зрешя 
«исторической»  гипотезы.  Въ  итоге,  не  предрешая 
вопроса  о  той  или  иной  основе  образа  Ильи,  его 
приходится  признать  древнимъ  въ  нашемъ  эпосе, 
что  засвидетельствовано  параллелями  сагъ.  Этотъ 
образъ  пережилъ,  повидимому,  значительную  эво- 
лювдю.  Новымъ,  зависящимъ  отъ  перехода  эпоса 
въ  крестьянскую  среду,  является  крестьянское  об- 
личье и  происхожден1е  Ильи,  Въ  начале  онъ,  по- 
видимому,  былъ  дружинникомъ.  Смутное  время  на- 
ложило на  него  свою  печать,  сделавъ  его  «казакомъ; , 
и,  наконецъ,  на  дальнемъ  севере  онъ  оказался 
крестьянскимъ  сыномъ.  За  эту  долгую  жизнь  образъ 
Ильи  въ  былевомъ  эпосе  расширился,  повидимому,  за 
счетъ  другихъ  В.,  вытеснивъ  ихъ  изъ  некоторыхъ  сю- 
жетовъ,  и,  несомненно,  привлекъ  къ  себе  значитель- 
ное количество  различныхъ  бродячихъ  сюжетовъ. — 
ДобрыЕЯ  Никитичъ.  Историческая  основа  образа 
Добрыни  можетъ  быть  определена  съ  большей  точ- 
ностью, чемъ  основа  ббраза  Ильи  и  даже  Вольги; 
но  и  въ  этомъ  случае  полной  определенности  быть 
не  можетъ.  Неоднократно  указывалось  на  лето- 
писнаго  Добрыню,  дядю  кн.  Владим1ра,  какъ  на 
прототипъ  былиннаго  Добрыни.  Халансшй  указы- 
ваетъ другое  лицо,  известное  стариннымъ  памятни- 
камъ — рязанскаго  богатыря  Добрыню,  по  прозвищу 
«Золотой  поясъ»,  какъ  на  лицо,  давшее  некоторыя 
черты  былинному  Добрыне.  На  ряду  съ  этой  исто- 
рической основой  довольно  настойчиво  отмечается 
и  миеологическая,  притомъ  не  только  учеными  ста- 
рой миеологической  школы,  но  и  примыкающими  къ 
школе  заимствовашй,  съ  тою  только  разницей,  что 
первые  видятъ  въ  былинахъ  о  Добрыне  отзвуки 
туземнаго,  вторые— заноснаго  миеа.  Орестъ  Мил- 
леръ видитъ  въ  Добрыне  туземное  солнечное  бо- 
жество, унаследованное  отъ  обще-ар1пскаго  пер10да, 
и  сопоставляетъ  Добрыню  съ  Одиномъ;  по  Стасову, 
Добрыня — отражеше  инд1йскаго  Кришны,  занесенное 
черезъ  посредство  тюрковъ;  восточный  миеъ  ви- 
дитъ въ  Добрыне  и  писавш1й  позже  Потанинъ.  Осно- 
вашемъ  для  такихъ  толкован1й  служитъ  содержание 
былинъ,  въ  которыхъ,  несмотря  на  историческое  имя 
героя,  очень  мало  историческаго.  Главнейш1е  сю- 
жеты былинъ  о  Добрыне  таковы:  1)  Чудесное 
рождеше  Добрыни.  Этотъ  эпизодъ  несколько  на- 
поминаетъ  рождение  Вольги  и,  по  мнен1ю  Волльнера, 
перенесенъ  на  Добрыню  съ  Вольги.  Для  такого 
предположен1я  нетъ  достаточныхъ  основан1й.  Чу- 
десное зачатье,  какъ  мы  уже  говорили  по  поводу 
Вольги,— одинъ  изъ  очень  распространенныхъ  бродя- 
чихъ мотивовъ,  вероятно,  миеологическаго  происхо- 
ждения, и  этотъ  мотивъ  могъ  быть  прикрепленъ  къ 
обоимъ  Б.  независимо.  Въ  некоторыхъ  вар1антахъ 
девственное  зачатге  Добрыни  затемнено  появле- 
н1емъ  отца  Добрыни  —  «рязанскаго  гостя  Никиты 
Романовича»  (вероятно — позднее  отраженье  имени 
популярнаго  боярина,  характерное  какъ  показатель 
прихотлпвыхъ  комбинащй,  въ  которыхъ  иногда 
являются  въ  былинахъ  историчесшя  имена).  2) 
Добрыня  и  Марина.  Добрыня  убиваетъ  любовника 
Марины,  Змея-Тугарина,  за  что  Марина  обращает!. 
Добрыню  въ  тура  съ  золотыми  рогами,  пока  мать 
Добрыни,  оборотившись  сорокой,  не  заставляетъ  ее 
снять  чары.  Въ  имени  Марины  видятъ  отзвуки 
Марины  Мнишекъ,  но  уже  самое  сочетанье  имени 
Добрыни  и  Марины  Мнишекъ  говоритъ  о  шаткости 
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историческаго   элемента   былины,  не  говоря   уже  о 

превращсы1яхъ,  и  т.  д.  3)  Добрыня  и  Зм^й.  Во  время 
купанья  Добрыню  заносить  водой  въ  пещеру  ЗмЬя 
Горынича,  котораго  онъ  убиваетъ  и  освобождаетъ 
полоненныхъ  имъ,  въ  числ*  прочихъ — племянницу 
кн.  Владим1ра,  Забаву  Путятпшну.  Халансшй  ви- 
дитъ  въ  этомъ  эпнзод'Ь  отражен1в  крещешя  Нов- 
города нсторическимъ  Добрыней,  друпе— отбиие  у 
кочевниковъ  русскаго  полона.  За  теперешнимъ  со- 
дсржан1емъ  одинаково  можно  видеть  и  то,  и  другое, 
но  само  по  себЬ  оно  не  заключаетъ  въ  себЬ  ни 
того,  ни  другого.  4)  Добываше  Добрыней  невесты 
кн,  Бладим1ру.  Въ  этомъ  видятъ  отзвуки  похода 
Владим1ра  съ  Добрыней  на  Полоцкъ  за  Рогн4- 
дой,  но  на  самомъ  д4л4  это— одна  изъ  варза- 
д1й  очень  распространеннаго  былпннаго  мотива: 
сватовства.  5)  Добрыня  и  Алеша — сюжетъ,  который 
сопоставляютъ  съ  турецкимъ  сказан!  емъ,  легшимъ 
въ  основу  лермонтовскаго  «Ашикъ  Кериба».  ВсЬ 
эти  сюжеты  если  и  заключаютъ  въ  себ^  историче- 
сшй  элемонтъ,  то  въ  весьма  поблекшемъ  вид*,  и 
образъ  Добрыни  современныхъ  былинъ  очень  да- 
лекъ  какъ  отъ  К1евскаго,  такъ  и  отъ  рязанскаго 
Добрыни. — А. лсша  Попович ъ.  Александръ  или 
Олешко  Поповнчъ  упоминается  неоднократно  въ 
л'Ьтописп,  но  событ1я,  связываемый  съ  его  именемъ, 
отделены  одно  отъ  другого  промелсуткомъ  почти  въ 
250  л*тъ.  Въ  никоновской  лЬтоппси  говорится:  «Въ 
л'Ьто  1000  прииде  Володарь  съ  половцы  х  Шеву... 
П  изыде  нощию  во  ср'Ьт'Ьнзе  имъ  Александръ  По- 
повичъ  и  уби  Володаря,  и  брата  его  и  иныхъ  мно- 
л;ествъ  половецъ  избп,  а  иныхъ  въ  поле  прогна.  И 
се  слышавъ  Володпмеръ  п  возрадовася  з'Ьло».  Да- 
л4е,  въ  тверской  л4тописи  имя  Александра  Попо- 
вича связывается  съ  княлсескими  усобицами  1216  г.; 
наконецъ,  въ  суздальской  л4топнси.  въ  разсказЬ  о 
калкскомъ  побоищ'Ь,  говорится:  «и  Александръ  По- 
иовичъ  ту  убпенъ  бысть  съ  т4ми  70  храбрыми». 
Первое  и  последнее  упоминаше  признаютъ,  обыкно- 
венно, за  вставки  на  основан1и  народныхъ  п4сенъ; 
но  тогда  не  являются  ли  такими  же  вставками  и 
упоминания  объ  участш  Алеши  въ  событ1яхъ  начала 
ХП1  в.,  и  былъ  ли  онъ  действительно  нсторическимъ 
лицомъ?  Уже  Веселовсшй  высказалъ  въ  этомъ  со- 
мн4н1е,  но  новЬпш1е  ученые  склонны  признать  его 
псторическимъ  ростовскимъ  В.,  хотя  этому  ростов- 
скому пр1урочешю,  можетъ-быть,  противорЬчитъ 
тотъ  фактъ,  что  онъ  одинъ  изъ  всЬхъ  Б.  изв^стонъ 
малорусскимъ  думамъ.  Образъ  Алеши  Поповича,  по- 
видимому,  пережилъ  эволющю,  обратную  той,  какую 
исныталъ  Илья  Муромецъ:  значеше  Алеши  сузи- 
лось, и  самый  типъ  его,  вероятно — подъ  вл1яшемъ 
отчества  «Поповичъ»,  принялъ  отнюдь  не  богатыр- 
СК1Я  черты:  онъ  «баб1й  пересм'Ьшникъ»,  у  него  «руки 
загребущ1я»  и  т.  д.  Вс.  Миллеръ  предполагаетъ,  что 
Илья  отт'Ьснилъ  Алешу  въ  ряд*  сюжетовъ.  Такое 
мн*н1е  опирается,  между  прочимъ,  на  разницу  въ 
положен1и  Алеши  въ  олонецкомъ  и  архангельскомъ 
былинныхъ  репертуарахъ.Въ  посл'Ьднсмъ  роль  Алеши 
какъ  Б.  рельефнее:  ему,  наприм'Ьръ,  приписывается 
уб1ен1е  татарскаго  Б.,  отъ  руки  котораго  палъ 
Добрыня.  Алеша  является  главнымъ  действующимъ 
лицомъ  въ  двухъ  былинныхъ  сюл^етахъ:  1)  о  битв* 
съ  Тугарпномъ  и  2)  о  сестре  Збродовичей.  Кром* 
того,  онъ  является  какъ  эпизодическое  лицо  въ  ряд4 
былинъ  объ  Иль4  и  Добрый*.  Алеша  въ  былинахъ 
является  хитрымъ,  коварнымъ,  что  даетъ  поводъ 
Ор.  Миллеру  сопоставить  его  съ  скандинавскимъ 
Локи.  Въ  борьб*  Алеши  съ  Тугарпномъ  одни  ви- 
дятъ отражен1я  визант1Йскихъ  сказан1п  о  зм*яхъ- 
богатыряхъ;  друг1е — отражен1е  исторической  борьбы 
съ  половцами,  причемъ  имя  Тугарина  сопоставляется 


съ  именемъ  половецкаго  хана  Тугаркана.  Въ  бы- 
лин* о  сестр*  Збродовичей  Алеша  является  въ  не- 
красивой роли  хвастуна,  оклеветавшаго  девушку, 
которую  пов'Ьривш1е  клевет*  братья  убиваютъ.  Исто- 
рическаго элемента  въ  последней  былин*  н*тъ. — 
Кром*  этихъ  главныхъ  Б.-воиновъ,  къ  шевскому 
циклу  примыкаетъ  еще  рядъ  другихъ.  Таковы  ста- 
рый Б.  Данила  и  его  сынъ  Михаила  или  Иванъ 
Даниловичъ.  Данила,  состарившись,  уходить  въ  мона- 
стырь, оставивъ  Бладим1ру  на  защиту  Шева  своего 
дв*надцатил*тняго  сына.  Приходитъ  нев*рный  царь 
Уланище.  Михаиле  избиваетъ  силу  татарскую,  на- 
д*ваетъ  одежду  Уланища  и  встр*чаетъ  Данилу,  ко- 
торый сп*шилъ  ему  на  помощь.  Данила  хочетъ 
убить  его,  .но  узнаетъ  по  голосу.  Дв*надцатил*т1аи 
Б.  напоминаетъ  быстрый  ростъ  Вольги  и  вос::одитъ, 
в4роятно,  къ  тому  же  бродячему  мотиву.  Былина  о 
Михаил*  Данилович*  напоминаетъ  малорусское  ска- 
занье о  Б.  Михаплик*  и  шевскихъ  Золотыхъ  Воро- 
тахъ.  Н*которыя  частности  былинъ,  напр.  сов*тъ 
коня  не  вр*зываться  въ  середину  непр1ятельскаго 
войска,  перескакиван1е  рвовъ,  можетъ-быть,  сопри- 
касаются съ  н*которыми  м*стами  колядокъ.  Къ 
тому  же  малорусскому  сказанш  о  Михаплик*  дру- 
гими чертами  примыкаетъ  былина  о  Васплхи  Пья- 
ниц*, тоже  примыкающая  къ  шевскому  циклу  Б.- 
воиновъ.  Къ  Шеву  подходитъ  царь  Батыга.  Б.  не 
оказалось,  кром*  одного:  Василья  Пьяницы.  Васил1й, 
испивъ  вина,  убиваетъ  стр*лами  трехъ  татарскихъ 
вождей,  зат*мъ  *детъ  въ  татарск1и  станъ  и  изби- 
ваетъ половину  татарскаго  войска.  Веселовсшй  воз- 
водить Васил1я  Пьяницу  къ  Василш  Великому,  ко- 
тораго въ  духовномъ  стих*  Богородица  удерживаетъ 
отъ  пьяпства,  а  Михайлика  и  Михаилу  Даниловича — 
къ  Михаилу  Архангелу  визант1йскаго  разсказа  о 
Золотыхъ  Воротахъ.  Врядъ  ли,  однако,  изъ  этихъ 
источниковъ  проникло  въ  былины  что-либо  кром* 
именъ.  Съ  Васил1емъ  Пьяницей  нер*дко  см4ши- 
ваютъ  двухъ  другихъ  Васильевъ:  «Казимировича»  и 
«Долгополаго».  Вс.  Миллеръ  считаетъ  необходимымъ 
разд*лять  этихъ  трехъ  Васильовъ:  въ  эпизоднческомъ 
Васил1и  Долгополомъ  онъ  видитъ  устойчивыя 
черты  дьяка,  въ  Васил1и  Казимирович*,  котораго 
былина  заставляетъ  отвозить  дань  кн.  Влади м1ра 
Батуру— новгородскаго  боярина  временъ  борьбы 
Москвы  и  Новгорода,  Васил1я  Казимирова.  Ко- 
нечно, вполн*  возможно,  что  имя  популярнаго  БЪ 
свое  время  боярина  попало  въ  былины,  но  самъ 
Вс.  Миллеръ  при  этомъ  говорить:  «Къ  солсал*нш, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  мы  не  въ  со- 
стояши  уяснить  себ*  мотивы,  вызвавш1е  внесение 
имени  Васил1я  Казимирова  въ  былину  такъ  назыв. 
гаевскаго  цикла,  кром*  разв*  того,  что  это  имя  въ 
свое  время  пользовалось  широкой  популярностью». 
Вс.  Миллеръ  признаетъ  также,  что  «мы  не  можемъ 
указать,  кашя  историчесюя  черты  прихвачены  вм*ст* 
съ  этимъ  именемъ».  А  если  такъ,  то  самое  значеше 
«историческаго»  имени  сводится  почти  на  н*тъ,  и 
по'явлеше  его  въ  былин*  можетъ  быть  простой  слу- 
чайностью, безсознательнымъ  процессомъ  памяти 
п4Бца,  введшимъ  случайно  вспомнившееся  имя.  Въ 
былинахъ  Васил1й  Казимировичъ  является  посломъ, 
отвозящимъ  въ  орду  дань  кн.  Владим1ра.  Въ  этомъ 
сюжет*  имя  Василия  Казимировича  чередуется  съ 
именемъ  Дуная. — Михаиле  Потыкъ  принадле- 
житъ  также  къ  числу  Б.-воиновъ  к1евскаго  цикла. 
Онъ  является  товарищемъ  Ильи  и  Добрыни;  на 
нихъ  троихъ  кн.  Владим1ръ  возлагаеть  поручешо 
собрать  дань  съ  трехъ  царствь.  На  долю  Потыка 
Быпадаетъ  собиранхе  дани  съ  Подольскаго  царства. 
Во  время  своей  по*здки  Потыкъ  встр*чаетъ  Б*лую 
Лебедь,  которая  просить  пощады   и,  оборотившись 
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девушкой,  становится  женой  Потыка.  Авдотья-Ле- 
бедь Б'Ьлал— чародейка;  она  неоднократно  пытается 
погубить  Потыка,  согласившись  съ  змЬемъ  или  ца- 
ремъ  Иваномъ  Окульевичемъ.  Потыкъ  спасается  при 
помощи  Ильи  съ  Добрыней  или  Настасьи  Окульевны. 
Веселовсюй  возводить  былину  къ  болгарскому  жпию 
Михаила  изъ  Потуки.  Сходство  жит1я  и  былины, 
однако,  довольно  отдаленное;  содержан1е  жит1я  сво- 
дится къ  бродячему  мотиву  о  зм'Ьеборств'Ь.  Бродяч1е 
мотивы,  несомн-Ьино,  лежатъ  и  въ  основе  былинъ  о  По- 
тык*,  и  въ  этомъ  отношен1и  несомненную  ценность 
представляетъ  указание  Стасова  на  восточныя  парал- 
лели этихъ  былинъ. — Пванъ  Годиновичъ  въ  были- 
нахъ  является  племянникомъ  кн.  Владимира  и  этимъ 
прнвязанъ  къ  шевскому  циклу.  Содержан1е  былинъ 
объ  Иване  Годиновиче  является  одною  изъ  вар1ащй 
былинъ  о  сватовстве.  Иванъ  Годиновичъ  отправляется 
въ  сопровожден1и  Ильи  и  Алеши  сватать  царевну 
Золотой  Орды  или  Инд1и  Богатой  (имя  также 
варьируется).  Иванъ  Годиновичъ  усп^ваетъ  въ 
СБоемъ  сватовстве,  но  прежнхй  женихъ  царевны 
Кощега  (у.  Афромей)  преследуетъ  его.  Въ  битве 
Иванъ  Годиновичъ  побеждаетъ  Кощегу,  но  измена 
царевны  меняетъ  положен1е;  Кощега  привязываетъ 
Ивана  Годиновича  къ  дубу  и  хочетъ  его  убить  изъ 
его  же  лука.  Заклятая  Иваномъ  Годиновичемъ  стрела 
убиваетъ  самого  Еощегу,  после  чего  Иванъ  Годи- 
новичъ казнитъ  царевну.  Съ  Иваномъ  Годинови- 
чемъ часто  смешивается  Иванъ  Гостинъ-сынъ,  но, 
повидимому,  правильнее  разсматривать  его  какъ 
особаго  Б.,  героя  былины  о  состязаши  коней,  въ 
которой  имя  Ивана  Гостинъ-сына  чередуется  съ 
пменемъ  Дюка.  Параллели  былинъ  объ  Иване  Го- 
диновиче  отмечены  разными  изследователями  въ 
сказан1яхъ  о  Геракле,  малорусской  сказке,  житзи 
Тосифа  Волоцкаго,  въ  Панчатантре,  восточныхъ 
народныхъ  сказан1яхъ,  немецкихъ  и  польскихъ  ска- 
зан1яхъ,  въ  сербскпхъ  песняхъ  о  Марке  Королевиче 
и  БановичЬ  Страхине.  Уже  это  обил1е  параллелей 
говоритъ,  что  передъ  нами  бродячхй  мотивъ. — 
Данило  Ловчанинъ  играетъ  въ  былине  пас- 
сивную роль.  Князь  Владим1ръ,  желая  отбить  у 
него  жену,  даетъ  ему  опасное  поручете.  Данила, 
видя  такое  отношен1е  князя,  бросается  на  копье. 
На  томъ  же  месте  убиваетъ  себя  жена  Данилы. 
Отмечаютъ  сходство  былины  съ  эпизодами  «Повести 
о  приходе  Батыевой  рати  на  Рязань»;  но  это  сход- 
ство является  очень  отдаленнымъ,  и  если  искать 
книжнаго  источника  этого  сюжета,  то  скорее  его 
можно  видеть  въ  библейскомъ  эпизоде  о  Давиде  и 
жене  Ур1и. — Ставръ  Годиновичъ.  Еще  более 
пассивнымъ  действующпмъ  лпцомъ  Владим1рова 
цикла  является  Ставръ  Годиновичъ.  Ставръ,  бояринъ 
и  славный  гусляръ,  похвалился  своимъ  домомъ,  ко- 
торый лучше,  чемъ  у  кн.  Владпм1ра,  а  по  другимъ 
вар1антамъ — своей  женой.  Владим1ръ  велитъ  поса- 
дить Ставра  въ  глубошй  погребъ,  а  а;ену  Ставра 
привести  къ  себе.  Узнавъ  объ  этомъ,  жена  Ставра 
наряжается  посломъ  изъ  Золотой  Орды,  едущимъ 
требовать  у  кн.  Владимхра  дани.  Испуганный  Вла- 
дим1ръ  готовъ  дать  дань,  и  посолъ  требуетъ  себе 
славнаго  гусельщика  Ставра.  По  пекоторымъ  ва- 
р1антамъ,  къ  этому  присоединяется  мотивъ  испыта- 
шя  пола  мнимаго  посла.  Въ  основе  былины  о 
Ставре  видятъ  обыковенно,  отмеченный  летописью, 
фактъ  заточен1я  Владим^ромъ  Мономахомъ  не- 
сколькихъ  новгородскихъ  бояръ,  и  въ  числе  ихъ 
сотскаго  Ставра.  Трудно  сказать,  что,  кроме 
имени  Ставра,  проникло  изъ  этого  источника  въ 
былину.  Содержаше  былины,  съ  главной  ролью  жены 
Ставра— мнимаго  посла,  съ  бродячимъ  мотивомъ 
испытан1я  пола,  имеетъ  очень  мало  общаго  съ  пред- 


полагаемой исторической  основой.  Стасовъ  указы- 
ваетъ  довольно  близкую  параллель  нашего  Ставра 
въ  алтайскомъ  богатыре  Алтаинъ-Саинъ-Салама, 
Ор.  Миллеръ  и  А.  Н.  Веселовск1й — въ  немецкой 
песне  о  «римскомъ  графе»,  Потанинъ — въ  монголь- 
скомъ  Гэсэръ-хане,  Созоновичъ — въ  славянскихъ 
сказан]яхъ  о  сватовстве.  Такимъ  образомъ,  и  здесь 
мы  видимъ  обычную  картину:  чрезвычайно  слабое 
сходство  съ  предполагаемой  исторической  основой 
и  обил1е  разнообразныхъ  параллелей,  заставляющее 
предполагать  бродяч1й  мотивъ.— М  и х  а  й  л  о  Коза- 
риновъ.  Очень  немногхе  вар1анты  былинъ  о  Ми- 
хайле  Козаринове  прикреплены  къ  циклу  Влади- 
мира. Сюжетъ  былины  слагается  изъ  традищонной 
битвы  съ  татарами  и  очень  распространенныхъ  бро- 
дячихъ  мотивовъ  о  благодарномъ  животномъ  и  о 
встрече  брата  съ  не  узнанной  сестрой.  Вссв.  Мил- 
леръ въ  Михаиле  Козаринове  видитъ  упоминаемаго 
въ  Ипатьевской  летописи  подъ  1106  г.  боярина  Ко- 
зарина,  который  вместе  съ  другими  боярами  былъ 
посланъ  преследовать  половцевъ.— Хотенъ  Блу- 
довичъ,  по  Вс.  Миллеру,  относится  къ  числу  нов- 
городскихъ В.,  но  пр1уроченье  его  къ  циклу  Вла- 
дим1ра  настолько  прочно,  что,  где  бы  былина  ни 
сложилась,  ее  нужно  разсматривать  какъ  одну  изъ 
составныхъ  частей  этого  цикла.  Сюжетъ  былины 
таковъ:  на  пиру  у  кн.  Владим1ра  мать  Хотена, 
вдова  Блудова,  поссорилась  съ  вдовой  Часовой. 
Часова  хвасталась  своей  дочерью  Чайкой  и  девятью 
сыновьями,  которые  могутъ  полонить  Хотена.  Хо- 
тенъ убиваетъ  шесть  сыновей  Часовой,  а  трехъ 
беретъ  въ  пленъ.  Чайку  же  хочетъ  отдать  за  своего 
паро^бка.  Часова  упрашиваетъ  Владимира  побудить 
Хотена  жениться  на  Чайке,  но  Хотенъ,  по- 
ставивъ  копье,  требуетъ,  чтобы  его  покрыли  золо- 
томъ:  тогда  онъ  женится  на  Чайке.  Халанск1й  счи- 
таетъ  эту  былину  московской,  Вс.  Миллеръ — новго- 
родской. Основания  для  такого  утвержден1я  шатки, 
что  указалъ  уже  Владимхровъ.  Оба  изследователя 
ссылаются  на  бытовыя  черты,  но  оне  не  исклю- 
чаютъ  и  к1евскаго  происхожденхя.  Имена  'скорее 
говорятъ  за  Шевъ:  Владимхръ,  Блудъ.  За  Новгородъ 
говоритъ  только  упоминан1е  о  томъ,  что  Блудъ  блу- 
дилъ  по  Новгороду;  но  оно  носитъ  характеръ  позд- 
нейшей вставки.  Мотивъ  «девять  сыновей  вдовы 
и  дочь»,  въ  связи  съ  борьбой  девяти  сыновей  съ 
зятемъ  встречается  въ  малорусскихъ  колядкахъ  и 
сербскихъ  песняхъ.— Своеобразную  группу  среди  Б. 
цикла  Владим1ра  образуютъ  Дунай  (Донъ)  и  Сух- 
манъ.  Дунай  (Донъ)  Ивановичъ  является 
вместе  съ  Добрыней  героемъ  былинъ  о  сватовстве 
Владим1ра.  Другой  сюжетъ  более  характеренъ.  Ду- 
най (Донъ)  состязается  въ  стрельбе  съ  женой  своей, 
носящей  въ  однихъ  вар^антахъ  имя  Настасьи,  въ 
другихъ — Непры  Королевпшны.  Непра  (Настасья) 
побеждаетъ  Дуная  (Дона).  Разсерженный  Дунай 
убиваетъ  жену,  а  потомъ  и  себя.  Изъ  крови  ихъ 
разлились  реки  Дунай  (Донъ)  п  Днепръ. — С  у  х  м  а  н  ъ 
(Суханъ)  Одихмантьевичъ  едетъ  добывать  Вла- 
ДИМ1РУ  живую  Лебедь.  Во  время  поездки  онъ  ви- 
дитъ, что  Нипра-река  борется  съ  силой  татарскою, 
которая  моститъ  на  ней  мосты  калиновы,  чтобы 
идти  къ  Шеву.  Сухманъ  избиваетъ  силу  татарскую, 
но  Владим1ръ  не  верить  ему  и  велитъ  за  похвальбу 
заточить  въ  погребъ.  Илья  едетъ  узнавать,  правду 
ли  сказалъ  Сухманъ,  и,  когда  оказывается,  что  правду, 
Владим1ръ  хочетъ  наградить  Сухмана;  но  онъ  сни- 
маетъ  съ  ранъ  листочки  и  истекаетъ  кровью.  Изъ 
его  крови  потекла  река  Сухманъ.  Въ  Дунае  неко- 
торые видятъ  боярина  Дуная,  упоминаемаго  въ 
Ипатьевской  летописи  какъ  приближеннаго  кн.  Вла- 
дим1ра  Васильковича.  Каково  бы  ни  было  отноше- 
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1116  ЭТОГО  Дуная  къ  былинному,  конецъ  былины  о 
Дуна*,  какъ  и  о  Сухман*,  представляетъ  собой  не- 
сомненно сказаше  о  происхожден1и  р^къ,  миеъ, 
хотя,  можегь-быть,  и  поздн4йп11п.  Миепческую  основу 
Дуная  видптъ  не  только  Ор.  Мпллеръ,  но  н  Стасовъ, 
считающ1Й  этотъ  миеъ  заимствованнымъ  нзъ  11нд1и. 
Ягичъ,  очень  мало  склонный  къ  мпеологическимъ 
толкован1ямъ,  видитъ  въ  происхожден1И  образа  Ду- 
ная олпцетворен1е  р^ки  Дуная,  т,-е.  процессъ  по 
существу  миеологичесшй.  Подобное  же  представле- 
н1е  лежитъ  въ  основе  соответствующаго  эпизода  о 
Сухман^,  хотя  Волльнеръ  видитъ  въ  немъотражеше 
позднейшей  письменности. — Къ  циклу  Владиапра 
прпмыкаетъ  рядъ  Б.,  не  совершающихъ  никакихъ 
подвиговъ:  таковы  Дюкъ  Степановичъ,  Чурило 
Пленковпчъ,  Соловей  Будимировнчъ.  Содержаше 
былинъ  о  Дюк4  сводится  къ  тремъ  сюжетамъ: 
1)  Выездъ  Дюка  въ  Шевъ;  2)  Похвальба  Дюка  и 
состязан1е;  3)  Владим1ръ  посылаетъ  пословъ  въ 
царство  матери  Дюка,  чтобы  описать  его  богатство. 
Веселовсшй  считаетъ  былины  о  ДюкЬ  ^-алпцкими 
по  происхождешю  ц  въ  Дюк-Ь  видитъ  визант1йскаго 
царевича  Андроника,  жившаго  некоторое  время  въ 
Галиче.  Противъ  галицкаго  происхождешя  этихъ 
былинъ  говоритъ  то,  что  Волынецъ-Красный  Галичъ, 
изъ  котораго  выезжаетъ  Дюкъ,  трактуется  какъ 
чужая  и  сказочная  страна,  смешиваемая  съ  Индхей 
богатой.  Недостаточно  убедительно  и  сопоставлеше 
Дюка  съ  Андронпкомъ.  Изъ  сюжетовъ  о  Дюке  обра- 
щаетъ  на  себя  внимаше  выездъ  Дюка  въ  Шевъ:  по 
пути  ему  приходится  преодолевать  сказочныя  препят- 
ств1я-заставы— горы  толкуч1я,  птицъ  поклевучихъ — 
и  перескакивать  на  коне  черезъ  реку.  Такого  рода 
представлен1я  часто  встречаются  въ  сказочныхъ 
сюжетах!  в  миеахъ  о  путешеств1и  на  стотъ  светъ», 
въ  страну  мертвыхъ  и  заходящаго  солнца.  Отзвуки 
какихъ-то  миеологическихъ  представлен1й  чув- 
ствуются п  въ  стрелкахъ  Дюка,  которыя  днемъ  не 
видимы,  а  ночью  горятъ  «какъ  огонь»,  и  въ  его 
чудесныхъ  пуговкахъ,  живыхъ,  свпщущихъ  подобно 
Соловью  Разбойнику. — Чурило  Пленковичъ  и 
его  отецъ,  старый  Пленко,  представляются  затме- 
вающими роскошью  самого  Владим1ра.  Сюжеты 
былинъ  о  Чуриле  сводятся  къ  следующимъ  эпизо- 
дамъ:  1)  Владим1ръ  въ  гостяхъ  у  Чурилы,  2)  Чу- 
рпла  въ  Шевё  на  службе  у  кн.  Владпм1ра,  3)  Кра- 
сота Чурилы  и  4)  Чурила  и  жена  Бермяты.  Бесе- 
ловсю'п  выводить  Чурилу  изъ  крымскаго  Сурожа. 
Бс.  Миллеръ  и  Владим1ровъ  предполагаютъ  новго- 
родское происхожден1е  былинъ  о  Чурпле.  Противъ 
последняго  предположешя,  въ  общемъ  хорошо 
обоснованнаго,  говоритъ  то,  что  Чурпло  одинъ  изъ 
очень  немногихъ  Б.,  имена  которыхъ  известны 
песнямъ  Южной  Руси.  —  Соловей  Будимиро- 
внчъ. Соловей  Будимировнчъ  съ  30  кораблями 
ир1езжаетъ  изъ  города  Леденца  къ  Шеву.  Пр1е.\авъ, 
Соловей  Будимировнчъ  идетъ  къ  кн.  Владим1ру  л 
проситъ  у  него  разрешен1я  построить  въ  саду  у 
племянницы  кн.  Владимира,  Запавы  Путятншны, 
дворъ.  Въ  одну  ночь  дружина  Соловья,  работая 
«какъ  дятлы»,  построила  три  терема,  въ  которыхъ 
солнце,  месяцъ  и  звезды.  Утромъ  удивленная  За- 
пава  приходитъ  въ  теремъ  къ  Соловью;  они  ме- 
няются кольцами,  венчаются  и  уезжаютъ.  Образъ 
Соловья  Будимнровича  вызвалъ  чрезвычайно  про- 
тиворечивую литературу.  Ор.  Мпллеръ  и  Ягичъ 
сближаютъ  Соловья  Будимировича  съ  Соловьемъ 
Разбопннкомъ.  Это  сближен1е  подкрепляется,  между 
прочимъ,  упоминан1емъ  Кмиты  Чернобыльскаго  о 
Соловье  Будимировиче,  какъ  о  сильномъ  В.,  на 
ряду  съ  Ильей.  Но  въ  определении  источника  этого 
образа  Ягичъ   и   Ор.    Миллеръ   резко    расходятся. 


Ор.  Миллеръ  видитъ  въ  немъ  олпцетворенхе  свиста 
бури,  Ягичъ — отражен1е  сказанхй  о  Соломоне.  И  то, 
и  другое  является  одинаково  натянутымъ.  Стасовъ 
возводить  Соловья  къ  его  восточнымъ  параллелямъ. 
Веселовсшй  видитъ  въ  основе  былинъ  о  Соловье 
песню  о  брачной  поездке  заморскаго  молодца,  а 
имя  его  считаетъ  перегласовкой  собственнаго  имени 
«Славъ».  Бс.  Миллеръ  возводить  былину  о  Соловье 
къ  повести  о  Васил1и  Златовласомъ;  но  можно  согла- 
ситься только  съ  предположен1емъ  о  вл1ян1и  по- 
вести на  некоторыя  переработки  былины.  Заслужи- 
ваетъ  большого  вниман1я  указанхе  Халанскаго  на 
близость  былинъ  о  Соловье  съ  великорусскими  сва- 
дебными песнями,  хотя  мы  думаемъ,  что  не  Со- 
ловей—«идеализированный  женихъ»,  какъ  предпола- 
гаетъ  Халансюй,  а  на  жениха  въ  це.пяхъ  величашл 
перенесены  черты  Соловья  Будимировича.  По- 
строеше  Соловьемъ  и  дружиной,  работающей  лкакъ 
дятлы»,  въ  одну  ночь  терема,  въ  которомъ  «солнце, 
месяцъ  и  звезды»,  представляется  намъ  мотивомъ 
космогоническаго  миеа. — Остаются  неприкреплен- 
ными къ  Владим1рову  циклу,  но  напоминаютъ  бога- 
тырей его  Суровецъ-Суздалецъ  и  Сауръ  Левани- 
довичъ.  Суровецъ  иногда  называется  Суздаль- 
цемъ.  Былины  о  немъ  напоминаютъ  былины  о  Ми- 
хаиле Казарине.Въ начале— распространенный  бро- 
дячей мотивъ  о  встрече  съ  чудеснымъ  животнымъ 
(ворономъ),  который  человечьимъ  голосомъ  указы- 
ваетъ,  какъ  добыть  славу  и  добычу;  потомъ  идетъ  по- 
беда надъ  татарами.  Веселовскхй  выводить  Суровца 
изъ  крымскаго  Сурожа-Судака.  Бс.  Миллеръ  склоненъ 
видеть  въ  немъ  отзвуки  историческихьвоспоминан1Й 
о  Суздале.  Кроме  Суровца-Суздальца,  въ  былинахъ 
упоминаютсл  «братья  Суздальцы»,  въ  которыхъ 
Бс.  Миллеръ  видитъ  князей  Юрхя  Долгорукаго  и  Яро- 
слава Мудраго. — С ауръЛеванидовичъ  (у.  Са- 
улъ),  отецъ  Суровца.  Имя  Сауръ,  невидимому,  тюрк- 
скагопроисхожден1я  и  обозначаеть  «быкъ».Главнымъ 
сюжетомъ  былинъ  о  Сауре  является  его  бой  съ  Суров- 
цемъ,  представляюшДй  собою  одинъ  изъ  многочислек- 
ныхь  вар1антовь  о  бое  отца  съ  сыномъ,  прикрепив- 
шихся къ  очень  различнымъ  именамъ  и,  между  про- 
чимъ, къ  персидскому  Рустему  и  нашему  Илье.— 
Новгородский  цикль  составляють  былины  о  Садке  и 
Ваське  Буслаеве. — Садко.  Содержан1е  былинъ  о 
Садке  сводятся  кь  тремъ  сюжетамъ:  1)  Садко 
играеть  на  берегу  Ильмень-озера,  Морской  царь 
указываетъ,  какъ  выиграть  закладъ;  2)  Садко 
хвалится  скупить  все  товары  въ  Новгороде;  3)  Садко 
попадаетъ  къ  Морскому  царю  и  спасается  при  по^ 
мощи  Николы  Можайскаго.  Происхождение  образа 
Садко,  невидимому,  довольно  сложно.  Бъ  Новгород- 
ской летописи  подъ  1167  г.  упоминается  объ  осно- 
вании лпцомъ,  носящимъ  имя  Съдко  Сытиничь, 
церкви  Бориса  и  Глеба.  Трудно,  однако,  устано- 
вить, имеетъ  ля  этотъ  Съдко  какое-либо  отношен1о 
къ  былинному.  Веселовсшй  указываетъ,  что  въ  ро- 
мане «Тп81;ап  е1;  Оеопоаз»  разсказывается  о  пле^ 
мйннике  1осифа  Аримаеейскаго  Садоке,  который 
во  время  бури  былъ  брошенъ  по  жреб1ю  въ  море, 
спасся  и  пробылъ  три  года  на  острове  у  отшельника. 
Это  сходство  Веселовск1й  объясняетъ  существова- 
н1емъ  какого-нибудь  еврейскаго  разсказа,  легшаго 
въ  основу  какъ  былины,  такъ  и  французскаго  ро- 
мана. Стасовъ  указываетъ  рядъ  параллелей  въ  вое- 
точныхъ  сказашяхъ.  Отмечаютъ  сходство  некото- 
рыхъ  мотивовъ  былинъ  о  Садке  съ  финскимъ  ми- 
еомъ  о  водяномъ  божестве;  есть  некоторое  сход- 
ство между  былинами  о  Садке  и  малорусской 
думой  объ  Олекс1е  Поповиче.  Все  это  указываетъ 
на  присутств1е  въ  былинахъ  бродячихъ  мотивовъ,  но 
рядомъ  съ  ними  очень  много  бытовыхъ  чертъ  стараго 
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Новгорода,  II  въ  этомъ  смыс.т!  историчность  былннъ 
несоын4нна.  —  Васпл1й  Буслаевичъ.  Еще 
больше  бытовыхъ  новгородскихъ  чертъ  въ  образе 
Васьки  Буслаева, — самой  реальной  и  типичной  фи- 
гуры русскаго  эпоса.  Источники  этого  образа, 
однако,  тоже  разнородны.  Содержание  былинъ  о 
Васьк4    Буслаев*    сводится    къ    двумъ    сюжетамъ: 

1)  детство  Васьки  и  бой  съ  новгородцами  на  мосту; 

2)  путешеств1е  въ  1ерусалимъ  и  гибель  Васьки. 
Ждановъ  отм'Ьчаетъ,  съ  одной  стороны,  упоминан1я 
въ  л4топпси  имени  Васпл1я  Буслаевпча,  съ  другой 
стороны — параллели  къ  былинамъ  о  ВаськЬ  въ  сказа- 
Н1яхъ  о  Роберт*  Дьявол*.  Сходство  между  Васькой 
и  Робертомъ,  однако,  является  довольно  отдален- 
нымъ  н  врядъ  ли  позволяетъ  установить  между  этими 
образами  генетическую  связь. 

Литература.  Буслаев ъ,  «Эпическая  поэз1я» 
(сИст.  Оч.», I); К.  Аксаков ъ,  «Б. временъ кн.  Вла- 
дим1ра2>  («Соч.»,  т.  I);  Буслаевъ,  «Сл4ды  русск. 
богатырскаго  эпоса  въ  мпеич.  пред,  нндо-евр.  нар.» 
^<Фил.  Записки»,  1862,  вып.  2—3);  Буслаевъ, 
«Русский  богатырсшй  эпосъ»  («Русск.  В*стн.»,  1862, 
3,  9,  10); Л.  Майковъ,  «О  былинахъ Влад.  цикла» 
(1862);  Стасовъ,  <Происхожден1е  русскихъ  бы- 
линъ» («В'Ьстн.  Евр.»,  1868,  и  «Полное  собрате  со- 
чинен1й»);  А.  Веселовск1Й,  «О  сравнительномъ 
изучен1и  русскаго  эпоса»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.», 
18(58,  II);  0.  Миллеръ,  «Илья  Муромецъ  и  бога- 
тырство к1евское»  (1869);  Буслаевъ  и  Шиф- 
неръ,  «Отч.  о  12  прис.  Увар.  прем1и»  (о  книг* 
Стасова);  Квашнинъ-Самаринъ,  «Русск.  бы- 
лины въ  историч.  и  геогр.  отношен1И»  («Бес4да», 
1871,  4—5);  Потанин ъ,  «Монгольское  сказан1е 
о  Г.эсэръ  хан*»  («В*стн.  Евр.»,  90,  №  9);  его 
же,  «Ставръ  Годиновичъ  Гэсэръ»  («Этн.  Об.»,  1891, 
№  3);  Веселовск1й,  «Калики  перехожхе  и  бого- 
мпльсше  странники»  («В*стн.  Евр.»,  1872,  .№  4); 
Буслаевъ,  «Разборъ  книги  Миллера»  (въ  «Отч.  о 
14  прис.  Увар,  пр.»);  Кирпичниковъ,  «Опытъ 
сравнит,  изуч.  зап.  и  русскаго  эпосовъ.  Поэмы 
Ломбардскаго  цикла»;  В  е  сел  о  век!  й,  «Отрывки 
визант.  эпоса  въ  русскомъ»  («В*стн.  Евр.»,  1875, 
№  4);  Петровъ,  «Сл4ды  с*верно-русскаго  былин, 
эпоса  въ  южно-русской  нар.  лит.»  («Труды  Шев. 
Дух.  Акад.»,  1878,  №  5);  О  р.  Миллеръ,  «О 
великор.  былинахъ  и  малор.  думахъ»  («Труды 
III  Археолог.  съ*зда»);  В  с.  Миллеръ,  «Отголоски 
финскаго  эпоса  въ  русскомъ»  («Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.»,  1879,  №  12);  Веселовск1й,  «Южно- 
русская былины»;  Дашкевич ъ,  «Къ  вопросу  о 
пронсхожд.  русск.  былинъ»  («Шев.  Унпв.  Изв.»,  1883, 
№№  3 — 5);  Ждановъ,  «Къ  лит.  истор1и  русск. 
былевой  поэз1ц»;  С  у  м  ц  о  в  ъ,  «Опытъ  объяснен1я 
малор.  п4сни  о  Журил*»  («К1ев.  Стар.»,  1885, 1юль); 
Созоновпчъ,  «П*сни  о  д*вушк*-воин*  и  былины 
о  Ставр*»  (Варшава,  1886);  Веселовск1й,  «Мел- 
кая зам4ткн  о  былинахъ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.», 
1889,  №  5);  С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  и,  «Къ  истории  русскихъ 
былинъ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  18^,  №7);Xа- 
ланск^й,  «Великор.  былины  Влад.  цикла»  (1885); 
В  с.  Миллеръ,  «Экскурсы  въ  область  русскаго 
эпоса»  (1892);  Халанск1й,  «Южнославянск1я  сказа- 
ния о  Марк*  Кралсвич*въ  связи  съ  произв.  русскаго 
был.  эпоса»;  Дашкевич ъ,  «Разборъ  Экскурсовъ 
Миллера»  (въ  «Отчет*  о  34  прис.  Увар.  прем1и»); 
В  с.  Ми  л  л  е  р  ъ,  «Очерки  русской  нар.  словесности» 
(т.  I,  1897);  Ждановъ,  «Русск]й  былевой  эпосъ» 
(1895);  X  а  л  а  н  с  к  1  й,  «Къ  истории  поэтическпхъ 
сказашй  объ  Олег*  В*щемъ»  («Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.»,  1902,  №  8, и  1903,  №  10);  Коробка,  «Ска- 
зашя  объ  урочищахъ  Овручскаго  у.  и  былины  о 
Вольг*»  («Изв.  отд.  р.  языка  и  слов.>,т.  XIII,  кн.  2); 


Шамбпнаго,  «Старины  о  Святогор*  и  поэма  о 
Калеви-поэга»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.>,1902,  №1); 
М  а  р  к  о  в  ъ,  «Бытовыя  черты  русскихъ  былинъ» 
(«Русск.  Мысль»,  1904);  его  же,  'Изъ  истор1и 
русск.  был.  эпоса»  («Этн.  Об.»,  1904,  №№  2—3; 
1905,  №4);  Веселовск1й,  «Руссгае  и  вильтпны 
въ  саг*  о  Тидрек*  Бернскомъ»  («Изв.  отд,  русск. 
яз.»,  т.  XI,  3);  Якубъ,  »Къ  былин*  о  Сухман*» 
(«Этн.  Обозр.»,  1904,  №'1);  его  же,  «Къ  былин* 
о  Михаил*  Казарпн*»  («Этн.^Обозр.»,  1905,  №№  2  и 
3);  В  с.  Миллеръ,  «Очерки  русской  нар.  слов.» 
(т.  II,  1910).  Подробныя  указашя  на  статьи  Ве- 
селовскаго,  въ  которыхъ  онъ  касается  былинъ,  см. 
въ  указател*  къ  его  трудамъ.  Обзоръ  изучешя  бы- 
линъ въ  книг*  Лободы:  "Руссшй  богатырск1й  эпосъ> 
(Шевъ,  1896). — Маг1;Ье,  «В1е  гизз^зсЬе  НеМеп- 
8а^е  •  (1865);  В  1  5 1;  г  о  ш,  «Ваз  гиззхзсЬе  Л^'оШзероз» 
(«2е11;8сЬг.  1"иг  РзусЬо!.»,  1867  —  68);  Е,а15оп, 
«ТЬе  8оп^8  о^  йе  Еизззап  реор1е»  (1873);  ^а§^с, 
«В1е  сЪпь1;]1сЬ-ту1Ьо1о§18сЬе  8сЬ1сЫ;  ш  йеш  гиз- 
зтзсЬеп  Уо1кзеро8»  («АгсЫу  1"иг  з1.  РЫ1.»,  1875, 
1);  Рам  б  о,  «Ьа  Киззте  ёр1дие»  (1876);  \Уо11пег, 
«Пп1;егзисЬип^еп  иЬег  (11е  Уо1к8ер1к  йег  Сггозз- 
гиззеп»  (1879);  Веселовск1Й,  «Разборъ  книги 
Воллнера»  (въ  «Еи881зсЬе  Кеупе»,  1882);  Бат- 
Ь  е  г  д,  « УегзисЬ  е1пег  безсЫсЫе  йег  гиз.  НеЙеп- 
8а§:е-  (Гельсингфорсъ,  1886).  Л.  Коробка. 

Богатырь — бывшая  греческая  колония,  нын* 
село,  Екатерпнославской  губ.,  Мар1упольскаго  у., 
при  р.  Волчьей.  Жителей  3258.  Школа,  2  ярмарки. 

Богйчка — м-ко  Полтавской  губ.,  Миргород- 
скаго  у.,  при  р.  Пел*,  въ  21  вер,  отъ  у,  гор. 
2  церкви,  2  ярмарки.  Жит.  5  тыс. 

Ъогаэддинъ— весьма  популярное  во  всей 
Средней  Аз1и  м*сто  паломничества  и  поклонен1я, 
въ  10  вер.  къ  СВ  отъ  гор.  Бухары;  въ  Б.  находятся 
гробница  основателя  мусульманскаго  суфическаго 
ордена  Накшбеиди,  Мухаммеда  Богаэддина,  умер- 
шаго  въ  Бухар*  въ  1388  г.,  и  гробницы  н*которыхъ 
бухарскихъ  эмировъ.  Общежпт1е  для  члейовъ  ордена; 
м*стопребыван1е  главнаго  его  шейха. 

Богданова,  Надежда  Констант  тг- 
н  о  в  н  а, — балерина  (1836 — 97).  Отецъ  ея,  Константпнъ 
бедоровичъ,  былъ  танцовщпкомъ  въ  московскомъ  ба- 
лет*, преподавателемъ  танцевъ  въ  театральномъ  учи- 
лищ* и  балетнымъ  режиссеромъ  (ум.  въ  1877  г.). 
12-л*тняя  Б.  впервые  выступила  на  эстрад*  въ  Яро- 
славл*;  зат*мъ  она  танцевала  въ  разныхъ  городахъ, 
везд*пользуясьбольшимъусп*хомъ.  По  сов*ту  Фанни 
Эльслеръ  Б.  отправилась  въ  Парижъ,  гд*  училась  у 
Мазплье  и  Сенлеона,  и  20  октября  1851  г.  предстала 
предъ парижской  публикой  въ  балет*  «Маркитантка». 
Въ  1852  г.  она  пл*няла  В*ну,  танцуя  «Жпзель>, 
мазурку  и  класскчесгае  раз.  Прикомандированная 
по  Высочайшему  повел*н1ю  къ  петербургскимъ 
театрамъ,  Б.  выступила  зд*сь,  въ  1856  г.,  въ  «Жизели» 
и  вызвала  настоящей  восторгъ.  Она  стала  баловнемъ 
публики,  поражал  техникой,  восхищая  прелестью, 
гращей  и  легкостью  по.зъ,  а  также  драматизмомъ  и 
мимикой.  Затмевая  Андреянову,  Б.  ставилась  наравне 
съ  Ф.  Эльслеръ,  Тальони,  К.  Гризи  и  др.  Кром*  на- 
званныхъ  балетовъ,  ея  репертуаръ  составляли:  <'Эсме- 
ральда»,  «Газельда»,  «Дебютантка»,  «Сильфида»,  «Ка- 
тарина», «Метеора»,  «Сирота  Теолинды»  и  мн,др.  Не 
меньшимъ,  ч*мъ  въ  отечеств*,  усп*хомъ  она  поль- 
зовалась, гастролируя  въ  Берлин*,  Неапол*,  Па- 
риж*. Съ  октября  1862  г.  по  февраль  1863  г.  Б. 
танцевала  въ  Москв*,  гд*,  въ  «Наяд*»,  упала  на 
сцен*  и  ушиблась.  Въ  «Московскихъ  В*домостяхъ» 
было  напечатано  ею,  что  ее  ушибли  нарочно.  Въ 
апр*л*  1864  г.  кончился  контрактъ  Б.  съ  дирек- 
Ц1ей;  возобновлешя  не  посл*довало;   окончательно 
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уволена  въ  1875  г.— См.  А,    Плещеев ъ,  «Нашъ 
балетъ».  Лав.  Рос — въ. 

Богданов пчи.  Существуетъ  ц'Ьлый  рядъ 
старинныхъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  и  Б.-Д  в  о  р- 
жецкихъ  польскаго  происхожден1я,  заппсанныхъ 
въ  шестую  п  первую  части  губерн1й:  Внленской. 
Волынской,  Гродненской,  Минской,'  Ковенской, 
Могилевской,  К1евской  и  Подольской.  Отъ  этихъ 
выходцевъ  происходятъ  и  дв'Ь  в4тви  Б.,  записанныя 
въ  шестую  часть  родословной  книги  Смоленской  губ., 
а  такнсе  Б.,  записанные  въ  первую  часть  родословной 
книги  Полтавской  и  Харьковской  губ.    В.  Р — въ. 

Богдановичъ,  Ангелъ  Иванович ъ, ни- 
сатель  (1860—1907),  братъ  геолога  К.  И.  Б.  Въ  К1ев4, 
будучи  студентомъ-медикомъ,  былъ  арестованъ  (1882) 
по  обвинен1ю  въ  принадлежности  къ  народническимъ 
кружкамъ  п  высланъ  въ  Нижн1Й-Новгородъ.  Сотруд- 
пичалъ  въ  «ВолжскомъВ'Ьстник'Ь»,  «Казанск.  Бирж. 
Листке»  и  др.  приволжскихъ  издан1яхъ.  Съ  1893  г. 
прпнялъ  д'кятельное  участие  въ  «М1р*  Божхемъ», 
сначала  какъ  сотрудникъ  критическаго  и  внутрен- 
няго  отд'Ьловъ,  а  съ  1895  г.  какъ  Членъ  редаквди. 
Изъ  народника  сделался  сторонникомъ  экономиче- 
скаго  матер1ализма,  хотя  не  сл4довалъ  всецело 
марксистскому  учетю.  Писалъ  ежемесячно  «Крити- 
чесюя  замЬтки»,  занявшхя  м^Ьсто  въ  ряду  наиболее 
читаемыхъ  лптературныхъ  обозр-Ьшй.  Наиболее 
в*сюе  удары  его  полемики  направлялись  про- 
тивъ  реакц10нной  и  оппортунистской  печати.  Въ 
чисто-литературныхъ  вопросахъ  Б.  сочувственно 
относился  къ  т^мъ  проявлен1ямъ  ново-европейскаго 
искусства  и,  въ  частности,  символизма,  въ  которыхъ 
сказалось  искреннее  искаше  новыхъ  путей;  но  онъ 
безпощадно  воевалъ  съ  нашимъ  доморощеннымъ 
декадентствомъ,  съ  его  враждой  къ  лучшимъ  стре- 
млен1ямъ  нашей  общественности  и  напускнымъ 
мнстицизмомъ.  Критичесшя  статьи  Б.  изданы  ред. 
сСоврем.  М1ра»  (быв.  <М1ръ  Бож1йг)  подъ  загла- 
в1емъ  «Годы  перелома»  (1908). 

Богдановнчъ, Евген1й  Васильевичъ,— 
генералъ-отъ-инфантер1и,  писатель.  Род.  въ  1829  г. 
Состоитъ  членомъ  совета  министерства  внутреннихъ 
д^Ьлъ.  Издалъ  много  книжекъ  религ103но-нравствен- 
наго  и  патр1отпческаго  содержан1я:  «Наваринъ 
1827— 1877  гг.>,  «Синопъ,  18  ноября  1853  г.»,  «Гвар- 
д1я  Русскаго  Царя  на  Соф1Йской  дорог^^  12  октября 
1877  г.»,  «Стрелки  Императорской  Фамил1и1>,  «Рос- 
с1я  на  Дальнемъ  Восток*»,  «КаеедраИсаашевскаго 
собора»  (сборникъ  проповедей).  Ему  же  прпнадле- 
житъ  одпнъ  изъ  раннихъ  проектовъ  Сибирской  жел. 
дор.  (1868).  Напеч.:  «Проектъ  сибирско-уральской 
жел.  дор.»  (1868)  и  «О  сибирской  жел.  дор.» 
(1886). 

Богдановичъ,  Ипполитъ  ведоровичъ, — 
известный  поэтъ.  Род.  23  дек.  1743  г.  въ  м.  Пере- 
волочн*  (Полт.  губ.).  Еще  въ  д^тств*  В.,  какъ 
сообщаетъ  онъ  въ  своей  автоб1ограф1п,  выказалъ 
наклонность  къ  «чтенш  книгъ,  рисовашю,  музыке 
и  стихотворству,  къ  которому  особливо  получилъ 
вкусъ  чтен1емъ  стпхотворнь.хъ  сочинешй  Мих.  Вас. 
Ломоносова».  На  одиннадцатомъ  году  онъ  былъ  от- 
правленъ  въ  Москву  для  <приказнойслуж5ы»итамъ 
заппсанъ  въ  юстицъ-коллепю  юнкеромъ.  Президентъ 
коллепи  позволилъ  ему  одновременно  заниматься 
въ  математической  школ*  при  сенатской  контор*. 
Хотя  Б.  «по  усп'Ьхамъ  въ  математи!^!  считался 
между  первыми  отличнейшими  учениками»,  но  его 
бол^е  влекло  къ  поэз1и  и  особенно  къ  драмати- 
ческому искусству.  Однажды  15-тил4тшй  Б.  явился 
съ  намёренхемъ  поступить  на  сцену  къ  бывшему  въ  то 
время  директоромъ  московскаго  театра  Хераскову; 
по  словамъ  Карамзина,  Херасковъ  убедилъ  юнкера 


въ  «неприличности  актерскаго  зван1я  для  благо- 
роднаго  человека»  и  запнсалъ  его  слушателемъ 
унив.,  прштивъ  его  у  себя  въ  дом4.  Б.  выучился 
иностраннымъ  языкамъ  и  прошелъ  «правила  языка 
и  стихотворства».  Въ  1760  г.  онъ  сталъ  печатать  въ 
выходившемъ  при  унив.  журнал*  «Полезное  увесе- 
ление» свои  первый  пробы  пера,  которыя  были, 
даже  по  отзывамъ  современниковъ,  «далеки  отъ 
совершенства».  Въ  1761  г.,  по  окончан1и  образо- 
вап1я,  Б.  былъ  назначенъ  надзирателемъ  при  уни- 
верситетскихъ  классахъ,  съ  чиномъ  офицера,  а 
черезъ  годъ  переведенъ  въ  комисс1ю  торжествен- 
ныхъ  приготовлешй  къ  коронованш  Екатерины  II, 
съ  поручен1емъ  сочинять  надписи  для  тр^умфальныхъ 
воротъ.Въ1763  г.,  по  ходатайству  «благодетельницы», 
Е.  Р.  Дашковой,  Б.  поступаетъ  переводчикомъ 
въ  штатъ  графа  П.  И.  Панина.  Тогда  же,  при 
личномъ  участ1и  княгини,  Б.  издаетъ  въ  течен1е 
полугода  журналъ  «Невинное  упражнен1е»,  гд*, 
кроме  статей  и  мелкихъ  оригинальныхъ  стихотво- 
рен1й,  поместилъ  переводъ  поэмы  «На  разрушен1е 
Лиссабона»  Вольтера,  воспевалъ  «премудрую»  Ека- 
терину за  то,  что  «векъ  златой  дала  узреть»,  и 
«дедиковалъ»  графу  Панину  переводъ  (съ  франц.) 
«Малой  войны,  описанной  ма1оромъ  въ  службе 
короля  прусскаго».  Въ  1765  г.,  въ  бытность  пере- 
водчикомъ иностранной  коллепи  въ  Петербурге, 
Б.  издаетъ  свою  поэму  «Сугубое  блаженство»,  въ 
трехъ  песняхъ,  посвященную  наследнику  Павлу  Пет- 
ровичу, и  переводитъ  трехъ-актную  комед1ю  Воль- 
тера «Нанпна  или  побежденное  предразсужденхе». 
Время  съ  1766  по  1769  г.  Б.  проводитъ  въ  Дрездене, 
въ  качестве  секретаря  нашего  посольства,  ^ъ  Пе- 
тербурге, въ  теченхе  наиболее  продуктивнаго  першда 
своего  авторства  (1769—1775),  Б.  перевелъ  разныя 
статьи  изъ  франц.  энциклопед1и,  «Сокращен1е  изъ 
проекта  о  вечномъ  мире»  (изъ  Сенъ-Пьера),  сИстор1ю 
о  бывшихъ  переменахъ  въ  Римской  республике» 
аббата  Вертота,  издалъ  собранхе  своихъ  оригиналь- 
ныхъ н  переводныхъ  стихотворен1й,  подъ  общимъ 
назвашемъ  «Лира»,  «имелъ  главное  смотреше»  за 
издан1емъ  «Спб.  Ведомостей»  и,  наконецъ,  по  выра- 
жен1Ю  Карамзина,  «положилъ  на  алтарь  Гращй» 
свою  сДушеньку»,  задуманную  имъ  еще  въ  быт- 
ность за  границей;  некоторый  места  поэмы,  не- 
сомненно, навеяны  картинами  дрезденской  галлереи. 
Успехъ  поэмы  былъ  огромный.  Еще  до  напечаташя 
она  рас;1ространилась  въ  многочисленныхъ  спи- 
скахъ.  Сама  императрица,  по  разсказу  Карамзина, 
«читала  Душеньку  съ  удовольств1емъ  и  сказала  о 
томъ  сочинителю».  За  нею  и  придворные  «старались 
изъявлять  ему  знаки  своего  уважения  и  твердили 
наизусть  места,  замеченныя  монархинею.  Тогдашн1в 
стихотворцы  писали  эпистолы,  оды,  мадригалы  въ 
честь  и  славу  творца  Душеньки».  После  «Душеньки» 
Б.  не  сочинилъ  ничего  выдающагося  даже  по  поня- 
Т1ямъ  того  времени.  Между  1775  и  1790  гг.  В.,  уже 
«съ  небрежен1емъ,  какъ-будто  бы  нехотя,  или  въ  дре- 
мот* ген1я»,  написалъ  I  ч.  «Историческаго  изобра- 
жешя  Росс1и»  (довод,  лишь  до  1015  г.),  «Радость 
Душеньки,  лирическую  комед1ю,  последуемую  бале- 
томъ»,  драму  «Славяне»  и  небольшое  количество 
мелкихъ  стихотворен1Й,  напечатанныхъ  въ  «Собесед- 
нике любителей  Русскаго  Слова».  Во  исполнен1е  воли 
императрицы,  Б.  собралъ  п  издалъ  русск1я  посло- 
вицы, переложивъ  ихъ  въ  стихи,  и  сочинилъ  3  те- 
атральныя  пьески  на  тему  имъ  же  придуманныхъ 
поговорокъ.  «Венокъ  Душеньки»,  по  выраженш 
Карамзина,  «остался  единственнымъ  на  голове  В.». 
Въ  1780  г.  Б.  былъ  назначенъ  членомъ  новоучрежден- 
наго  государственнаго  архива,  а  съ  1788  г.  состоялъ 
въ  немъ   пред  сед  ателешъ  до  выхода  въ  1795  г.  въ 
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отставку.  Въ  1796  г.  Б.  поселился  въ  Сумахъ,  гд4 
готовпл&я  вступить  въ  бракъ.  но  вскор'Ь,  по  не 
выясненной  причине,  былъ  вынужденъ  разстаться 
съ  своей  невестой.  Въ  1798  г.  Б.  переЬхалъ  въ 
Курскъ,  откуда  пространной  одой,  бывшей  уже 
лебединой  его  п4снью,  прив^тствовалъ  вступление  на 
престолъ  Александра  I.  Умеръ  Б.  6  января  1803  г. 
Поставленный  на  могпл*  Б.  въ  1834  г.  памятникъ, 
въ  вид'Ь  статуи  Психеи  («Душеньки»),  въ  1894  г. 
былъ  возобновленъ  и  перенесенъ  въ  городской 
скверъ.  Смерть  Б.  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е 
на  современное  ему  обш;ество.  Редакщя  «В4ст. 
Европы»  (1803,  №  3)  объявила  конкурсъ  на  лучшую 
эпитаф1ю  Б.  Въ  посвященныхъ  его  памяти  стихахъ 
благодарные  современники  называли  Б.  любимцемъ 
музъ  п  гращй  и  даже  «гешемъ»,  «такъ  мило»  вос- 
п4вшимъ  Душеньку. 

Зефиръ  ему  перо  нзъ  крылъ  своихъ  давалъ, 
Амуръ  водилъ  рукой;  онъ  Душеньку  писа.и.,— 

гсворитъ  Плат.  Бекетовъ  въ  надписи  къ  портрету 
Б.  Знаменитая  поэма  Б.  произведете  не  ориги- 
нальное. Содержан1е  ея  заимствовано  изъ  пов4стп 
Лафонтена  «Ьез  апюигз  йе  РзусЬё»,  въ  свою  очередь, 
почерпнутой  изъ  сатирическаго  романа  Апулея: 
сЗолотой  оселъ».  Древнхй  миеъ,  изображаюш,1й  у 
платоника  Апулея,  въ  аллегорическихъ  образахъ, 
судьбу  души  челов4ка,  очищаемой  суровыми  испы- 
ташями,  впосл'Ьдств1и  но  разъ  воспроизводился  въ 
живописи,  скульптурЬ  и  П0Э31И.  Въ  конц'Ь  XVII  стол'Ьпя 
Лафонтенъ  превратилъ  релипозно-поэтическую  алле- 
горию въ  остроумную  и  пикантную  новеллу.  Въ 
«Юпитерово  время» — гласитъ  поэмаБ. — жилъмудрый 
царь,  съ  тремя"  прекрасными  дочерьми,  изъ  которыхъ 
младшая,  Душенька,  была  столь  поразительной 
красоты,  что  ее  не  только  смертные,  но  и  амуры 
п  зефиры,  оставивъ  Венеру,  «особо  обожали». 
Оскорбленная  богиня  приказываетъ  своему  сыну 
Амуру  «за  дерзость  Душеньку  порядкомъ  постра- 
ш,ать».  Душеньку  вдругъ  покидаютъ  во*  свзды- 
хатели».  Родители  «несчастной»  дочери  обращаются 
къ  оракулу  и,  согласно  его  «безтолковому»  изре* 
чен1ю,  отвозять  Душеньку  «на  самую  вершину  не- 
ведомой горы»  н  оставляютъ  ждать  тамъ  чудовище, 
которому  судьбой  обречена  она  въ  супружество. 
Невидимый  Зефиръ  переноситъ  Душеньку  въ  велико- 
л'Ьпный  дворецъ  Амура,  гд*  «полки  духовъ»  ей 
прислуживаютъ  и  развлекаютъ  ее  «райскими  уте- 
хами». Ея  супругъ  Амуръ,  не  открывая  своего 
вида,  пос4щаетъ  ее  подъ  покровомъ  ночи  или  въ 
темногЬ  грота.  По  просьб*  Душеньки  Зефиръ  пере- 
носитъ къ  ней  ея  сестеръ,  который,  «завистью  дыша», 
уговариваютъ  Душеньку  убить  во  время  сна  таин- 
ственное «чудовище».  При  св'Ьт'Ь  лампады  Душенька 
видитъ  «на  м4сто  аспида»  спящаго  бога  любви  и, 
любуясь  имъ  въ  н'Ьмомъ  восторг*,  нечаянно  проли- 
ваетъ  на  него  горячее  масло.  Амуръ  отъ  боли  про- 
сыпается и  покидаетъ  ее.  Очутившись  на  той  самой 
гор*,  гд*  она  была  оставлена  своими  родителями. 
Душенька  въ  отчаяти  пытается  лишить  себя  жизни 
«всЬми  видами  смертей»!  Но  невидимая  сила  всяюй 
разъ  спасаетъ  ее.  Поел*  многихъ  мытарствъ  Ду- 
шенька приходить  къ  Венер*,  которая  осуждаетъ 
ее  на  тяжк1Я  испыташя,  съ  ц*лью  «привесть  сколь 
можно  въ  дурноту».  Между  прочимъ,  ей  приказано 
сходить  въ  адъ  къ  Прозерпин*  и  принести  отъ  нея 
«н*как1й»  закрытый  горшечекъ.  Подстрекаемая 
любопытствомъ.  Душенька  раскрываетъ  горшечекъ; 
оттуда  тотчасъ  вылетаетъ  черный  дымъ.  покрываю- 
пцй  лицо  и  грудь  Душеньки  несмываемой  чернотой. 
Душенька  съ  отчаян1Я  прячется  отъ  вс*хъ  въ  пещер*. 
Но  Амуръ,   отомстивъ   злымъ   сестрамъ  Душеньки, 


является  къ  чей  въ  пещеру,  примиряется  съ  Душень- 
кой, объявляетъ  въграмаг*  во  всеобщее  св*д*ше, что 

Законъ  временъ  творитп  прекрасный  видь  худыыъ. 
Наружный  блескъ  ьъ  очахъ  преходить  такъ  какъ  дымъ, 
Но  красоту  души  ничто  не  изм'Ьняетъ: 
Она  единая  всегда  п  всЬхъ  пл'Ьняегь. 

Венера  возвращаетъ  «снох*»  за  перенесенныя  стра- 
дан1я  прежнюю  красоту,  и  боги  соединяютъ  Психею 
съ  Амуромъ  нав*ки.  Вышеприведенное  четверо- 
стиш1е,  по  мысли  автора  «Душеньки»,  должно  фор- 
мулировать возвышенную  мораль  поэмы,  лежащую 
и  въ  основ*  древняго  мпеа.  Но  такая  идея  вовсе 
не  вяжется  ни  съ  тономъ,  ни  съ  подробностями  со- 
держашя  игр.  зой  поэмы.  Несоотв*тств1е  идеи  про- 
изведен1я  и  его  основной  ткани  съ  нын4шней  точки 
зр*ия — крупн*йш1й  недостатокъ.  Но  современники 
Б.  не  зам*чали  въ  поэм*  т*хъ  слабыхъ  сторонъ,  на 
которыя  указала  поздн4ишая  критика.  Усп*хъ  ея  про- 
должался бол*е  полув*ка.  Еще  въ  40-хъ  гг.она  нахо- 
дила почитателей  среди  простонародья,  для  котораго 
офени  развозили  по  ярмаркамъ  лубочное  ея  пздаше 
(ср.  Губерти,  «Матер,  для  русс,  библ.»,  вып.  II, 
стр.  128).  Впервые  книга  «Душенька»  явилась  въ  пе- 
чати въ  1778  г.  Черезъ  пять  л*тъ  ее  издалъ  въ  пол- 
ндмъ  вид*  пр1ятель  Б,,  Алекс*й  Ржевск1ц,  съ  преди- 
слов1емъ,  являющимся  отголоскомъ  взглядовъ  тогдаш- 
няго  общества.  Первый  по  времени  обстоятельный  от- 
зывъ  о  «Душеньк*»  принадлежитъ  Карамзину,  вапе- 
чатавшему  о  Б.  большую  критико-б1ографпческую 
статью  тотчасъ  поел*  его  смерти  въ  «В*стник4  Ев- 
ропы» (1803,  №№  9  и  10).Сличая  поэму  Б.  съ  пов*стью 
Лафонтена,  Карамзинъ  прпшелъ  къ  выводу,  что  «Ду- 
шенька» «во  многихъ  м4стахъ  пр1ятн4е  п  жив4е» 
своего  оригинала,  такъ  какъ  Б.,  «не  выпуская  изъ 
глазъ  Лафонтена,  идетъ  своимъ  путемъ  и  рветъ  на 
лугахъ  цв*ты,  которые  укрылись  отъ  французскаго 
поэта».  Главная  заслуга  Б.  въ  томъ,  что  онъ  «пер- 
вый на  русскомъ  язык*  игралъ  воображен1емъ  въ 
легкихъ  стихахъ:  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Херас- 
ковъ  могли  быть  для  него  образцами  только  въ 
другихъродахъ».  Батюшковъ,  ближайш1Й  преемникъ 
Б.  въ  области  «легкой»  поэз1И,  вид4лъ  въ  «Душеньк*> 
«истинный  и  велишй  талантъ».  Пушкинъ,  не  при- 
знавая Б.  «великимъ>,  упоминалъ  о  немъ  какъ  о 
«миломъ»  поэт*,  находилъ  въ  его  поэм*  «стихи  и 
ц*лыя  страницы,  достойныя  Лафонтена»  и  даже 
подражалъ  Б.  въ  «Руслан*  и  Людмил*».  Баратын- 
СК1Й  называлъ  Б.  «поэтомъ  живымъ,  зат*йливымъ 
и  н*жнымъ,  всегда  пл4нительнымъ,  хоть  н4сколько 
небрежнымъ».  Съ  теченхемъ  времени  благосклонное 
отношен1е  къ  автору  «Душеньки»  переходитъ  въ  без- 
пощадный  надъ  ннмъприговоръ.  Еще  въ  1813  г.  П.  Вя- 
земсшп  считалъ  недостатками  поэмы  однообраз1е, 
отчего  «Душенька»  напоминаетъ  «цв4токъ  св*ж1й  и 
красивый,  но  безъ  запаха»,  см*шен1е  греческой  миео- 
лопи  съ  русскимъ  сказочнымъ  эпосомъ  и  склонность 
автора  къ  «шутовству».  Б*линск1н,  въ  «Литерат.  Меч- 
ташяхъ^  (1834),  отозвался  о  «Душеньк*»  какъ  о  про- 
изведен1и  «не  безъ  достопнствъ,  не  безъ  таланта»,  но 
7  л*тъ  спустя  полагалъ,  что  «труда  и  поту  стоитъ 
прочесть»  пресловутую  сказку,  написанную  неуклю- 
жими стихами,  съ  насильственными  ударен1ями, 
«лишенную  всякой  поэз1и,  игривости,  грац1и,  остро- 
ум]я».  Самая  обстоятельная  оц*нка  всей  литературной 
д*ятельностиБ.  была  сд*лана  А.  Галаховымъ  въ  «Оте- 
чествен. Запискахъ»(1849,  №  5).  Подробное  сравне- 
ние поэмы  Б.  съ  пов*стью  Лафонтена  и  разсказомъ 
Апулея  привело  Галахова  къ  выводу,  что  «Ду- 
шенька»— комическая  парод1'я  на  мпвологическ1й 
М1ръ  Грещи  и  могла  бы  быть  названа  «Психеей,  выво- 
роченной на  изнанку».  Вм*ст*  съ  т*мъ,  онъ  усматрп- 
ваетъ  историческое  значение  Б.  для  дальн*йшаго  хода 
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русской  литературы  въ  томъ,  что  въ  «Душеньк'Ь»  со- 
вершенъ  <счастливый  поворотъ  отъ  затворничества 
поэз]п,  отъ  кабпнетной  книжности  къ  общенародному 
служешю — совершенъ  легкимъ  тономъ  поэмы,  сблпже- 
н1емъея  выражения  съ  выражен1емъ  житейскнмъ». — 
Остальныя  пропзведен1я  Б.  ннч'Ьмъ  не  замечательны. 
Комед1я  «Радость  Душеньки»  состоитъ  въ  томъ, 
что  боги  скакали  сороками  и  черезъ  голову  ку- 
выркались, чтобы  разогнать  тоску  Душеньки,  не 
любяш,ей  ничего  €блпстаюш,аго».  Ж  драм^  «Сла- 
вяне» авторъ  заставляетъ  Александра  Великаго, 
какъ  любителя  капусты  и  «простыхъ  славянскпхъ 
нравовъ»,  беседовать  съ  «простодушной»  огородни- 
цей Потапьевной.  Друпя  театральныя  представле- 
н1я  Б.  пусты  и  безжизненны.  Въ  области  лирики 
Б.  далъ  образцы  духовныхъ  и  торжественныхъ  одъ, 
хвалебныхъ  гимновъ,  стансовъ,  послашй,  п4сенъ, 
эпиграммъ,  басенъ,  надписей,  эпитаф1Й  и  другихъ 
мелкихъ  стихотворений.  Его  п4сноиён1Я  высокопо- 
ставленнымъ  особамъ — изд'Ьл1Я  ремесленнаго  стихо- 
творства въ  дух4  т^хъ  самыхъ  одописцевъ,  надъ 
К0Т011ЫМП  самъ  Б.  иронизируетъ  въ  своей  «Ду- 
шеньке». Любовныя  стихотворешя  Б.,  изъ  которыхъ 
особенной  славой  пользовалась  песня  «Пятнадцать 
мне  ^минуло  летъ», — негращозны,  и  подчасъ  не- 
скромны (напр.,  «Иднлл1я»);  его  басни  и  притчи  не 
занимательны,  эпиграммы — вялы  п  плоски.  Значен1е 
наиболее  удачныхъ  изъ  этихъ  стпхотворныхъ  опы- 
товъ — исключительно  стилистическое.  Въ  предислов1И 
къ  «Историческому  изображен1ю  Росс1и>,  предста- 
вляюш,ему  неудачное  пзвлечен1е«наи  важнейшихъсве- 
ден1п»,  главнымъ  образомъ,  изъ  истори!  трудо- 
любпваго  и  почтеннаго  Щербатова,  Б.  заявляетъ, 
что  онъ  не  избегаетъ  употреблен1я  словъ  «нынеш- 
нихъ»,  не  считая  за  маловажное  соглашаться  съ 
простонаречтемъ  живыхъ  людей.  Съ  этой  стороны 
авторъ  «Душеньки»  еще  не  оцененъ.  Б.  обратилъ 
внпман1е  и  на  народную  поэз1ю.  Онъ  пытался  ввести 
народный  поэтичесий  элементъ  въ  свою  «Душеньку»: 
въ  поэме,  на  ряду  съ  Гесперидами,  зефирами  и  дра- 
конами, упоминаются  Кощеп-Безсмертный,  Царь- Де- 
вица, кисельные  берега,  мертвая  и  живая  вода, 
Змей  Горынычъ  и  пр.  Офранцуженную  Психею  Б. 
перерядплъ  въ  руссий  нащональный  сарафанъ.  Въ 
его  собраши  «Русскпхъ  пословицъ  въ , подправлен- 
ной стихотворной  форме»  «чистое  золото  непод- 
дельной П0Э31И  и  народнаго  смысла»,  по  справедли- 
вому замечан1Ю  Галахова,  заменила  «безцветная, 
хотя  и  сглаженная  речь».  По  словамъ  Карамзина, 
Б.  отличался  «природной  откровенностью»,  «ми- 
лымъ  простосердеч1емъ>;  «никто  не  замечалъ  въ 
немъ  авторскаго  самолюб1я».  Отсутств1е  автор- 
скаго  самомнен1я  у  В.,  вероятнее  всего,  объ- 
ясняется темъ,  что  Б.  свое  авторство,  по  примеру 
большинства  тогдашнихъ  писателей,  ставилъ  го- 
раздо ниже  своей  службы.  «Я  съ  Пиндаромъ  не 
тщусь  быть  славою  возвышенъ.  Не  славнымъ  въ 
свете  я,  полезнымъ  быть  хочу»,  восклицаетъ  Б.  въ 
«Сугуб.  Блаженстве».  Оценивая  деятельность  Б.  съ 
исторической  точки  зрешя,  нельзя  не  признать  за 
нимъ  довольно  важной  заслуги  въ  истор1и  русской 
литературы.  Въ  эпоху  тянселовесныхъ  поэмъ'  и  на- 
пыщенныхъ  одъ  онъ  написалъ  поэму,  которая  долго 
считалась  превосходнымъ  образцомъ  «легкой»  поэз1и. 
Будучи  самъ  воспитанъ  въ  псевдо-классической 
школе  подъ  непосррдственнымъ  руководствомъ  Хе- 
раскова, Б.  сделалъ  попытку,  вопреки  господство- 
вавшпмъ  литературнымъпонят1ямъ,  ввести  въпоэз1ю 
«простоту  и  вольность»  —  вольный  по  количеству 
стопъ  и  чередованию  риемы  стихъ  и  леггай,  простой 
языкъ.  Но,  лишенный  поэтическаго  дара,  Б.  не  ока- 
зался въ  силахъ   порвать  съ  предашями   школьной 


шитики.  Главная  его  заслуга  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  одинъ  пзъ  первыхъ,  некоторыми  своими  про- 
изведешями,  далъ  примеръ  сближешя  литературнаго 
языка,  въ  то  время  скуднаго  и  необработаннаго,  съ 
-^<простонареч1емъ  живыхъ  людей>.  «Душенька»  из- 
давалась много  разъ  (2-еиспр.  изд.  съ  предислов1емъ 
автора  вышло  въ  СПБ.,  1794;  3-е— М.,  1799;  4-е — 
у  Бекетова  въ  Собраши  соч.  Б.;  5-е— СПБ.,  1809; 
6-е  Бекетова,  М.,  1811,  погибшее  во  время  пожара 
Москвы  въ  1812  г.).  До  1852  г.  включительно  «Ду- 
шенька» выдернсала  около  20  изд.  Затемъ  «Ду- 
шенька» появляется  только  въ  1885,  88  и  90  гг.  въ 
«Дешевой  Библ1отеке»  Суворина  и  въ  1892  и  93  гг. 
въ  изд.  1огансона.  Собрате  соч.  и  пер.  Б.  въ  пер- 
вый разъ  издалъ  Пл.  Бекетовъ,  въ  6  ч.  (М.,  1809 — 
1810);  это  издаше  сгорело  въ  1812  г.  и  повторено 
въ  1818  г.  въ  4  ч.;  3-е— Смирдина  въ  2  тт.  (СПБ., 
1848) — неисправная  и  неполная  переиечатка  Беке- 
товскаго.  Изд.  Бекетова  довольно  тщательное:  къ 
первоначальному  тексту  «Душеньки»  приложены 
изменения,  сделанныя  авторомъ  при  2-мъ  и  3-мъ  изд. 
Но  въ  него  вошло  не  все  написанное  В.;  кроме  того, 
сочинешя  Б.  расположены  не  въ  хронологическомъ 
порядке  и  безъ  хронологическихъ  указан1й.  Библ1о- 
графическ1и  указатель  соч.  Б.  и  литературы  о  немъ 
см.  у  С.  В  енгеров  а  въ  1Т  т.  «Критико-б1огр. 
словаря».  Литература  о  Б.,  въ  выдержкахъ  и  це- 
ликомъ,  почти  вся  воспроизведена  въ  «Русской 
поэз1п»  С.  Венгерова,  т.  1,  вып.  У;  въ  вып.  III 
«Русской  П0Э31Н  напеч.  собраше  стихотвор.  В.,  съ 
статьей  проф.  Незеленова  и  автоб10граф1ей  Б.  (изъ 
«Отеч.  Записокъ»,  1853,  №  4).  Статья  К.  Араба- 
ж  и  н  а  помещ.  въ  IV  т.  «Критико-б^огр.  словаря», 
статья  А.  Слонпмскаг о — въ  «Литературномъ 
вестнике»,  1903,  т.  V.  А.  Н.  Шлосбергъ. 

Богдановичъ,  Карлъ  Иванович ъ, — 
горный  инженеръ,  геологъ  и  путешественникъ.  Род. 
въ  1864  г.  По  окончаши  курса  въ  горномъ  инсти- 
туте занимался  географическими  и  геологическими 
изследовашями  въ  Закасшйской  области  и  сев.-вост. 
Перс1И.  Въ  1889  г.  принялъ  участ1е  въ  экспедиц1и, 
снаряженной  Пмп.  географич.  обществомъ,  въ  Ти- 
бетъ  и  Куэнь-Лунь.  Въ  1893 — 94  гг.  состоялъ  на- 
ча.чьникомъ  Средне-сибирской  геологической  парии, 
производившей  изследовашя  между  Обью  и  Байка- 
ломъ.  Въ  1895  г.  отправился  во  главе  экспедищи 
для  изучения  геологическаго  строен]"я  и  золотонос- 
ности Охотскаго  побережья  и  Камчатки,  Осенью 
1898  г.  производилъ  геологичесшя  изследован1я  на 
южной  оконечности  Ляо-дунскаго  п-ова.  Въ  1900  г. 
участвовалъ  въ  экспедпц1и  на  Чукотсшй  п-овъ  для 
поисковъ  золота.  Въ  1901  г.  производилъ  геологиче- 
ск1я  изследован1я  вост.  Кавказа,  въ  области  Глав- 
наго  хребта.  Состоитъ  профессоромъ  горнаго  инсти- 
тута по  каеедре  геолог1и  и  рудныхъ  м4сторожден1Й 
и  старшимъ  геологомъ  геологическаго  комитета.  Глав- 
ныя  изъ  работъ  Б.,  общее  число  которыхъ  доходитъ 
Д9  50:  «Къ  геологш  средней  Аз1и.  Описанхе  некото- 
рыхъ  осадочныхъ  образовашй  Закасшйскаго  края 
и  части  северной  Перс1и»  (1889);  «Геологичесшя 
изследован1Я  въ  Восточномъ  Туркестане»  («Труды 
Тибетской  экспедиции  1889 — 90  подъ  начальствомъ 
М.  В.  Певцова»,  ч.  II,  1892);  «Изъ  путешеств1я  по 
центральной  Аз1и»  (1892);  «Геологичесшя  изследова- 
ш'я  вдоль  Сибирской  ж.  д.  въ  1893  г.»;  «Матер1алы  по 
геолог1И  и  полезнымъ  ископаемымъ  Иркутской 
губ.»  (1895);  «Геологичесшя  изследован1я  и  раз- 
ведочный работы  по  ЛИН1П  Сибирской  ж.  д.»  (вып.  2, 
1836,  стр.  1 — 294);  «Очеркъ  деятельности  Охотско- 
Камчатской  горной  экспедищи  1895 — 98»;  «Геологи  • 
ческое  описание  Квантунской  обл.  и  ея  месторожде- 
Н1Я  золота»  (1900):  «Два  пересечения  Главнаго  Кав- 
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вазскаго  хребта»  (1902")'  «Система  Дпбрара»  (1907); 
«Листъ  Ходыженской  Ь-убанской  обл.»  (1909);  «Же- 
л.кзныя  руды  Росс1П»  (1911). 

Богдановичъ,  Модестъ  Ивановичъ, — 

ген.-лейтенантъ  (1805  —  82),  военный  писатель. 
Воспнтанхе  получплъ  въ  Дворянскоыъ  полку.  Въ 
1831  г.  участвовалъ  въ  сражен1яхъ  подъ  Вавромъ, 
Гроховымъ,  Дембе-Вельке  п  Рагозпнымъ.  Въ  по- 
сл4днемъ  Б.  былъ  контуженъ,  остался  на  полЬ  сра- 
ЖСН1Я,  былъ  взятъ  поляками  ц  находился  въ  пл-Ёну 
до  27  августа  1831  г.  Пройдя  курсъ  въ  военной 
академ1н,  занялъ  въ  ней  каеедру  военной  истор1и  и 
стратепи.  Оставилъ  посл4  себя  множество  военно- 
историческихъ  и  псторическихъ  трудовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  наиболее  пзв4стны:  «Истор1я  Отечествен- 
ной войны  1812  г.»;  «Истор1я  войны  1813  г.  за 
независимость  Герман1п»;  «Истор1я  войны  1814  г.»; 
«Пстор1Я  царствован1я  ими.  Александра  I  и  Рос- 
С1Я  въ  его  время»;  «Восточная  война  1853 — 56  гг.» 
и  «Историчесшй  очеркъ  деятельности  военнаго 
управлен1я  въ  первое  25-тил'Ьт1е  царствован1я  имп. 
Александра  1Ь.  Въ  свопхъ  трудахъ  Б.  не  прим^- 
нялъ  критическаго  метода,  не  осв^щадъ  события  пу- 
темъ  всесторонняго  ихъ  обсл^доватя;  обзоръ  источ- 
нпковъ  не  отличается  полнотою;  иностранными  ар- 
хивами онъ  совс4мъ  пренебрегаетъ. 

Богдановичъ,  Петръ  Ивановичъ 
(или  Федоровичъ), — писатель  и  издатель  конца 
ХУШ  в.  Б1ографпчесюя  данныя  о  неыъ  не  полны; 
не  выяснены  годы  рождетя  и  смерти.  Учился  въ 
лейпцигскомъ  унив.;  былъ  для  своего  времени  хо- 
рошо образованнымъ  человёкомъ,  внимательно  сл^- 
дилъ  за  двнжешемъ  науки  и  литературы.  Ему  прп- 
надлежатъ  работы  по  самымъ  разнообразнымъ  во- 
просамъ,  какъ  орпгинальвыя,  такъ  и  переводныя. 
Сотрудничалъ  въ  1779—1781  гг.  въ  «Академич. 
Пзв4ст.»;  съ  1781  г.  занялся  нздательствомъ  и  вы- 
пустилъ  ц4лый  рядъ  книгъ.  Въ  1786  г.  Б.  издавалъ 
серьезный  пер1одпческ1н  органъ  —  «Новый  СПБ. 
В'Ьстникъ»,  въ  которомъ  поы'Ьстилъ  множество  ста- 
тей. Въ  1796  г.  онъ  былъ  высланъ  изъ  СПБ.  «яко 
безпокойный  и  упорнаго  нрава  челов4къ,  не  пови- 
нующ1Й&я  начальству». 

Богдановпмъ,  Савва  Никифоровичъ, — 
священнир:ъ-мисс1онеръ  (род.  въ  1858  г.),  членъ  госу- 
дарственной думы  третьяго  созыва,  правый,  авторъ 
многочисленныхъ  брошюръ  и  статей  о  борьб*  съ  сек- 
тантствомъ  (штундизмомъ — по  преимуществу),  като- 
личествомъ  и  худействомъ.  Обличенш  штундизма  по- 
священы «Беседы  православнаго  мисс10нера  съ 
штундистами»  (Шевъ,  1908).  Бывш1Й  въ  гор.  Шев* 
1У-й  Всеросс1пск1Й  мисс1онерск1й  съ^здъ  включилъ 
большую  часть  изданныхъ  Б.  брошюръ  въ  списокъ 
книгъ,  рекомендуе^шхъ  для  мисс1онеровъ,  духовен- 
ства и  народа  (см.  П.  Гурьевъ,  «Мпсс1онерск1я  из- 
дан1Я  священника  Шевской  епарххп  Саввы  Богдано- 
вича» въ  «Церковн.  В-Ьдом.»  1908  г.,№  45,  стр.  2221 — 
2225).  Друпе  труды  Б.:  «Въ  чемъ  наша  сила.  Го- 
лосъ  мисс10нера  къ  архнпастырямъ  и  пастырямъ» 
(СПБ.,  1908),  «Сельск1Й  священннкъ  въ  Государ- 
ственной Дум4»  (СПБ.,  1911),  «Борьба  за  господ- 
ство св.  церкви»  (Харьковъ,  1911),  «На  истинномъ 
пути»  (СПБ.,  1911). 

Богдановичъ,  10р1й  Николаевич ъ,— 
членъ  исполнительнаго  комитета  парт)и  Народной 
Воли.  Род.  въ  1850  г.  По  спещальности  землеы'Ьръ. 
Примкнулъ  въ  70-хъ  годахъ  къ  народническому 
движению  и  занимался  пропагандой  въ  народ*  въ 
Псковской  и  Саратовской  губсрн1яхъ.  Въ  1879  г. 
присоединился  къ  парт1и  Народной  Воли.  Въ  конц* 
1880  г.,  подъ  фамилией  Кобозева,  снялъ  лавку  на 
Малой  Садовой  улиц*.  Изъ  этой  лавки,  гд*,  кром* 


Б.,  жила  подъ  видомъ  его  жены  Якимова,  былъ 
устроенъ  подкопъ,  съ  ц4лью  покушен1я  на  жизнь 
имп.  Александра  II.  Поел*  1  марта  1881  г.  лавка 
была  ея  жильцами  оставлена  и  открыта  полищей. 
Б.  отправился  въ  Сибирь,  завязалъ  сношен1я  съ 
ссыльными  и  организовалъ  «Красный  Крестъ  На- 
родной Воли»,  ц'Ьлью  котораго  было,  кроме  помощи 
ссыльнымъ,  устройство  для  нихъ  поб^гоБЪ.  Въ  1882  г. 
Б.  былъ  арестованъ,  судился  въ  1883  г.  по  «про- 
цессу 17-ТИ2,  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни, 
замененной  пожизненными  каторжными  работами, 
и  заключенъ  въ  Шлиссельбургъ,  гд4  и  умеръ  въ 
1888  г.— См.  Отчетъ  о  процесс*  17-ти  въ  журналахъ 
«В*стникъ  Народной  Воли»,  №  1,  и  «Былое»,  октябрь, 
1906;  А.  В,  Прибылевъ— отрывокъ  изъ  воспоми- 
нан1и  («Былое»,  ноябрь,  1906). 

Богдановка — с.  Екатеринославской  губ., 
Павлоградскаго  у.,  въ  18  вер.  къ  В  отъ  Павлограда, 
при  р.  Большой  Терновк*  (прт.  р.  Самары). 
6495  жпт.;  школа,  лавки,  ярмарка. 

Богдановская,  В*ра  Евстафьевна,^ 
русская  женщина-химикъ,  см.  Попова. 

Б(»гдановск1й,  Александръ  Михайло- 
вич ъ, — криминалистъ  (1832 — 1902).  Окончилъ  курсъ 
въ  ыосковскомъ  унив.  За  диссертащю:  «Развит1е 
П0НЯТ1Й  о  преступленш  и  наказан1и  въ  русскомъ 
прав*  до  Петра  Велнкаго»  (М.,  1857)  получилъ  сте- 
пень магистра.  Былъ  проф.  новоросс1йскаго  унив.  по 
каеедр*  уголовнаго  права.  Въ  1870  г.  защитилъ  на  сте- 
пень доктора  диссертащю  «Молодые  преступники» 
(2-е  изд.,  Одесса,  1870,  и  СПБ.,  1871).  Наппсалъ  еще 
«О  землед4льческихъ  колон]яхъ  и  исправительныхъ 
школахъ  во  Франщи,  Англ1И  и  Герман1и»  (Одесса, 
1861).  Подъ  его  редакщей  изданъ  «Учебникъ  уго- 
ловнаго права»,  часть  общая  (Одесса,  1873). 

Богдановск1й,  Евстаф1й  Ивановичъ, — 
изв*стный  хирургъ  (1833—88).  По  окончаши  курса 
въ  медико-хирургической  академии  защитилъ  диссер- 
тащю на  степень  доктора  медицины:  «О  резекщи 
локтевого  сочленения»  и  былъ  отправленъ  заграницу, 
гд*  работалъ  въ  клпннкахъ  Герман1и  и  Франц1и. 
Иолучивъ  въ  академии  каеедру  хирургии,  зав*ды- 
валъ  клиникой  военно-сухопутнаго  госпиталя.  Глав- 
ные его  ученые  труды:  «Опыты  переноса  костей 
отъ  одного  животнаго  къ  другому»  («Медицннсюй 
В*стникъ»,  1861,  №  10);  <Л*чеше  варикозныхъ 
опухолей  полуторахлористымъ  жел*зомъ»  («Меди- 
цинсшп  В*стникъ»,  1862,  №  35  и  39);  «Стр*льчатое 
прнжиган1е>  («Медицинский  В*стникъ»,  1862,  №  45  — 
50);  «Учеше  о  резекщяхъ  сочленешй»  (ч.  I,  1863). 

Богдаповскт,  Левъ  Иванович ъ, — ду- 
ховный писатель,  магистръ  спб.  духовной  академ1и, 
прото1ерей.  Главные  его  труды:  «Уроки  христхан- 
ской  нравственности»  (СПБ.,  1877)  и  «Н*сколько 
словъ  въ  защиту  христ1анства  противъ  нев*р1я» 
(СПБ.,  1898). — А.  Р  о  д  о  с  с  к  1  и,  «Б^ографичесюй  сло- 
варь студентовъ  первыхъ  28  курсовъ  СПБ.  Духов- 
ной Акадсм1и»  (СПБ.,  1907). 

Богдановъ,  А.  (псевдонимъ) — философъ  и 
экономпстъ.  Главн*йш1е  его  труды:  1)  «Основные 
элементы  историческаго  взгляда  на  природу»  (СПБ., 
1898);  2)  «Позиан!е  съ  исторической  точки  зр*н1я» 
(СПБ.,  1901);  3)  «Изъ  психологии  общества».  Статьи 
1901—04  гг.  (СПБ.,  1901);  4)  «Новый  М1ръ»  (СПБ., 
1905);  5)  «Эмиир1омонизмъ».  Статьи  по  философии 
(кн.  1—111,  М.,  1905—06).  Въ  этой  работ*,  какъ  и 
и  въ  предыдущихъ,  Б.  излагаетъ  основы  эмпир10мо- 
низма,  представляющаго  своеобразную  перера- 
ботку идей  Авенар1уса  и  Маха.  Эыпнрхомонизмъ 
Б.  подвергнутъ  р*зкой  критик*  Г.  В.  Плехановымъ. 
въ  сборник*  «Отъ  обороны  къ  наступлению».  6)  «Крат- 
кий курсъ  экономической  науки»  (изд.  7-е,  М.,  1906). 
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Разсматривая  посл4доватеяьныя  фазы  хозяйствен- 
наго  развпт1я  общества,  Б.  характеризуетъ  каждую 
эпоху  по  следующему  плану:  1)  состоян1е  техники, 
или  отношешя  челов'Ька  къ  природе,  2  п  3)  формы 
общественныхъ  отпошен1й  въ  производств'Ь  и  распре- 
д4лен1п,  4:)  пспхолопя  общества  и  5)  силы  развит1я 
каждой  эпохи,  обусловливающая  см^ну  хозяйствен- 
ныхъ  спстсмъ  п  переходъ  отъ  первобытнаго  комму- 
низма п  патр1архально-родовой  органпзащи  общества 
къ  рабству,  феодализму,  мелко-буржуазному  строю, 
эпохе  торговаго  капитала,  промышленному  капита- 
лизму и,  наконецъ,  сощализму.  Марксистсшя  основы 
учен1я,  на  ряду  со  сжатостью  п  общедоступностью  из- 
ложен1я,  доставили  книг^  широкую  популярность  въ 
Росс1и,  и  еще  недавно  она  могла  считаться  наиболее 
распространеннымъ  пособ1емъпри  изучен1и  экономи- 
ческой науки  не  только  среди  рабочихъ,  но  и  въ 
широкихъ  кругахъ  учащейся  молодежи.  Въ  1910  г. 
вышелъ  «Курсъ  политической  эконом1и»  Б.  и  Сте- 
панова, где  Б.  принадлежитъ,  главнымъ  образомъ, 
общая  теоретическая  часть.  Въ  этомъ  же  году  вы- 
шла книга  Б.:  «11адете  великаго  фетишизма» 
(М.,  1910).  Б.  написалъ  также  романъ:  «Красная 
звезда»  (М.,  1908). 

Богдановъ,  Александръ  Василье- 
вич ъ,—терапевтъ.  Род.  въ  1854  г.  По  окончаши 
курса  въ  медиц.  академии  занимался  въ  клинике 
проф.  С.  П.  Боткина.  Служплъ  недолго  полковымъ 
врачемъ.  Получилъ  степень  доктора  медицины  за 
диссертащю:  «Матер1алы  для  гистолог1и  эндокарда 
у  высшпхъ  животныхъ  и  человека».  Былъ  профес- 
соромъ  харьковскаго  унив.  по  каеедр^  частной  па- 
тологии и  терапш,  теперь  профессоръ  новоросс1й- 
скаго  университета.  ГлавнЬйшхе  его  труды:«0зараз- 
ныхъ  болезняхъ  въ  войскахъ  и  населен1и»  (ихъ  значе- 
н1е,  распространен1е  и  средства  борьбы  съ  ними);  «Къ 
учешю  о  строен1и  и  функщи  надпочечныхъ  железъ> 
(«Университетсшя  Записки  Харьковскаго  Унив.», 
1898);  «Объ  автоинтоксикащяхъ  желудочно-кпшеч- 
паго  происхождетя>  и  несколько  другихъ  работъ  по 
различнымъ  отделамъ  частной  патологш  и  тераши. 

Ъогдановъ,  Алексей  Николаевичъ, — 
известный  танцовщикъ,  р.  въ  1830  г.  Учился  въ 
театральномъ  училище;  въ  1854  г.  вступилъ  въ 
число  солистовъ,  былъ  преподавателемъ  танцевъ 
воспптанницамъ  театральнаго  училища,  причемъ  на 
него  возлагалась  аранжировка  танцевъ  въ  операхъ 
и  дивертиссементахъ.  Состоялъ  помощникомъ  режис- 
сера, потомъ  главнымъ  режпссеромъ  петербургскаго 
балета.  Въ  1883  г.  переведенъ  въ  Москву  главнымъ 
режиссеромъ,  балетмелстеромъ  и  учнтелемъ  танцевъ 
балетной  труппы.  Имъ  поставлены  балеты:  «Бабочка», 
«Баядерка»,  «Валахская  невеста»,  «Голубая  геор- 
гина», «Две  звезды»,  «Дочь  фараона»,  «Камарго», 
«Конекъ-Горбунокъ»,  «Корсаръ»,  «Млада»,  «При- 
ключешя  Пелея>,  «Роксана»,  «Фаустъ»  и  др.  Въ 
1889  г.  вышелъ  въ  отставку. 

Богдановъ,  Анатол1й  Петровичъ, — зоо- 
логъ  и  антропологъ  (1834—96;.  Окончилъ  курсъ  въ 
московскомъ  унив.  по  отделен1Ю  естественныхъ 
паукъ.  Въ  1858  г.  защптплъ  диссертац1ю  на  степень 
магистра  зоолопн:  «О  цветности  пера  птицъ»;  съ  1865 
110  1866  гг.  производилъ  раскопки  кургааовъ  въ  Мо- 
сковской губ.  и  написалъ  докторскую  дяссертащю: 
<0  московскомъ  курганномъ  племени».  Въ  1867  г.  на- 
значенъ  ордпнарнымъ  профессоромъ  московскаго 
унив.  По  ннпщативе  Б.  организовались  комитетъ 
акклиматизащи  животныхъ  при  Имп.  моек.  общ. 
сельск.  хоз.  и  Имп.  общество  любителей  естествозн. 
антроп.  и  этногр.,  президентомъ  котораго  «нъ  со- 
стоялъ съ  1886  г.  На  УИ1  съезде  русских^  естество- 
пспытателей  и  врачей  въ  1889—1890  г.  Б.,   вместе 


съ  другими  лицами,  внссъ  предложен1е  объ  основа- 
Н1п  русской  ассощац1и  для  развпэтя  наукъ,  которое 
и  было  принято  съездомъ.  Съ  1863  г.  Б.  заве- 
дывалъ  зоологическпмъ  музеемъ,  съ  1872  г.  состоялъ 
дпректоромъ  отдела  прикладной  зоологти  въ  москов- 
скомъ музее  прикладныхъ  знан1й  и  въ  комитете  шелко- 
водства. По  зоологии  Б.  напечаталъ  около  30  частью 
спещальныхъ,  частью  популярныхъ  работъ,  по  антро- 
полог1и — более  40.  Изъ  работъ,  нмеющпхъ  целью 
популяризащю,  особенно  выдаются  «Зоологхя»  и 
«Зоологическая  хрестомат1я»  (1865  —  1867)  и 
не  законченная  «Медицинская  зоолопя»,  первый 
томъ  которой  появился  въ  1883  г.  Съ  1888  г.  Б. 
издавалъ  въ  «Извест1яхъ  Имп.  общества  любителей 
естествознан1я»  «Матер1алы  для  исторш  научной 
и  прикладной  деятельности  въ  Росс1и  по  зоологхи 
и  соприкасающимся  съ  нею  отраслямъ  знашя,  пре- 
имущественно за  последнее  тридцатипятилет1е> 
(1850 — 1891).  Подъ  редаквдей  Б.  были  переведены 
на  руссгай  языкъ  важные  учебники  и  учебныя  посо- 
б1я,  напр.,«Рго1огоа»  и  «Сое1еп1;ега1;а>  Бронна,  «Срав- 
нительно-анатомичесюятаблицы» Каруса.  Подробный 
списокъ  работъ  его  см.  въ  упомянутыхъ  выше  «Ма- 
тер1алахъ  для  истории  научн.  п  прикл.  деятельности». 

Богдановъ,  Андрей, — библ10графъ.  Род.  въ 
Сибири,  сынъ  японца.  Въ  1733  г.  пр1ехалъ  въ  СПБ. 
и  поступилъ  въ  гимназ1ю  при  академии  наукъ. 
Былъ  помощникомъ  библ1отекаря  и  архизархусомъ 
академ1и.  Ум.  въ  1768  г.  При  его  жизни  появилась 
только  «Симфон1я  или  Конкорданщя,  то-есть  со- 
глас1е  на  четыренадееять  Послашя  св.  ап.  Павла, 
также  и  на  вся  Соборныя  Послатя  и  Апокалипсисъ» 
(1737;  2-е  изд.,  1821),  но  въ  рукописяхъ  после  него 
осталось  несколько  работъ,  изъ  которыхъ  въ  1779  г. 
Рубаномъ  было  издано  очень  ц4нное  «Историческое, 
географическое  и  топографическое  описание  Санкт- 
петербурга».  Въ  1839  г.  въ  «Сыне  Отеч.»  (т.  У111) 
былъ  напечатанъ  отрывокъ  изъ  заппсокъ  Б.  Руко- 
писи его  хранятся  въ  академ1и  наукъ. — Ср.  т.  У1, 
ст.  Библ1ограф1я  русская,  ст.  438. 

Богдановъ,  Васил1й  Иванов  и чъ, — 
врачъ  и  юмористъ  (1838 — 86).  Окончилъ  курсъ  въ 
московскомъ  унив.  Поместилъ  несколько  меди- 
цннскихъ  статей  въ  «Медиц.  прпбавл.  къ  Мор- 
скому Сборнику»  1869  г.  и  въ  «Протоколахъ  кроншт. 
общ.  врачей»  1873 — 75  гг.;  издалъ  отдельно:  «Таб- 
лицы для  измерешя  влажности  воздуха  на  судахъ» 
(СПБ.,  1878)  и  «Житье-бытье  на  море.  Беседы  пзъ 
морского  и  приморскаго  быта»  (СПБ.,  1878).  Из- 
вестность Б.,  главнымъ  образомъ,  получилъ  массой 
юмористическихъ  и  сатирнческпхъ  стихотворен1Й, 
который  онъ  (подъ  псевдонимами:  Власъ  Точечкннъ, 
Власъ  Точкннъ,  Бгд.  и  Богданъ  — овъ)  помещалъ  въ 
«Искре»  60-хъгг.  Позже  писалъвъ  «Петерб.  Листке», 
«Осколкахъ»  и  др.  изд. 

Богдановъ,  Григор1й  Карповичъ,— дум- 
ный дьякъ  Новгородской  чети,  Посольскаго  приказа 
и  Приказа  большого  прихода  и  земскаго.  Былъ 
уполномоченнымъ  московскаго  правительства  въ 
сношен1яхъ  съ  Малоросс]ей.  Въ  1666  г.  посланъ  въ 
Смоленскь  съ  посломъ  Ордынъ-Нащокинымъ  и  при- 
нималъ  участ1е  въ  заключеши  Андрусовскаго  дого- 
вора съ  Польшей.  Въ  1669  г.  участвовалъ  въ  Глу- 
ховской  раде,  выбравшей  гетмана  Многогрешнаго, 
и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ.  Въ  1682  г.  возму- 
тившееся стрельцы  требовали  выдачи  имъ  Б.  вме- 
сте съ  другими  лицами,  какъ  людей,  преданныхъ 
Матвееву  и  Нарышкпнымъ.  Б.  былъ  сосланъ. 

Богдановъ,  Модестъ  Николаевичъ, — 
известный  руссюй  зоологъ  и  путешественнпкъ.  Род. 
въ  1841  г.  Окончилъ  курсъ  въ  казанскомъ  универ- 
ситете. Въ  1871  г.  получилъ  степень  магистра  зоо- 
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лопи;  въ  1872  г.  назначенъ  хранителемъ  зоологиче- 
скаго  музея  Ими.  академ1п  наукъ.  Въ  1873  г. 
Б.  посЬтилъ  пустыни  Средней  Аз1н  и  Хивинсшй 
оазисъ,  въ  то  время  еще  почти  неизсл'Ьдованные 
въ  научномъ  отношен1п,  прпнявъ  учаспе  въ  Хивин- 
ской экспедпц1п,  въ  состав4  казалпнскаго  отряда. 
Въ  зиму  1873—74  г.  опъ  присоединился  къ  новой 
экспедищп  Ими.  русскаго  геогр.  общ.  въ  Арало- 
Касп1йсшй  край.  Отчетъ  напечатанъ  имъ  въ  УИ  т. 
«Трудовъ  С.-Петерб.  общ.  ест.».  Работалъ  въ  музеяхъ 
Парижа,  Берлина  и  В'Ьны  надъ  коллекц1ямп  птпцъ. 
Въ  1880  г.  Б.  отправился  во  глав'Ь  экспедищи,  сна- 
ряженной С.-Петербургскимъ  обществомъ  естество- 
испытателей на  Б4лое  море  и  Северный  Ледовитый 
океанъ.  Результаты  ея  изложены  нмъ  въ  «Трудахъ» 
общества.  Былъ  профессоромъ  спб.  уннв.,  но  въ 
1885  г.  долженъ  былъ  по  болезни  прекратить  чте- 
Н1е  лекц1й.  Скончался  16  марта  1888  г.  Труды  Б. 
были  посвящены  изучен1ю  л;изни  п  географическаго 
распространен1я  позвоночныхъ  животныхъ.  Онъ  не 
ограничивался  пзученхемъ  ихъ  въ  музеяхъ,  а  долго 
а  много  наблюдалъ  пхъ  въ  природ-Ь,  дЬлая  больш1я 
путешеств1я.  Ученики  его  продолжаютъ  работать  въ 
нам'Ьченномъ  имъ  направлен1и.  Изучая  жизнь  жи- 
вотныхъ, Б.  изучалъ  и  природу  страны,  гдъ  они  жи- 
вутъ,  и  оставилъ  мастерсюя  описанхя  природы; 
особенно  замечательны  въ  этомъ  отноп1еп1и  его  книги: 
«Птицы  и  зв^ри  черноземной  полосы»  и  «Очерки  при- 
роды Хивинскаго  оазиса».  Б.  былъ  основателемъ  и 
предсЬдателемъ  Русскаго  общества  птицеводства, 
справедливо  находя,  что  мы  могли  бы  сбывать  за 
границу  на  мног1е  милл10ны  продукты  птицевод- 
ства. Въ  посл^дше  годы  жизни  Б.  много  и 
талантливо  ппсалъ  для  дЬтей,  особенно  въ  жур- 
нале «Родникъ».  Главные  его  научные  труды, 
кромЬ  статей  въ  журналахъ  (въ  особенности  зоо- 
логнческихъ):  «Зоогеографическая  жизнь  поле- 
вого тетерева»  (Казань,  1867);  «Птицы  и  зв4ри 
черноземной  полосы»  (Казань,  1871);  «Руссте  со- 
рокопуты» (СПБ.,  1878);  «Птицы  Кавказа»  (СПБ., 
1879);  «Очерки  природы  Хивинскаго  оазиса  и  пу- 
стыни Кизылъ-Кумъ»;  «Описан1е  Хивинскаго  похода 
1873  г.»  (Ташкентъ,  1882);  «Орнитолог1я  Россхи» 
(ч.  I,  СПБ.,  1885).  Изъ  детскпхъ  книгъ:  «М1рсше 
захребетники»  и  «Изъ  жизни  русской  природы». 
Вторая  издана  проф.  Вагнеромъ,  съ  прекрасно  на- 
писанною имъ  б10граф1ей  Б. 

Богдановъ,  Сергей  Михайлович ъ,— 
агрономъ.  Род.  въ  1859  г.  Образованхе  нолучилъ 
въ  шевскомъ  унпв.  Получилъ  степень  магистра 
агроном1и  за  днссертащю:  «Потребность  прорастаю- 
.  щихъ  семянъ  въ  воде»  (въ  «Шев.  Универс.  Изв.», 
1888),  степепь  доктора— за  диссертащю  «Отношоше 
прорастающихъ  сЬмянъ  къ  почвенной  вод*»  (въ 
«Универс.  Изв.»  1889  г.).  Состоитъ  проф.  шевскаго 
унив.  по  каоедр^  агрономии;  устроилъ  при  шевскомъ 
унив.  агрономическую  лаборатор1Ю.  Важн^йш^е 
труды  Б.,  кроме  диссертащи:  «Плодородхе  почвы 
вообще  и  русскихъ  почвъ  въ  частности»  (1897); 
«Второй  отчетъ  о  работахъ  по  изучен1ю  плодород1я 
почвъ»  (1898);  «Трст1й  отчетъ...»  (1900);  «Плодоро- 
д1е  почвы  по  нов1-.ишимъ  даннымъ»  (1903—1905; 
все  эти  работы  напечатаны  въ  «Сельск.  Хоз.  и 
Л4сов.»  и  вышли  зат1;мъ  отдельно);  «Обзоръ  усп^Ь- 
ховъ  сельскаго  хозяйства»  за  три  года  (въ  «Унив. 
Изв.»  и  отдельно);  «Иллюстрированный  сельскохо- 
зяйственный словарь.  Энциклопед1я  сельскаго  хо- 
зяйства» (1895);  «Пшеницы  Юго-Западнаго  края» 
(«Сел.  Хоз.  и  Лъс»,  1890,  съ  альбомомъ  русскихъ 
пшеницъ);  «Возделывание  картофеля.  По  даннымъ 
науки  и  практики»  (1903).  Съ  1899  г.  Б.  устроено 
ирактпческое   хозяйство   на   песчаной   почв4   (хут. 


Богдановка,  Радомысльскаго  у.,  Кхевской  губ.),  где 
производится  улучшен1е  почвы  съ  целью  создать 
выгодное  сел.-хоз.  производство  въ  неблагопр]ят- 
ныхъ  услов1яхъ  (300  дес).  Съ  1907  г.  Б.  членъ  госу- 
дарственной думы  отъ  Шевской  губ.;  принадлежитъ 
къ  фракц1и  нащоналистовъ. 

Богдаповъ-Б^^льстй,  Николай  Пет- 
ров ичъ, — художникъ-лсанристъ  и  портретистъ  (род. 
въ  1868  г.),  постоянный  экспонентъ  на  передвиж- 
ныхъ  выставкахъ.  Въ  музее  Александра  111  нахо- 
дятся его  картины:  «Воскресное  чтен1е  въ  сельской 
школе»,  «Собороваше»,  портретъ  И.  П.  Барсукова, 
«У  двери  школы»,  «Сочинен1е»,  въ  Третьяковской 
галлереё — «Въ  народной  школе  С.  А.  Рачинскаго. 
Устный  счотъ>. 

Богдаиовь!.  Существуетъ  несколько  ста- 
ринныхъ  дворянскихъ  родовъ  Б.,  ведущихъ  свое 
происхожденхе  отъ  разныхъ  родоначальниковъ. 
Древнепш1н  пзъ  нихъ  происходитъ  отъ  Тоузака 
Неклюдовича  Б.,  жалованнаго  поместьемъ  въ 
Мещерскомъ  у.  царемъ  Тоанномъ  1Т  Грознымъ 
въ  1580  г.  Потомки  его  записаны  въ  Т1  ч.  род.  кн. 
Московской  губ.  Второй  родъ  ведетъ  начало  отъ 
Ждана  Яковлевича  Б.,  жалованнаго  поме- 
стьями въ  1614  г.,  и  записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  губ. 
Курской,  Тамбовской,  Рязанской,  Тульской,  Калуж- 
ской и  Симбирской.  Трет1й  родъ  Б.  ведетъ  начало 
отъ  Семена  Степановича  Б.,  жившаго  въ  са- 
момъ  начале  XVII  в.;  записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн. 
Тульской  губ.  Четвертый  родъ  Б.  начинается 
отъ  Воина  Б.,  жившаго  въ  первой  половине  ХУП  в.; 
записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  Тамбовской  н  Саратовской 
губ.  Пятый  родъ  Б.  происходитъ  отъ  Осипа  и 
Васил1я,  сыновей  Исая  Б.,  владевшихъ  поме- 
стьями въ  начале  ХУП  в.;  записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн. 
Владим1рской  губ.  Шестой  родъ  В.,  нроисходящхй 
отъ  Терент1я  Ивановича  Б.  (около  1650  г.),  запи- 
санъ въ  У1  ч.  род.  кн.  Орловской  губ.  Седьмой  родъ 
Б.  ведетъ  начало  отъ  ведора  Филипповича, 
владевшаго  поместьями  съ  1645  г.,  записанъ  по 
Тамбовской  и  Воронел^ской  губ.  Кроме  этихъ 
утвержденныхъ  Герольдхей  Правит.  Сената,  старпн- 
пыхъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  существуютъ  еще  не- 
сомненно старинные  роды,  но,  по  недостаточности 
доказательствъ,  записанные  въ  друг1я  части  родо- 
словныхъ  книгъ.  В.  Р—въ. 

Ъогданъ— имя  молдавскихъ  князей:  1)  Б.  I, 
вступивъ  на  престо лъ,  около  1360  г.,  пытался  объ- 
явить себя  независимымъ  отъ  Венгр1и,  но  неудачно. — 
2)  Б.  II,  незаконный  сынъ  Александра  I  Добраго 
или  Стараго,  возсталъ  противъ  своего  племянника 
Александра  II,  низвергнулъ  его  съ  престола  и  за- 
нялъ  его  место  въ  1449  г.  Два  раза  поляки  пробо- 
вали вернуть  престолъ  своему  союзнику  Алексан- 
дру II,  но,  несмотря  на  победу,  одержанную  ими 
надъ  войсками  Б.  близъ  Кроены,  Лрестолъ  остался 
въ  его  рукахъ.  Въ  1451  г.  онъ  былъ  убитъ  другимъ 
претендентомъ  на  престолъ,  Петромъ  П. — 3)  Б.  III, 
Кривой,  сынъ  Стефана  Велпкаго,  вступилъ  на  пре- 
столъ въ  1504  г.,  умеръ  въ  1517  г.  Онъ  устано- 
вилъ  поосльство  при  турецкомъ  дворе  и  послалъ 
пословъ  къ  польскому  королю  Александру,  прося 
руки  его  сестры  Елисаветы.  Оскорбленный  отка- 
зомъ,  Б.  вторгнулся  въ  пределы  Польши  и  подвергъ 
разорению  пограннчныя  местности,  но  былъ  отбро- 
шенъ  съ  большимъ  урономъ.  Въ  1509  г.  онъ  вновь  пе- 
решелъ  Днестръ,  овладелъ  Каменцомъ  и  бомбардиро- 
валъ  Львовъ.  Польская  арм1я,  въ  свою  очередь,  про- 
никла въ  Молдав1ю,  овладела  несколькими  городами 
и,  опустошивъ  окрестности,  повернула  назадъ. — 
■1)  Б.  1У  Лапуснеануль  (1555 — 72),  сынъ  Алексан- 
дра П'.  После  смерти  отца  Б.  былъ  избранъ  едино- 
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гласно  княземъ  въ  март4  1568  г.;  за  его  малол4тствомъ 
управлен1е  было  возложено  на  его  мать,  княгиню 
Руксанду.  Поел*  смертп  матери  Б.  былъ  свергнуть 
съ  престола  1оанномъ,  незаконнымъ  сыномъ  Сте- 
фана Младшаго,  опиравшимся  на  помощь  турокъ. 

Богданъ  Обакумовичть  (Аввакумо- 
вичъ) — сначала  тысяцтпй,  потомъ  посаднпкъ  нов- 
городсгай,  сторонникъ  противомосковской  политики. 
Въ  1385  г,  Б.  участвовалъ  въ  проведен1и  на  в^чЬ 
отказа  ходить  къ  митрополиту  въ  Москву  на  судъ. 
Бъ  1391  г.  былъ  посланъ  на  (удачно  окончившейся) 
съ'Ьздъ  съ  немцами  о  мирЬ.  Въ  1394  г.  посл'Ь  не- 
удачныхъ  борьбы  съ  Москвою  п  похода  на  Псковъ 
новгородцы  вновь  избрали  Б.  посадникомъ.  Въ  1397  г. 
Б.  участвовалъ  въ  безрезультатной  попытке  склонить 
Москву  къ  возврату  захваченныхъ  ею  областей  нов- 
городскихъ.  Годъ  смертп  Б.  не  изв'Ьстенъ. 

Богданъ  Жиельнищий  —  см.  Хмель- 
ницши. 

Богдашевскт,  Димитр1Й  Иванович ъ, 
духовный  писатель,  прото1ерей  (род.  въ  1861  г.), 
воспнтанникъ  юевскои  духовной  академии,  въ 
которой  преподаетъ  Священное  Писан1е  Новаго 
Зав'Ьта.  Главные  его  труды:  «Изъ  истории  гре- 
ческой философги»  (Шевъ,  1898),  «Новый  трудъ 
по  истор1и  философхи»  (Риевъ,  1894),  «О  взапмномъ 
отношении  философ1п  и  естествознан1я»  (Шевъ,  1894), 
«Философ1я  Канта.  Вып.  I.  Аналпзъ  критики  чи- 
стаго  разума  и  критики  практпческаго  разума» 
(Шевъ,  1898),  «Лжеучители,  обличаемые  въпервомъ 
послан1и  св.  апостола  1оанна»  (Шевъ,  '1890,  магист. 
дпссерт.),  «Послаше  св.  апостола  Павла  къ  Ефе- 
сянамъ»  (Шевъ,  1904,  докторская  диссерт.),  «Законъ 
и  Евангел1е»  (К^евъ,  1898),  «О  Евангелеяхъ  и  еван- 
гельской истор1и»  (К1евъ,  1902),  «Къ  нзучен1ю  книги 
ДЬянхй  Апостольскихъ»  (Е1евъ,  1902),  «О  церкви» 
(1Ь.,  1904),  «Тайная  вечеря  Господа  нашего  1псуса 
Христа»  (1Ь.,  1906),  «О  личности  св.  апостола 
Павла»  (1Ъ.,  1906),  «Св.  1оаннъ  Златоустъ  по  его 
письмамъ»  (1Ь.,  1908),  «Опыты  по  пзученш  Свящ. 
Писашя  Новаго  Завета»  (2  вып.,  1Ь.,  1909  и 
1911),  «О  хриспанской  благотворительности»  (1Ь., 
1908),  «О  прпчпнахъ  современнаго  нев'Ьрея»  (1Ъ., 
1910),  «Къ  изучению  четвертаго  Евангел1я»  (1Ь., 
1910),  «Входъ  Господень  въ  1ерусалимъ  по  сказашю 
евангелистовъ»  (СПБ.,  1911). 

Богдо — монгольское  слово  («святой»,  «авгу- 
стейшей»), встречающееся  во  многихъ  собственныхъ 
именахъ  монгольскаго  пропсхожденея. 

Богдо— две  горы  Астраханской  губ.,  въ  Кир- 
гизской степи,  на  лЬв.  стороне  р.  Волги,  на  Ю 
отъ  Баскунчакскаго  оз. — Большой  Б.  достигаетъ 
высоты  въ  171,3  м.  надъ  поверхностью  озера  и  пмеетъ 
до  7  вер.  въ  окружности;  сложенъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  пзъ  песчанихювъ  и  глпнъ;  въ  сланцеватомъ 
известняке  найдены  признаки  свинцовой  руды;  а  въ 
песчаныхъ — ясные  следы  медной  руды,  въ  виде  зем- 
дистаго  малахита.  Къ  В  отъ  В.,  въ  4  вер,,  найдено 
незначительное  месторождеше  серы,  а  въ  1884  г. 
открытъ  вблизи  горы,  на  глубине  4  саж.,  нефтя- 
ной песокъ,  съ  значительнымъ  содержашемъ  нефти. — 
М  алый  Б.  лежитъ  въ  40  вер.  къ  СВ  отъ  Большого; 
состоитъ  изъ  группы  холмовъ,  изъ  которыхъ  наи- 
высшей доходить  до  28,1  м.  надъ  поверхностью  раз- 
стилающейся  вокругъ  пего  степи.  Преобладаютъ 
въ  немъ  известняки.  —  См.  «Ви11е1  йе  ГАсай. 
1шр.  (1е  81;.-Рё1:ег8Ь.»  (1842,  №  22);  «Вестн.  Ими. 
Русск.  Геогр.  Общ.»  (1854,  кн.  5;  1859,  кн.  9); 
«Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.»  (1871,  т.  1Т); 
«Астрах.  Справочн.  Лист.»  (1879,  №  59  и  61;  1883, 
№  228;  1884,  №  45  и  129;  1885,  Лд  18). 

Богдо-ла]ма — см.  Ламапзмь. 


Богдо-ола  (Богдо-ула) — монгольское  назва- 
те  некоторыхь  горъ  во  Внешнемъ  Китае.  Более 
известны:  1)  гора  близь  Ургп,  къ  Ю  отъ  вея;  место 
съезда  монгольскихъ  князей  Тушетухановскаго 
аймака. — 2)  Б.-ола  («священная  гора»),  горный  мас- 
сивь,  подъ  43°  30' сев.  ш.  и  88 — 89°  вост.  д.,  одна  изъ 
вост.  частей  Тянь-шаньской  горной  системы.  Высота 
до  4000  м.;  вершина  покрыта  вечнымъ  снегомъ; 
склоны  горы  покрыты  еловымъ  лесомъ  и  кислыми 
лугами;  альпёйскёе  луга  тянутся  только  узкой 
лентой  вдоль  фирна;  по  берегамь  озеръ  и 
речекъ  растуть  можжевельнпкь  и  жимолость,  а 
ниже  —  боярышнпкъ.  Стекающёя  съ  Б.-ола  речки 
небогаты  водой  и  теряются  въ  окрестныхъ  пустын- 
ныхъ  местностяхъ.  Б.-ола  монголами  считается  пре- 
столомъ  Божьимъ;  окружающая  местность  тоже  счи- 
тается священной:  на  ней  разбросано  много  куми- 
рень,  и  «подъ  страхомь  немедленной  смерти»  вос- 
прещается стрелять  дичь,  рубить  лесъ  и  пасти  скоть, 
что,  однако,  нестрого  соблюдается  какъ  местными 
жителями,  такъ  и  кочевниками-киргизами.  Б.-ола 
посетили   Г.  Грумъ-Гржпмайло  и  Мерцбахеръ. 

Богдо-ханъ  или  б  о  гдых  а  нъ— монгольское 
названёе,  подъ  которымъ  у  насъ  былъ  известенъ 
китайский  императоръ. 

Богема  (франц.  ВоЪёте,  т.-е.  цыганщина) — 
такъ  французски  писатель  Мюрже  (см.)  назвалъ 
студентовь  латинскаго  квартала.  Съ  техъ  поръ 
Б.  называютъ  всякую  интеллигентную  бедноту, 
которая  артистически,  весело  и  беззаботно  перено- 
сить лишенёя.  ^  -       .      л 

Бог^м1я  (чешек.  СесЪу,  СесЫе,  Севкё  кгй,- 
1оу81у1,  Сезка  гетё,  польск.  Сг^сЬу,  игьм.  ВоЬшеп, 
франц.  ВоЬёше,  англ.  п  лат.  ВоЙетёа) — предста- 
вленное въ  рейхсрате  королевство  В.,  одна  изъ 
составныхъ  частей  Австрёнскоп  имперёи.  См.  Чех1я. 

Назвате  Б.  происходить  отъ  имени  кельтскаго 
народа  б  о  йен  ь  (см.),  некогда  обитавшихь  здесь 
(первонач.  «Во1о11аешиш»=страна,  «лесъ»  бойевъ), 
и  утвердилось  вь  исторической  и  географической 
литературе  съ  ранняго  средневековья.  Появившееся 
на  земле,  некогда  занятой  б  о йя ми,  славяне-чехи — 
виниды,  венады,  винды  по  германской  терми- 
Н0Л0Г1И  —  получили  у  немцевъ  прозваше  беови- 
нидовь,  т.-е.  бойевъ-винидовъ.  Эти  обозначешя 
перешли  и  къ  сампмъ  чехамъ,  пользовавшимся  ими 
вь  своих>  латинскихъ  литературныхъ  произведешяхъ 
и  въ  памятнпкахъ  своего  юридическаго  быта,  по- 
скольку вь  нихь  держался  латинсшй  языкь,  хотя  уже 
въ  древнейшихъ  чешскихъ  (по  языку)  текстахь  го- 
сподствуеть  народно-славянское  обозначенёе  «чехи» 
(для  обозначенёя  не  только  самогр  народа,  но  п 
страны:  въ  первомь  случае— 81п^.  СесЬ,  р1иг.  Се- 
сЬоуё,  во  второмъ— СесЬу,  ассиз.  р1иг.  вь  смысле 
пош1па1;.=:^ русск.  Чех1я),  какъ  и  въ  живомъ  на- 
родномъ  словоупотребленёи.  Старое  латинско-немец- 
кое  обозначен1е  Б.  (особенно  прилаг.  «богемсый»), 
подкрепляемое  авторитетомь  латинской  средне- веко- 
вой литературы,  особенно  изъ  Германец,  подъ  политп- 
ческимь  и  культурнымь  воздействгемь  которой  нахо- 
дилась Чехёя,  усиливалось  въ  Чех1и  (и  Моравёи)  съ  той 
поры,  когда  (съ  конца  XII — начала  XIII  в.)  здесь  по- 
явились немецкёе  колонисты,  называвшее  свою  новую 
родину  В  б  Ь  т  е  п.  Успехи  германизащи  после  не- 
удачи гуситско  -  реформащоннаго  движенея,  темь 
более — после  несчастнаго  возстанёя  противьГабсбур- 
говь  (вь  начале  XVII  в.)  повели  къ  тому,  что  среди 
самого  чешскаго  народа  въ  конце  ХУШ  —  начале 
XIX  в.  обозначен1я  Чехи  (=Чех1я),  чешек! и 
(сезку)  стали  вытесняться  терминами  Богемёя,  бо- 
гом ск1  и  (нем.  ВоЬтеп,  ЬбЬшёзсЬ), закрепляемыми 
оффищальнымь  словоупотребленёемъ  (особенно   со 
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времени  имп.  Тоспфа  И).  Но  уже  съ  начала  чега- 
скаго  нащональнаго  возрожден1я  въ  конц*  ХУШ  в. 
началась  реакщя,  и  въ  настоящее  время  у  чеховъ 
словоупотребление  «Богем1я»,  <богемск1Й»  въ  устахъ 
чеха  считается  прпзнакомъ  отсутств1я  нащональнаго 
смысла  п  достоинства,  въ  устахъ  не-чеха  —  про- 
явлешемъ  симпат1й  къ  германизащн.  Мелсду  т4мъ, 
н'Ьмцы  Гермаши  п,  т'Ьмъ  бол4е,  многочисленные 
н'Ьмцы  Чех1и  упорно  держатся  старыхъ  обозначе- 
шй  ВоЬет1а — ЬоЬетхсиз,  ВоЬтеп — ЬоЬт18сЬ;  слово- 
употреблен1е  «Беи1;5сЪ-В0Ьтеп»  и  «йеи^зсЬ-ЬоЬ- 
га18сЬ>  для  обозначен1я  заселенной  немцами  части 
Чех1и  п  всего  къ  ней  относящагося,  заключая  въ 
себ*  подразумеваемое  признан1е  и  другой,  не-н*- 
мецкой,  чешской  части  Чех1и,  не  означаетъ,  однако, 
отказа  н4мцевъ  отъ  воззр'Ьн1я  на  Чех1ю-Вогем1Ю, 
какъ  на  часть  германскаго  М1ра.  Термины  <!:ЬбЬт18сЬ» 
и  «бесЪ15сЬ»,  въ  смысле  географическомъ,  служатъ 
предметомъ  спора  въ  немецкой  и  чешской  публи- 
цистике. Судя  по  летописи  «Нестора»  и  др.  памлт- 
ннкамъ  старинной  русской  литературы,  руссюй  лите- 
ратурный и  бытовой  языкъ  усвоилъ  термины  Че- 
XI  я,  чехи,  чешек!  й.  Богем1я  и  богемск1Й 
встречаются  въвид4  очень  р4дкаго  исключения,  напр., 
въ  древней  церковно-славянской  переработке  на 
русской  почве  Гумпольдова  латинскаго  жит1я  св.  Вя- 
чеслава чешскаго  (изд.  Н.  Никольскимъ).  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  перевода  пропзведетй  иностранной,  особенно 
немецкой  литературы  на  рус&гай  языкъ  съ  начала 
XVIII  в.  въ  русскомъ  научно-лптературномъ  языке 
укоренилась  привычка  употреблять  вместо  Чех1я 
и  ч  е  ш  с  к  1  й  слова  Богем1я  и  богемск1й; 
только  въ  последн1Я  десятилет1Я  стало  возстано- 
вляться  древнее  правильное  словоупотреблете;  по- 
этому см.  вместо  Богем!  я — Ч  е  х !  я  и  вместо 
б  о  г  е  м  с  к !  й— ч  е  ш  с  к !  й.  Л.  Я. 

Богемская  земля — натуральная  зеленая 
краска,  употребляемая  въ  живописи;  она  сходна  съ 
Веронской  землей,  известной  въ  минералог!и  подъ 
назвашсмъ  зографическаго  талька.  Составныя  ея 
части — кремнеземъ,  закись  железа,  глиноземъ,  маг- 
незия, натръ,  вода  и  следы  закиси  марганца;  зеле- 
ный цветъ  этой  земли  зависйтъ  отъ  присутств!я  въ 
ней  закиси  железа.  Зеленую  землю  находятъ  въ 
Герман!и,  Франц!и,  Итал!п  и  на  острове  Кипре, 
Цветъ  краски  довольно  тусклый;  она  не  изменяется 
отъ  действ!я  света  и  воздуха,  но  довольно  худо 
кроетъ,  какъ  масляная,  и  имеетъ  очень  мало  силы 
(цвета)  какъ  акварельная.  Отъ  накалпватя  зеленой 
земли  &}[  цветъ  переходитъ  въ  красновато-корич- 
невый; въ  такомъ  виде  она  также  употребляется 
въ  масляной  живописи.  На  100  весовыхъ  частей 
сухой  зеленой  земли  надо  около  65  весовыхъ  частей 
масла;  для  жженой  зеленой  земли  надо  брать  почти 
столько  же  масла  пли  немного  менее.  Удельный 
весъ  зеленой  земли  составляетъ  около  2,7,  жженой 
зеленой  земли  около  2,9. 

Богемская  золотая  Булла — см.  Зо- 
лотыя  Буллы. 

Богемсте  камни — такъ  называются  раз- 
наго  рода  драгоценные  камни,  находимые  въ  Богем- 
С1;ихъ  горахъ,  какъ,  напр.,  топазы,  рубины,  сапфиры, 
въ  особенности  прекрасные  гранаты.  Подъ  Б.  кам- 
нями известны  также  выделываемые  въ  Чех!и  искус- 
ственные цветные  камни  и  шлифованный  напо- 
доб!е  алмазовъ  чистый  горный  хрусталь. 

Богемский  Бродъ  (ВоЬттзсЬ  Вгой)— см. 
Чешсюй  Бродъ. 

БогемскШ  гранахъ  или  пироп  ъ — см, 
Гранатъ. 

Богемск1й  Камнпц'ь  (В(5Ьт!8сЬ  Кат- 
пИг)— см.  Чешек! й  Камннцъ. 


Богемская  л'^&съ  (В0Ьтег\уа1(1)  или  Бо- 
гемско-баварская  возвышенность  —  цепь 
горъ,  тянущихся  въ  сев.-вост.  направлен!и  отъ  лев. 
берега  Дуная,  между  Линцемъ  и  Пассау,  до  южн, 
П0ДН0Ж1Я  горной  группы  Фихтель,  вдоль  границы 
между  Баварией  и  Чех!ей,  образуя  водораздель- 
ную лишю  между  Немецкимъ  и  Чернымъ  морями — 
прт.  Эльбы  и  Дуная.  Большая  часть  горъ  до  высоты 
1170  м,  покрыта  густыми  лесами.  Въ  сторону 
Бавар!и  горы  спускаются  крутыми  уступами,  в'ь 
сторону  Чех! и  склонъ  ихъ  понижается  более  по- 
степенно и  равномерно.  Вся  эта  горная  масса, 
имеющая  190 — 237  км,  дл,  и  30—60  км,  шир.,  раз- 
деляется широкой  седловиной  близъ  Неймарка  или 
углублен!емъ  между  Нейгаденомъ  и  глубокой  доли- 
ной Хамба  (прт.  Регена),  на  две  совершенно  раз- 
личныя  части:  сев.-зап.  или  собственно  Б.  лесъ  и 
ю.-вост.,  более  широкую,  возвышенную  часть,  Шу- 
ману, Съ  первой  части  Б,  леса  въ  сторону  Бавар!и 
текутъ  реки  Вальднабъ.  Пфреймтъ  и  Шварцахъ,  а 
въ  сторону  Чех!и — Мисъ  и  Ратбузу;  со  второй — 
Регенъ,  Хамбъ  и  Ильцъ  въ  Бавар!ю,  Молдава 
(Влтава)— въ  Чех!ю.  Собственно  Б.  лесъ,  назыв. 
баварцами  Оберпфальцвальдъ,  начинается  у  распо- 
ложеннаго  на  южн.  стороне  Эгера  Вальдзасскаго 
плоскогорья  п  тянется  въ  виде'  сплошного  съ  за- 
кругленными вершинами  горнаго  хребта  на  ЮВ  до 
углублен!я  вблизи  Пфраумберга  и  отсюда  въ  виде 
несколькихъ  дугообразныхъ  горныхъ  цепей  (Клет- 
таусск!я  горы)  вплоть  до  седловины  близъ 
Неймарка.  Къ  Ю  отъ  последней,  на  баварской  сто- 
роне, возвышается  одинокая  гора  Гогебогенъ 
(1084  м.).  Въ  сев,  части  главныя  вершины — Дюл- 
ленбергъ  (965  м.)  и  Пфраумбергъ  (835  м.),  а  въ 
южн. — Черковъ  (1037  м.).  Южная  половина  Б. 
леса,  Шумава,  состоитъ изъ двухъ параллельныхъ 
горныхъ  цепей:  восточной  или  чешской,  съ  глав- 
ными вершинами  О  с  с  е  р  ъ  или  О  с  с  а  (1295  м.)  и 
Зеевандъ  (1340  м.),  въ  красивой  долине  Ангела, 
и  Западной  пли  Баварской  цепи,  съ  вершинами 
А  р  б  е  р  ъ  (1458  м.),  самымъ  возвышеннымъ  пунктомъ 
всегоБ.  леса,  Рахель  (1454м.)  и  Лузенъ  (1367  м.). 
Въ  сев.-вост.  своей  части  Шумава  разветвляется 
на  несколько  горныхъ  цепей,  постепенно  понижаю- 
щихся къ  долине  Молдавы.  Ю.-зап.  продолжен!е  ея 
расходится,  съ  одной  стороны,  къ  долине  верхней 
Молдавы.  въ  виде  плоской  возвышенности,  съ  вер- 
шиной Кубани  (1357  м.),  и  затемъ  въ  виде 
Бланскервальда,  съ  вершиной  Шёнингеръ 
(1080),  а  съ  другой,  въ  виде  западнаго  и  баварскаго 
отрога,  съ  вершинами  Дрейзессельбергъ  (1336  м., 
пограничный  пунктъ  между  Бавар!ей,  Чех!ей  и 
Австр!ен),  Гейдельбергъ  (1210  м.)  и  Плбкен- 
штейнъ  (1383  м.),  Ю.-зап,  передовая  цепь  Б.  леса, 
къ  С  отъ  Дуная,  носитъ  назван1е  Пассаусскихъ 
и  Дунайскихъ  горъ,  въ  среднемъ  до  630 — 
720  м.  высотою.  Самое  значительное  зап.  предгорье 
Б.  леса  образуетъ  Баварск!й  лесъ  (Вауег- 
\\'а1(1),  отделенный  отъ  главной  массы  долинами 
Регена  и  Ильца  и  достигающ!й  наибольшей  высоты 
въ  Пирамиде  (1017  м.),  Гиртенштейне  (1098м.) 
и  Дрейтаннерригель  (1255  м ).  Это  самая 
красивая  часть  Б.  леса,  съ  причудливыми  берегами 
Дуная,  круглыми  исршипами,  замками  и  плодород- 
ными долинами.  Важнейипй  перевалъ  Б.  леса — 
Кершбаумъ  (713  м.),  чрезъ  который  пролегаеп. 
Линцъ-Будвейская  ж.  д.  Въ  главной  своей  массе  Б. 
состоитъ  изъ  гнейса  и  гранита;  слюдяной  сланецъ 
показывается  только  въ  Шумане,  близъ  Эйзенштейна. 
Бланскервальдъ  представляетъ  гранулитовую  гору, 
окруженную  поясомъ  роговообмаяковаго  сланца  и 
гнейса,  со  включен!ями  известняка,  графита  и  серией- 
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тина.  Зам4чательное  геогносхическое  явлеше  пред- 
ставляетъ  въБаварскомъ  л'Ьс'Ь  такъ  назыв.  Пфаль 
(Р1'аЫ)— кварцевое  отложенае,  идущее  на  протяже- 
н1п  112  км.  параллельно  Регену  до  Дрейзессельберга 
и  образующее  обнаженную  скалистую  ст4ну,  до  40  м. 
вые.  Благородныхъ  металловъ  въ  Б.  л'Ьсу  н'Ь'гь.  Весь 
Б.  л4съ  дпкъ  и  пустыненъ.  Количество  атмосферныхъ 
осадковъ  въ  Б.  л'Ьсу  весьма  значительно  (до  2199  мм.). 
Л4са  (сосна,  дубъ  и  тополь)  значительно  пор4д'Ьли 
отъ  хищническаго  хозяйства  и  отъ  коро4да.  Много- 
численные горные  потоки  получають  главную  массу 
своей  воды  въ  существующихъ  на  высокихъ  горныхъ 
долинахъ  моховыхъ  болотахъ,  затопляемыхъ  таю- 
щпмъ  сн4гомъ.  Эти  моховины,  вытесняя  лЬсную 
поросль,  местами  достигаютъ  5—6  м.  глубины. 
Жители  Б.  большею  частью  н4мецкаго  проис- 
хожден1я,  но  на  богемской  границ'Ь  преобладаетъ  чеш- 
сшй  элементъ.  Главные  промыслы:  сплавъ  л'Ьса  и 
стеклянное  производство.  На  склонахъ  горъ  попа- 
даются хорошая  пастбища,  местами  разводятся  овесъ, 
ленъ  и  овощи.  Б.  л'Ьсъ  служплъ  этнографической 
границею  между  славянскимъ  и  германскимъ  пле- 
менами. Дремуч1е  л'Ьса  и  мрачныя  ущелья  Б,  лЬса 
доставляли  народу  убежище  въ  военное  время,  но, 
вм4ст4  съ  тЬмъ,  часто  служили  пристанпщемъ  для 
преступниковъ  и  ра-збойничьихъ  бандъ.— См.:  "VV^11- 
котт,  сГиЬгег  йигсЬ  йеп  ВйЬпаеглуаИ»  (Прага, 
1878);  ВауЬег^ег,  «вео^гарЫзсЬ  -  ^ео1о§18сЬе 
81и(11еп  аиз  йет  ВоЬтег\уа1(1»  (1886);  Вегпаи, 
«Бег  ВоЬтегдуаМ»  (роскошное  изданхе,  Прага, 
1888);  путеводитель,  изд.  Веи18с11-В0Ьшег\уа1(1-Випй 
(3-е  пзд.  1903);  2е11;Ьаттег,  «Ьапй  ипй  Ъеи1е 
йез  ВоЬшегхуаМез»  (1896). 

Богемскжй  хрусталь — твердое  калхйно- 
известковое  стекло;  см.  Стекло. 

Богемстя  минеральныя  воды.  Къ 
главн'Ьйшимъ  изъ  нихъ,  пользующимся  всем1рной 
известностью,  принадлежатъ:  1)  Карлсбадъ,  го- 
ряч1я  щелочныя  воды,  содержащ1я  глауберову  соль; 
2)  Мар1енбадъ,  холодныя  воды,  содержащ1я  глау- 
берову и  горькую  соли;  3)  Франц енсбадъ,  холод- 
ныя щелочныя  воды,  содержания  железо;  4)  Т  е  п- 
лицъ,  теплыя  и  прохладныя  щелочныя  (натровыя) 
воды;  5)  Вартенбергъ,  холодный  источникъ; 
6)1оганнисбадъ,  у  южн.  поднож1я  Шнеекоппе. 
Дал4е,  жел4зные  источники:  Штекницъ,  ПХтернбергъ, 
Тешенъ,  Мар1ашейнъ  и  т.  д.,  щелочно-железныл 
воды  Лпбверда,  въ  Судетахъ.  Кром^  того,  въ 
бутылкахъ  разсылаются:  щелочныя  воды  Гпссгю- 
бель  (близъ  Карлсбада),  похож1я  на  сельтерскую;  бо- 
гатыя  поваренной  солью  воды  Билинъ  (близъ  Теплица); 
горьия  воды  Зейдшюцъ,  Зейдлицъ  и  Пюльна,  добы- 
ваемыя  искусственнымъ  путемъ,  посредствомъ  вы- 
щелачнван1я  выветрившихся  базальтовъ.  Подроб- 
нее см.  соотв4тственныя  статьи. 

Ъогемундъ  Тарентстй— см.  Боэмундъ. 

Богенъ-ЖСонильяни,  Эмма,  —  итальян- 
ская писательница  (род.  въ  1868  .г.).  Ей  принад- 
лежитъ  рядъ  историко-литературныхъ  работъ, 
среди  которыхъ  особенной  известностью  пользуются: 
критнчесшй  этюдъ  о  «Г^Ирро»  Альфьери  и  «Донъ 
Карлосе»  Шиллера;  «8и1оп^1пе  йе!  теЬйгапхта»; 
«8сепе  6  й^иге  пе11а  Б1у1па  Соттес11а»  (три  изд.). 

Богин1евыя  или  Баугин1евыя  (Ваи- 
Ыша)  — родъ  растен1й  изъ  сем.  Се5а1р1шеае,  на- 
званный такъ  Линнеемъ  въ  честь  натуралистовъ 
ВаиЫп.  Этотъ  родъ  состоптъ  изъ  тропическихъ 
деревьевъ  и  кустарниковъ  съ  прямостоящими  или 
лазящими  стволами,  усаженными  иногда  колюч- 
ками. Листья  состоятъ  изъ  двухъ  листочковъ,  срос- 
шихся своими  основан1яыи  или  только  плотно 
прилегающихъ    другъ    къ    другу;    чашечка    труб- 


чатая, пятираздельная,  венчикъ  состоптъ  изъ  пяти, 
неодинаковой  величины  лепестковъ  съ  длинными 
ноготками;  плодъ  —  линейная,  сжатая  съ  боковъ, 
двустворчатая,  многосемянная  коробочка  на  ножке. 
Въ  средней  Европе  некоторые  виды  съ  красивыми 
цветками  разводятся  въ  оранжереяхъ,  Лубяныя 
волокна  многихъ  видовъ  употребляются  въ  Инд1и 
для  приготовлен1я  канатовъ,  рыболовныхъ  снастей 
и  различныхъ  тканей,  отличающихся  чрезвычайною 
прочностью. 

Богиславъ — имя  несколькихъ  славянскихъ 
князей,  правившихъ  въ  поморскихъ  областяхъ  Бал- 
т1йскаго  моря. — Б.  I  жилъ  въ  XII  в.  и  правилъ 
сперва  самостоятельно  въ  Щетине,  но  потомъ 
долженъ  былъ  признать  надъ  собою  верховную 
власть  датскаго  короля.  После  его  смерти  въ  1187  г. 
на  престолъ  вступилъ  сынъ  его  Б.  II,  который  со- 
средоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  власть  надъ  По- 
морьемъ  и  умеръ  въ  1220  г.  —  Б.  У,  умерш1й 
въ  1374  г.,  выдалъ  свою  дочь  Елизавету  замужъ  за 
ими.  Карла  1У. — Б.  IX  (1418 — 46)  сочувствовалъ 
гуситству;  предъявлялъ  прнтязан1я  на  датсшй  пре- 
столъ после  смерти  Эрика  I. — Б.  X  Велишй  въ 
1478  г.  соединилъ  все  Поморье  въ  своихъ  рукахъ 
и  положилъ  конецъ  ленной  зависимости  отъ  бран- 
денбургскпхъ  герцоговъ,  признавъ  за  ними  право  на 
Поморское  княжество  въ  случае  прекращен1я  сла- 
вянской династ1и;  онъ  умеръ  въ  1523  г.— Б.  XIV, 
правивш1Й  съ  1620  до-  1637  г.,  былъ  последнимъ 
потомкомъ  славянскихъ  князей  въ  мужской  лин1и; 
при  немъ  Поморье  претерпело  мног1я  бедств1я 
вследств1е  Тридцатилетней  войны. 

Богип1ичъ(Во^18](5),Валтазаръ  Власье- 
в  п  ч  ъ, — знаменитый  славянск1й  юристъ.  Род.  въ 
1840  г.  въ  Дубровнике,  юридическое  образован1е  по- 
лучилъ  въ  вене,  Мюнхене,  Берлине  и  Париже.  Былъ 
инспекторомъ  школы  Сербско-Банатской  военной 
границы;  приннмалъ  участ1е  въ  законодательныхъ- 
работахъ  по  организащи  школьнаго  дела,  былъ 
членомъ  училнщнаго  совета  въ  Вене.  Въ  1868  г. 
приглашенъ  для  чтен1я  лекц1й  по  славянскому 
законоведетю  въ  петербургсюй  университетъ,  а  въ 
1869  г. — въ  юго-славянск1Й  унив.  Б.  предпочелъ 
занять  каеедру  истор1п  славянскихъ  законодательствъ 
въ  новоросс1йскомъ  унив.,  профессоромъ  котораго  и 
состоялъ  съ  1870  по  1890  гг.  Б.  читалъ  здесь  лекщи, 
впрочемъ,  лишь  два  года,  а  затемъ  съ  1  декабря 
1872  г.,  по  соглашен1Ю  черногорскаго  и  русскаго  пра- 
вительствъ,  получилъ  командировку  въ  Черногорш, 
где  занялся  подготовительными  работами  для  со- 
ставленнаго  имъ  позднее,  въ  Париже,  «Общаго 
имущественнаго  законника  для  Черногорскаго  кня- 
жества» («Општи  пмовински  Законник  за  княже- 
вину  Црну  Гору»),  получившаго  съ  1888  г.  силу  за- 
кона. Въ  1877  ''.,  во  время  восточной  войны,  былъ 
причисленъ  къ  временному  правительству  Болгар1и, 
затемъ  возвратился  въ  Парижъ,  где  и  умеръ. 
Значеше  Б.  определяется  широкой  научной  поста- 
новкой изучешя  народно  -  обычнаго  права  сла- 
вянъ,  въ  связи  съ  обычаями  другихъ  народовъ,  исто- 
рией и  современнымъ  правосознан1емъ.  Кроме  изу- 
чения печатнаго  матертала,  Б.  предпринялъ  огром- 
ную самостоятельную  работу  собиран1я  действую- 
щаго  обычнаго  права  путемъ  разсылки  выработан- 
ныхъ  имъ  программъ  по  всемъ  славянскимъ  землямъ, 
вместе  со  статьей  о  важности  собиран1я  народныхъ 
обычаевъ,  напечатанной  въ  загребскомъ  «КщЧгет- 
шки».  Данныя,  собранныя  этимъ  путемъ,  были  .воспол- 
нены личными  наблюден1ями  Б.  не  только  въ  области 
славянства,  но  и  среди  кавказскихъ  горцевъ,  а  также 
архивными  данными,  добытыми  въ  различныхъ  местно- 
стяхъ  и,  въ  частности,  въ  Черногорш.  Результатомъ. 
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этихъ  работъ  явились  чрезвычайно  цЬнБые  и  богатые 
лматер1алами  сборники  Б.:  «Ргауш  оЫса]1  и  81оуепа> 
(Загребъ,  1867);  «2Ьога1к  5а(1а8а]1Ь  ргаУ111Ь  аЫ- 
са]а  и  ^и2п^Ь  81оуепа>  (Загребъ,  1874);  «Магойш 
р]'е8тег(Б'Ьлградъ,1878);  «2акоши]и8п1сЬ  8]оуепа», 
т.  I,  изд.  Акад.  наукъ  въ  Загребе  (1871);  «Гоп^ез 
рег1:1пеп1;е8  ай  Ыз^опат  )ип8  81ауогит  МапсЦо- 
паИит>.  «М^стныя  названия  славянскихъ  народовъ 
Адр1атики.>  (1872);  «Кзаш  гакош  па  зЬуепзкош 
]и§и>  (Загребъ,  1872);  «О  паиятнпкахъ  обычнаго 
права  у  хорватовъ  въ  ХУ1  в.»  въ  журн.  «Кайз'и^о- 
51оуеи8ке  Акайетце»  (т.  I).  Б.  занялся  изуче- 
шемъ  этого  матер1ала,  установпвъ  и  методическ1я 
основы  его  разработки  въ  сочпнен1Яхъ:  «О  научной 
разработке  истор1н  славянскаго  права»  (вступитель- 
ная лекщя  въ  новоросс.  унив.  СПБ.,  1870);  «8иг  1а 
Гогте  й1х.е  гпокозпа  6.е  1а  1"ат111е гига1е  сЬег  1е8 
ЗегЬез  е1;  1е8  Сгоа1;е8»  (П.,  1884);  «О  семействен- 
номъ  прав4  стараго  Дубровника»  (Кай.,  т.  У)  и  др. 
Практическое  приложенхе  своихъ  обшпрныхъ  познан1й 
въ  обычномъ  прав*  Б.  сд^лалъ  при  исправлеши  упо- 
мянутаго  выше  законника  для  княжества  Черно- 
гор1п.  Онъ  приступплъ  къ  кодифнкащи  черногор- 
скаго  права  съ  совершенно  оригинальными  и  само- 
стоятельными воззрЬнхями  на  задачи  кодификацхи, 
высказанными  яиъ  въ  ст.  «(^ие1дие8  то1;з  зиг  1ез 
рппсарез  е1  1а  тё1;Ьо(1е  8и1у18  йапз  1а  сойШсаНоп 
Ли  (1го11;  С1у11  аи  ^1оп1;епе^го>  (П.,  1888;  русск.  пер. 
въ  «Юридич.  Б4стн.»,  1888,  кн.  VI)  и  «О  техниче- 
скихъ  термпнахъ  въ  законодательствЬ*  (СПБ.,  1890). 
«Моя  работа — говорить  зд4сь  Б. — могла  оказаться 
небезполезною  лишь  при  томъ  услов1и,  если  къ  ней 
будутъ  применены  пр1емы,  совершенно  независи- 
мые. Природа  того  отдела  права,  съ  которымъ  мн4 
пришлось  пм^ть  д^ло,  совокупность  наличныхъ  усло- 
В1Й,  являющихся  результатомъ  перюдической  жизни 
народа,  дальнейшее  развит1в  страны — по  необхо- 
димости заставляли  меня  совершить  трудъ  систе- 
матичный и  въ  то  же  время  популярный.  Я  прп- 
нялъ  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  вн^шнхя  формы 
[I  взгляды,  господствующее  въ  теор1И  и  законода- 
тельной практике  странъ,  уже  им4ющихъ  граждан- 
ств кодексы,  съ  другой — особенности,  прпсупця 
стране,  для  которой  предназначается  кодексъ».  Да- 
лее следуютъ  соображен1Я  о  составе  кодекса,  соотно- 
шенш  его  частей,  распределен1п  матереала  и  форме 
изложен1я, — соображеахя,  въ  которыхъ  каждое  пред- 
ложен1е  является  глубокопродуманнымъ  и  руководя- 
щимъ  правиломъ  не  для  одной  только  Черногории  (см. 
Кодификащя).  По  ясности  мысли  и  отчетливости  пред- 
ставлешй  о  задачахъ  кодекса,  а  также  по  жизнен- 
ности построен1й  и  по  мастерству  технической  ра- 
боты Б.  можно  сравнить  лишь  съ  Губеромъ  (см.), 
творцомъ  новаго  швейцарскаго  гражданскаго  уложе- 
шя.  Кодексъ,  составленный  Б.,  вызвалъ  общ1й  восторгъ 
и  обезсмертилъ  имя  его  творца. — См.  Спасовичъ, 
<Черногор1я  и  Законникъ  Ь.»  («Вестн.  Евр.»,  1889, 
№  2);  Губе,  «Законникъ  Черногорш»  (СПБ.,  1889); 
Зигель,  «Общш  имущественный  Законникъ  для 
Черногорскаго  княжества  д-ра  Б.»  («Юрид.  Вестн.», 
1888,  кн.  9);  П.  Ровинск1й,  «Имущ,  законникъ 
Черногор1и  и  его  отиошен1е  къ  народной  лшзни  и 
обычному  праву»  («Юрид.  Вестн.»,  1892,  кн.  10  и  И); 
Л]ске1,  «ПеЬег  Даз  пепе  Ьиг^егИсЬе  Сге8е1;хЬис}1 
^■Цг  Моп1,епе^го  ипс1  (Не  Вейе  и1иа^  зехпег  (Зтапйза^ге 
ГИг  (Не  Ко(11йса1;1оа  1га  а11^ете1пеп»  (Марб.,  1890; 
докладъ  въ  Берл.  Юрид.  Общ.,  о  которомъ  см. 
«Юрид.  вести,»,  1889  г..  Л»  4);  Ваге51,е,  «Ье  пои- 
уваи  Со(1е  с1уи  (1е  Моп1:епе§го»  (П.,  1888)  и  др. 
Русск1й  пер.  кодекса  изданъ  подъ  редакщей  В.  Д. 
Спасовича  (СПБ.,  1901).  Кроме названныхъ  выше 
трудовъ,  Б.  принадлежатъ:  «ИеЬег  д1е11Г8асЬеп  Лег 
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№е<1ег1а§еп  (1е8  (1еи18сЬеп  Неегез  хш  ЬиззИ^азсЬеп 
Кпе^е»  (Гиссенъ,  1862,  докт.  дисс);  «Арегди  (1е 
1;гауеаих  зиг  1е  (1го11:  сои1;иш1ег  еп  Еиззхе»  (П.,  1879); 
«81;испопа2иу1]е  и  2окоп1та»(1876)ирядъдругихъ. 

Бого  —  местное  назвате  африканскаго  или 
кафрскаго  буйвола  (Воз  са1"Гег  Ъ.),  см.  Буйволъ 
и  рис.  3  на  табл.  I  къ  статье  Быки. 

Богоборчесхво — см.  Отступничество. 

Ъогобратъ('АоеХсро&еос)-см.  Братья  Господни. 

Боговихынъ  (ВоЬо\у11;уп),  3.,— современ- 
ный польскш  писатель.  Род.  въ  1872  г.  въ  Волынской 
губ.  Имъ  напечатаны  мног1е  романы,  пользуюшдеся 
успехомъ  среди  широкнхъ  круговъ  общества:  «Каз! 
(1ека(1епсЬ  (1900);  «81опес2п1к1»  (1901);  «ЛУугуз- 
кап!»  (1903)  и  несколько  другихъ.  Критика  къ  нимъ 
относится  холодно.— Ср.  «Еосгшк  Ш11ко\уо  - И1;ег. 
аг1;у51.»  ЛУ.  Окг§1;а,  1905,  и  «Кз1^2ка»  (Варшава) 
за  последше  годы. 

Боговичъ  (Во^оу1(з),  Мир  к  о  (т. -е.  Эмме- 
рнхъ), — выдающейся  хорватск1й  поэтъ.  Род.  2  февраля 
1816  г.,  ум.  4  мая  1893  г.  Изучалъ  философ1ю 
въ  Загребе,  былъ  офицеромъ,  затёмъ  помош.янкомъ 
нотар1уса.  Въ  1848  г. — членомъ  военнаго  совета 
и  комиссаромъ  бана  въ  Вараждине;  съ  1850  г.  зани- 
мался исключительно  литературою  и  политикою. 
Былъ  сначала  сторонникомъ  иллиризма  и  ярымъ  про- 
тивникомъ  мадьяръ,  несмотря  на  то,  что  мать  его  была 
мадьярка.  Защищалъ  права  хорватскаго  яз.  въ  эпоху 
увлечен1я  мадьярскимъ.  Въ  1852 — 53  г,  реда?:тпро- 
валъ  журналы  «Кеуеп»  и  «Ко1о».  Со  дня  выхода 
въ  1860  г.  такъ  назыв.  октябрьскаго  диплома  сталъ 
проводить  идею  сближен1я  съ  мадьярами  на  основе 
равноправности  («Рго^гашт  йЬег  (1еп  \У1е(1егап- 
зсЫизз  СгоаНепз  ап(1  81ауоп1епз  ап  С/п^агп»,  1861), 
вследствхе  чего  утратилъ  прежнюю  популярность. 
Былъ  членомъ  юго-славянской  академ1и.  Ему  при- 
надлежать стихотворные  сборники:  «Ь^иЫсе»  (1844) 
и  «8т1уе  1  коу11|е»  (1847)— чисто-лирическагосодер- 
жан1я;  «Ботого(1ш  ^1а51»  (1848)— натрхотическаго; 
«V^п^а^е»  (1—111, 1861—1864;  1У,  1878)— анакреон- 
тическаго;  «811ке  1  ргШке»  (1878) — дидактическаго 
и  «81;пеИсе»  (1878)— эпиграммы,  а  также  историче- 
ская драмы  въ  ХПексппровскомъ  роде:  «Франкопанъ» 
(1856),  «Степанъ,  последней  король  босшйскш»  (1857) 
и — лучшая  изъ  нихъ — «Матвей  Губецъ,крестьянск1й» 
(1860).  Одна  изъ  его  историческпхъ  повестей  въ  духе 
романтизма  («Рпро\ае81:1»,  1859)  переведена  на  рус- 
СК1Й  яз.  Н.  Тиховымъ  («Месть  черногорца»,  Казань, 
1889).  Издалъ  «Р]езте»  А.  Немчича  съ  обширною 
б1ограф1ею  поэта  (1851).  Перевелъ  на  немецк1Й  яз. 
сербскхя  народныя  песни  (въ  журнал*  «Сгоа1;1а», 
1840).  По-немецки  написалъ:  «РоИ!;.  ЕискЪИске 
аи^  Кгоаиеп»  (1861),  «2иг  ЬозпхзсЬеп  Ега^е» 
(1880),  «ПгзасЬеи  ипй  \У1гкип^еп»  (1883)  и  др. 
Въ  его  «РозшгШе  р^езте»,  изд.  проф.  Шрепелемъ 
въ  1894  г.,  помещена  недоконченная  сатирическая 
поэма:  «^гаЬапс^аь-(^^ак».  Сочинен1я  его,  съ_  по- 
дробною библ1ограф1ею,  изданы  въ  3  тт.  («Рз'езшёка 
с1]е1а»,  1893— 95).— См.  П.  Кул аков скаго,  въ 
книге   «Иллпризмъ»  (Варшава,  1894). 

Богогласникъ  —  сборникъ  духовныхъ  пе- 
сенъ,  положенныхъ  на  ноты  и  исполняемыхъ  рус- 
скимъ  народомъ  въ  праздничные  дни  вне  богослу- 
жебнаго  времени.  Так1е  сборники  появились  въ 
ХУИ— ХУ111вв.  въ  западной  Росс1и:  на  Волыни,  въ 
Забужье,  Холмщине,  Подлясье  и  др.  местностяхъ. 
Въ  сборникахъ  помещаются  песноиен1я  праздни- 
камъ,  Богородичны  и  пр.;  эти  песнопешя — псальмы, 
канты — носятъ  часто  народный  характеръ,  прибли- 
жаются къ  духовнымъ  стихамъ  странствующихъ  ни- 
щихъ;встречаютсятакже  стихи  старинныхъстихотвор- 
цевъ  и  произведешя  ушатовъ.  Цель  Б. — отвлеченее 
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отъ  гр4ховнаго  времяпрепровожден1я  и  поддержаше 
религ1ознаго  праздннчнаго  настроен1я.  Въ  одномъ 
старпнномъ  Б.  говорится:  «пЬсноп'Ьшя  ради  мнози 
могущи  убЬжати  тщетныя  праздности,  пзволяюще 
паче  сему  присутствовати,  нежели  сквернымъ  нгра- 
лищамъ,  баснемъ,  см'Ьхотворен1Ямъ,  плясан1ямъ, 
сваромъ  и  цнымъ  неподобнымъ  д4лбмъ».  Въ  поло- 
впн'Ь.Х1Х  в.  Б.  подвергались  гонен)ю  и  отбирались 
у  народа,  но  въ  последнее  время  издание  Б.  возоб- 
новилось; признаны  были  за  прекрасный  обычай  вн4- 
богослужебныя  религхозныя  п^снопънхя,  въ  особен- 
п  ости  для  православнаго  населен1я  въ  западной  Росс1и. 
Въ  прежнее  время  Б.  издавала  Почаевская  Лавра.  Въ 
настоящее  время  Св.  Синодъ  издалъ  въ  переработан- 
номъ  и  дополненномъ  вид*  одинъ  изъ  прежнихъ  Б., 
составленный  иноками  «чину  Васил1я  Великаго», 
подъ  назвашемъ:  «Богогласникъ.  Сборникъ  благо- 
гов4йныхъ  пЬсноп'Ьшй  праздннкамъ  Господнпмъ, 
Богородичнымъ  и  пр.»  (изд.  учил.  Совета  при  Св. 
СинодЬ,  СПБ.,  1903  г.,  съ  напевами,  въдвухъчастяхъ). 
Эти  п'Ьсноп'Ьшя  им'Ьютъ  преимущественно  зап.-рус- 
ское  происхождеше,  частью  принадлежатъ  перу  Св. 
Дпмитр1Я  Ростовскаго  и  отчасти  заимствованы  изъ 
сборника  Алтайской  мисс1и  «Лепта»;  пхъ  нап-Ьвы 
не  чужды  в.ч1ян1я  русской  народной  п'Ьсни.  Въ  дух'Ь 
Б.  напечатаны  сл4дующ1я  нзданхя:  а)  Витошин- 
скаго,  «Шсноп'Ьн^я  Богогласнпка»  (изд.  Нар.- 
Просв4т.  Об-ва  Холмск.  Руси  1910  г.,  съ  напЬвами); 
б)  Хоровыя  дух.-нравственныя  п4сноп'Ьн1я,  заимство- 
ванный изъ  сборниковъ  «Лепта»  и  «Вторая  Лепта» 
(М.,  Синодальная  тип.,  1899  г.);  в)  А.  Н.  Мошинъ 
и  С.  Г.  Рыбак  о  в  ъ,  «Древшя  псальмы  Псковскаго 
края. — Истор1я  псальмъ.  Тексты».  Переложен1я  для 
трех-  й  четырехголоснаго  хора  на  Р.  Хр.  и  Новый 
годъ  (СПБ.,  1911  г.)  С.  Рыбаковъ. 

Богодужовъ — уЬздн.  гор.  Харьковской  губ., 
при  р.  Мерл4  и  на  Сумской  в4тви  Харьково-Нико- 
лаевской  ж.  д.  Первое  описанхе  Б.  относится  къ 
1662  г.  Гор.  получилъ  свое  назван1е  отъ  первой  въ 
немъ  церкви  во  имя  Бога  Духа  Святого.  На  м4ст4 
Б.  находилось  с.  Д1аково  Городище,  о  которомъ  упо- 
минается въ  1517  г.  Городъ  долго  терп'Ьлъ  отъ  на- 
б4говъ  татаръ.  Для  защиты  отъ  нихъ  въ  городе  была 
крепость.  При  учрежден1и  въ  1780  г.  Харьковскаго 
н'амЬстничества  Б.  сд4ланъ  у.  гор.  Развипе  Сумъ, 
Б'Ьлополья,  Ворожбы  и  др.  ж.-д.  станщй  лишили  Б. 
его  торговаго  значен1я.  Жителей  12080  (1907). 
Больница,  2  аптеки,  5  церквей,  типография,  театръ, 
жен.  прогимназ1я,  3  низшихъ  училища,  воскресная 
школа.  2  мукомольни,  2  кожевенныхъ  зав.  и  16  ремес- 
ленныхъ  заведен1й.  7  ярмарокъ.  Бюджетъ  гор.  30  тыс.  р. 
(1904). — Богодуховск1й  у^здъ,  въ  сЬв.-зап.  части 
Харьковской  губ.,  занимаетъ  2767,4  кв.  вер. 
(3149,3  кв.  км.),  или  288280  дес;  изъ  нихъ  59,2% 
находятся  въ  пользован1и  крестьянъ.  Почва  у.  черно- 
земная. У.  лежитъ  въ  бассейн*  р.  Ворсклы;  кромЬ 
ноя,  въ  немъ  протекаютъ  рр.  Ворсклпца,  Мерла  и 
др.  Жит,  по  переписи  1897  г.  съ  городами— 160  тыс.; 
изъ  нихъ  малороссовъ  140  тыс.;  въ  1910  г. — 179300. 
Занят1е  жит.  —  преимущественно  хлебопашество; 
высЬваются,  главнымъ  образомъ,  рожь,  ячмень,  яро- 
вая пшеница,  овесъ,  гречиха.  Скота  въ  Богодухов- 
скомъ  у.  (1907):  лошадей — 28844,  рогатаго  скота — 
Зн  979,  овецъ— 32 184  (простыхъ)  и  свиней— 21 351  гол. 
Много  с^ютъ  свекловицы,  которая  пдетъ  на  4  са- 
харные завода  у-да.  Сумма  производства  этдхъ  заво- 
довъ  ок.  3  милл.  р.  Есть  еще  заводы:  винокурен- 
ные— 5,  кирпичные — 2,  кафельные  —  1,  мукомоль- 
ные—  5;  общая  сумма  производства  всЬх'ъ  этихъ 
заводовъ  около  4  милл.  руб.  Богодуховсшй  у.  пере- 
секается Харьково-Николаевскою  ж.  д.  Въ  у.  11  боль- 
ницъ  и  50шкрлъ,  изъ  нихъ  земскихъ  33.  Расходы  уЬздн. 


земства  въ  1909  г.  361 204  руб.;  вътомъ  числ*  на  само- 
управлен1е  25243  р.,  народное  образовате  104211  р., 
медицину  101 652  р.  и  на  экономическую  помощь 
населешю  13147  р.  Край,  занятый  нын*  Богодухов- 
скимъ  у.,  былъ  населенъ  еще  въ  каменномъ  в^Ьк*; 
въ  немъ  находили  много  кремневыхъ  стр^лъ. 
И.  А.  Зар4цкнмъ,  при  раскопк*  кургановъ  около 
с.  Лпначевки,  найдены  золотыя  бляшки,  служивш1я 
украшетемъ  колчана,  съ  изображенхемъ  крылатыхъ 
львовъ  и  грифовъ,  прекрасной  художественной  ра- 
боты; по  характеру  рисунка  он*  напоминаютъ 
скиво-сарматск1я.  Находка  римской  монеты  Септи- 
М1Я  Севера  доказываетъ  существоваше  зд^сь  по- 
селен1й  сармато-римскаго  пер10да.  По  объяснен1ю 
проф.  А.  А.  Потебни  назван1е  р.  Мерла  (т.-е.  мерт- 
вая)— славянское.  Въ  ХУПст.  въ  нын4шнемъБогоду- 
ховскомъ  у.  было  несколько  городковъ,  построенныхъ 
для  защиты  отъ  наб^гонъ  татаръ:  Зублевъ,  Колон- 
таевъ,  Красный-Кутъ,  Мурафа,  Б.,  Сонное;  изъ  нихъ 
Красный-Кутъ,  въ  настоящее  время  Краснокутскъ,— 
заштатный   гор. — Литературу  см.  Харьковская  губ. 

БОГОЗСК1Й  хребехъ  —  см.  Богоссшй 
хребетъ. 

Богоискательство — см.  Рел  ипозно-фило- 
софское  движете  въ  Россш. 

Богол^Ьповъ,  Иванъ  Павлович ъ,  зем- 
СК1Й  статистикъ.  Род.  въ  1851  г.;  былъ  учителемъ 
въ  земской  сельской  школ4,  зат'Ьмъ  работалъ  въ  мо- 
сковскомъ  земскомъ  статистическомъ  бюро.  Имъ  раз- 
работаны данный  о  начальномъ  народномъ  образо- 
ван1и  и  о  народномъ  продовольств1н  въ  Москов- 
ской губ.  Работы  Б.  легли  въ  основу  обще-губернской 
школьной  сЬти,  принятой  московскимъ  губ.  земствомъ. 
Б.  сотруднпчалъ  въ  «Русскихъ  В4д.»,  особенно  по 
вопросу  о  начальномъ  народномъ  образовати.  Труды 
Б.  отличаются  полнотою  и  обстоятельностью. 

Богол^Ьповъ:  1)  Николай  Павлов ичъ, — 
юрнстъ  и  государственный  деятель  (1847 — 1901). 
Окончилъкурсънаюридическомъ  факультет*  москов- 
скаго  университета,  гд*  состоялъ  зат4мъ  профессо- 
ромъ  по  каеедр*  римскаго  права.  Передъ  введен1емъ 
устава  1884  г.  Б.  Галъ  избранъ  ректоромъ  унив. 
и  занималъ  эту  дол;:;ность  до  1887;  въ  1891  г.  былъ 
вновь  назначенъ  на  нее  министерствомъ;  въ  1895  г. 
получилъ  постъ  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа,  а  въ  1898  г.— министра  народнаго  просв*- 
щен1я. Тлавные  его  труды:  «Значен1е  общенароднаго 
римскаго  права  (з'из  ^еп1;1ит)  въ  класенческой 
римской  юриспруденщи»  (М.,  1876),  «Формальный 
ограничен1я  свободы  завещанхй  въ  римской  класси- 
ческой юриспруденщи»  (М.,  1881),  «Учебникъ  исто- 
рш  римскаго  права»  (М.,  1895)  и  несколько  ре- 
ценз1й,  напечатанныхъ  въ  «Критическомъ  обозр-Ь- 
ши»  и  «Юридическомъ  Вестник*».  Въ  этихъ  тру- 
дахъ  Б.  проводить  1еринговскую  мысль  объ  обра- 
зован1п  и'развипи  права  изъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей и  пнтересовъ  и  старается  показать,  какимъ 
образомъ  съ  ростомъ  этихъ  потребностей  и  пнтере- 
совъ развивается  и  римское  право.  «Стремясь  пред- 
ставить римское  право  въ  связи  съ  услов1ями  рим- 
ской жизни,  я  не  пренебрегалъ  случаемъ— говорить 
Б.  въ  своемъ  «Учебник*» — поддержать  въ  ученик* 
постоянно  сознан1е,  что  право  есть  одно  изъ  про- 
явлешй  нравственной  жизни  народа,  резуль- 
татъ  борьбы  различныхъ  его  классовъ  за  устано- 
влен1е  бол*е  справедлнваго  порядка».  Сложность 
исторпческихъ  процессовъ,  связь  сощальнаго  строя 
съ  политическимъ  и  противоположность  классовыхъ 
интересовъ  не  подчеркиваются,  однако,  въ  достаточ- 
ной м*р*  въ  трудахъ  Б.;  изъ  чтен1я  ихъ  выносится 
скор*е  впечатл*н1е  не  о  борьб*  силъ,  а  о  д*ятель- 
ности    правообразующей    власти,   по  собственному 


69 


Боголъповъ — БОГОЛЮБОВЪ 


70 


усмотр4н1ю  удовлетворявшей  народвыя  потребности 
иутемъ  законодательства  или  управлен1я  и  т^мъ 
устранявшей  борьбу  классовъ.  В4ра  въ  силу  власти — 
одна  изъ  характерныхъ  чертъ  иравовоззр'Ьн^я  Б.  Дру- 
гая черта  —  моралнзпруюш,ая  тенденц1я,  стремя- 
щаяся свести  сложный  услов1я  деятельности  людей 
иреждо  всего  къ  свойствамъ  нравственнаго  харак- 
тера, и  отсюда  подчеркиван1е  необходимости  нрав- 
ственнаго воспптан1я  личности,  йаконецъ,  Б.  свой- 
ственъ  крайн1й  педантизмъ  въ  преподаван1и.  Въ 
основу  преподаван1я  права  онъ  клалъ  пзучен1е  рим- 
скихъ  источниковъ,  безъ  котораго  не  признавалъ 
возможности  создать  образованнаго  юриста.  «Если 
въ  университет*  студентъ  только  усп^ваетъ  набить 
свою  голову  массой  фактовъ  и  теор1й,  но  не  на- 
учается обращаться  съ  первоисточниками  нашихъ  по- 
знан1п,  то  лучше  было  бы  ему  совс'Ьмъ  не  ходить  въ 
университетъ,  потому  что  онъ  ни  на  шагъ  не  подви- 
нулся въ  своемъ  умственномъ  развит1п,  а  между 
т^мъ  истратилъ  свое  время  и  пр1обр'Ьлъ  претенз1ю 
на  высшее  общественное  или  служебное  положен1е, 
не  им^Ья  способности  держаться  на  его  высот*»  (нзъ 
предислов1Я  къ  «Учебнику»).  Соц1ально-политическ1я 
воззр4н1я  Б.  обнаружились  лишь  во  время  его  госу- 
дарственной деятельности  на  посту  министра  народ- 
наго  просв4щен1я;  до  тЬхъ  поръ  на  первый  планъ 
выступала  его  нравственная  личность,  проникнутая 
сознан1емъ  долга  и  неуклонностью  въ  проведении 
его  педагогическихъ  взглядовъ.  По  вступлен1и  на 
постъ  министра  въ  тревожное  время  университет- 
ской жизни,  ходъ  которой  постоянно  нарушался 
студенческими  безпорядками,  Б.  задуыалъ  излечить 
ее  ц4лой  "/Истемой  утопическихъ,  недальновидныхъ 
м4ръ,  свидетельствовавшпхъ  объ  узости  его  полп- 
тическаго  м1ровоззр4н1Я.  Пзъ  универсптетовъ  онъ  хо- 
т'Ь.1ъ  сделать  почти  закрытый  учебный  заведен1я, 
СТ0ЯЩ1Я  подъ  неусыпнымъ  контролемъ  власти, 
а  на  строптивыхъ  студентовъ  воздействовать  м-рами 
корально-полицейскаго  характера.  Отсюда,  во-пер- 
выхъ,  установлен1е  комплекта  студентовъ  и  такъ  на- 
зыв.  «прикр4плен1е  студентовъ»  къ  округамъ,  гд* 
они  получили  среднее  образован1е— м4ра,  и  до  сихъ 
поръ  отчасти  уцелевшая  въ  нашей  жизни;  во-вто- 
рыхъ,  создаше  при  унпверситетахъ  общежнт1й,  на 
которыя  при  Б.  были  истрачены  казной  огромный 
деньги;  въ-третьихъ,  усилеше  инспекц1п  во  вс4хъ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  помощниками  ин- 
спектора, изъ  лпцъ  съ  высшимъ  образован1емъ,  съ 
темъ,  чтобы  они  несли  не  только  полицейскхя,  но 
и  нравственно  -  воспптательныя  обязанности.  Въ 
преподаван1и  во  главу  угла  были  поставлены 
практическ1я  занят! я,  для  усвоения  «перво- 
источннковъ  знан1я»;  для  отвлечешя  же  студентовъ 
огь  вредныхъ  мыслей  въ  свободное  отъ  «практиче- 
скпхъ  занят1й»  время  признано  полезнымъ  устрой- 
ство литературно-научныхъ  кружковъ,  подъ  ответ- 
ственностью профессоровъ,  и  студенческихъ  хоровъ 
и  оркестровъ,  на  которые,  какъ  и  на  практичесшя  за- 
.  НЯТ1Я,  также  охотно  отпускались  казенный  деньги. 
Паконецъ,  въ  виде  высшей  исправительной  меры 
противъ  бунтующпхъ  студентовъ  принята  была  давно 
указывавшаяся  реаквдонными  кругами,  но  всегда 
отвергавшаяся,  между  прочимъ,  и  восннымъ  ведом- 
ствомъ,  отдача  студентовъ  въ  солдаты,  утвержденная 
правилами  1899  г.  и  примененная  въ  первый  разъ  во 
время  студенческихъ  безпорядковъ  1900  г.  (183  сту- 
дента были  сданы  въ  солдаты).  14  февраля  1901  г. 
уволеннымъ  за  участ1е  въ  студенческихъ  волнен1яхъ 
студентомъ  московскаго  и  юрьевскаго  универспте- 
товъ, П.  В.  Карповичемъ,  на  пр1оме  въздан1и  мини- 
стерства, Б.  былъ  раненъ  въ  шею  выстреломъ  изъ 
револьвера  и  2  марта  скончался.  Со  смертью  Б. 
бистро  были  ликвидированы   все    его  ыеропр1лт1я, 


за  исключешемъ  прикреплешя  студентовъ  къ 
округамъ,  удержавшагося,  въ  видахъ  сохранен1я 
комплекта  студентовъ,  за  переполнен1емъ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й.  Въ  области  средней  школы  Б. 
не  удалось  осуществить  ни  одной  серьезной  меры. 
Осенью  1899  г.  была  собрана  особая  комисс1я,  кото- 
рая предположила,  сохранивъ  основы  существующей 
системы,  устранить  пзъ  нея  лишь  старый  форма- 
лизмъ,  првнебрежен1е  къ  индивндуальнымъ  особен- 
ностямъ  учащихся  и  рознь  между  семьей  и  школой. 
Бюджетъы-ва  нар.  проев,  не  возросъ,  и  меръ  къ  распро- 
странешю  низшаго  образован1я  принято  не  было.  Къ 
темнымъ  сторонамъ  деятельности  Б.  относится  уволь- 
неше  изъ  универсптетовъ,  за  вредное  направление, 
некоторыхъ  профессоровъ  и  преподавателей  москов- 
скаго и  спб.  универсптетовъ,  а  также  закрыт1е  мо- 
сковскаго юридическаго  общества,  членомъ  котораго 
состоялъ  самъ  Б.  Оценку  научныхъ  трудовъ  Б. 
см.  въ  «Б1ографич.  словаре»  С.  А.  Венгерова.-^ 
2)  Младш1й  братъ  предыдущаго,  Михаилъ  Павло- 
внчъ(1854 — 1912),  педагогъ,  окончилъ  ист.-филолог. 
факультетъ  моек,  унив.,  былъ  директоромъ  лодзин- 
ской  гпмназ1и,  печаталъ  статьи  въ  «Рус.  Ведом.»  и 
«Рус.  Мысли»,  сотрудничалъ  въ  82-хтомноа1ъ  сло- 
варе Брокгаузъ-Ефрона. 

Боголюбово  (Боголюбимое,  Боголюбов,  Бо- 
голюбый,  Боголюбъ) — с.  въ  10  вер.  отъ  гор.  Вла- 
димира, при  впаден1и  р.  Нерли  въ  Клязьму.  При  сел4 
Рождествр-Богородицк1Й  муж.  м-рь,  основанный  въ 
1155  г.  кн.  Андреемъ  Юрьевичемъ  (Боголюбскимъ). 
Вокругъ  м-ря  быстро  образовалось  поселенге.  М-рь 
былъ  любимымъ  местомъ  пребывания  в.  кн.  Андрея, 
который  тутъ  былъ  убитъ  въ  1174  г.  Въ  м-ре  сохра- 
нилась часть  великокняжескаго  дворца;  здан1е  это 
замечательно  какъ  редюй  памятникъ  русскаго 
гражданскаго  зодчества  XII  ст.  Свыше  1500  жит. 
Много  большихъ  впшневыхъ  садовъ. — См.  В.  Геор- 
г1евск1Й,  «Владим1ръ  на  Клязьме  и  его  досто- 
примечательности»,  1896. 

Воголюбовъ — псевдонимъ,  подъ  которымъ 
известенъ  Архипъ  Петровичъ  Емельяновъ 
(род.  въ  1852  г.;  годъ  смерти  не  известенъ),  на- 
роднпкъ,  Х0ДИВШ1Й  въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  на- 
родъ,  приговоренный  къ  15  годамъ  каторги  за 
учаспе  въ  демонстращи  6  декабря  1876  г.  на  Ка- 
занской площади  въ  Петербурге.  Летомъ  1877  г. 
онъ  содержался  въ  доме  предварительнаго  заключе- 
н1я;  во  время  прогулки  на  дворе  онъ  не  снялъ  шапки 
передъ  петербургскимъ  градоначальникомъ  Трепо- 
вымъ,  п  за  это  былъ  высеченъ.  Сечете  вызвало  без- 
порядки  въ  тюрьме  и  послужило  поводомъ  къ  покуше- 
н1ю  веры  Засуличъ  на  жизнь  Трепова  въ  январе 
1878  г.  Б.  во  время  отбыван1я  каторжныхъ  работъ 
въ  харьковской  тюрьме  сошелъ  съ  ума  и  былъ  пе- 
реведенъ  въ  Казань;  дальнейшая  судьба  въ  точно- 
сти не  известна;  несомненно  только,  что  умеръ. 

Боголюбовъ,  Алексей  Петровичъ,— 
художникъ  -  маринпстъ  (1824—1896).  Воспитывался 
въ  морскомъ  корпусе.  Еп1,е  будучи  кадетомъ,  Б. 
занимался  живописью.  Въ  1849  г.  былъ  въ  числе 
офпцеровъ  корабля  «Камчатка»,  на  которомъ  от- 
правился на  Мадеру  герцогъ  Максимил1анъ  Лейх- 
тенбергсшй.  Познакомившись  съ  рисунками  Б.,  гер- 
цогъ посоветовалъ  молодому  офицеру  посвятить 
себя  искусству.  Въ  1850  г.  Б.  поступилъ  въ  акаде- 
М1Ю  художествъ.  Своимъ  художественнымъ  образо- 
ванхемъ  онъ  по  преимуществу  обязанъ  М.  П.  Во- 
робьеву и  Б.  И.  Виллевальде.  Обратилъ  на  себя 
вниман1е  двумя  видами  Кронштадтской  гавани  и 
картиной:  «Наводнен1е  въ  Кронштадтской  гавани 
въ  1824  г.».  Въ  1852  г.  получилъ  вторую  золотую 
медаль  за  три  картины:  «Вндъ  Смольнаго  мона- 
стыря съ  Охты»,  «Бой  брига  «Меркур1я>  съ  двумя 
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турецкими  кораблями!  (изъ  турецкой  войны  1828  г.) 
и  «Отбыт1е  е.  и.  в.  герцога  Макснмнл1ана  Лейхтен- 
бергскаго  изъ  Лиссабона».  Б.  вышелъ  изъ  академхи 
въ  1853  г.  съ  первой  золотою  медалью  и  былъ  на- 
значенъ  художннкомъ  главнаго  морского  штаба. 
Оставивъ  морскую  службу,  онъ  въ  течете  семи  лЬтъ 
путешествовалъ  по  Европе.  Въ  Женев'Ь  пользовался 
советами  знаменитаго  Калама;  въ  Париж4  работалъ 
въ  мастерской  Изабэ;  въ  течете  двухъ  л4тъ 
учился  у  Андрея  Ахенбаха.  Въ  1856  г.  Б.  побы- 
валъ  въ  Константинопол'Ь,  на  Дуна4  и  въ  Спноп*, 
съ  ц'Ьлью  написать  несколько  этюдовъ  для  картинъ, 
заказанныхъ  ему  ими.  Николаемъ  Павловпчемъ. 
По  возвращети  получилъ  звате  академика,  а  въ 
1860  г. — проф.  живописи.  Тогда  же  Б.  устроилъ 
въ  залахъ  академхи  выставку  свопхъ  произведен!! 
въ  пользу  вдовъ  п  спротъ  художниковъ.  На  этой 
выставке  особенное  вниман1е  публики  обратили 
ва  себя  картины  изъ  иетор1и  нашего  флота,  зака- 
занныя  государемъ,  въ  особенности  «:Синопъ>  и 
«Кермесъ  въ  Аыстердам'Ь»  (въ  музе^  Александра  III). 
Императоръ  Александръ  II  поручилъ  Б.  написать 
въ  картпнахъ  истор1ю  флота  Петра  Великаго.  По- 
следняя турецкая  война,  въ  ея  черноморскихъ  и  ду- 
найскихъ  подвигахъ,  точно  также  отразилась  въ  твор- 
честве Б.  По  поручению  гидрографическаго  департа- 
мента морского  министерства  Б.  плавалъ  по  Фин- 
скому заливу  и  шхерамъ,  изображалъ  берега  и  пром4- 
рялъ  мЬста  портовъ  и  шхерныхъ  проходовъ.  Такой  же 
атласъ  былъ  имъ  выполненъ  и  въ  Кастйскоыъ  море. 
Въ  1871  г.  Б.  написалъ  для  православной  цер- 
кви въ  Париже  несколько  фресокъ.  Въ  томъ  же 
году  онъ  уступилъ  академ1п  до  225  этюдовъ  масля- 
ными красками  п  800  рпсунковъ  сеп1ей  и  аква- 
релей. Последте  годы  жплъ  въ  Париже,  только 
изредка  навещая  Россш.  Благодаря  его  инищатпве. 
въ  Париже  устроилось  общество  взанмнаго  вспомо- 
ществоватя  русскимъ  художникамъ.  Въ  гор.  Са- 
ратове имъ  устроенъ  музей  именп  Радищева,  ко- 
торому онъ  приходится  внукомъ.  Въ  музее  Але- 
ксандра III  имеются  картины  Б.  «Закатъ  солнца», 
«Голпцьгаска-я  больница»,  «Нижегородская  ярмарка», 
«Ярмарка  въ  Амстердаме»  и  несколько  акварелей, 
въ  Третьяковской  галлерее — «Золотой  Рогъ»,  «Устье 
Невы»,  «летняя  ночь  на  Неве  у  взморья»  и  др. 

Боголюбовъ,  Впкторъ  Леонидовнчъ, — 
хпрургъ,  род.  въ  1874  г.  Образован1е  получилъ  въ 
казанскомъ  унпв.  Въ  1904  г.  защптплъ  докторскую 
диссертащю,  въ  1906  г. — приватъ-доценть  казан- 
скаго  унив.  Въ  1905  и  1908—09  гг.  былъ  въ  загра- 
ничной научной  командировке.  Въ  1911  г.  назна- 
ченъ  профессоромъ  на  каеедру  хирурпп  въ  сара- 
товскомъ  унив.  Имеетъ  свыше  15  научныхъ  тру- 
довъ,  изъ  которыхъ  главнейш1е:  «Резекщя  придатка 
яичка  и  операщя  анастомоза  на  семенныхъ  путяхъ» 
(Казань,  1903),  «Къ  вопросу  о  панкреатич.  кистахъ» 
(«Русск.  хир.  арх.:>,  1906),  «Хирургичесгая  заболе- 
ван1я  и  поврежден1я  поджелудочной  железы»  (От- 
де-чъ  въ  руководстве  «Русская  хирурпя»,  подъ  ред. 
проф.  Дьяконова)  и  др. 

Боголюбовъ,  Димитр1й  Ивановичъ, — 
мпсс10неръ-писатель.  Род.  въ  1870  г.  По  окончан1н 
курса  въ  московской  дух.  академ1и  былъ  назначенъ 
тамбовскимъ  епарх1альнымъ  мисс1онеромъ;  въ  1898  г. 
Б.  перешелъ  на  службу  въ  Харьковъ;  присутство- 
валъ  несколько  разъ  на  благочинническихъ  мнсс1о- 
нерскпхъ  съездахъ;  теперь  состоитъ  мпсс10неромъ  въ 
СПБ.  Защптникъ  пдеп  о  мисс1п  «народно-органиче- 
ской», протпвнпкъ  шумныхъ  состязанш  съ  старооб- 
рядцами и  сектантами,  онъ  первый  исходатайство- 
валъ  себе  зван1е  не  спротивораскольническаго»  или 
«иротивосектантскаго*  мпсс10нера,  а  просто  — «епар- 


х1альнаго  мпсс10нера  -  проповедника».  Статьи  Б. 
печатались  въ  журн.  «Православный  Путеводи- 
тель» и  «Церковный  Голосъ»  за  1906 — 7  г. 
Отдельно  изданы:  «Мисс10нерск1я  беседы  съ  штундо- 
баптнстами»  (5-е  изд.,  СПБ.,  1911),  «Православный 
протпвосектантсшй  катихизисъ»  (изд.  13-е,  СПБ., 
1912),  «Релипозно-общественныя  течетя  въ  совре- 
менной русской  жизни  п  наша  православно-хри- 
ст1анская  мисс1я»  (СПБ.,  1909),  «Хриспанство  и 
соц1алъ-демократ1Я»  (1907).  Съ  октября  1911  г.  Б. 
издаетъ  двухнедельные  выпуски  для  народа  подъ 
заглав1емъ:  «Дело  веры». 

Ъоголюбовъ,  Константннъ  Ивано- 
вичъ.— прото1ерей,  настоятель  церкви  при  мини- 
стерстве иностранныхъ  делъ  (1812 — 1888),  магистръ 
СПб.  духовной  академ1и,  въ  которой  съ  1838  г.  по 
1851  г.  состоялъ  баккалавромъ  русской  граждан- 
ской истор1и.  Лнтературные5труды  Б.  помещались  въ 
гХрист1анскомъ  Чтети»,  но  безъ  подписи  его,  а 
потому  перечислить  пхъ  нетъ  возможности;  по  со- 
держан1ю  статьи  его— догматическаго,  нравствен- 
наго,  историческаго  и  апологетнческаго  характера. 
Кроме  того,  Б.  принадлежать  переводы  беседъ:  св. 
1оанна  Златоуста,  преп.  Ефрема  Сирина  и  'Цер- 
ковной истораи*  Евсев1я  Памфила  (въ  1840-хъ  гг.). 
Въ  1861  и  след.  годы  В.,  по  просьбе  прот.  Гера- 
сима Павскаго,  издавалъ  переводъ  его  съ  еврей- 
скаго  историческпхъ  книгъ  Ветхаго  Завета  и  книги 
Притчей. — См.  некрологъ  въ  «Церковномъ  Вест- 
нике» за  1888  г.,  Л»  27. 

Ъоголюбовъ,  Николай  Михайловпчъ, — 
духовный  писатель  (род.  въ  1872  г.),  священннкъ,  вос- 
питанникъ  московской  духовной  академ1и.  Съ1909г. 
занимас-тъ  должность  законоучителя  исторпко-фпло- 
логнческаго  института  кн.  Безбородки  въ  Нежине. 
Главные  труды  В.:  «Тепзмъ  и  пантепзмъ.  Опытъ 
выяснен1я  логическаго  взаимоотношетя  данныхъ 
спстемъ»  (Нижн1й-Новгородъ,  1899,  магистерская 
днссертащя),  «Понят1е  о  религги»  («Богословсшй 
Вестннкъ»,  19СЮ,  кн.  2),  «Творете  и  нскуплеше. 
Выяснете  значения  этихъ  догматовъ  для  решенгя 
вопроса  жизни»  (Нпжн1й-Новгородъ,  1906),  «Герои 
М.  Горькаго  и  ихъ  м1ровоззрен1е»  (Харьковъ, 
1906),  «Алексей  Степановичъ  Хомяковъ»  (исторпко- 
психологическ1Й  очеркъ,  Харьковъ,  1905),  «Эрнестъ 
Ренанъ  и  его  Жизнь  1псуса»  (опытъ  психологи- 
ческой критики,  Харьковъ,  1908). 

Боголюбск1й,  Андрей,  см.  Андрей. 

Боголюбск!й,  Николай  Иванович ъ, — 
духовный  писатель,  род.  въ  1856  г.;  воспнтанникъ 
московской  духовной  академ1и;  былъ  ректоромъ 
самар.  духовн.  семинар1и,  проф.  богослов1я  въ  мо- 
сковскомъ  сел. -хоз.  институте,  съ  1911  г.  проф.  мо- 
сковскаго  унив.  Человекъ  широкаго  кругозора,бе8при- 
страстнын  и  спокойный,  во  время  освободительнаго 
движен1Я  и  во  все  время  после  него  онъ  выступалъ 
съ  редкимъ  достоинствомъ  и  тактомъ  и  вл1ялъ  на  луч- 
•шую  часть  московскаго  духовенства  самымъ  благо- 
творнымъ  образомъ.  Въ  его  литературной  деятель- 
ности былъ  случай,  исключительный  даже  въ  лето- 
ппсяхъ  русской  духовной  цензуры.  По  приглашетю 
редактора  академпческаго  журнала  «Богословсюй 
Вестнпкъ»  въ  1907  г.  прот.  В.,  самъ  члепъ 
московскаго  духовнаго  цензурнаго  комитета,  напи- 
салъ статью,  где  изложилъ  свои  наблюден1я  быв- 
шаго  ректора  надъ  жизнью  въ  нашпхъ  духовныхъ 
семипар1яхъ.  Эта  статья  была  такъ  изуродована 
академическпмъ  цензоромъ,  еп,  Евдокпыомъ  Ме- 
щерскимъ,  что  Б.  после  этого  отказался  отъ  даль- 
нейшаго  сотрудничества  въ  журнале.  Главные  труды 
В.:  «Псламъ,  егопроисхождете  и  сущность  по  срав- 
нен1ю  съ   хрнст1анствомъ»    (Самара,    1885,    магист. 
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днссертащя);  «По  предметам!.  в'Ьры  и  жизни  пастыр- 
ск1я  бесЬды  и  чтен1я»  (М.,  1904). 

Богоматерь-Богородица — см.  Мар1я. 

Богоматерь  въ  н  с  к  у  с  с  т  в  Ь,  см.  Ма- 
донна. 

Богомилъ  (Богумплъ),  прозванный  за  свое 
сладкор'Ьч^е  Соловьемъ  —  этпмъ  именемъ  въ  такъ 
назыв.  1оакимовской  л'Ьтоппси,  известной  только 
Татищеву,  названъ  въ  сказаши  о  введеши  хри- 
стханства  въ  Вел.  Новгород*  жрецъ,  который  вм'Ьст'Ь 
съ  тысяцкимъ  Угоняемъ  возмущалъ  новгородцевъ 
протпвъ  новой  в4ры.  Карамзпнъ  считаетъ  сказан1е 
выдумкой. 

Богомилы— исповедники  дуалистическаго  в*- 
роучетя  и  члены  релипознаго  общества  сначала 
въ  Болгар1и,  потомъ  въ  сосЬднпхъ  съ  ней  странахъ 
Балканскаго  полуострова  и  даже  за  пределами  его, 
названные  такъ  по  имени  своего  основоположника  и 
главаря,  попа  Богомила  (не  тожественнаго,  какъ  пола- 
гали одно  время,  со  священнпкомъ-ппсателемъ  1ере- 
м1ей),  жившаго  въ  Болгар1п  во  второй  половин* 
X  в.,  при  дар*  Петр*  (ум.  въ  969  г.).  Теор1я  и  прак- 
тика богомильства  изменялась  въ  зависимости  отъ 
ы-Ьста  и  времени  его  существованш;  но  даже  мно- 
г1я  существенныя  черты  богомильства  предста- 
вляются недостаточно  ясными,  въ  виду  отсутств1я 
историческихъ  источниковъ  богомильскаго  проис- 
хождешя,  если  и  существовавшихъ  когда-либо, 
то  истребленныхъ  противниками  Б.— 1ерарх1ею  церк- 
вей восточной  и  западной,  находившей  поддержку 
у  государственной  власти.  Предположен1е  о  воз- 
можности найти  черты  богомильства  въ  старой  сла- 
вянской апокрифической  литератур*  мало  оправ- 
далось научными  пзсл*довашями.  Главный,  почти 
исключительный  псточникъ  знан1Й  о  богомильскомъ 
учен1и — его  обличители:  болгарсшй  писатель  X  в., 
пресв.  Козьма,  авторъ  «Слова  на  еретики»  (посл*дн. 
изд.  Общ.  любит,  древн.  письменности,  подъ  ред. 
проф.  М.  Г.  Попруженка,  СПБ.,  1907),  визант1йск1Й 
писатель  конца  XI  в.  Еввим1й  Зпгавинъ,  авторъ 
€ПаVо^:)V^а>  (М1^пе,  Ра1;го1о^1а,  р.  ^гаеса,  130),  гд* 
ХХУИ  титулъ  посвященъ  обличешю  Б.,  и  обли- 
чптельнаго  же  «'Е-ьз-оХу)»  о  нихъ  (изд.  Г.  Фикке- 
ромъ,  отрицающимъ  тожественность  автора  Евеим1я 
съ  Е.  Зигавпномъ,  въ  соч.  «Вхе  РЬип(1а§1аё-11;еп», 
Лпц.,  1908;  новое  изданхе— по  лучшему,  туринскому 
списку,  погибшему  въ  пожар*,  но  своевременно 
скопированному  —  скоро  выйдетъ,  подъ  ред.  Г.  Ф. 
Церетели  и  Н.  Б.  Ястребова  въ  «Запискахъ  Ист.- 
фил.  фак.  СПБ.  Унив.»),  изв4ст1я  Анны  Комнинъ, 
данный  «Синодика  царя  Бориса»  (текстъ  изд.  и 
обсл*дованъ  проф.  Попруженкомъ  въ  издатяхъ 
Константиноп.  Археол.  Института,  1897;  ср.  П.  А. 
Лавровъ,  «Къ  вопросу  о  Синодик*  царя  Бориса», 
1899).  Н*которыя  данныя  о  Б.  могутъ  быть  извле- 
чены и  изъ  источниковъ  —  столь  же,  впрочемъ,  не- 
достаточныхъ — для  исторш  катаровъ  (см.)  и  альби- 
гойцевъ.  Богомильство  стремилось  разрешить  въ 
теор1и  вопросъ  о  происхождети  зла  въ  м1р*  и, 
въ  зависимости  отъ  этого  разр*шетя,  найти  своей 
жизненной  практикой  правильный  путь  для  борьбы 
со  зломъ.  Б.  объясняли  см*шеше  въ  м1р*  добра 
и  зла  наличностью,  еще  до  появлешя  видимаго 
М1ра,  двухъ  противоположныхъ  «нача.1Ъ2,  добраго 
и  злого,  олицетворенныхъ  у  нихъ  въ  вид*  Бога 
добраго,  Творца  невиднмаго  м1ра,  и  Злого  Духа, 
Люцифера  пли  Сатанаила,  создателя  М1ра  види- 
маго, чувственнаго.  По  другой  разновидности  бо- 
гомильской теор1и  не  было  м*ста  для  такого  на- 
поминающаго  религхю  Зороастра  абсолютизма  .члого 
начала:  Сатанаплъ — лишь  старшей  сынъ  Небеснаго 
Отца,  въ  своей  гордый*  отпакш1й  отъ  него  вм*ст* 


съ  другими  низшими  духами  и  зато  низвержен- 
ный  съ  неба,  зам*ненный  у  Отца  новорожден- 
нымъ  младшимъ  Сыномъ,  —  Словомъ,  архангеломъ 
Михаиломъ,  1исусомъ  Христомъ:  концепшя,  близ- 
кая къ  хрисианству  (иныя  разновидности  богомиль- 
скаго учен1я  о  второмъ  Сын* — онъ  еуществовалъ 
одновременно  съ  Сатанаиломъ;  родился  черезъ  5500 
л*тъ,  когда  спустился  на  землю  и  т.  п.).  (]атанаилъ 
устроилъ  невидимую  еще,  покрытую  водой  землю; 
ставъ  ея  «дем1ургомъ»,  онъ  прпдалъ  ей  тотъ  видъ, 
въ  которомъ  она  предстала  передъ  первымъ  че- 
лов*комъ.  Дем1ургъ  создалъ  и  этого  челов*ка,  его 
матер1альную  оболочку,  т*ло,  но  не  могъ  одуше- 
вить т*ла:  дыхан1е,  которое  онъ  пускалъ  въ  т*ло, 
выходило  изъ  него  черезъ  отверст1я  или  большой 
палецъ  ноги  и  превращалось  или  въ  жидкость,  или 
въ  первую  на  св*т*  зм*ю;  кром*  того,  оно  загряз- 
нило челов4ка,  стало  источникомъ  нечистыхъ  стра- 
стей и  гр*ховъ,  поел*  того  какъ  все-таки  челов*къ 
получилъ  душу.  Но  душу  далъ  челов*ку  Небесный 
Отецъ поел* того,  какъ  Сатанаилъ  согласился  властво- 
вать лишь  надъ  т*лами  перваго  челов*ка  и  его  по- 
томства, предоставивъ  души  в*д4н1ю  Бога,  для  вос- 
полнения пор*д*вшихъ  чиновъ  ангельскихъ  (по  другой 
версш  Сатанаилъ  похитилъ  эту  душу  у  Бога).  Однако, 
Сатанаилъ,  ставш1й  м1роправителемъ,  «икономомъ», 
не  сдержалъ  об*щан1я.  Изъ  зависти  къ  Отцу  и 
прельщенный  красотой  первой  женщины  Евы,  онъ, 
подъ  впдомъ  зм*и,  вступилъ  съ  ней  въ  связь  и 
прои.звелъ  на  св*тъ  злыхъ  Каина  и  сестру  его 
Каломену;  когда  же  и  отъ  Адама  Ева  родила  сына 
Авеля,  Каинъ  убилъ  брата.  Съ  тон  поры  духовныя 
д*ти  Сатанаила  преследовали  и  истребляли  ду- 
ховныхъ  сыновей  Бож1ихъ,  которыхъ,  впрочемъ, 
было  немного  (упомянутые  въ  родослов1и  Евангел1я 
Матвея),  ибо  человечесшй  родъ  былъ  подъ  гибель- 
ной властью  Сатанаила  за  весь  пер1одъ  Ветхаго 
Завета,  когда  Сатанаилъ  посылалъ  людямъ  и  так1я 
бедств1я.  какъ  потопъ,  столпотворен1е,  законъ  Мои- 
сеевъ  и  т.  п.  Наконецъ,  эти  бедствия  людей  вызвали 
у  Небеснаго  Отца  жалость  къ  нимъ:  второй  Сынъ 
былъ  посланъ  Имъ  съ  неба  для  борьбы  съ  Сатанаи- 
ломъ и  спасетя  людей.  Сынъ-Слово  вселился  черезъ 
ухо  въ  утробу  девы,  родился,  жилъ  и  умеръ  на 
кресте,  какъ  видимый,  телесный  человекъ,  хотя  все 
связанное  съ  телесностью  было  въ  Немъ  только  ка- 
жущимся, а  не  реально-существующимъ.  Онъ  поб*- 
дилъ  Сатанаила,  отнявши  у  него  божественность, 
связанную  со  слогомъ  илъ  въ  его  имени,  след.,  и 
это  илъ,  и  заключилъ  его,  теперь  уже  Сатану,  про- 
стого злого  духа,  въ  преисподнюю,  за  крепк1я  врата, 
а  роду  человеческому  предоставилъ  возможность 
войти  во  врата  Небеснаго  Царства,  если  только  люди, 
теперь  избавленные  отъ  непосредственной  власти  и 
соблазновъ  Сатаны,  сумеютъ  бороться  съ  оставши- 
мися въ  нихъ  следами  зла  и  наклонностью  къ 
нему,  будутъ  вести  себя  достойно  своего  небеснаго 
призван1Я.  Совершивъ  свое  дело,  Христосъ  -  Слово 
возвратился  на  небо  къ  Отцу  и  селъ  рядомъ  съ 
нимъ  (или  растворился  въ  Немъ). — На  основе  очер- 
ченной космогоши  и  космолопи  строились"т*  нрав- 
ственный, религ10зныя  и  соц1ально-политическ1я  воз- 
зрен1я  Б.,  которыми  определялось  ихъ  поведенхе  и 
отношен1е  какъ  къ  самимъ  себ*,  такъ  и  къ  дру- 
гимъ  людямъ,  къ  окружающему  обществу.  Они  от- 
рицательно относились  ко  всему  материальному  и, 
прежде  всего,  къ  своему  собственному  т*лу,  какъ 
создашю  злого  начала,  источнику  гр*ха  и  погибели. 
Изнурение  и  медленное  истреблеше  т4ла  (но  не  бы- 
строе, какъ,  наприм*ръ,  убийство  или  самоуб1Йство, 
не  дающее  духу  возможности  постепенно  возвы- 
шаться въ   борьб*  съ  т*ломъ)  было  ихъ  идеаломъ. 
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Пища,  сколько  возможно,  умеренная,  должна  быть 
растительной:  употреблете  мяса  и  вина  недопу- 
стимо. Одежда  должна  быть  самой  скромной:  Б. 
носили  одежду  черныхъ  цв'Ьтовъ,  точно  монахи, 
закрывая  ею,  по  возможности,  и  лицо.  Трудъ  мо- 
жетъ  быть  доведенъ  лишь  до  такого  напряжен1я, 
которое  давало  бы  возможность  прокормиться;  все, 
что  сверхъ  того,  то  «отъ  лукаваго»;  виды  труда, 
связанные  съ  гр-Ьхомъ  и  даюш,1е  возможность  шире 
удовлетворять  матерхальныя  потребности  т'Ьла,  напр. 
торговля,  недопустимы.  Но  и  сельско-хозяйственный 
трудъ  для  совершеннаго  Б. — еще  не  идеалъ:  если 
возможно,  сл^дуетъ  питаться  т^мъ,  что  даетъ  сама 
природа  и  Отецъ  Небесный  руками  творящихъ  ми- 
лостыню (встречалось  и  воспрещеше  нищенства). 
Удовлетворен1е  половой  потребности,  бракъ,  не 
разрешались  Б.:  въ  немъ,  по  ихъ  мн^шю,  наиболее 
ярко  и  сильно  проявлялось  стремлен1е  къ  своему 
утвержден1ю  со  стороны  матер1и,  т4ла;  въ  немъ— 
подражаще  Сатанаплу,  соблазнившему  Еву.  Отсюда 
жесткое  и  злое  отношеше  Б.  къ  д^тямъ  («дьяво- 
лята»). Конечно,  абсолютно  былъ  запрещенъ  бракъ 
только  для  совершенныхъ  Б.;  большинство  всту- 
пало въ  бракъ,  утешаясь  примеромъ  Адама.  Не 
6ол4е  терпимо  относились  Б.  и  къ  другнмъ  радо- 
стямъ  п  удовольств1ямъ  жизни;  скорбь  и  печаль 
должны  быть  признаками  Б.:  они  похожи  кротостью 
и  смирешемъ  на  овецъ,  молчаливы,  бл4дны,  не  ска- 
жутъ  лншняго  слова,  не  см4ются  громко,  не  про- 
являютъ  лишняго  любопытства,  хоронятся  отъ  не- 
скромнаго  взора  (Козьма).  Свой  досугъ  Б.  упо- 
требляли не  только  для  борьбы  съ  тёломъ,  погубле- 
шя  его,  но~я  непосредственно  для  спасешя  души: 
странствуя,  они  проповЬдывалп  познанную  ими 
правду,  читали  Священное  Писаше,  много  молились. 
Все  это,  какъ  крайшй  аскетизмъ,  сближало  Б.  съ 
монашествомъ  обепхъ  церквей — греческой  и  латин- 
ской. Этимъ  объясняется,  что  не  только  приверженцы 
богомильства,  но  и  вожди  его  часто  вербовались 
въ  стЬнахъ  монастырей  (свидетельства  Анны  Ком- 
нинъ  оБ.въвосточныхъобластяхъБалканскаго  п-ова, 
папскихъ  документовъ — о  Б.  въ  западныхъ  частяхъ 
его);  подъ  монашескими  покровами  спасались  В.  и  отъ 
преследовашй.  Но  характеръ  богомпльскаго  душе- 
спасешя  былъ  слишкомъ  своеобразенъ,  чтобы 
остаться  скрытымъ  отъ  зоркаго  ока  представителей 
господствующихъ  церквей.  Онъ  вызывалъ  самихъ  Б. 
на  протестъ  противъ  церковнаго  душеспасен1я,  на 
обличен1е  его.  Б.  отрицали  средства  спасен1я,  пред- 
лагаемый церквами,  усматривая  въ  нихъ  господство 
матер1И,  тела,  проявлен1е  самого  Сатанаила.  Б.  читали 
Св.  Писан1е,  но  только  Новый  Заветъ  (и,  кажется, 
Псалтирь),  отрицая  книги  Ветхаго  Завета,  какъ 
наследхе  царства  Сатанаила.  Но  духовность,  за  ко- 
торую они  чтили  каноничесмя  новозаветныя  книги, 
не  мешала  пмъ,  повидимому,  увлекаться,  чтешемъ 
новозаветной  апокрифической  литературы,  въ  кото- 
рую они,  можетъ-быть,  вносили  и  долю  своего  твор- 
чества (см.  М.  И.  Соколовъ,  «Материалы  и  за- 
метки по  старинной  славянской  литературе»,  I — Ш, 
1888 — 99;  К,  0.  Радченко,  «Этюды  по  богомиль- 
ству >,  въ  «Юби  л.  Сборн.»  Т.  Д.  Флоринскаго,  1904, 
и  «Изв.  русск.  Отд.  Ак.  Наукъ»).  Б.  молились 
по  нескольку  разъ  и  днемъ,  и  ночью,  но  тамъ,  «где 
приключится»,  а  не  въ  храмахъ,  называемыхъ  ими 
жилищами  Сатаны,  местами  «многоглаголан1я».  Чи- 
тали они  только  Молитву  Господню.  Они  не  призна- 
вали спасительной  силы  ни  за  иконами,  въ  которыхъ 
видели  идоловъ,  ни  за  крестомъ,  который  прези- 
р^али,  какъ  оруд1е  видимой  победы  Сатанаила  надъ 
Словомъ,  ни  мощей.  Они  отрицали  все  церковныя 
таинства,  допуская  только    свое  «духовное  креще- 


ше» — обрядъ  пр1ема  новаго  члена  въ  общество  Б. 
Наконецъ,  они  не  признавали  богоустановленяости 
церковной  1ерарх1и  и  обличали  жизнь  и  нравы  ея 
представителей.  Богомильское  душеспасеше  ста- 
вило Б.  во  враждебныя  отношешя  и  къ  государству, 
которое  выступало  противъ  нихъ  въ  защиту  не  только 
церкви,  но  и  самого  себя.  Б.  отрицали  самую  сущ- 
ность государства,  какъ  представителя  матер1альноа 
силы,  физическаго  принуждешя,  создаше  злого  Сата- 
наила. Они  отрицали  войну,  какъ  насил1е  и  какъ 
массовое  уб1йство  телъ,  не  успевшихъ  послужить 
делу  возвышешя  духа.  Они  не  хотели  присягать,  не 
признавали  судовъ  и  наказан1й.  Въ  лучшемъ  случае, 
они  готовы  были  платить  государству  подати.  Но 
и  въ  этомъ-  пункте  они  иногда  не  делали  уступокъ: 
учили  не  повиноваться  верховной  власти,  презирало 
богатыхъ,  насмехались  надъ  старейшинами  и  боля- 
рамн,  объявляли  грешниками  передъ  Богомъ  людей, 
служившихъ  царю  и  его  чиновникамъ,  уговаривали 
рабовъ  не  работать  на  господъ  (Козьма).  Бого- 
мильское учеше  часто  ставило  его  исповедниковъ 
въ  столь  резкое  столкновен1е  съ  церковью  и 
государствомъ,  что  приходилось  выделяться  изъ 
нихъ,  хотя  бы  тайно,  въ  особыя  организац1и, 
«церкви»,  въ  которыя  входили,  строго  говоря,  немно- 
Г1е  «совершенные»  В.,  въ  то  время  какъ  масса  ихъ, 
отказываясь  отъ  последовательнаго  проведен]я  въ 
жизнь  своихъ  взглядовъ,  не  порывала  окончательно 
внешнихъ  связей  съ  обшествомъ,  церковью  и  госу- 
дарствомъ. Эти  богомильская  церкви  имели  свою 
1ерархш,  пытавшуюся  возсоздать  строй  апостольской 
церкви,  имели  и  некоторую  обрядность:  «таинство» 
вступлен1я  въ  «церковь»,  «утешен1е»  (теХеьолл?, 
соп5о1атеп1;иш:  возложен1е  на  голову  вступающаго 
Евангел1я  1оанна  и  чтен1е  изъ  него,  пропзне- 
сен1е  какихъ-то  молитвъ;  следуетъ  различать  два' 
обряда:  пр1емъ  въ  число  Б.  вообще  и  посвя-' 
щен1е  немногихъ  въ  разрядъ  «совершенныхъ»  В., 
т.-е.  собственно  ':ЕХе1шс1;-'Соп5о1атеп1;иш),  молит- 
венныя  собранзя,  что-то  въ  роде  исповеди  греховъ 
(повидимому,  общей,  гласной)  и  т.  п.  Тамъ,  гдъ  бого- 
мильству удалось  стать  господствующимъ  вероиспо- 
ведан1емъ — именно  въ  Босши, — не  только  учеше 
богомильства,  но  п  его  организащя  представляли  кар- 
тину сильныхъ  уступокъ  царству  Сатанаила. — Во- 
просъ  о  происхождеши  богомильства,  сложный  и 
неясный  въ  подробностяхъ,  въ  общихъ  чертахъ' 
разрешёнъ.  Его  относительно  далек1е  теоретическ1в 
корни — полухрист1анск1я  мистичесшя  учен1я  гности- 
цизма и  манихейства,  переработанныя  въ  И1  в.  Пав- 
ломъ  Самосатскимъ  и  обновленныя  въ  организо- 
ванной группе  павлигаанъ  въ  Коммагенахъ,  на 
Евфрате,  въ  конце  УП  в.,  после  чего  они  нашли 
много  приверженцевъ  среди  грековъ  и  армянъ  (даже 
до  ХТХ  в.,  какъ  показали  опубликованные  Кони- 
биромъ  «Ключи  Мудрости»).  Малоаз1атск1е  павли-' 
юане,  которыхъ  визант1йск1е  императоры  (Констан^ 
тпнъ  Копронимъ  въ  УШ  в.,  веофилъ  въ  IX  в.,  I.  Ци- 
мисх1емъ  въ  X  в.)  неоднократно  переселяли  на  гра- 
ницы Волгар1и,  у  Адр1анополя  и  Филиппополя,  рас- 
пространили павлиюанство  какъ  въ  самой  Визант1и, 
такъ  и  въ  Болгар1и,  гл-авнымъ  образомъ,  среди  про- 
стого народа  (то  же  сделали  въ  южной  Итал1и  пересе- 
ленные сюда  Васил1емъ  I  павлишане).  Къ  этому 
чужеземному  теоретическому  источнику  богомиль- 
ства некоторыми  присоединяется  еще  п  другой  та- 
кой же— умеренно-дуалистическое  (на  почве  египот- 
скаго  гностицизма)  мессалханство,  или  евхиг- 
ство,  въ  X  в.  сильно  распространенное  въ  м-ряхъ 
Византии.  Теоретическими  корнями  местнаго  про- 
исхождешя  признаются  зачаточный  дуализмъ  м1ро- 
созерцашяи  болгарскихъ-славянъ,  и  болгаръ-турокъ. 
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еще  больше— подготовленность  умовъ  къ  воспр1ят1ю 
теоретическихъ  новшествъ,  благодаря  пропаганд* 
въ  Болгар1и  не  только  соперничавшихъ  церквей, 
греческой  и  латинской,  но  и  мозаизма  и  мусульман- 
ства. Можетъ-быть,  еще  сильнее  сказались  въ  факт* 
зарождешя  и  распространен1я  богомильства  среди 
болгаръжитейск1я  впечатл^шянарода-общественно- 
политичесшй  укладъ  болгарскаго  государства,  пред- 
ставлявш1Йся  народу  т'Ьмъ  именно  «зломъ»,  устра- 
нить которое  обещало  богомильство.  Старая  Болгархя 
знала  дуалнзмы  самаго  разнообразнаго  порядка: 
завоевателей  болгаръ-турокъ  и  завоеванныхъ  сла- 
вянъ;  боровш1яся  за  поб4ду  другъ  надъ  дру- 
гомъ  свою  государственность  и  визант1пскую; 
соперничавшая  изъ-за  победы  въ  Болгар1и  церкви 
римскую  и  греческую,  потомъ— обряды  гречесшй 
и  славянсюй;  наконецъ,  торжествовавшую,  осо- 
бенно поел*  поб'Ьдъ  надъ  Визант1ей  при  Си- 
меоне, правительственную  —  боярско  -  дворянскую 
и  церковную — среду  и  заплатившая  за  это  тор- 
жество своимъ  разорешемъ  п  сощальнымъ  угне- 
тен1емъ  широмя  народныя  массы,  долго  молчав- 
Ш1Я,  но,  при  первыхъ  же  неудачахъ  победителей, 
при  цар4  Петре,  склонившхяся  къ  протесту. — 
Длительная  и  "сложнал,  въ  подробностяхъ  недоста- 
точно ясная  история  богомильства  связана,  прежде 
всего,  съ  Болгаргей.  Уже  при  цар4  Петр*  оно,  по- 
видимому,  нашло  зд^сь  не  только  многочпсленныхъ 
сторонниковъ,  но  и  испов'Ьдниковъ  -  мучениковъ 
(Козьма  возстаетъ  противъ  богоугодности  этого  бого- 
мильскаго  страдан1я  за  в^ру).  Можетъ-быть,  наи- 
большее количество  Б.  проживало  въ  ю.-зап.  Бол- 
гар1п,  т.-е.  въ  Македоши,  съ  ч4мъ  некоторые  связы- 
ваютъ  именно  македонсшя  возстан1Я  противъ  царя 
Петра  и  его  правительства.  Полагаютъ,  что  зд^Ьсь 
сложилась  и  «болгарская  церковь»  Б.,  представляв- 
шая бол4е  умеренный  дуалнзмъ  (друг1е  помещаютъ 
се  въ  придунайскую  Болгар1ю),  въ  то  время  какъ 
во  брагаи  (по  другимъ — и  въ  Македоши)  уко- 
ренился абсолютный  дуализмъ  «церкви  Дрего- 
вицкойг.  Есть  указания  на  терпимое,  чуть  ли  не 
покровительственное  отношен1в  къ  богомильству 
со  стороны  царя  Романа-Гавр1ила,  сына  Самуила. 
Пер1одъ  внзант1искаго  господства  надъ  болгарами  не 
только  не  способствовалъ  искоренешю  секты,  но,  на- 
противъ,  помогалъ  распространен1Ю  ея  въ  чисто-гре- 
ческихъ  областяхъ,  даже  въ  самой  столиц*  (Б.  уча- 
ствовали въ  н4сколькихъ  возсташяхъ  с.-в.  Болгар1и 
противъ  визант1Йскаго  ига).  Гонен1е,  со  смертными 
казнями,  поднятое  (въконц'ЬХ1инача.1'ЬХПвв.)имп. 
АлексЬемъ  Комниномъ  въКонстантинопол'Ь  и  Филип- 
попол*  противъ  богомильства  и  его  главарей  (между 
прочимъ — врача  Васил1я,  предательски  уловленнаго 
видимымъ  сочувств1емъ  къ  сект*  со  стороны  импе- 
ратора), не  уничтожило  секты  ни  въ  этихъ  м'Ьстахъ 
(въ  Филиппопол*  Б.  держались  и  въ  эпоху  латинской 
импер1и  XIII  в.),  ни — т*мъ  бол*е— въ  горахъ  Маке- 
доши, гд*  имя  планины  (горы)  Бабуны  дало  Б.  новое 
прозван1е  бабуновъ.  Богомильство  въ  ХИв.  было 
распространено  и  въ  южной  Македои1и,  около  Со- 
луня,  именно  въ  Моглен*,  какъ  это  видно  изъ  обли- 
чешй  секты  св.  Иллар10номъ  Могленскимъ.  Судя  по 
сообщешямъ  жит1я  этого  святого  и  по  другимъ,бол*е 
позднимъ  источникамъ,  богомильство  жило  и  распро- 
странялось параллельно  мессал1анству.Болгарск1е  Б. 
въ  конц*  XII  в.  нм*ли  и  свою  организац1ю;  въ  Ср^дц*- 
Софшпроживалъихъ  епископъ,  «д-Ьдецъ^.  Богомиль- 
ство было  сильно  и  во  второмъ  болгарскомъ  царств*: 
царь  Борилъ  въ  1211  г.,  съ  помощью  церковно- 
политическаго  собора,  энергично  боролся  противъ  Б. 
не  только  церковными  проклят1ями,  но  и  конфиска- 
ц1ями,  изгнан1ями,  казнями.  Его  преемникъ,  Ас*нь  II, 


зная  силу  Б.,  относился  къ  нимъ  терпимо,  ч4мъ  на- 
влекъ  на  себя  гн*въ  папы  Григорхя  IX,  призвавшаго 
Венгр1ю  къ  походу  на  царя,  покровителя  еретиковъ. 
Богомильство  играло  серьезную  роль  и  въ  релипоз- 
номъ  брожен1и  въ  Болгарии  въ  половин*  XIV  в.,  при 
цар*  1оанн*-Александр*,  когда  оно  сливалось  и  съ 
движешемъ  исихастовъ(см.), шедшимъ  съ  Аеона. 
Болгарск1е  Б.  находили  тогда  поддержку  въ 
учителяхъ,  являвшихся  съ  Аеона  н  изъ  Солуня. 
Характерно  то,  что  болгарск1е  Б.  этой  эпохи  по 
м*стамъ  пропов*дывали  уже  половой  орг1азыъ  какъ 
методъ  борьбы  съ  т*ломъ.  Соборы  1350  и  1360  гг.  вели 
противъ  Б.  борьбу,  невидимому,  недостаточно  усп*ш- 
ную:  Б.  не  только  переашли  второе  болгарское  цар- 
ство (вражда  ихъ  съ  государствомъ  и  государствен- 
ною церковью,  в*роятно,  сказалась  въ  слабости  само- 
защиты Болгар1и  противъ  турокъ),  но  и  продолжали 
свое  существоваше — поскольку  не  приняли  ислама, — 
подъ  властью  Турщи,  называясь  павлик1анами 
(см.).  Лишь  въ  ХУП  в.,  подъ  влгяшемъ  римской 
пропаганды,  они  стали  католиками,  удержавшись  до  ■ 
нын*  на  пол;уостров*,  въ  окрестностяхъ  Филип- 
пополя,  Никополя  и  Свиштова  (на  Дуна*),  и  въ 
Бенгр1и,  въ  селен1яхъ  Винга  и  Б*шеновъ,  куда 
они  ушли  въ  XVIII  в.— Отъ  болгаръ  богомиль- 
ство перешло  къ  сербо-хорватамъ.  Судьбы  его 
зд*сь  были  не  одинаковы.  В4роятно,  изъ  Маке- 
дон1н  богомильство-бабунство  распространилось  въ 
Серб1и-Рашк*  Стефана  Н*мани.  Н*маня,  пред- 
ставивъна  созванный  имъсоборъ  главарей  секты,  по 
постановленш  собора,  жестоко  расправился  съ  ними 
(смертныя  казни,  нзгнан1я,  конфискащи,  истреблен1в 
литературы),  такъ  что  съ  начала  XIII  в.  н*тъ  уже 
сл*довъ  секты  въ  Серб1и;  только  въ  Захолмь* 
(Герцеговин*)  она  продолжала  держаться,  йзъ  За- 
холмья  (и  Босшн)  богомильство  распространилось  и 
къ  хорватамъ:  въ  XIII  в.  Б.  держались  (осторожно) 
въ  н*которыхъ  приморскихъ  городахъ  Далмавди,  въ 
Крапп*  у  Качичей,  въ  Лик*  (кн.  Вишанъ),  въ 
жупан1яхъ  Буковской  в  Пожегской.  Но  энергги  като- 
лпческаго  духовенства  и  хорватскаго  панства,  поГ»у- 
ждаемыхъ  римскимъ  престоломъ,  удалось,  къ   концу 

XIV  в.,  почти  везд4,  кром*  м*стности  между  р.  Бо- 
сутомъ  и  Савой,  въ  Вуковской^упан1и,  истребить 
богомильство.  Хорватсюе  паны,  ^особенно  Шубичи- 
Брибирсше  (баны  Младенъ  I  и  II),  боролись,  по  пору- 
чен1ю  папы,  и  съ  богомильствомъ  въ  Босн1и.  Только  въ 

XV  в.,  когда  босн1йск1е  короли  и  вельможи  (Хервоя 
Вукчичъ)  одно  время  влад*ли  Далмат.  Хорват1сй, 
Б.  могли  вздохнуть  легче.  Но  было  уже  поздно: 
приближалось  турецкое  завоеван1е.  Совс*мъ  свое- 
образны были  судьбы  богомильства  въ  Боен!  и, 
уже  въ  конц*  XII  в.  утвердившагося  зд*сь  и 
обратившаго  на  себя  безпокойное  вниман1е  зор- 
каго  св.  престола,  къ  церкви  котораго  оффиць 
ально  —  черезъ  арх1еп.  Дубровника-Рагузы — при- 
числялась Босн1я.  Босн1йсше  Б.,  называвш1в  лати- 
нянъ  идолопоклонниками,  а  себя  «крстянами» 
(христиане)  и  «добрыми  босняками»  («добри  бо- 
шняци»),  судя  по  папскимъ  булламъ,  въ  учен1яхъ 
своихъ  не  представляли  чего-либо  особаго;  харак- 
терно только  то,  что  Б.  зд*сь  носили  цв*тныя 
нащональныя  одежды  и  любили  имена  не  церковно- 
латинск1я,  а  народнаго  календаря  (Любенъ,  Прибиша, 
Радошъ).  Богомильство  въ  Босн1и  было  т*сно  связано 
съ  монастырями,  съ  «Гга1;гё8  сопуеп^из»,  «та^хз^п»  и 
«рг10ге8>;  этоизв*ст1е  дополняется  еще  и  т*мъ,  чтО' 
женщины-богомилки  жили  коммунистически  со  своим  и 
духовными  братьями,  мужчинами-Б.Не  только  кур1я. 
но  и  латинское  духовенство  сос*дней  Далмащи  и 
Хорват1и    называли  босн1йскихъ  Б.    «патаренами» 

I  (какъ    ломбардскихъ).    Въ    XIII   в.    богомильство/ 
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испов'Ьдывалось  массами  населен1я  Босши,  дво- 
рянствомъ— едва  лн  не  поголовно.  Босшйсше  госу- 
дари— баны,  потомъ  короли — оказывались  въ  двой- 
ственномъ.  затруднительномъ  положеши:  въ  виду 
настроешя  подданныхъ,  особенно  сильной  знати, 
можетъ-быть,  и  по  личныыъ  симпат1ямъ,  они  должны 
были  относиться  къ  богомильству,  по  меньшей  м4рЬ, 
терпимо;  но,  оффищально  принадлежа  къ  латинской 
церкви,  они  должны  были,  по  требован1ю  папъ, 
бороться  протпвъ  заблужден1й  своихъ  подданныхъ, 
подъ  угрозой  крестоваго  похода  венгерскихъ  коро- 
лей или  хорватскихъ  бановъ  п  пановъ,  прикры- 
вавшпхъ  религ103ной  ревностью  завоевательный 
стремлешя.  Изв^стнымъ  облегчешемъ  для  босн1й- 
скихъ  государей  было  то,  что  сами  епископы  босшй- 
ской  латинской  церкви  проявляли  склонность  къ  бо- 
гомильству; это  видно,  между  прочимъ,  изъ  любви  ихъ 
къ  славянскимъ  именамъ  (Владиславъ  и'Радогостъ  въ 
XII  в.,  Драгохна  п  Владим1ръ  въ  XIII  в.).  Въ 
30-хъ  гг.  XIII  в.  папы  прибегли  къ  решительной  м^р^: 
они  изъяли  епископовъ  босн1йскихъ  изъ-подъ  власти 
арх1еп.  Дубровника  и  подчинили  ихъ  арх1еп.  Калоч- 
скпмъ  въ  Венгрии;  кромЬ  того,  стали  назначать  босн1й- 
скими  епископами  иноземцевъ.  Это  повело  къ  тому, 
что  иноземцы-епископы  боялись  жить  въ  своей 
епарх1и  и  избрали  резиденщей  Дьяково  въ  Славоши, 
между  рр.  Дравой  и  Савой,  превратившись,  такимъ 
образомъ,  въ  титулярныхъ  епископовъ  (хп  раг^хЬиз 
1ий(1е11ит)  Босши,  Въ  Х1У — XV  вв.,  какъ  и 
прежде,  противъ  боснШскнхъ  еретиковъ  предпри- 
нимались крестовые  походы  изъ  Венгрхи  п  Хор- 
ват1и.  Босшйсше  государи  —  искренне  или  неис- 
кренне —  ссылались  на  свое  безсил1е,  въ  виду 
своихъ  мощныхъ  властелей.  Но  если  босн1йскимъ 
государямъ  очень  трудно  было,  по  международ- 
нымъ  церковно  -  политическимъ  услов1ямъ,  объ- 
являть себя  открытыми  Б.,  то  и  босн1Йскнмъ  вель- 
ыожамъ,  по  ихъ  сощально-политическому  поло- 
жешю,  не  мен^е  трудно  было  строго  придерживаться 
началъ  богомильства.  Съ  этой  точки  зр^шя  харак- 
терно то,  что  въ  документахъ  босшйскихъ  вельможъ- 
Б.  часто  встр4чаютс,я  формулы  церковной  присяги; 
на  ихъ  многочисленныхъ  (около  100  тыс.)  могильныхъ 
памятникахъ  (стар.  назван1я:  ками,  билиги,  ны- 
н4п1Н1я:  с  т  е  ч  а  к  и,  м  р  а  м  о  р  и)  на  ряду  съ  раз- 
нообразнымъ  чисто  -  мхрскимъ  орнаментомъ,  часто 
встречается  и  пзображен1е  креста  (см.  ТгиЪе1ка, 
<В1е  ЬозшвсЬе  вгаЬ(1епкта1ег»,  «Гласникъ  бос- 
н1йск1Й>,  1891  =  гЛУ188еп8сЬаМ.  ШйЬеП.»,  3,  1895, 
403 — 80),  хотя  въ  храмахъ  босн1йскихъ  Б.  кресты, 
повидимому,  не  особенно  почитались.  М4сто  удалив- 
шагося  въ  Калочу  латинскаго  епископа  Босн1и  занялъ 
«епискуп  цркве  босанске»,  т.-е.  иначе  богомиль- 
СК1Й  «д^Ьдъ»  (дид),  обычно  носивш1й  славянское 
имя  (Радославъ  въ  XIV  в.,  Радом1ръ,  Милое,  Ратко 
въ  XV  в.).  Въ  этой  почти  государственной  богомиль- 
ской церкви  Босши  развернулась  настоящая  1ерарх1я 
гостей,  стройниковъ  (управителей)  и  стар- 
цевъ(подражате  апостольской  1ерарх1и:  пресвитеръ, 
д1аконъ,  анагностъ-чтецъ?).  Богомильская  церковь 
въ  Босн1и,  вероятно,  далеко  ушла  отъ  первоначаль- 
ныхъ  учен1й  богомильства:  она,  вероятно,  стала 
формой  сохранен1я  славянскаго  богослужебнаго 
обряда  и,  можетъ-быть,  кирилловской  письмен- 
ности (Б.  пользовались,  однако,  и  глаголицей), 
въ  то  время  какъ  славянск1Й  обрядъ  почти  совсёмъ 
ве  признавался  Рямомъ  въ  Далмащи  и  Хорватии, 
мало  терпимый  даже  въ  глаголитическомъ  своемъ 
од'Ьян1и.  Она,  можетъ-быть,  была  средствомъ  охраны 
м^стнаго  политическаго  сепаратизма  отъ  объедини- 
тельныхъ  стремлен1й  православной  Серб1и  Н4ма- 
ничей.  Наконецъ,  она  превратилась  въ  аристокра- 


тическую церковь  босшйскихъ  вельможъ,  стала 
т^мъ,  ч4мъ  явилась  «высокая  церковь»  для  англ1Й- 
скихъ  лэндъ-лордовъ  или  еванголическая  церковь — 
для  польскихъ  пановъ  XVI  в.  Въ  заботахъ  о  нац1о- 
нальной  церкви  (ср.  так1я  заслуги,  какъ  поддержка 
вельможей  Хервоемъ  «Хвала  христ1анина»  въ 
изготовлен1П  имъ  въ  1404  г.  кирилловскаго  списка 
Новаго  ЗавЬта  и  Псалтири),  босн1Йская  знать,  по- 
добно польскому  панству  XVI  в.,  не  особенно  хлопо- 
тала о  томъ,  чтобы  ея  крепостные  крестьяне  были 
и  оставались  единов4рными  съ  нею:  никогда  не 
псчезавш1я  среди  простого  народа  Босши  католи- 
чесшя  (ехепЬ.  хорватск1я)  и  православныя  (еуеп1. 
сербсшя)  группы  въ  XV  в.  усиливаются.  Завоеван1е 
Босн1и  турками  во  2-й  пол.  XV  в.  положило  здЬсь 
конецъ  богомильству:  богомильская  знать,  за  сохра- 
неше  соц1альныхъ  привилегхй  и  народности,  отка- 
залась отъ  богомильства  и  приняла  исламъ,  въ  то 
время  какъ  крепостная  «райя»,  во  имя  той  же  на- 
родности, еще  си.аьнее примкнула  къ  православ1Ю  и 
католицизму. — Изъ  Болгар1п  непосредственно  и  изъ 
сербо-хорватскихъ  земель  богомильство  перекинулось 
и  въ  сев.  Итал1ю,  и  въ  южн.  Франщю.  Катары  или 
патарены  Ломбард1и  п  альбигойцы  Прованса  были 
разветвлешями  Б.,  потому  и  носившими  имя  Ьи1^ап, 
Ьи^п  (фр.  Ьои^ге).  Благодаря  той  роли,  которую 
сыграли  катары  и  альбигойцы  въ  истор1и  духовнаго 
развит1Я  Зап.  Европы,  въ  частности— въ  подготовке 
реформащи,  южно-славянское  богомильство  стало 
важнымъ  вкладомъ  въ  историю  германо-романскихъ 
странъ  уже  въ  раннее  средневековье,  подобно  тому 
вкладу,  какпмъ  было  чешское  гуситство  въ  исходе 
среднпхъ  зековъ.  Если  принять  во  внимаше,  что 
имеются  указашя  на  вл1ян1е  стараго  болгарскаго 
богомильства  въ  Шевской  Руси  («болгарская  басни»), 
что  богомильство  XIV  в.,  по  мнен1ю  некоторыхъ 
(напр.,  0.  И.  Успенскаго),  отчасти  повлияло  на 
русское  стригольничество  (см.),  если  вспомнить,  что 
чешское  гуситство  черезъ  катаровъ  и  альбигойцевъ 
съ  вальдёнцами  генетически  связано  и  съ  бого- 
мильствомъ,  то  станетъ  понятно  значенхе  послед- 
няго  и  въ  средневековой  истор1и  греко  -  славян- 
скаго м1ра. — Сш.,  кроме  общихъ  сочинен1й  по  истор1и 
Болгар1н,  Серб1и,  Босн1и  и  Хорват1и,  а 
также  книги  Е.  Голубинскаго:  «Кратк1й  очеркъ 
истор1и  православныхъ  церквей»,  еще  Б.  Петра- 
новиЬ,  «Богомили,  Црква  босанска  и  кршЬани», 
(1867);  Гг.  Баск!,  «Во^отШ  1  Ра1;агеш»  (1869— 
70,  ЕаЛ  Ю.-Сл.  Акад.  Наукъ,  7—9);  В.  Левицкхй, 
«Богомильство»  («Христ.  Чт.»,  1,1870);  С.  Н.  Палау- 
з  о  въ,  «Богумильство»  («Правосл.  Обозр.»,  1873, 1юль); 
Р.  Королевъ,  «О  богомильстве»  («Периодич,  Спи- 
сание», Браила,  кн.  III  — УШ);  Н.  Филип овъ, 
«Върху  произхода  на  богомилството»  («Бълг.  Прегл.>, 
V,  1898, кн. 5 — 6); К. Радченко,  «Религиозное  и  ли- 
тературное движете  въ  Болгарии»  (Шевъ,  1898); 
М.  Панчовъ,  «Богомилите»  («Библиот.  на  Славян. 
Беседа»,  II,  кн.  3,  София,  1907);  Зс11т1(11;,  «Ш51;о1ге 
еЬ  ^осЬтгае...  йев  СаЛагез  ои  А1Ы^ео18»  (Страсбургъ, 
1849);  А.  ЬотЪагй,  «Раи11с1еп8,  Ви1^аге8  е1;Воп5- 
Ьоттез»  (Женева,  1879);  Н.  Осокинъ,  «Истор1я 
альбигойцевъ»  (1869);  ВоШп^ег,  «Ве11;га^е  гиг 
8ес1;еп^е8сЫсМе»  (Мюнхенъ,  1889);  Кагаре1 
Тег-Мкг1;118сЫап,  «Б1е  РаиИИапеггт  Вугап!. 
КахзеггехсЬе»  (1893);  9.  И.  Успенск1й,  «Очерки 
по  истор1и  визанпйской  образованности»  (1891); 
Генри-Чарльсъ  Ли,  «Истор1я  инквизищи  въ  сред- 
ше  века»  (изд.  Брокгаузъ-Ефронъ,  СПБ.,  1911— 12). 

Н.  Ястребовъ. 
Богомолецъ  (ВоЬото1ес),  Франц  ъ, — бело- 
руссъ,  польсшй  писатель  (1720 — 1784).  Воспитывался 
у  хезуитовъ  и  поступилъ   въ  ихъ  орденъ.  Раньше 
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всего  Б.  прославился  песенкой  «Кигйезг»,  которую 
п  теперь  поютъ.  на  веселыхъ  попойкахъ;  это  ему 
открыло  доступъ  ко  двору.  Познакомившись  съ  тог- 
дашними писателями,  Ь,  началъ  переделывать  ко- 
мед1и  Мт)льера  для  современныхъ  школъ  и  вводилъ 
въ  нихъ  много  польскихъ  типовъ;  затемъ  онъсталъ 
писать  оригинальныя  комедш  для  королевскаго 
театра.  Въ  его  пьесахъ  мало  д'Ьйств1я,  но  много  ха- 
ратстерныхъ  типовъ,  много  остроум1я.  ш1яше  коме- 
д1й  Б.  на  тогдашнее  общество  было  значительно. 
Онъ  издавалъ  первый  польск1й  журналъ:  «МопИ;ог» 
(между  1765  и  1784  гг.).  Перечень  написаннаго  Б.: 
«Коте<1]е>  (1757);  «Котеф'е  па  1;еа^гит  Ле^о 
Кг61е\^8к1ед  Мо8с1»  (1776),  «Рго  1п§:епп8  ро1о- 
погиш.  Огайо»  (1752);  «Еогтолуа  о  ^§2уки  ро15к1т» 
(1758),  «Ога1;1опе8»  (1763),  «2Ы6г  й21е]'ор18б\у  ро1- 
8к1сЬ>,  куда  вошли  Б4льсюй,  Стрыйковсюй,  Кро- 
меръ  и  Гванинъ  (1764—68),  «Ы81.у  2  Агд"!,  АГгук! 
1  Атегук!,  ше^Ауз  ой.  т^8^опаг26\V  8ос.  Деза 
р15апе»  (1767),  €Ер181о1а»  (1754—1755),  «2аЬа\ук1 
огагог8к1ез>  (1763),  «2ус1е  ^ег2е^о  08зоИпзк1е§'0» 
(1777),  «2ус1е  Лапа  2атод8к1е^о»  (1775),  «Ор^заше 
ра1181;'\уа  Тигеск1е^о»  (1770),  <Ш81;огда  о  ройгбгасЬ 
р.  йе  1а  Нагре»  (1783 — 1794).  Собраше  комед1й  Б. 
было  издано  несколько  разъ. — Ср.  Р.  С11т1е1о\у8к1, 
«Н1з1;опа  И^егаШгу  ро18к1ед»  (т.  II);  А.  Вгйск- 
пег,  «Р21е]е  М^егаШгу  ро1зк1ед'  \у  2агу81е»  (т.  I). 

Богом  оловъ,  НпколайМихайлович  ъ, — 
публнцистъ  (1841 — 88).  Поступплъ  въ  харьковсмй 
уннв.,но  курса  не  окончилъ  всл'Ьдств1е  студенческихъ 
безпорядковъ.  Бол^е  крупныя  работы  Б.:  «Съ  всерос- 
сайской  художественно-промышленной  выставки» 
(«В4стникъ  Европы»  1882  г.,  ^.Л»  7 — 9)  и  <^Селъско- 
хозяйственное  производство  С-Ьв.-Америк.  Соед. 
Штатовъ  и  в^роятвыя  причины  его  усп^шнаго  раз- 
впт1я»  («Русская  Мысль»,  1885,  11  и  12).  Отдельно 
онъ  издалъ,  подъ  псевдонимомъ  Николая  Михайлова, 
сборникъ  своихъ  статей  изъ  «Грамотея»,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Очеркъ  жизни  и  деятельности  1оганна- 
Генриха  Песталоцци»  (М.,  1874). 

Богомол  овъ,  Тимоеей  Иванович  ъ,— врачъ 
(1843—97).  Учился  въ  московскомъ  унив.  и  спб. 
медико-хирургической  академ1и.  Былъ  проф.  меди- 
цинской Х11м1и  въ  харьковскомъ  унив.,  редактиро- 
валъ  журналъ  «Современная  Клиника»,  лрем^  ста- 
тей въ  сиец1альныхъ  изд.,  Б.  напечаталъ:  «Объ 
отношеши  хромогеновъ  желчныхъ  кислотъ  къ  моч. 
пигменту  испражнешй»  (СПБ.,  1871,  докторская 
дпссертащя)  и  др. 

Богомоловъ,  ведотъ  Ивановъ,  —  само- 
званецъ,  объявивш1Й  себя  въ  1772  г.  имп.  Пет- 
ромъ  III.  Онъ  былъ  крестьяниномъ  гр,  Р.  Л.  Во- 
ронцова; мальчикомъ  бЬжалъ  изъ  вотчины  (Саран- 
с1саго  у.)  въ  Саратовъ;  ходилъ  на  купеческнхъ  су- 
дахъ,  жилъ  потомъ  у  колонистовъ,  служилъ  въ  Кал- 
мыцкой орд*  за  казака  Панчилина,  работалъ  по 
хуторамъ  и,  наконецъ,  25-ти  л^тъ  отъ  роду,  посту- 
пилъ  въ  лег1онную  команду  въ  Дубовк-Ь  подъ  име- 
немъ  Казина.  Вскоре  между  казаками  стали  хо- 
дить слухи  о  томъ,  что  среди  нихъ  находится  импе- 
раторъ  Петръ  111;  при  этомъ  указывали  на  Казина, 
несмотря  на  уверен1я  н4которыхъ  казаковъ  о  не- 
сходстве его  съ  Петромъ  III.  Въ  другомъ  пришельце, 
Спиридоне  Долотине,  не  замедлили  признать  госу- 
дарственнаго  секретаря.  Несколько  обидныхъ  словъ, 
произнесенныхъ  однимъ  офицеромъ  по  отношен1ю 
къ  казаку  Буренину,  вызвали  въ  казакахъ  решимость 
перевязать  всехъ  офицеровъ  и  объявить  Казина 
имп.  Петромъ  Ш.  30  марта  офицеры  были  пере- 
вязаны, но  одинъ  изъ  нихъ,  (5авельевъ,  схватилъ 
самозванца,  заковалъ  въ  кандалы  и  вместе  съ 
Долотинымъ  отправилъ  его   въ  Царицынъ.  Сидя  въ 


царицынской  тюрьмЬ,  Б.  выдава.чъ  себя  посещав- 
шимъ  его  за  Петра  и  даже  показывалъ  знаки  на 
груди.  Вследств1е  попытки  освободить  заключен- 
ныхъ  (25  1юня)  они  были  переведены  въ  Черный 
Яръ,  но  потомъ  снова  содержались  въ  Царицыне. 
Волнете  казаковъ  не  утихало;  главный  руководи- 
тель его,  Семенниковъ,  былъ  схваченъ  только  чрезъ 
годъ.  Въ  виду  этого  спешили  решить  дело  Б.  31  де- 
кабря 1772  г.  въ  Царицыне  былъ  уже  исполненъ 
приговоръ  суда  надъ  самозванцемъ:  его  наказали 
кнутомъ,  въ  виду  всего  народа,  вырезали  ноздри  и, 
поставивъ  на  лице  клейма,  заключили  въ  погребъ; 
ночью  его  отправили  въ  Сибирь  на  каторгу,  но  доро- 
гою онъ  умеръ.  На  суде  Б.  показалъ,  что  «императо- 
ромъ  Петромъ  III  объявилъ  о  себе  въ  пьянстве 
своемъ,  безъ  дальняго  замысла».  Дело  о  немъ  ве- 
лено было  предать  забвешю  и  запечатать. — См. 
Д.  Л.  Морд  овце  въ,  «Самозванцы  и  понизовая 
вольница»    (т.  I,  СПБ.,  1867;  2-е  изд.  1886). 

Богомолы  (Мап1:ос1еа)  —  подотрядъ  насеко- 
мыхъ  въ  отряде  прямокрылыхъ.  тело  удлиненное, 
голова  небольшая,  свободная  и  очень  подвижная; 
сложные  глаза  большхе,  усики  тонк1е,  нитевидные, 
у  самцовъ  иногда  гребенчатые.  Передшя  ноги  при- 
способлены для  схватыванья  добычи:  голени  ихъ 
могутъ  вкладываться  въ  выемку  бедра,  и  добыча 
защемляется  между  этими  члениками;  остальныя 
ноги  обычнаго  строешя;  лапки  пятичлениковыя;  у 
некоторыхъ  видовъ  на  ногахъ  (такъ  же,  какъ  и  на 
брюшке)  бываютъ  листообразныя  расширен1я.  Обе 
пары  крыльевъ  съ  многочисленными  жилками;  пе- 
редн1я  крылья  нередко  похожи  по  цвету  и  консн- 
стенщи  на  листья  растений;  задтя  крылья  иногда 
нмеютъ  яркую  окраску;  у  самокъ  некоторыхъ  ви- 
довъ крылья  бываютъ  рудиментарными.  Па  заднемъ 
конце  брюшка  довольно  длинные  расчлененные 
сегс1.  Б.  откладываютъ  яйца  кучками,  окружая  ихъ 
особымъ  пенистымъ  выделен1емъ  придаточныхъ 
железъ;  получается  сложный  мешокъ  или  яйцевой 
коконъ  съ  перегородками,  въ  которомъ  помещаются 
крупныя  яйца.  Так1е  коконы  приклеиваются  сам- 
ками (въ  конце  лета)  къ  камнямъ,  къ  стеблямъ 
растен1й  и  проч.  Весной  выходятъ  личинки,  окружен- 
ныя  первоначально  зародышевыми  оболочками,  ко- 
торыя  сбрасываются  черезъ  некоторое  время.  Моло- 
дые Б.  питаются  мелкими  насекомыми  (тлями  и 
друг.),  взрослые  поедаютъ  различныхъ  крупныхъ 
насекомыхъ,  а  некоторые  тропичесгае  виды  на- 
падаютъ  даже  на  мелкихъ  ящерицъ,  амфиб1й  и 
птичекъ.  Б.  поднимаютъ  передн1я  ноги  впередъ  и 
вверхъ,  принимая  какъ  бы  позу  молящагося  чело- 
века, отчего  и  произошло  ихъ  назван1е.  Б.  въ  числе 
около  6(Ю  видовг(?разделяются  на  рядъ  семействъ; 
огромное  большинство  ихъ  живетъ  въ  тропическихъ 
странахъ;  на  севере  ихъ  совершенно  нетъ.  Въ 
Европе  немногочисленные  представители  водятся  на 
юге,  и  только  обыкновенный  В.,  Мап1;18  геИ^10за  Ь., 
встречается  и  въ  некоторыхъ  местностяхъ  средней 
Европы.  Наиболее  известенъ  видъ  Мап1;18  геИ^^хоза, 
светло  -  зеленаго  или  желтоватаго  цвета,  длины  до 
75  мм.,  водится  на  траве.  У  рода  Етриза  голова 
съ  конусообразнымъ  отросткомъ  спереди,  передне- 
грудь  очень  длинная,  брюшко,  задн1я  и  средшя 
ноги  съ  листовидными  придатками;  личинки  похожи 
на  сух1я  веточки.  —  Ср.  Ваиззиге,  «Езза!  й'ип 
зуз^ёше  (1е  Мап1;1с1ез»  («МШ.  8с11\уе12.  Еп1:от.  (тез.», 
т.  III,  1872);  УхаНапез,  «Веуё1орретеп1;  4. 1.  Мап- 
113  ге11^1еизе>  («Апп.  8с.  КаШг.  2оо1.»  (7), 
1891—92);  Рг21Ьгат,  «Аи&исЬ!;,  ЕагЬеп^уесЬзе! 
ипс1  Ее^епегаиоп  ипзег.  еигор.  Сгоие8апЬе1,епп 
(Мап1,18  ге11^108а)»  («Агс11*1У  Г.  ЕпкшсИип^шесЬ.», 
т.  XXIII,  1907). 
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Боговосецъ  (вео«р&ро;)— см.  Игнат1Й  Бого- 
носецъ. 

Ъогоотедъ  (веопятшр)  —  название,  прила- 
гаемое и  къ  Давиду,  но  обычно  къ  1оакиму  и  Алн4, 
родителямъ  Св.  Д^вы. 

Ъогополь—м-ко  Подольской  губ.,  Балтскаго  у., 
прп  р.  БугЬ,  противъ  гор.  Ольв1ополя  (Херсон,  губ.). 
7226  жцт.  (5909  еврееевъ).  Хлебная  торговля. 

Богопртмецъ  {де.оЬбуо^) — назван1е,  усво- 
яемое Симеону  согласно  пов'Ьствован1ю  въ  еван- 
гел1н  Луки,  II,  25—35. 

Богоразъ,  Владим1ръГерманович ъ,— 
писатель,  пишегь  подъ  псевдоннмомъ  Танъ  (см.). 

Богоридесъ  (Алеко-Паша) — см.  Вогоридесъ. 

Ъогоричъ,  Адам  ъ, — словинсшй  писатель 
ХУ1  в.,  см.  Бохоричъ. 

Бого(а)родзица  —  древн'Ьйшш  польсшй 
гимнъ,  посвященный  Богородпц'Ь  и  по  одному  преда 
шю  приписываемый  св.  Войт4ху  илп  Адальберту  (см.), 
по  другому — какому-то  францисканскому  монаху, 
сочинившему  его  по  просьбе  св.  Кинги,  жены  Боле- 
слава Стыдливаго.  «Во§аго(121са»  или  (по  древней- 
шему списку)  «Во^игойгка»  положила  первое  осно- 
ваше  особому  почпташю  Богоматери  въ  польскомъ 
народ*,  считающемъ  ее  своею  небесною  и  земною 
царицей  (<Кг61о\\'а»).  Первое  нзв^стхе  о  Б.  оста- 
вилъ  Ясько  изъ  Мельштпна  (Х1У  в.),  который  не 
приводить  имени  автора.  Длугошъ  разсказываегь, 
что  этотъ  «сагтеп  ра1;г1ит»  п^ло  польское  войско 
въ  битв*  при  ГрюнБальд-Ь  и  Танненберг*.  Только 
въ  1506  г.  въ  первый  разъ  Янъ  Ласшй  говорить, 
что  гимнъ  сложенъ  св.  Войт^хомъ.  Не  известно,  на 
чемъ  основывается  это  мнен1е — на  устной  ли  тра- 
дищи,  пли  то.1ько  на  личныхъ  соображен1яхъ  Ла- 
скаго.  Возможно,  что  первую  часть  гимна  сочинилъ 
св.  Войт'Ьхъ;  вторая  его  половина  очень  похожа  на 
знаменитый  чешскхй  гимнъ:  «Но5рой1пе,  рошОи]  пу»! 
Нерингъ  различаетъ  въ  Б.  три  части:  собственно 
п^снь  о  Богородице,  отрывокъ  пасхальной  пЬсни  и 
великопостную  п4сню.  Б.  сохранилась  во  многпхъ 
рукописяхъ:  первая  изъ  нихъ,  найденная  Вислоцкимъ 
на  переплет*  бумажнаго  сборника  1407  г.,  хранится 
въ  краковской  библ1отеке;  она  заключаетъ  въ  себе 
только  первую  часть  песни.  Вторая  рукопись  (тоже 
въ  краковской  акадезпи)  относится  къ  1408  г.  п 
заключаетъ  въ  себе  более  обширный  текстъ;  за- 
темъ  мы  еш,е  имеемъ  текстъ  1456  г.  и  двадцать 
различныхъ  рукописей,  относящихся  къ  XVI  — 
XIX  вв.  Гимнъ  въ  первый  разъ  былъ  напе- 
чатанъ  Ласкнмъ  въ  1506  г.  въ  сборнике:  «Сош- 
типе  тс1у1;1  Ро1оп1ае  ге^ш  рг1у11е^1ит  е1с.» 
(Краковъ);  затемъ  онъ  издавался  въ  1532,  1543, 
1567  гг.  и  потомъ  очень  часто.  Нэпевъ  его  перело- 
жилъФр. Лессель  п  издалъпри  сочпнен1и  Нёмце- 
вича:  «8р1е\уу  Ыз1:огус2пе2'.  Войтехъ  Совинск1й  ез- 
далъ  французск1й  текстъ  съ  нотами  въ  «Ееупе  ти- 
81са1е»  Фетиса  (т.  IV,  стр.  202).  О  Б.  говорится 
подробно  во  всехъ  йстор1яхъ  польской  литературы. 
Спещальные  труды:  Алекс.  Пржездзецк1й  въ 
сВ1ЬИогека  ЛУаг82а\\-8ка»  (1866  г.,  т.  I,  стр.  309); 
А.  Пржезд зецк1й,  «О  ^\у6с11  0(1р18ас11  рхезш 
Во^агос121саз>  («Еосгшк  То\у.  паик.  Кгако\у- 
зМе^о»,  1869);  Вл.  Нерингъ,  «ПеЬег  ^еп  Е1п- 
йизз  йег  аИсесЫзсЬеп  Ы1;ега1иг  аи!"  с11е  а11:ро]п1- 
8сЬе.  Е^икИип^  ш  Лаз  аиро1п18сЬб  МагхепИей» 
(«АгсЬ;у  ГИг  81ау18сЬе  РЫ1о1о^1е»,  187.5);  Р.  П  п- 
латъ,  въ  «Рат1§1;п1к  Акайепу!  1]т]е)§1:по8С1 
\\'у(121а1и  й1о1о^1с2пе§о  1  Ь151;огус2поГ11о20йс2- 
пе^о»  (т.  1У,  1880  г.,  въ  Кракове);  Антонъ  Ка- 
лина, «Ео2Ы6г  кгу1;ус2пу  р1е;<п1  Во^аго(171са> 
(Львовъ,  1880); Н.  Бобовсшй,  «Б^е роЫзсЬе  ВасЬ- 
1;ип^(1е8ХУ  ЛЬ.»  (Бреславль,  1883);  П.  Бобовск1н, 


«Ро18ка  рое2^а  ко8С1е1па  о(1  па^(^а\VI1^е^52усЬ  сга- 
5б\у  аг  йо  V7^екиXУЬ  (Варшава,  1885);  Ржесип- 
ск1й  въ  «К'\уаг^а1п1к  паико\уу»  (Краковъ,  ]836, 
т.  III);  Рымаркевичъвъ  «Еос2п1к1  То\у^аг2у 8г\\"а 
Рг2узас1б1паик  Ро2пап8к1е^о>,  т.  X,  1878  р.;  Пен- 
ка л  ь  с  к1  й,«11^'а§1  пай  р0(1ап1ет  о  81;агойа\упе1  р1е81и 
Во§аго(121са»  (Краковъ,  1872);  Бентковск1Й  въ 
«Еос2шк  То)у.  паик.  Кгаколузк.»  (1869);  К.Конрадъ, 
«Ро8уа1;па  р18еп  ро18ка;>  (Прага,  1885);  А.  Брик- 
неръ,  «Ь11;ега1:ига  геИ^упа  \у  Ро18се  згейшо- 
\у1ес2пе]>;  У.  ^а.^^6^  «КогоИаг^епгптВо^агойггса 
Ыей>  («АгсЫуГиг  81ау.  РЫ1о1.>,ХХХ);  Т.  ЛУгегг- 
Ь  о  лу  8  к  1,  «Во^аго(121са»  (Барш.,  1909).  Ср.  «Ргасе 
Шо1о§-1С2пе>  (Барш.,  УП,  1911,  593— 8).— См.  тоже 
Брикнеръ,  Александръ  (польсюй  филологъ). 

Богородицте  монасхыри:  1)  Б.-Св1- 
ЯЖСК1Й  Успенск1й  1-го  класса  мужской  м-ръ — 
Казанской  губ.,  въ  гор.  Св1яжске.  Основанъ  около 
1555  г.  св.  Германомъ,  впоследств1и  арх1еп.  казан- 
скимъ.  Въ  1595  г.  мощи  его  перенесены  въ  м-рь. — 
2)  Б.-С ретенск1й  Задонск1й  м-р ь— см.  За- 
донск1й  Б.  м-рь. — 3)  Рождеств  о-Б.-Б  оголю- 
б  о  в  ъ  м-рь,  см.  с.  Боголюбове. 

Богороди1]^!й,  Васил1й  Алексеевичъ— 
филологъ.  Род.  въ  1857  г.;окончилъ  курсъ  на  историко- 
филологическомъ  факультете  казанскаго  унив.  Въ 
1884  г.,  защитивъ  магистерскую  диссертавдю:  «Глас- 
ные безъ  ударешя  въ  общерусскомъ  языке»  (Казань), 
получилъ  зваше  доцента.  Въ  1888  г.  защити.1ъ  док- 
торскую диссертащю:  «Курсъ  грамматики  русскаго 
яз.»  (часть  I,  Варшава,  1887;  часть  II,  «ьРус.  Фило- 
логич.  Вестникъ»,  1892).  Состоитъ  профессоромъ 
сравнительнаго  языковеден1я  въ  казанскомъ  унив. 
Въ  магистерской  диссертащи  Б.  впервые  подробно 
указаны  особенности  современнаго  средне-русскаго 
вока-тизма.  Докторская  диссертащя  Б.  о  фонетике 
русскаго  языка  также  представляетъ  ценное  прхобре- 
тен1е  для  науки.  Быясненш  психической  стороны 
процессовъ  языка  посвящены  работы  Б.:  «О  морфо- 
логической абсорпщп»  и  «Этюдъ  по  психолопи 
речи»  («Рус.  Филологич.  Вестникъ»,  т.  У1  и  УШ, 
1881  и  1882).  Б.  началъ  еще  'Курсъ  сравнительной 
грамматики  индоевропейских!  языковъ;>  («Учен. 
Записки  Казанск.  Унив.»,  съ  1890  г.).  Ср.  Бенге- 
ровъ,  «Словарь»,  т.  1У  (ст.  проф.  С.  К.  Булича). 
Въ  «Очеркахъ  по  языковедешю  и  русскому  языку» 
(3-е  изд.,  1910  г.)  соединена  большая  часть  от- 
дельныхъ  статей  автора,  по^гвившихся  до  1901  г., 
и  некоторыхъ  позднейшихъ.  Друг1е  труды  Б.: 
«Изъ  чтен1й  по  сравнит,  грамм.  ар1о-европейскцхъ 
яз.»,  вып.  I — 1У  (1895 — 1908);  <Сравнительно-гра.м- 
матическ1й  комментар1Й  къ  текстамъ  ар10-европ. 
яз.  Вып.  I:  санскрптъ»  (Казань,  1909);  <0бщ1й 
курсъ  русской  грамм.» — изъ  унив.  чтешй  (3-е  изд., 
1911);  «Опытъ  физ1олог1и  обще-русскаго  произноше- 
н1я  въ  связи  съ  экспериментально-фонетическими 
данными»  (Казань,  1909);  «^ Заметки  по  эксперимен- 
тальной фонетике»,  вып.  1 — V  (1896 — 1907);  «Из- 
сле'дован1е  говора  дер.  Белой,  Казанской  губ.^-, 
вып.  I  (Казань,  1900);  «Д1алектологическ1я  заметки», 
вып.  I — IX  (1899 — 1912);  «Лекцш  по  общему  язы- 
коведешю» (въ  «Уч.  Зап.  Каз.  Унив.»  1911 — 1912). 
Педагогичесшя  статьи:  изъ  области  теорхп  словес- 
ности и  критики:  «Объ  изучеши  художественна- 
литературныхъ  произведешй»;  «Психолопя  поэтиче- 
скаго  творчества»;  «Разборъ  художественно-литера- 
турныхъ  произведен1Й»:  I.  Хорь  и  Калпнычъ,  II. 
Ермолай  и  Мельничиха,  «Основы  ариеметическаго 
счета»  (Казань,  1908) — глава  изъ  предположенваго 
авторомъ  курса  <  индуктивной»  философ1и. 

Богородицкое  (Сизенево  тожъ) — с.  Там- 
бовской губ.,   Лебедянскаго  у.,   въ   12  вер.къ  СВ 
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отъ  гор.  Лебедяни,  при  р.  Сквирн*.  Женская  община, 

основанная  въ  первой  половин'Ь  XIX  ст.,  на  м^ст*, 

гдЬ  жилъ  отшельникъ  Иванъ  Ивановичъ;  2  церкви. 

Богороди11;ао-Ранвская  общежительная 

мужская  пусхынь — Казанской  губ,,  Св1яжскаго 
у.,  при  р.  Сумк4,  прт.  Волги,  въ  18  вер.  отъ  у.  гор.; 
основ,  въ  1613  г.  Чудотворная  икона  Грузинской 
Бож1ей  Матери. 

Богороднцкъ — у.  гор.  Тульской  губ.,  при 
верховьяхъ  р.  Уперты  (прт.  р.  Упы),  въ  2  вер.  отъ 
ст.  Жданки  Сызр.-Вязем.  ж.  д.  Городсюя  укр^пле- 
н1я  возведены  для  защиты  отъ  наб'Ьговъ  татаръ,  при 
цар*  Алекс*^  Миханлович'Ь;  зд'Ьсь  были  поселены 
стр'Ьлъцы  и  пушкари  (слобода  Стрелецкая  и  Пушкар- 
ная).  Переименованъ  въ  городъ  въ  1777  г.  При 
Павле  I  городъ  упраздненъ,  но  въ  1802  г.  снова 
возстановленъ.  5912  жит.  (1908  г.).  3  црк.,  среднее 
сел.-хоз.  училище  и  при  немъ  ферма,  жен.  гим- 
назия, 8  небольшихъ  заводовъ  (кирпичи.,  горшечн. 
и  проч.),отд'Ьлен1е  государственнаго  банка,  элеваторъ 
при  ст.  ж.  д.  Значительный  отпускъ  хл^ба  (до 
1,5  милл.  п.).  Развито  садоводство  (яблони).  Дв-Ь 
ярмарки:  23  апреля  (лошади  и  рогатый  скоп.)  и 
8  1юля  (преимущественно  красный  и  бакалейный 
товары),  гядомъ  съ  Б.  расположено  большое  пм^- 
Н1е  графа  Бобринскаго,  Богородское,  съ  большимъ 
свеклосахарнымъ  заводомъ. — Богородицк1й  уЬздъ 
занимаетъ  почти  средину  Тульской  губ.  и  соста- 
вляетъ  возвышенность  отъ  760  ф.  на  С  до  910  ф. 
на  Ю;  средн.  вые.  81:5  ф.  (258  м.)  н.  у.  м.  Зд4сь 
берутъ  начало  р4ки  Непрядва,  Упа,  Уперта,  Ши- 
воронь  и  Красивая  Меча.  Последняя  р^ка  про- 
рЬзаетъ  самую  южную,  наиболее  возвышенную 
часть  уЬзда.  У^здъ  захватываетъ  довольно  бо- 
гатую полосу  каменноугольныхъ  отложен1Й;  зд^сь 
почти  непрерывны  восходы  угленоснаго  яруса, 
местами,  напр.,  около  ст.  Оболенской  Сызр.-Вязем. 
ж.  д.,  встречаютс,я  гнездами  железный  руды.  Пло- 
щадь у.  2745  кв.  вер.  Въ  1908  г.  въ  у.  числилось 
108  317  жит.  (68  ч.  на  1  кв.  вер.).  Жзъ  264140дес. 
(учтенной  въ  1905  г.  земли)  109  300  дес.  (415^)  со- 
ставляли частную  собственность,  145 104  дес.  (55%) — 
надельную  крестьянскую  землю  и  9736  дес.  (ок.  4  % ) 
принадлежали  другимъ  владельцамъ.  Почва  уезда — 
хорошей  черноземъ,  глуб.  6 — 8  врш.  Пахотной  земли 
до  200  т.  дес,  леса  до  9000  дес.  Почти  исключи- 
тельное заняпе  жителей— земледел1е;  отхожими 
промыслами  занято  до  9%  населен1я;  встречаются 
кое-где  и  кустарные  промыслы.  Озимыя  поля  за- 
няты почти  исключительно  рожью;  въ  яровыхъ  у 
крестьянъ  62  Н  площади  засеяно  овсомъ,  205^о  кар- 
тофелемъ,  9%  гречихою,  остальное  коноплей,  про- 
сомъ  и  проч.,  у  частныхъ  владельцевъ  овсомъ — до 
83%  яровыхъ  полей.  Выработка  каменнаго  угля  въ 
уезде  постепенно  падаетъ,  въ  виду  какъ  худшаго 
качества  местнаго  угля  протпвъ  угля  донецкаго  бас- 
сейна, такъ  и  гнездоваго  по  преимуществу  располо- 
жения каменноугольныхъ  пластовъ.  Въ  1908  г.  раз- 
рабатывались только  три  значительный  копи  камен- 
наго угля:  Сивинская,  Товарковская  и  Малевская; 
добыто  угля  всего  на  сумму  ок.  .300  тыс.  руб.  Есть 
и  мелк1я  копи,  о  добыче  которыхъ  сведен1й  не 
имеется.  Значительная  часть  угля  потребляется  на 
месте  на  сахарныхъ  и  друг,  заводахъ.  Въ  1908  г. 
въ  у.  было  5  винокуренныхъ,  2  свеклосахар- 
ныхъ  (на  680  тыс.  руб.)  и  1  картофельно-паточнын 
(27  тыс.  руб.).  Имеются  еще  мельницы,  маслобойни, 
крупорушки,  каменоломни.  Предметы  торговли: 
х.тЬбъ,  пенька,  кожа,  скотъ,  щетина.  Ярмарокъ  въ 
уезде  7.  На  С  уездъ  прорезается  Тул.-Ряж.  ж.  д.; 
вдоль  уезда  идетъ  Елецкая'^  ветвь  съ  С  на  Ю. 
Много  большпхъ  селъ:   Н  и  к  и  т  с  к  о  е — 5100   жит.; 


I  е  в  л  е  в  о— 4100;  Де  д  и  л  ово— 5000;  Кузовка— 
3500;  Михайлов  о— 3100  и  друг.  Не  считая  гор., 
въ  у.  въ  1908  г.  было  4  больницы  и  школъ:  мини- 
стерскихъ  5,  земскихъ  99,  церк.-приход.  81  и  школъ 
грамоты  33;  учащихся  8451  мал.  и  3610  дев.  Рас- 
ходъ  уездн.  земства  на  1909  г.  322 105  руб.,  въ  томъ 
числе  на  земское  самоуправлеше— 15  443  руб.,  на 
народное  образование— 81  408  руб.  и  на  медицину— 
79 144  руб.  Недоимокъ  по  казеинымъ  налогамъ  на 
1909  г.  числилось  по  гор.  Б.  36  305  руб.  и  по  уезду 
170  712  руб.— Литература— см.  Тульская  губ. 

Богородицы  нъ  рынокъ  (Богороди- 
цынъ  мысъ.  Старые  Тетюши)— местность  Казанской 
губ.,  Тетюшскаго  у.,  въ  7  вер.  отъ  у.  гор, 
на  правомъ  берегу  Волги.  Съ  Б.  рынкомъ  связано 
много  предан1й;  по  преданзямъ  мордовскому  и  чу- 
вашскому здесь  некогда  находился  гор.  Тетюши. 

Богородичиы— церковныя  песнопен1я:  сти- 
хиры, тропари  и  каноны  въ  честь  Бож1ей  Матери. 
Они  входятъ  въ  составъ  всехъ  енседневныхъ  службъ. 
Въ  богослужебныхъ  книгахъ  Б.  подразделяются  на 
Б.  праздннковъ  въ  честь  Божхей  Матери,  В.  дней 
памяти  известныхъ  святыхъ  (изъ  нихъ  Б.  среды 
и  пятка  назыв.  крестобогородичнами),  Б.,  имеющ1е 
отногаен1е  къ  воспоминан1ямъ  дней  седмицы  (седмич- 
ные),Б.  восьми  гласовъ  и  Б.  догматики  (см.  ниже);  есть 
еще  Б.  отпустительные,  называемые  такъ  потому, 
что  поются  на  вечерне  и  утрене  въ  конце  службы, 
близко  къ  отпуску.  Въ  богослужен1е  воскреснаго 
дня  Б.  вошли  въ  УШ  в.,  когда  была  составлена 
Хоанномъ  Дамаскинымъ  полная  воскресная  служба; 
въ  богослужеши  дней  седмицы  Б.  появились  въ 
IX  в.,  когда  седмпчныя  службы  написали  песно- 
писцы  беофанъ,  митрополптъ  Никейсшй,  и  1осифъ. 
Изъ  позднейшихъ  памятниковъ  о  Б.  упоминаютъ 
греческ1я  минеи  XII  в.  и  полные  русск1е  студ1и- 
ск1е  уставы,  полагающхе  ихъ  только  на  велик!  о 
праздники.  Въ  XIII  в.  Б.  входятъ  въ  составъ  ве- 
черни нашей  церкви.  Отъ  XV  в.  имеется  у  Си- 
меона Солунскаго  точное  указание  на  ихъ  пеше  во 
время  вечерни, 

Богородимны  догматики  —  восемь 
песнопешй,  составленныхъ  1оанномъ  Дамаскинымъ 
въ  VIII  в.  и  излагающихъ  съ  похвалою  Богородице 
догматическое  учете  о  лице  1исуса  Христа  какъ 
Богочеловека.  Всего  чаще  I.  Дамаскинъ  выска- . 
зывается  въ  своихъ  песняхъ  протпвъ  ересей  моно- 
еелитской,  монофизптской  и  частью  нестор1анской. 

Богородичныя  легенды  —см.  Хожде- 
ше  Богородицы  по  мукамъ. 

Богородская  храва,  Богородицына 
травка  —  весьма  распространенное  народное 
назваше  маленькаго  приземистаго  растен1Я  ти- 
мьяна (ТЬушиз  зегруИиш  Ь.).  Впрочемъ,  Б.  тра- 
вой называютъ  также  и  несколько  другихъ  травя-, 
нистыхъ  растен1Й,  напр.:  т  м  и  н  ъ  (Не1усЬгузиш  аге- 
паг1ит  ВС),  желтый  бурачекъ  (А1у5йит  а1ре81гв 
Б.)  въ  Пермской  губ.  и  др. 

Богородстй,  Неофитъ  Михайловичъ,— 
духовный  писатель  (род.  въ  1853  г.),  воспитании  нъ 
спб.  духовной  академ1и.  Главные  труды  В.:  <Уче1пв 
св.  1оанна  Дамаскина  объ  исхождешп  Св.  Духа, 
изложенное  въ  связи  съ  тезисами  Боннской  конфо- 
ренщи  1875  г.»  (СПБ.,  1879,  магист.  диссерт.);  <.0 
подлинности  второй  части  (гл.  9 — 14)  книги  св.  про- 
рока Захар1и»  (Вильна,  1886);  «Духъ  Святый.  Исто- 
рико-догматическ1й  очеркъ>  (Гродна,  1904). 

Богородстй,  Савва  Осиповичъ,  кги- 
миналистъ  (1804—57).  Не  окончивъ  курса  въ  спб. 
духовной  академ1и,  былъ  причисленъ  ко  11-му  отде- 
лен1ю  Собств.  Е.  В.  Канцеляр1и  и  посланъ  вместе 
съ    другими,  для   изучен1я   права,    за  границу.   По 
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возвращенхи  въ  Росс]ю,  въ  1835  г.  защнтилъ  дис- 
сертац1ю  на  степень  доктора  законов^д'Ьн^я  на  тему: 
«О  философ!!!  уголовныхъ  законовъ  у  древнпхъ  и 
новыхъ  народовъ».  Это  сочинеше  осталось  ненапе- 
Матаннымъ.  Въ  томъ  ясе  1835  г.  Б.  былъ  назначенъ 
профессоромъ  во  вновь  открытый  въ  Шев*  универ- 
ситетъ,  гд*  сначала  занималъ  каеедру  законовъ 
благоустройства  и  благочпи1я,  къ  которой  одно 
время  относилось  и  изложен1е  финансоваго  права, 
а  затЬмъ — законовъ  уголовныхъ.  Онъ  не  былъ  само- 
стоятельнымъ  мыслптелемъ  и  изсл4дователемъ;  его 
единственный  печатный  трудъ:  «Очеркъ  !1Стор1и  уго- 
ловнаго  законодательства  въ  ЕвропЬ  съ  начала 
XVIII  в.»  (т.  I — II,  К1евъ,  1862)  представляетъ  со- 
бою лишь  добросовестную  К0МПИЛЯЦ1Ю  по  нЬмец- 
кимъ  псточнпкамъ. 

Богородский,  Яковъ  АлексЬевпч ъ, — 
богословъ  (род.  въ  1841  г.),  воспитаннпкъ  казан- 
ской духовной  академ1и,  въ  которой  состоптъ  про- 
фессоромъ по  каеедр4  библейской  истор1и,  въ 
связи  еъ  пстор1ей  древняго  М1ра.  Его  труды: 
«Еврейск1е  цари»  (Казань,  1883,  дот^торская  дис- 
сертация; 2-е  изд.,  Казань,  1906),  «Объ  идолопо1^лон- 
ств^  евреевъ  въ  пер1одъ  судей»  («Православный 
СобесЬдникъ»,  1871,  II),  «Къ  вопросу  объ  ессеяхъ» 
(^Ый.,  1873,  Ш),  «Соломонъ  вн^-библейсшй»  (Ка- 
зань, 1884),  «Къ  вопросу  о  библейской  истор1и 
м1ротворен1я»  (Казань,  1890),  «Что  такое  библей- 
ская истор1я?»  (Казань,  1890),  «Объ  1осиф'Ь,  биб- 
лепскомъ  патр1арх4»  (Казань,  1891),  «Объ  Ирод4 
(такъ  называомомъ)  Великомъ»  (Казань,  1896),  «На- 
чало истор1и  м1ра  и  человека  по  первымъ  страни- 
цамъ  Библ1и»  (2-е  изд.,  Казань,  1909). 

Богородск1Й  затопъ — на  л^в.  сторон4 
р.  Волги,  Казанской  губ.  и  у.,  въ  70  вер.  отъ  го- 
рода, выше  села  Богородскаго  (см.).  Въ  затонЬ 
можно   поместить  до  60  судовъ. 

Богородско-Рлужовская  шануфак- 
хура— Московской  губ.,  въ  3  вер.  отъ  у.  гор.  Бого- 
родска,  на  р.  Шарк4.  Основана  3.  С.  Йорозовымъ; 
одна  изъ  крупн'Ьйшихъ  бумаготкацкихъ  фабрикъ 
въ  Росс1и;  рабочихъ  свыше  8000,  производство  до 
16  милл.  руб.  въ  годъ;  фабрика  соединена  съ  жел. 
дор.  веткою  (дл.  3  вер.).  Въ  поселке  при  фабрикЬ 
свыше  12000  жит.  (много  староБ4ровъ).  Церковь, 
больница,  родильный  и  д^тсшй  пр1юты,  2-хклассное 
училище.  2  библ1отеки. 

Богородское — распространенное  въ  Росс1н 
назван1е  селен1й,  изъ  нихъ  бол^е  зам^Ьчательныл: 
1)  Б.  (Уратьма  илиШереметевка  тожъ)— с.  Ка- 
занской губ.,  Чистопольскаго  у.,  при  р.  УратьмЬ. 
Свыше  3000  жит.,  которые,  кромЬ  хлебопашества, 
занимаются  выделкой  колсъ  (приготовляется  сапож- 
ный товаръ,  подошвы,  красная  и  б4лая  юфть,  опойки, 
рукавицы,  узды,  сапоги  и  т.  п.);  значительная  тор- 
говля; еженедельно  базаръ, — 2)  Б.  (Камское 
устье  тожъ) — с.  Казанской  губ.,  Тетюшскаго  у.,  на 
пр.  возвышенномъ  берегу  р.  Волги,  въ  3  вер.  выше 
устьевъ  р.  Камы,  пристань  на  Волг4,  Основано  въ 
начал*  ХУИ  ст.  Жит.  св.  2000;  кром*  хлебопа- 
шества, они  занимаются  торговлею,  рыболовствомъ, 
и  бурлачествомъ.  Въ  начале  лета  о1:оло  села  боль- 
шое стечение  судовъ,  отчасти  для  починки,  глав- 
нымъ  же  образомъ,  д.чя  перегрузки  части  грузовъ 
съ  глубоко  сидящихъ  баржей,  на  более  мелюя  суда 
(паузки).  Къ  этому  времени  стекается  въ  село  до 
10000  грузчиковъ.  Садоводство  (преимущественно 
яблони).— 8)  Б.— с.  и  дачное  место,  бл.  г.  Москвы, 
къ  которому  причислено  въ  административномъ 
отношен1и.  Сухая,  лесистая  местность  на  берегу 
р.  Яузы.  3100  жит.  Фабрики  резиновая,  ситцевая 
п  пуговичная.— 4)  Б.— с.   Нижегородской  губ.,  Гор- 


батовскаго  у.,  въ  27  вер.  къ  В  отъ  у.  гор.  Свыше 
12400  жит.  Торговое  село;  много  кожевенныхъ  за- 
водовъ;  выделка  разныхъ  кожъ  (занято  ок.  2300  ра- 
бочихъ, производ.  свыше  1  милл.  руб.),  шорныхъ 
издел1Й  (более  600  шорниковъ)  и  кожаныхъ  рука- 
вйцъ  (до  300  работниковъ).  Ярмаро!:ъ  въ  году  2; 
еженедельные  базары.  4  правосл.  црк.;  много  ла- 
вокъ;  Б.  по  у1ааду  своей  жизни  более  папоминаетъ 
городъ. — 5)  Б.  (Б.-Ар1Йское), — с.  Пермской  губ., 
Красноуфимскаго  у.,  при  р.  Ар1йке  (сист.  Чусовой); 
кроме  постоянной  торговли — базары,  ярмарка;  почт.- 
телегр.  отд.  Жителей  ок.  2500. — 6)  Б.  (Капцево)  — 
с.  Ярославской  губ.,  Ростовскаго  у.,  древнейшаго 
мерянскаго  поселен1я,  при  р.  Канцё,  въ  29  вер.  отъ 
Ростова.  Близъ  с.  много  кургановъ  мерянскаго  типа; 
въ  особенности  замечателенъ  одинъ,  очень  большой, 
называемый  «Подгорное  место».  Въ  ХУ111  ст.  въ 
селе  временно  проживала  известнал  кн.  Е.  Р.  Даш- 
кова; тогда  въ  селе,  !фоме  господскаго  огромнаго 
дома  (ныне  въ  развалинахъ),  были  зверинецъ,  парки, 
оранжереи,  винный  и  конск1й  заводы,  манежъ,  а  по 
дороге  къ  Ростову  до  с.  Якимовскаго  пролегалъ 
обсаженный  на  несколько  верстъ  липами  проспектъ; 
ныне  отъ  всего  этого  остались  лишь  следы. 

Богородскъ  —  у.  гор.  Московской  губ.,  при 
р.  Клязьме,  на  боковой  лит'и  (дл.  13  вер.)  Мо- 
сковско-Нижегородской ж.  д.  Городъ  съ  1781  г.,  до 
того  былъ  селомъ  Рогожи,  известнымъ  съ  ХУ1  ст. 
11 102  жит.  (1897);  3  православныхъ  церкви;  1  боль- 
ница (кроме  фабрпчныхъ);  7  начальныхъ  школъ; 
37  фбр.  и  зав.  (1900),  съ  7000  раб.  и  производ- 
ствомъ  свыше  6  М!1лл.  руб.;  более  тфупныя  фбр.: 
бумаготкацк1я,  ситценабивныя,  шерстяныя  (произ- 
водство платковъ  и  тканей),  шелкоткацшя,  плюше- 
выя.  Доходъ  и  расходъ  гор.  на  1904  г. — 65300  р. 
Въ  01фестностяхъ  города  много  фбр.,  изъ  нихъ 
самая  значительная  Б.-Глуховская  мануфактура 
(см.  выше). — Б  огородск1й  уездъ,  въ  вост.  части 
Московской  губ.  3068,5  кв.  вер.  (3492  кв.  км.); 
или  319  640  дес.  Поверхность  волнистая;  почва 
частью  песчаная,  частью  глинистая,  въ  общемъ 
мало  плодородная,  много  болотъ  и  торфянпковъ. 
45,9%  общаго  пространства  покрыто  лесомъ, 
12,7% — неудобными  землями.  У.  орошается  р.  Клязь- 
мой (прт.  Оки)  и  ея  притоками  (Ворья,  Шерна, 
Уча  и  др.);  Клязьма  судоходна.  Много  озеръ;  все 
они  среди  болотъ  и  незначительны.  Жит.,  исключая 
гор.  В.,  212  043  (въ  1897  г.),  или  69,1  жит.  на  1  кв.  вер.; 
после  Московскаго  (за  исключен1емъ  гор.  Москвы — 
около  80  жит.)  В.  занимаетъ  по  густоте  населешя 
второе  место  среди  уездовъ  Московской  губ.  Насе- 
лете  распределено  весьма  неравномерно  по  тер- 
ритор1и  уезда  и  группируется  большей  частью 
крупными  поселками  (нос.  Павловсюй — 10  т.  жит., 
с.  Зуево— вместе  съ  Ореховымъ,  находящимся  уа^е 
въ  Владим1рской  губ., — до  50  т.  жит.,  и  др.  фабрпч- 
ныя  поселен1я).  Земли  Богородскаго  у.  принадлежатъ: 
крестьянамъ — 71,8%  (51,9 — въ  наделе  и  19,9 — при- 
купленной), 17,2%— частнымъ  владельцамъ  (большею 
частью  фабрикантамъ)  и  11%— казне,  церквамъ  и 
др.  учрежден1ямъ.  Вследств1е  дурныхъ  почвенныхъ 
УСЛ0В1Й,  подъ  земледельческой  культурой  занято  всего 
15,5%;  изъ  спещальныхъ  культуръ  на  ЮВ  у. 
ВЪ  Гуслицахъ  распространено  хмелеводство.  Спе- 
ц1ально  земледел1емъ  занято  всего  6,5%  населен1Я, 
притомъ  изъ  нихъ  около  2/5  имеютъ  побочныя  за- 
нятая, извозъ  и  кустарные  промыслы.  75,2%  насе- 
лешя занято  обрабатывающей  промышленностью, 
почти  исключительно — обработкой  волокнистыхъ  ве- 
ществъ  на  многочисленныхъ  фабрикахъ  у.  Промы- 
шленная деятельность  въ  В.  крае  возникла  изстари: 
ПЛ0Х1Я    почвенныя    УСЛ0В1Я     п    близость    Москвы 
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способствовали  развипю  ея  зд^сь  сначала  въ  кустар- 
ной, а  съ  ХТ111  ст.  и  въ  фабричной  форм*.  Въ 
1900  г.  въ  Богородскомъ  у.  (безъ  города)  насчиты- 
валось 489  фбр.  и  зав.  съ  41 601  раб.  и  производствомъ 
на  42017000  руб.;  въ  этомъ  отношеши  Богородск1й  у. 
поел*  Московскаго  (на  58  милл.  руб.)  занимаетъ 
второе  мЬсто  въ  Росс1и,  если  не  считать  городскихъ 
промышленныхъ  центровъ — Москвы,  Петербурга, 
Лодзи  и  др.  Изъ  фбр.  бол4е  зам4чательныя: 
шелковыя  (посл'Ь  Москвы  второе  въ  Росс1и),  бумаго- 
ткацюя,  бумагопрядпльныя,  ситцевый,  краснльныя, 
шерстяныя  и  заводы  химнческ1е.  Кустари  заняты, 
главнымъ  образомъ,  тоже  обработкой  хлопка  и 
шелка;  работаютъ  они  преимущественно  на  такъ 
назыв.  «раздаточныя  конторы»;  есть  кустари-коже- 
венники, картузники  (старинный  местный  промы- 
селъ)  и  др.  Въ  с.  Кудннов'Ь  добываютъ  высокаго  ка- 
чества фаянсовую  и  фарфоровую  глину.  27,5%  сель- 
скаго  и  43,85^  городского  населен1Я  грамотны. 
Школъ  въ  у.  въ  1909 — 10  гг.  было  175  (въ  томъ 
числ'Ь  10  двухклассныхъ),  съ  13  654  учащимися 
(•8401  м.  и  5263  д.);  изъ  нпхъ  94  зеыскихъ  (6509  уч.), 
61  церк.-прих.  (3809  уч.),  остальныя  .мпнистерск1я, 
фабричныя  и  частныя.  Кром'Ь  земскихъ,  имеются 
больницы  при  крупныхъ  фабрикахъ.  По  см'ЬгЬ  на 
1911  г.  земств  доходы  и  расходы  исчислены  въ 
554  300  руб.;  изъ  суммы  доходовъ  463  т.  составляютъ 
налогъ  на  недвижимое  имущество;  расходы — на  зем- 
ское управлеше  46  т.  руб.,  на  народное  образова- 
ше— 196  т.  руб.,  на  медицину — 149  т.  руб.,  на  со- 
д'Ьйств1е  экономическому  благосостояшю  населе- 
шя — 12  т.  руб.— Литературу  см.  Московская  губ. 

Богородчапы  —  гор.  въ  Галицш  (Австрия), 
при  р.  Быстриц*,  у  поднож1я  Карпатовъ.  4706  лсит. 
(на  половину  евреи).  Солеварни,  красильная  фбр. 
и  мельница. 

1>огорк1я — посадъ  Сандомирскаго  у.,  Радом- 
ской  губ.;  жит.  1185  {Ь0%  евреевъ);  одно  изъдрев- 
н^пшихъ  населенныхъ  м'Ьстъ  Польши. 

Богословже.  Терминъ  Б. — УгоХоуЕа — въ  хри- 
стианское время  впервые  встречается  у  апологе- 
товъ.  Но  его  употребление  у  грековъ  вообще  вос- 
ходитъ    къ    очень    раннему    времени.   Аристотель 

уПОТреблЯЛЪ     слово    ^го}.о•(гX^^ — бОГОСЛОВСТВОВатЬ— ВЪ 

смысле  |^.^&оXо1•еТV — миэотворчества.  Ближе  КЪ  по- 
следующему представлен1ю  терминъ  Б.  оказывается 
у  стоиковъ.  Въ  стоицизме  мысль  становится  подъ 
защиту  откровешя.  Миеолопя  здесь  не  отвергается, 
а  подвергается  сложному  философскому  ремонту, 
при  помощи  аллегорпческаго  метода.  Это  и  есть 
стоическое  «философское  В.».  Въ  стоицизме  фи- 
лософ1я  еще  первенствуетъ  надъ  Б.  Неопла- 
тонизмъ  представляетъ  собою  уже  Б.  полите- 
изма, м1росозерцан1е  на  основе  религ10зныхъ  по- 
НЯТ1Я  въ  философской  форме  и  съ  философскимъ  мето- 
домъ.  Совершенно  въ  духе  неоплатонизма  Августинъ 
говоритъ  о  рое1;ае,  ди!  е1;1ат  1;Ьео1о§1  й1сегеп1иг, 
^иоп^аш  с1е  йИз  сагт1па  Гас1еЬап1;.  Въ  этомъ  же 
смысле  раньше  Фплонъ  называетъ  богословомъ 
Моисея.  Слово,  такнмъ  образомъ,  осталось  старое, 
но  христ1анство  ввело  въ  его  содержаше  новые, 
существенные  признаки.  А.  Гарнакъ  совершенно 
верно  первымъ  богословомъ  называетъ  апостола 
Павла,  потому  что  оиъ  поставилъ  задачу,  решен1е 
которой  создало  главное  содержан1е  хрпст1анскаго 
Б.  Четпертое  Евангел1е  написано  уже  въ  духе 
ИДОЙ,  волновавшихъ  Павла  и  его  эпоху.  Поэтому  хри- 
ст1анская  древность  награждаетъ  автора  этого  Еван- 
гел1я  тптуломъ  Богослова.  Это  назван!е  подчерки- 
вастъ  въ  отношен!  и  къ  1оанну  не  только  то,  что 
онъ  концепщю  Бога-Слова  сращиваетъ  съ  лич- 
ностью Христа,  но  также  и   то,   что  эта  концепщ'я 


не  поглощаетъ  исторической  обстановки  явлен1я 
1исуса.  Хрисианскому  Б.  пришлось  решать  неизме- 
римо более  трудную  проблему,  чемъ  языческому 
Б.  стоицизма  и  неоплатонизма.  Съ  миеами  фило- 
софы обращались  безцеремонно:  они  начиняли  ихъ 
своими  идеями  до  такой  степени,  что  разсказы 
играли  роль  простой  священной  ветоши.  Христиан- 
ство, напротивъ,  объявило  на  первыхъ  же  порахъ 
безпощадную  войну  представителямъ  гностицизма, 
которые  пытались  съ  Евангельской  истор1ен  про- 
делать то  же,  что  философы  сделали  съ  миеолопей. 
И  однимъ  изъ  первыхъ  воиновъ  на  этомъ  поле  брани 
былъ  именно  человекъ,  которому  приписывается  4-е 
Евангел1е  и  1-е  послан]е  Хоанна.  Онъ  называетъ  антп- 
христомъвсякаго,  кто  «не  исповедуетъ  Христа  при- 
шедшимъво  плоти»  (11оанна4,3).  Это  было  неизбеяшо. 
Христосъ  былъ  <умнлостивлен1емъ  за  грехи  всего 
М1ра»  (I  Тоанна  2,  2).  Чтобы  выполнить  эту  задачу, 
онъ  долженъ  былъ  быть  не  только  истиннымъ  Богомъ, 
но  и  настоящимъ  чоловекомъ:  «простой  человккъ 
не  могъ  спасти,  а  Богъ  въ  одномъ  Своемъ  естестве 
не  могъ  страдать»  (Проклъ).  Обсуждеше  этой  про- 
блемы въ  обоихъ  еямоментахъсоздаетъгранд103ныя 
движен1Я  тринптарныя  и  христологичесюя,  который 
потрясаютъ  церковь  въ  течете  семи  вековъ  и  соста- 
вляютъ главное  содержаше  хриспанскаго  Б.  за  этотъ 
пер10дъ. — На  первыхъ  же  порахъ  церковь  вступаетъ 
въ  борьбу  съ  двумя  главными  противниками:  предъ 
политеизмомъ  она  подчеркиваетъ  единство  Боже- 
ства, а  предъ  1удаизмомъ  защнщаетъ  божественное 
достоинство  1исуса.  Это  делаютъ  апостольсюе  мужи 
п  апологеты.  «Разговоръ  съ  Трифономъ  1удеемъ» 
Хустина  мученика  (пол.  И  в.)  даетъ  понять,  что  еще 
въ  середине  И  в.  главный  догматъ  новой  религ1Ц 
подвергался  жестокому  нападен1ю  со  стороны  1у- 
действа  и  еще  более  опасныхъ  представителей  1у- 
део-христ1анства.  Около  этого  времени  хриспанство 
порываетъ  последн1я  связи  со  средой,  изъ  которой 
оно  вышло.  1удепство  перестаетъ  угрожать  серьезно 
успехамъ  новой  религ1п.  Его  место  занялъ  гности- 
цизмъ.  Движете  глубоко  дуалистическое  (см.  Аске- 
тизмъ),  гносисъ  считалъ  матер1ю  зломъ,  въ  объ- 
япяхъ  котораго  томится  духъ,  и  въ  целяхъ  иску- 
плен1я  отъ  котораго  работаетъ  все  м1роздан1е.  Гно- 
сисъ сильно  интересовался  христханствомъ,  потому 
что  по  самой  существенной  стороне  своей  онъ  тоже 
есть  искуплете.  Но  гностицизмъ  проклиналъ  мате- 
рш  и  поэтому  отказывался  признать  Христа  «при- 
шедгаимъ  во  плоти»:  всю  земную  жизнь  Его  онъ 
считалъ  одною  видимостью.  Отсюда  докетизмъ  гно- 
сиса  и  ненависть  къ  нему  представителей  христ1ан- 
ства.  Ириней  (конецъ  II  в.)  въ  своемъ  опровержен1и 
ересей,  а  также  Тертулл1анъ  въ  своихъ  произведе- 
н1яхъ,  увенчиваютъ,  напротивъ,  плоть  похвалами. 
А  древнейш1й  символъ  веры,  вместо  теперешняго 
«верую  въ  воскресете  мертвыхъ»  заявлялъ  веру 
«въ  воскресете  плоти».  Но  было  бы  ошибкою  ду- 
мать, что  христ1анство,  осиливъ  гностицизмъ,  ни- 
чего изъ  него  не  взяло  для  своего  Б.  Напротивъ, 
оно  имело  очень  много  побуждешй  интересо- 
ваться работой  гностическаго  движен1я  и  пользо- 
ваться ея  результатами.  Характерно  уже  положен1е 
Павла.  Онъ  восхваляетъ  благодатный  даръ  знания — 
7_ар1зр.а  утагю^  и  утверждаетъ,  что  онъ  присуп1ъ 
только  пневматикамъ,  а  не  психикамъ  (I  Кор.  II, 
14 — 15).  Этотъ  гносисъ  въ  Б.  Павла  делаетъ  дело 
громадной  важности.  Павелъ  признавалъ  оправда- 
Н1е  только  верою,  но  онъ  удерживалъ  «весь  законъ 
и  пророковъ».  Положен1е  создавалось  чрезвычайно 
запутанное:  священною  книгою  для  принявшихъ 
хриспанство  грековъ  и  римлянъ  становилась  нащо- 
нальная  литература  евреевъ,   боровшихся  съ  новой 
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релипей.  Изъ  этого  положения  выходъ  былъ  найденъ 
Павломъ  при  помощи  аллегорическаго  метода  тол- 
кован1я,  который  былъ  въ  такомг  ходу  у  гности- 
ковъ,  и  который  давалъ  возможность  даже  нащо- 
нально-1удейск1е  отд^^лы  Ветхаго  Зав4та  читать  и 
понимать  какъ  христ1анск1е.  Въ  то  же  время  въ 
такое  толкован1е  Ветхаго  Завета  часто  врываются 
богословск1я  построен1я,  которыя  такъ  характерны 
для  гностпковъ.  Посл4  Павла  д'Ьло  пошло  дальше. 
Когда  хриспанство  порвало  съ  1удействомъ,  предъ 
нимъ  стала  задача  духовнаго  насыщешя  1удеевъ  и 
язычниковъ.  Съ  м1ромъ  приходилось  говорить  на 
язык*  м1ра;  требовалось  все  содержание  релипи  пе- 
реводить въ  сознаше  тогдашняго  человечества  при 
помощи  привычныхъ  для  него  понят1й  философ- 
скихъ.  Это  д^лаютъ  уже  апологеты.  Для  нихъ  хри- 
ст1анстео — не  только  откровенхе,  но  и  философ1я, 
потому  что  оно  даетъ  удовлетворительные  и  обще- 
понятные отв4ты  на  вопросы,  надъ  которыми  рабо- 
тали всЬ  настоящ1е  философы.  Но  разъ  разбуя;ен- 
вый  интеллектуальный  интересъ  не  могъ  успо- 
коиться раньше  превращен1я  новой  религии  въ  ме- 
тафизику. И  не  было  средствъ  обуздать  его  указа- 
н1емъ,  какое  именно  знан1е  совместимо  съ  новой 
религхей.  Разумеется,  она  исключала  политензмъ  и 
все  народныя  религ1и;  но  она  въ  то  же  время  при- 
зывала всехъ  думающихъ  къ  размышлен1Ю,  потому 
что  притязала  быть  единой  истинной  религ1ей.  За- 
темъ  новая  религ1я  не  могла  не  испытывать  жела- 
ния стать  целой  и  законченной  системой  жизни  и 
м1ропониман1я.  Все  это  неизбежно  вовлекало  хри- 
сианство  въ  круговоротъ  религ1озно-философскаго 
синкретизма.  Въ  конце  концовъ,  оказалось,  что  ве- 
Л11чаиш1е  писатели  ранняго  христ1анства,  создатели 
хистемы  христ1анскаго  богословхя,  Климентъ  Але- 
ксандр1Йск1й  (214)  и  Оригенъ  (254— 55)  былипо  мно- 
гимъ  сторонамъ  своихъ  построен1й  настоящими  гно- 
стиками. Следуетъ  прочесть  въ  «Строматахъ»  Кли- 
мента превосходныя  главы  о  гноспсе  и  гностикахъ, 
чтобы  почувствовать  всю  силу  обаян1я  гностиче- 
скаго  движешя  для  образованныхъ  хрисианъ.  На- 
стоящее изучен1е  гностицизма  теперь  только  начн- 
наетгл.  Представляется  вероятнымъ,  что  хриспанской 
церкви,  особенно  христианскому  Б.  онъ  далъ  неиз- 
меримо больше,  чемъ  это  предполагали  до  сихъ  поръ. 
Во  всякомъ  случае,  несомненно,  что  церковь,  если  она 
хотела  вытеснить  гносисъ  ей  враждебный,  должна 
была  создать  систему  собственнаго  гносиса.  Такую 
систему  даетъ  АлександрШская  школа  въ  работахъ 
Климента  ц  Оригена.  Изъ  нихъ  Климентъ  прими- 
рялъ  христ1анское  сознан1е  съ  необходимостью 
этой  системы,  а  Оригенъ  создалъ  ее  въ  своемъ  трак- 
тате сО  началахъ»  и  въ  другихъ  сочинешяхъ.  Ори- 
генъ черпалъ  у  гностиковъ  полной  рукой.  Въ  его 
системе,  напр.,  Сынъ  имеетъ  то  же  значеше,  какъ 
зоны  и  плерома  въ  наиболее  развитыхъ  гностиче- 
скихъ  миеологемахъ.  Это  раскрывшаяся  въ  разно- 
образ1и,  реально  осуществившаяся  въ  живомъ  лпч- 
номъ  Духе  сумма  божественныхъ  предикатовъ,  прзд- 
полагаемыхъ  въ  Отце,  но  еще  въ  безразличномъ 
единстве. — Апологеты  и  Александр1Йская  школа  по- 
шли на  встречу  интеллектуальнымъ  запросамъ  выс- 
шихъ  слоевъ  христ1анскаго  общества.  Но  это  имело 
и  свои  неудобства.  Если  море  гностическихъ  си- 
стемъ  П  в.  грозило  потопить  христ1анство  въ  про- 
цессе острахо  паганизирован1я,  то  ведь  въ  сущно- 
сти на  этотъ  путь  становилось  и  Б.  апологетовъ.  И 
къ  нимъ  прилояшмо  недоумеше,  какое  у  Тертул- 
л1ана  возбуждаетъ  гностицизмъ:  «какая  же  разница 
между  Аеинамп  и  1ерусалимомъ,  между  академхей  и 
церковью?»  Этимъ  объясняется  другое  течете  въ  В., 
особенно  на  Западе,  представленное  Ирпнеемъ  (ко- 


вецъ  И  в.)  и  Тертулл1аномъ.  Ириней  отклоеяетъ  по- 
пытки понять  Христа,  какъ  стоическ1Й  Логосъ,  Онъ 
боится  этого  дерзновешя  мысли:  оно  можетъ  испепе- 
лить христ1анство.  Онъ  укрощаетъ  логику  автори- 
тетомъ  символа  и  предания.  Для  него  главное  не 
въ  томъ,  какъ  думать,  а  въ  томъ,  какъ  жить  и 
спастись:  онъ  ищетъ  не  удовлетворетя  головы,  а 
успокоешя  сердца.  Его  В..  управляютъ  мотивы  не 
философсше,  а  чисто-религ1озные.  Онъ  желаетъ 
обезпечить  людямъ  безсмертную  жизнь,  нетлен1в  и 
обожествлеше.  «Слово  Бож1е  сделалось  темъ,  что  и 
мы,  чтобы  насъ  сделать  темъ,  что  есть  оно».  Б. 
Иринея  представляло  господствующее  теченхе  эпохи. 
Но  оно  имело  крупные  изъяны:  оно  преграждало 
разуму  доступъ  къ  уяснен1ю  отношетй  между  ли- 
цами Троицы.  Учен1е  о  Троице  безъ  такого 
уяснешя,  въ  виду  существован1я  политеизма,  могло 
оказываться  соблазнительнымъ.  Превосходно  изо- 
бражаетъ  это  Тертулл1анъ:  «умы  простые  и,  можно 
сказать,  невежественные,  равно  какъ  люди  неуче- 
ные, составляющее  большую  часть  верующихъ,  видя, 
какъ  человекъ,  вследствхе  символа  веры,  отъ  много- 
бож1я  переходитъ  къ  единому  истинному  Богу,  за- 
бываютъ,  что  надобно  не  только  признавать  Его 
единымъ,  но  и  верить  всему  домостроительству. 
Они  симъ  домостроительствомъ  обыкновенно  сму- 
щаются. Они  воп1ютъ,  что  мы  проповедуемъ  двухъ 
и  трехъ  боговъ.  Что  же  до  нихъ  касается,  то  они  испо- 
ведуютъ  единаго  Бога.  МопагсЫат  ^епетиз,  гово- 
рятъ  они».  Понуждаемая  этими  мотивами,  богослов- 
ская мысль  для  устранен1я  затруднен1й  пошла  двумя 
путями:  гЬ,  для  кого  дорога  была  логика,  въ  интере- 
сахъ  мыслимости  отвергаютъ  ипостасное  быпе  Логоса 
и  во  Христе  признаютъ  человека,  въ  которомъ  не  во- 
плотилось, а  только  действовало  божество;  а  те,  для 
кого  дорога  была  вера,  кто  не  могъ  не  видеть 
во  Христе  Бога,  признаютъ  Его  воплощешемъ 
единаго  Отца.  Все  эти  ученхя  отстаивали  Божескую 
шопагсЫаш  и  поэтому  известны  подъ  именемъ  мо- 
нарх1анскихъ.  Они  все  выступили  на  сцену  въ  конце 
И  и  въ  начале  III  в. — Монарх1анск1я  доктрины,  въ 
конце  концовъ,  были  вытеснены  основнымъ  тече- 
шемъ,  потому  что  оне  въ  сущности  не  решали  про- 
блему, а  отрицали  ее.  Но  они  сделали  неизбежной 
логически  и  психологически  твердую  постановку 
вопроса  о  различен  лицъ  въ  божестве.  Такую  по- 
становку мы  находимъ,  между  прочимъ,  у  Оригена, 
доктрина  .котораго  оказала  громадное  влеянхе  на 
все  последующее  развитее  Б.  Въ  конце  концовъ,  его 
попытка  потерпела  неудачу.  Это  было  неизбежно: 
на  неудачу  обречена  каждая  система,  которая  лог 
гику  релпгёознаго  сознанёя  хочетъ  сделать  логикой 
философской  мысли.  Оригенъ  въ  разъяснеше  едино- 
сущен и  равенства  Логоса  съ  Отцомъ  прибегаетъ 
къ  построешямъ,  которыя  напоминаютъ  неоплато- 
низмъ.  Логосъ  есть  излучетв_силы  Божёей — уарог 
у1г1и1;18  Ве1.  Тутъ  Орпгену  ничего  не  стоило  удер- 
жать равновесёе  въ  своихъ  сужденёяхъ.  Но,  когда 
приходилось  метафизическую  концепцш  Слова  скре- 
плять съ  1исусомъ  евангельской  исторёи,  онъ  впадалъ 
въ  непоследовательность,  проводилъ  субордина- 
цёонизмъ.  За  Оригеномъ  пошло  арёанство.  На- 
выки мысли  той  эпохи  были  таковы,  что  большин- 
ство могло  признать  1исуса  всемъ,  только  не  едино- 
сущнымъ  Сущему.  Отсюда  колоссальные  успехи 
арёанства.  Но  отсюда  же  п  грандёозная  борьба 
1У  в.,  потому  что  церковныя  массы,  минуя  запросы 
логики,  требовали  обоженёя,  а  оно  могло  быть  дано 
только  Богомъ,  Сыномъ  Божёимъ,  единосущнымъ 
Сущему.  Таковы  воззрешя  главнаго  поборника 
православёя  и  противника  арёанства,  Аеанасёя. 
Кризисъ,  пережитый  церковью  во  время  трпнитар- 
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ныхъ  споровъ,  былъ  самымъ  тяжелыыъ  ц  важнымъ. 
По  оц^нк*  вождей  церкви,  въ  это  время  решался 
вопросъ  о  томъ,  быть  ли  хриепанству  особой  релн- 
г1ей.  «Я  полагаю,— говорить  Васил1Й  Велишй,— что 
хотя  и  многое  отд'Ьляетъ  христ1анство  отъязыческаго 
за6лужден1я  и  1удейскаго  нев'Ьд'Ьн1я,  однакоже  въ 
б.тгов'Ьспи  нашего  спасен1я  н^тъ  догмата  важн4е 
в'Г.ры  въ  Отца  и  Сына».  Отстоять  равночестность 
Сына  Отцу  было  до  такой  степени  важно  для  церкви, 
что  именно  это  только  и  называетъ  Б.  тотъ  же  Ва- 
С11Л1Й.  Предъ  лучшими  людьми  стояла  мучительная 
зпдача:  нужно  было  пр1учить  массы  считать  Слово 
не  только  равнымъ  Богу,  но  и  личнымъ,  и  притомъ 
произвести  сращиваше  этихъ  концепщй  съ  1ису- 
сомъ  ЕвангелШ,  не  затрогивая  въ  то  же  время 
единства  божества.  Нужно  было  не  только  «углу- 
бляться въ  В.,  но  не  оставлять  въ  пренебреже- 
Н1И  и  домостроительство,  Богослов1ю  младоникей- 
ской  парии,  во  глав^  которой  стояли  велише 
каппадошйцы — Васил1й  и  два  Григор1я, — удалось 
выгЬснить  м)1анство.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
что  эта  поб4да  была  одержана  при  сильной 
поддержке  неоплатонизма  (см.).  Учен1е  о  Троицк 
въ  единиц*  получало  болЬе  легк1Й  доступъ  въ  умы, 
покоренные  последней  великой  философемой  элли- 
низма, Недаромъ  победители  ар1анства  каппадок1йцы 
говорятъ  языкомъ  неоплатонизма.  При  обсужден1и 
вопроса  о  томъ,  какъ  единое  божество  проявляетъ 
себя  въ  трехъ  лицахъ,  они  вообще  пользуются  апа- 
Л0Г1ЯМИ  неоплатоническими.  Васил1й  Велишй  въ 
этпхъ  ц^Ьляхъ  обращается  къ  Плотинову  опред4лен1ю 
божества,  какъ  тгрштт)  5йVа[^.^(:.  Григорий  Богословъ  не- 
редко просто  повторяетъ  мысли  Плотина.  Особенно 
важную  услугу  неоплатонизмъ  оказалъ  каппадоюй- 
цамъ  при  обработке  учен1я  о  Св.  Дух4.  Зд4сь  онъ  при- 
шелъ  на  помощь  хриспанскому  В.  со  своимъ  учен1емъ 
о  м1ровой  душ*. — Р4шеше  тринитарной  проблемы 
создавало  новыя  непобЬдимыя  затруднен1я,  для 
устранешя  которыхъ  потребовалась  напряженная 
работа  V — ТИ  вв.  Христосъ  былъ  вознесенъна 
м('тафпзическое  небо  и  возс4лъ  одесную  Отца,  какъ 
Богъ.  Но  Христосъ  жилъ  на  земл4;  остались  еван- 
ГСЛ1Я,  какъ  величайшая  святыня.  Въ  нихъ  разсЬяно 
много  чертъ,  который  характеризуютъ  простого  чело- 
века съ  его  немощами,  Творецъ  неба  и  земли,  Про- 
ыыслитель  мхра  безпомощно  б4житъ  отъ  пресл^Ьдо- 
вашй  въ  Египетъ,  скрывается  отъ  недруговъ,  терпитъ 
многое,  какъ  самое  обыкновенное  создан1е.  Какъ 
въ  мысли  совместить  эти  несовм'Ьстнмыя  вещи?  Кто 
дЬйствуетъ  въ  1исусе — Богъ  или  челов'Ькъ,  пли  Богъ 
и  челов^къ  вмест4?  И  если  последнее,  то  какая 
доля  участ1я  въ  его  жизни  и  деятельности  принадле- 
л;11тъ  Божеству,  какая— человечеству?  Какъ  мыслить 
одновременное  существоваше  двухъ  столь  несрод- 
ныхъ  природъ?  При  решен1и  этого  вопроса,  какъ 
и  при  решеши  тринитарной  проблемы,  брали  пере- 
весъ  то  требовашя  мысли,  то  интересы  спасешя. 
Отсюда  страстная  борьба,  переходившая  въ  по- 
боища и  стоившая  иногда  импер1и  отторжешя  ея 
старинныхъ  провинщй.  Во  главе  движения  шли  пред- 
ставители школъ  Ант1ох1иской  и  Александргйской. 
Решен1е  вопроса,  получившее  перевесъ,  далъ  Апол- 
линар1й  Лаодишйсшй  (см.).  Онъ  былъ  зачисленъ  въ 
еретики,  но  повлхялъ  неотразимо  на  умы  современ- 
никовъ.  Четыре  вселенскихъ  собора  были  заняты 
этимъ  жгучимъ  вопросомъ — 3,  4,  5  и  6.  Съ  богослов- 
скими спорами  сплетались  интересы  нащональпые  и 
политическ1е  и  придали  движен1ю  тате  размеры,  та- 
кую силу,  что  приходилъ  въ  сотрясен1е  весь  орга- 
низмъ  восточной  импер1и.  Целый  рядъ  выдающихся 
писателей  и  деятелей  связалъ  свою  судьбу  съ  движе- 
Н!емъ:    Нестор1Й,    Кириллъ,    беодоритъ,  Д1оскоръ, 


Левъ  В.,  Юстишанъ  и  друг1е,  Оффицхальнымъ  реше- 
Н1емъ  вопроса  было  определен1е  Халкидонскаго 
собора  45]  г.,  по  которому  естества  во  Христе 
соединены  неслнтно,  неизменно,  нераздельно  и  не- 
разлучно. Уже  чисто-негативный  характеръ  этой 
формулы  показываетъ,  что  мысль  билась,  какъ  въ 
тискахъ,  при  решети  данной  проблемы.  Реальная 
мыслимость  отношешя  естествъ  во  Христе ,  рав- 
няется почти  нулю.  Въ  сущности  это  дан;е  не 
р4шен1е  проблемы,  а  замаскированное  уклоненхе 
отъ  него,  запрещеше  простирать  изследоваше 
дальше,  въ  виду  невозможности  достнжешя  тре- 
буемыхъ  результатовъ. — Нестор1анство  (см.),  моно- 
физитство  (см.)  и  моноеелитство  (см.),  можно  сказать, 
закончили  велишя  богословсюя  распри,  волновавш1я 
Востокъ,  Въ  дальнейшемъ  богословская  мысль  оста- 
навливается и  начинаетъ  жить  наслед1емъ  прошлаго, 
Въ  спорахъ  аргументы  отъ  разума  заменяются  вы- 
писками изъ  творен1й  светилъ  церкви.  Въ  этомъ 
отношенхи  примечательны  акты  6  п  7  вселенскихъ 
соборовъ.  Они  перегружены  цитатами,  иногда  сомни- 
тельнаго  характера,  и  обнаруживаютъ  удивительную 
робость  мысли.  Одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  предста- 
вителей визант1Йской  церкви  УШ.  в.  заявляетъ  при 
одномъ случае, что  «нужно  слушаться  голоса  велпкихъ 
учителей»,  что  «опасно  противоречить  людямъ,  во- 
днмымъ  Духомъ  Божшмъ  (разумеется  Васил1Й  Вели- 
к1й),  опасно  полагаться  на  свои  только  умозаклю- 
чешя  и  доверять  своимъ  только  сужден1ямъ».  Если 
во  время  споровъ  иконоборческихъ  противники 
иногда  отрываются  отъ  цитатъ,  то  пользуются  фор- 
мами аргументащи,  опробованными  .  въ  прошломъ. 
Такъ,  иконоборцы  ухитрялись  пконопочитателей  об- 
винить сразу  и  въ  монофизитстве,  и  въ  нестор1анстве. 
Православные  отвечали  темъ  же,  Изъ  представи- 
телей Б.  этого  времени  упадка  выдаются  авторъ  (нач. 
VI  3.)  сочинен1й,  известныхъ  съ  пменемъ  Д1онпс1я 
Ареопагита,  Максимъ  Исповедникъ  (ум.  въ  662  г,)  и 
1оаннъ  Дамаскинъ  (ум,  въ  749  г.).  Первый  изъ  нихъ 
царитъ  надъ  умами  УИ,  УИ1  и  IX  в.  какъ  глубокомыс- 
ленный богословъ,  хотя  въ  действительности  притя- 
гательную силу  его  сочинешямъ  сообщаетъ  неоплато- 
низмъ. Авторъ  пользуется  работами  Прокла  (411 — 85), 
а  по  местамъ  прямо  делаетъ  извлечения  изъ  сочи- 
нен1Й  неоплатониковъ  («Объ  именахъ  Бож1ихъ»  4, 
18 — 34=  Бе  та1огит  5иЬ5151еп1;1а).  Это  диаз!- 
христ1анское  Б.  комментируетъ  Максимъ  Исповед- 
никъ. Въ  лице  1оанна  Дамаскина  является  прежде 
всего  богословъ -собиратель.  Онъ  чувству етъ,  что 
лучшее  время  греческаго  Б.  осталось  позади,  и 
ставитъ  себе  задачу  подвести  итоги  всему,  что 
постановили  въ  области  вероучен1явселенсше  соборы, 
и  что  формулировали  светила  церкви.  Его  главное 
богословское  сочинен1е  въ  сущности  до  сихъ  поръ 
остается  въ  восточной  церкви  классическимъ  учеб- 
никомъ  Б, — Оценивая  процессъ,  взятый  въ  целомъ, 
некоторые  полагаютъ,  что  восточное  Б.  къ  IX  в. 
закончило  естественный  циклъ  развит1я,  исчерпало 
все  важнейш1я  проблезш.  Такой  взглядъ  подлежитъ 
отклоненш.  Совершенно  невозможно  представить 
себе,  до  чего  доработалась  бы  вътолковаши  хрисиан- 
ства  греческая  мысль,  если  бы  ее  не  обезкровилъ 
общ1й  процессъ  варваризавди  и  обедненья,  который 
иереживалъ  Востокъ  наравне  съ  Западомъ.  Рядомъ 
и  въ  связи  съ  этимъ  действовало  разлагающимъ  обра- 
зомъ  вытеснение  пагаиизма.  Уходя,  онъ  уносилъ  съ 
собою  въ  могилу  образоваше,  философ1ю.  Онъ  былъ 
не  только  врагомъ  новой  религ1и,  но  и  кормильцемъ 
ея  Б.  Полная  победа  надъ  нимъ  при  Юстиниане  и 
после  была  началомъ  поражешя  и  смерти.  Съ  IX  в. 
визант) некое  Б.  давало  иногда  вспышки  учености  и 
свежести,  но  въ  общемъ  развитхе  его  было  пресечено. 
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Ближайшей  наследницей  Визант1и  явилась  Росс1я. 
Дать  очеркъ  истор1и  русскаго  Б.  затруднительно, 
потому  что  къ  началу  XX  в.  время  написало  въ  этой 
цстор1и  только  первую  главу.  До  преобразован1й 
Петра  у  насъ  не  было  просв'Ьщен1я,  а  только  грамот- 
ность. Представители  нашей  церкви  если  иногда  и 
дерзали  высказываться,  то  делали  это  неуклюже  и 
вяло.  Первымъ  значительнымъ  двнжен1емъ  была  у 
насъ  «новгородская  ересь»;  она  вызвала  «Просвети- 
тель» 1оспфа  Волоцкаго.  ЗатЬмъ  стало  просачиваться 
лютеранство.  Прешя  о  вер4  во  время  пр14зда  коро- 
левича Вольдемара  даютъ  представлен1е  о  жалкомъ 
богословскомъ  снаряженш,  съ  которымъ  мы  всту- 
пали въ  Европу.  Съ  половины  ХУН  в.  начинается 
некоторое  ожив.тен1в  благодаря  появлешю  раскола 
и  зарожденш  сектантства.  Идеолог1я  сектантовъ 
становится  часто  серьезной  и,  во  вслкомъ  случае, 
глубоко  интересной.  Достаточно  сказать,  что  на 
обслуживанхе  религ1озныхъ  запросовъ  народа  пошли 
системы  Сковороды  и  Толстого  (духоборы).  Что 
касается  ортодоксальнаго  Б,,  то  оно  ограничива- 
лось обороной.  На  Западе  у  насъ  шла  борьба  съ 
католпчествомъ.  Отсюда  органпзащя  при  Петре 
Могиле  Шевской  Академ1и,  которая  пытается  за- 
щищать православ1е  оруж1емъ  противника,  т.-е. 
схоластикой.  Когда  Москва  почувствовала  нужду 
въ  грамотныхъ  церковникахъ,  ихъ  стали  брать  изъ 
Шева.  Когда  Петръ  прорубилъ  окно  въ  Европу,  къ 
намъ  пахнуло  и  протестантскими  веяшями.  Эти  два 
вл1ятя  сталкиваются  при  Петре  и  его  преемникахъ 
въ  лице  беофана  Прокоповпча  и  Стефана  Яворскаго 
съ  его  сподвижниками.  Богослов1я  тутъ,  впрочемъ 
было  гораздо  менее,  чемъ  политпческихъ  интригъ  и 
личныхъ  дрязгъ.  Научные  опыты  богословскхе  стали 
возможны  у  насъ  только  съ  начала  XIX  в.  Первые 
же  выпуски  петербургской  и  московской  акадеыхп 
дали  рядъ  яркихъ  талантовъ.  И  въ  последующее 
время,  въ  течете  всего  XIX  в.,  академ1п  выпустили 
рядъ  выдающихся  ученыхъ.  Но  сепчасъ  же  сле- 
дуетъ  прибавить,  что  движешя  идей,  новыхъ  бого- 
словскихъ  построенш  у  насъ  не  было  до  последняго 
времени.  Даже  более:  общей  русской  богословской 
науки  еще  не  существуетъ.  Нетъ  никакого  взаимо- 
действуя во  взглядахъ.  Нельзя  уловить  общаго  на- 
правлен1я  русской  богословской  науки,  указать 
те  вопросы  и  задачи,  которыми  она  вЪ  настоящее 
время  занята.  Не  видно  почти,  чтобы  въ  трудахъ 
одного  ученаго  отражалось  вл1ян1е  трудовъ  другого; 
напротивъ  того,  каждый  какъ-будто  и  не  читаетъ 
того,  что  пишетъ  его  соседъ»  (Ф.  А.  Терновсшй  и 
А.  П.  Лебедевъ).  Объяснеше  этого  явлен1я  можно 
найти  для  первой  половины  XIX  в.  въ  «Истор1и 
духовной  цензуры»  А.  Н.  Котовича,  а  для  второй 
его  должна  дать  книга,  которая  будетъ  продолженхемъ 
этого  изследован1я.  Ни  о  какихъ  направлешяхъ  и 
школахъ  речи  быть  не  можетъ  въ  атмосфере  угне- 
тен1я.  Были  и  есть  видный  отдельный  выступлен1я, 
за  которыя  авторы  терпели  всяк1я  кары.  Они  все 
будутъ  отмечены  въ  своемъ  месте.  И  нетъ  никакихъ 
основан1Й  думать,  что  такое  положенхе  вещей  изме- 
нилось. Совсемъ  напротивъ:  последнзй  уставъ  духов- 
ныхъ  академ1й  заппраетъ  двери  для  воздуха  и  света 
и  обнаруживаетъ  явныя  тенденщи  клерикализовать 
наши  ВЫСШ1Я  духовныя  школы.  Обил1е  талантовъ 
среди  наличной  профессуры  временно  еще  можетъ 
поддержать  наше  Б.  Но,  когда  сойдетъ  со  сцены 
персоналъ  прежняго  воспитания,  съ  нашей  духовной 
наукой  будетъ  покончено.  Положение  становится 
темъ  более  драматическимъ,  что  при  новыхъ  по- 
рядкахъ  у  насъ  стало  возможнымъ  появлен1е  въ 
переводахъ  свободной  богословской  литературы  За- 
пада.  Въ   начальной  стад1и   освободительнаго  дви- 


жен1я  наше  общество  потребовало  боевыхъ  боко- 
словскихъ  переводовъ.  Отсюда  появлеше  сочинен! и 
Штрауса,  Ренана,  Фейербаха  и  др.  Но  теперь 
обнаружился  спросъ  и  на  современную  научную 
богословскую  литературу.  Два  сборника,  изданные 
обществомъ  Брокгаузъ-Ефронъ  («Общаяистор1яевро- 
пейской  культуры»,  тт.  У  п  У1),  въ  этомъ  смысле — 
знамеше  времени.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  сборни- 
ковъ  помещенъ  переводъ  очерка  по  «Истор1и 
догматовъ»  А.  Гарнака — конспекта  работы  того  же 
автора,  которая  25  летъ  царила  надъ  умами  бого- 
слововъ  всей  Европы.  Затемъ  следуетъ  отметить 
«Введете  въ  истор1Ю  Израиля»  Велльгаузена  (пер. 
Никольскаго),  «Речи  о  религ1и»  Шлейермахера 
(пер.  Франка)  и  др.  Пропасть  между  обществомъ  и 
церковнымъ  м1ромъ  разверзается  все  более.  Церковь 
перестаетъ  говорить  съ  м1ромъ  на  языке  м1ра,  что 
она  делала  въ  свое  лучшее  время  въ  лице  Оригена, 
каппадошпцевъ  и  пр.  Б.  неизбежно  должно  пре- 
вратиться въ  окаменелость,  въ  пугало  для  мысли, 
въ  могилу  для  чувства.  А  между  темъ  все  могло 
пойти  иначе.  Несколько  месяцевъ  относительной 
свободы  въ  1906  г.  дали  возможность  академ1ямъ,  осо- 
бенно московской,  подарить  несколько  превосход- 
ныхъ  монограф1Й-Спасскаго,  Смирнова,  Коновалова, 
Тареева,  Котовича  и  др.  Теперь  все  смолкло.  За- 
дачей настоящаго  момента  является  усиленный 
переводъ  капитальныхъ  богословскихъ  изследован1п, 
преимущественно  немецкихъ.  Б.  обычно  движется 
впередъ  за  философ1еп.  У  насъ  крупнейшимъ  мысли- 
телемъ  былъ  В.  С.  Соловьевъ.  Онъ  же  является  и 
вождемъ  нашего  новаго  Б.,  покидающаго  старые 
пути.— Что  касается  греческаго  Востока  въ  настоящее 
время,  то  о  его  Б.  вести  речь  не  представляется  воз- 
можнымъ.—  Жизнь  ушла  на  Западъ,  где  мы  наблю- 
даемъ  гранд1озную  картину.  Здесь  возможно  наметить 
только  основные  моменты  въ  исторш  западнаго 
Б. — Творцомъ  и  главою  западнаго  Б.  является  Авгу- 
стинъ  (см.).  Онъ  заложилъ  основы  для  м1росозерцан1я 
всего  западнаго  средневековья.  И  если  вл1ян1е  на 
Б.  съ  X  в,  ему  приходится  делить  съ  Аристотелемъ. 
то  до  этого  времени  онъ  царитъ  почти  безраздельно, 
Просперъ  Аквитанск1й  (около  455  г.),  Кассходоръ 
(ум.  въ  591  г.),  Григор1й  ВеликШ  (ум.  въ  604  г.), 
Беда  (ум.  въ  735  г.)  и  др.  компилируютъ  и  популярп- 
зируютъ  Августина.  Въ  каролингскую  эпоху  Алкупнъ 
(804),  Ратрамнъ  (868),  Пасхаз1й  Робертъ  (810) 
производятъ  настоящее  возрождеше  августинизма. 
И  далее  въ  глубь  средневековья  и  даже  новаго 
времени  это  могучее  воздействие  идетъ,  почти  не 
ослабевая.  Прежде  чемъ  перейти  въ  схоластику, 
западное  Б.  въ  IX  в.  выдвигаетъ  еще  одну  могучую 
и  загадочную  фигуру  Хоанна  Скота  Эригены  (ум. 
въ  882  г.).  Досихъпоръ  этотъ  замечательный  мысли- 
тель остается  необъяснпмымъ  чудомъ  исторгн  и 
лучшимъ  украшетемъ  эпохи  Каролинговъ.  Эригена 
сливаетъБ.  и  философ1ю  и  думаетъ,  что  «истинная 
философгя  есть  истинная  релипя,  и  наоборотъ,  истин- 
на'я  религ1я  есть  истинная  философгя».  Авторитеть 
св.  Писан1я  въ  его  глазахъ  является  повелительнымъ. 
Но  въ  то  же  время  онъ  дерзаетъ  заявлять:  «никакой 
авторитетъ  не  долженъ  устрашать  тебя  въ  томъ,  о 
чемъ  говоритъ  тебе  здравое  разсужденхе».  Логика 
покоряетъ  чувство  въ  этой  богато  одаренной  натуре 
и  создаетъ  построен1я,  выходившгя  за  пределы  общс- 
прпнятыхъ  въ  церкви.  Эригена  глубокъ  и  пнтересенъ 
до  сихъ  поръ.  Въ  его  разсуждешяхъ  можно  найти 
предвосхищенными  наблюдения  великихъ  мыслителей 
новаго  времени.  Эта  вспышка  глубокомыслгя  есть 
последн1й  отблескъ  потухающаго  неоплатонизма. 
Эригена  хорошо  зналъ  восточное  Б. — Оригена,  кап- 
падоюйцевъ,   псевдо-Д10нис1я   и  его  комментатора 
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Максима.  Сочинен1я  двухъ  посл'Ьднихъ  онъ  псре- 
водилъ  на  латинск1й  яз.  Онъ  также  близокъ  къ 
Августину  и,  повидиыому,  знаетъ  систему  неоплато- 
низма непосредственно.  Предъ  нимъ  стоитъ  задача 
помирить  последнюю  великую  философему  древпяго 
шра  съ  новой  релипей.  Эригена  долженъ  былъ 
считаться  съ  непреодолимыми  трудностями:  не- 
оплатоновск1й  пантеизмъ  ему  приходилось  согла- 
сить съ  христ1анскимъ  теизмомъ.  Это,  конечно, 
ому  не  удалось,  но  совершенно  такъже,  какъ  еще 
не  уда.1оеь  это  сделать  ни  одному  христханскому 
мыслителю.  Этотъ  благородный  и  отважный  вольно- 
думецъ  впадаетъ  въ  противор4ч1я,  но  онъ  безм4рно 
выше  и  умн'Ье  т4хъл11цем'Ьрныхъкрнтикановъ,  осо- 
бенно изъ  лагеря  католическихъ  богослововъ,  кото- 
рые тупою  и  мнимою  последовательностью  обста- 
вляютъ  свою  духовную  нищету.  Вл1ян1е  Эригены  на 
последующее  Б.  безспорно.  Но  съ  ХШ  в.  распро- 
странен1ю  его  сочинений  былъ  положенъ  конецъ 
папскимъ  запрещешемъ.  Только  въ  новое  время 
Эригена  сделался  предметомъ  внпмательнаго  изу- 
чешя. — Эригену  считаютъ  первымъ  виднымъ  пред- 
ставителемъ  схоластики.  Но  онъ  стоитъ  по  своему 
настроешю  вн^  ея.  Схоластическое  Б.,  ставшее 
браннымъ  назвашемъ,  въ  действительности  было 
школой,  где  европейское  человечество  въ  теченте 
несколькихъ  столет1Й  пр1учалось  думать,  дело  начи- 
нается съ  видимаго  порабощен1я,  въ  глубине  ко- 
тораго,  однако,  было  заложено  освобожденхе.  Б.  изу- 
чается вместе  съ  философ1еп  и  на  первыхъ  порахъ 
совершенно  подавляетъ  ее:  рЬПозорЫа  е81:  апсШа 
■(;Ьео1о^1ае.  Основные  принципы  науки  считаются 
данными  христханской  догматикой;  умственная  энер- 
пя  направляется  только  на  разработку  методовъ 
ихъ  приложешя.  Изучаютъ  «Органонъ»  Аристотеля 
и  культпвпруютъ  д1алектику.  Для  этой  стад1и  ха- 
рактеренъ  известный  споръ  реализма  (тожество 
мысли  и  бьшя;  Ансельмъ  Кентерберхйсшй,  ум.  въ 
1109  г.)  и  номинализма  (Росцеллинъ,  род.  около 
1050  г.).  Церковь  примкнула  къ  первому  и  от- 
вергла второй.  Но  Д1алектпческая  обработка  агИ- 
си!]  ййе[  также  таила  въ  себе  опасность:  она 
угрожала  вместо  укреплешя  догмы  привести  къ  ея 
разложению.  Так1Я  опасен1я,  между  прочимъ,  возбу- 
дилъ  Абеляръ  (1142).  Въсочиненхи  «81с  е!;  Коп»  онъ 
сопоставляетъ  протпворечивыя  положешя  разныхъ 
авторитетовъ  и  указываетъ  способы  ихъ  решен1я. 
При  этомъ  мысль  иногда  вырывается  на  свободу, 
и  Абеляръ  советуетъ  читать  отцовъ  «не  съ  слепой 
верой,  а  съ  свободнымъ  разсужден1емъ».  Такъ  какъ, 
кроме  того,  въ  теор1и  познашя  онъ  колебался  между 
рёализмомъ  и  номинализмомъ  (концептуализмъ),  то 
вся  манера  его  философствовашя  была  признана 
еретической  со  стороны  мпстиковъ  (Бернардъ).  Но 
это  резкое  столкновен1е  неизбежно  привело  къ  обра- 
зован1ю  средняго  направлешя,  во  главе  котораго 
становится  самый  крупный  догматистъ  изъ  эпохи  ме- 
жду Августпномъ  и  бомои  Аквинатомъ,  Гуго  изъ  мона- 
стыря св.  Виктора  (ум.  въ1141г.),  Подъеговл1яп1емъ 
стоитъ  Петръ  Ломбардсши  (ум.  въ  1100  или  1164  г.), 
ученикъ  Абеляра.  Въсвоиxъ«^иа^иог1^Ь^^  8еп1;еп1;1а- 
гит»  онъсклоняетъ  къ  миру  аис1;оп1;а1;ет  и  гаНопет. 
Мистика  и  традишонализмъ  протягиваютъ  руку  д1а- 
лектнке:  первые  покидаютъ  наивную  веру,  а  вторая 
укрощаетъ  свое  дерзновение. — Съ  ХП1  в.  въ  жизнь 
вступаютъ  новые  факторы.  Съ  одной  стороны  — 
подъемъ  религ103ности,  выразителемъ  котораго 
былъ  Францискъ  Ассизск1й,  съ  другой — притокъ 
новыхъ  идей,  появлен1е  всего  Аристотеля.  Въ  по- 
следнемъ  церковь  начинаетъ  видеть  союзника. 
Достигнувъ  господства  надъ  м1ромъ  (булла  Ппат 
8апс1ат,  1302),  она  хочегь  царить  и  надъ  умами,  пы- 
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тается  привлечь  на  службу  себе  все  силы  разума.  Появ- 
ляются видныя  системы,  которыл  стремятся  привести 
въ  согласие  перипатетическую  философ1ю  съ  догмой. 
Онераспадаются  на  две  группы.  Одна  изънихъ  (Але- 
ксандръ  Галесъ,  ум.  въ  1245  г.,  и  Бонавентура,  ум,  въ 
1274  г.)  стоитъ  не  такъ  близко  къ  Аристотелю,  какъ  дру- 
гая (Альбертъ  Вел.,  ум.  въ  1280г.,и  0ома  Аквинатъ,  ум. 
въ  1274  г.).  вомазанимаетъ  вершину.  Онъ  заставляетъ 
вступить  въ  союзъ  двухъ  враговъ— политика  Аристо- 
теля и  богослова  Августина.  Методъ  богослов1я  опи- 
санъ  у  0ОМЫ  въ  выражетяхъ  классичсскихъ  для  всей 
схоластики.  Но  высшее  торжество  Б.  въ  лпцевомы 
было  уже  началомъ  падетпя.  Любопытно,  что  запять 
летъ  до  смерти  0омы  въ  1270г.  въ  Париже  учреждается 
философсшй  факультетъ.  Это  съ  виду  скромное  со- 
быт1е  знаменуетъ  наступлен1в  переворота:  метафи- 
зика пытается  вырваться  изъ  вассальныхъ  отношен1й 
къ  Б.  Однимъ  изъ  деятелей  этого  переворота  можно 
назвать  Дунсъ  Скотта  (ум.  въ  1308  г.).  Въ  противо- 
положность 9оме,  пантеисту  и  детерминисту,  Дунсъ 
Скоттъ  близокъ  къ  пелапанству  (см.).  На  место 
веры  и  благодати  онъ  провозглашаетъ  прпматъ 
воли.  И  ргйпа  саиза  уо1еп8  саиза!;  Богъ  есть  пре- 
жде всего  сознательное  велящее  быие.  Отсюда  мно- 
Г1е  новые  выводы.  Нельзя  признать  съ  бомою,  что 
м1ръ  есть  необходимое  порожден1е  Бога,  Его  разума 
и  воли.  Богъ  могъ  и  не  творить  М1ра.  Существова- 
Н1е  м1ра — простая  случайность.  Точно  также  и  въ 
П1ре  моральномъ:  добро,  долгъ  не  имеютъ  въ  себе 
ничего  абсолютнаго.  Въ  противномъ  случае  Богъ 
не  былъ  бы  абсолютной  свободой  и  верховнымъ  су- 
ществомъ,  Въ  человеке  первородный  грехъ  не  есть 
соггир1;1о  па1;игае,  а  только  потеря  йопит  аййкиш. 
Дунсъ  Скоттъ  непосредствеино  не  шелъ  противъ 
церкви.  Въ  сущности,  онъ  даже  оказывалъ  ей  услугу. 
Если  м1ръ  прсдставляетъ  собою  систему  случайно- 
стей, то  трудно  вести  речь  о  науке:  вместо  нся 
воцаряется  вера.  Невозможно  даже  доказать  су- 
ществование Бога.  Дунсъ  Скоттъ  полагаетъ  начало 
возобновлен1ю  спора  между  номиналистами  и  ре- 
алистами. Но  главнымъ  участпикомъ  этого  спора  яв- 
ляется его  ученикъВильгельмъ  Оккамъ(ум.  въ  1343  г.). 
Для  него  помимо  индивида  нетъ  ничего  реальнаго. 
Но  разъ  реально  существуетъ  только  индивидъ,  то 
антрополог1я-наука  невозможна.  Отсюда  выводъ:Б. — 
не  наука.  Поэтому  и  церковь  должна  отказаться  отъ 
науки,  проповёдывать  веру,  вернуться  къ  чистоте 
начальной  общины.  Б.  Оккама  является,  въ  сущности, 
оправдан1емъ  назревшаго  движешя:  государства,  на- 
уки, искусства,  народы  стараются  вырваться  изъ  ду- 
ховнаго  угнетен1я.  Номинализмъ,  но  отдавая  себе  въ 
томъ  отчета,  съвидомъ  глубокой  преданности  церкви 
въ  сущности  разрушалъ  ея  домогательства,  осла- 
блялъ  ея  догматику,  порождалъ  скептицизмъ  и  равно- 
душ1е.  Ожесточенная  война  между  номиналистами 
и  реалистами  наполняетъ  XIV  и  ХУсголет1я.  Резуль- 
татъ  этой  войны  былъ  неизбеженъ.  Такое  Б.  всемъ 
надоело  ко  времени  реформафи  ине  могло  оказать 
значительнаго  сопротивлешя  новому  дви.жен1Ю.  Это 
не  значитъ, однако,  что  дело  католицизма  было  въ 
опасности.  Номинализмъ  утвердилъ  мысль  объ  ирра- 
щональности  откровешя,  и  кур1я  потребовала  пЛез 
1тр11С11;а,  признавъ  за  собою  только  право  толкова- 
Н1Я  Писан1я  и  пр.  Трндентск1Й  соборъ  (1545—63) 
закрепнлъ  это  право  и  темъ  въ  сущности  предука- 
залъ  определение  собора  Ватнканскаго  (1869—70) 
о  непогрешимости  папы.  Католическое  Б.  съ  техъ 
поръ  застыло  въ  нсподвижныхъ  формахъ.  Отсюда 
въ  католицизме  резк1я  единичныя  выступленш, 
оканчивающ1яся  разрывомъ  съ  церковью  (Ренанъ 
и  др.).  Въ  последнее  годы  назрело  энергичное  мо- 
дернистское   движен1е,    давшее  рядъ  прекрасныхъ 
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работъ.  Но  оно  частью  раздавлено,  частью  отбро- 
гаено  (Люази).  Есть,  однако,  въ  Б.  отд'Ьлы  псторпче- 
сюе,  которые  почти  не  прпходятъ  въ  столкновенхе 
съ  омертвевшей  догмой.  И  зд'Ьсь  католпчесше  уче- 
ные проявляютъ  поразительную  энерпю  и  таланты.  До- 
статочно назвать  «Патролопю»  Миня,  сАс1а  8апс1;о- 
гит»и  пр.,  имена  Гефеле,Гергенретера,Функа  и  др.— 
Съ  ХУ1  в.  развитее  Б.  переходптъ  иъ  новую  среду — 
протестантскую.  Въ  начальной  стад1и  реформац1п 
противод'Ьйств1е  им'Ьетъ  неопред'Ьленную  форму 
общаго  отрнцательнаго  отношетл  къ  тиранн1и 
Рима.  Вожди  двпжен1я  знали  только  одно:  какъ 
но  должно  быть.  Положптельныя  богословсшя 
построен1я  возводились  во  время  борьбы,  причемъ 
иногда  безсознательно  хватались  за  оруж1е  про- 
тивника. Августинизмъ,  нейтрализованный  пелаг1а- 
низмомъ  и  аристотелизмомъ,  легъ,  въ  средн1е 
в^ка,  въ  основу  системы  порабощения.  Но  тотъ  же 
августинизмъ  въ  его  бол^Ье  или  менЬе  чистой 
форме  послужилъ  теперь  опорой  для  системы  вы- 
свобождетя.  Однако,  некоторыми  сторонами  своей 
работы  Лютеръ  остался  на  прежнемъ  пути.  Ему  да- 
леко не  всегда  удавалось  быть  последовательнымъ. 
Противор'Ьч1я,  заложенныя  въ  его  систему,  вскры- 
лись ясно  въ  последующее  время  п  даютъ  знать 
себя  еще  и  теперь.  Но  въ  общемъ  толчокъ  былъ 
громаденъ.  Основныя  положен1я,  выдвинутыя  Люте- 
ромъ  и  разорвавш1я  цепи,  не  сложны.  Въ  основе 
церкви  лежитъ  Слово  Божхе,  понимаемое  вне  кош- 
мара традищи.  Церковь  не  пмеетъ  другой  области, 
кроме  веры.  Государство,  бракъ,  семья,  наука  и  пр. 
выходятъ  пзъ-подъ  гнета  церковной  опеки.  Б.  средне- 
вековья устраняется,  какъ  невыносимое  пго.  «Мы 
поступимъ  правильно,  если,  оставивъ  д1алектику  и 
фплософ1Ю,  обратимся  къ  слову  Бож1Ю  и  научимся 
говорить  новымъ  языкомъ  въ  царстве  веры.  Въ  про- 
тивномъ  случае  мы  вольемъ  новое  вино  въ  старые 
мехи  п  погибнемъ».  «Знать  Христа — говоритъ  Ме- 
ланхтонъ — значитъ  знать  Его  благодеян1Я,  а  не  Его 
природу,  какъ  говорятъ  схоластики».  Такъ  думали 
первовожди  рефориащи.  Но  не  такъ  вышло  на  дел!;. 
Реформащя  должна  была  отстаивать  себя  отъ  оже- 
сточенныхъ  нападокъ  оправившагося  католицизма, 
устранять  внутренше  раздоры,  гасить  распри  въ 
своей  среде.  Необходимо  было  приводить  въ  ясность 
новую  догматическую  обстройку,  указырать  и  объяс- 
нять пункты  расхожденхя  съ  противникомъ.  Если 
принять  во  внимаше,  что  средневековыя  схоласти- 
чесшя  привычки  не  успели  исчезнуть,  а  только  были 
подавлены  на  время,  то  легко  понять  появлен1е 
протестантской  ортодокс1и— нетерпимой,  мелочной, 
придирчивой.  Б.  гасило  релпг1озное  воодушевленхе 
и  погружалось  въ  невыносимый  формализмъ.  Заботы 
о  внешнемъ  построен1и  мыслей,  тонкомъ  определе- 
ши  понят1й  доводились  до  крайностей.  Изъ  универсп- 
тетовъ  выходили  не  столько  образованные  люди, 
сколько  искусные  спорщики,  богословсие  бойцы — 
К1ор1"1'есЫ;ег.  Такое  направлен1е  неизбежно  вызвало 
реакщю,  которая  нашла  своевыражен1евъп1этизме 
Ф.  Я.  Шпенера  (ум.  въ  1705  г.)  и  его  последовате- 
лей. Шэтизмъ,  какъ  особое  религ1озно-практическое 
направление,  былъ,  впрочемъ,  результатомъ  не  только 
противодействуя  протестантской  ортодоксии:  его  вы- 
ступлен1е  предварялось  въ  ХУП  в.  работой  мисти- 
цизма, который  не  умпралъ  никогда.  На  развит]е  Б. 
шэтизмъ  оказалъ  отрицательное  вл1ян1е.  Где  все  сво- 
дится къ  вопросу  о  средствахъ,  возбуждающихъ  бла- 
гочест1е,  тамъ  легко  зарождается  равнодуш1е  къ  тео- 
ретпческпмъ  проблемамъ  христ1анства.  Среди  П1эти- 
стовъ  скоро  сталъ  чувствоваться  недостатокъ  въ  8оИ(1е 
йосИз  еЬ  согйаНз  1;Ьео1о^1з.  Это  обстоятельство  сде- 
лало ортодоксальное  Б.  почти  безоружнымъ  въ  векъ 


ращонализма.  Освободительное  движен1е  ХУ1  в. 
сбило  все  оковы.  Философхя  въ  лице  Кампанеллы, 
Бэкона,  Декарта  пошла  по  новому  пути.  Появились 
системы  Локка,  Спинозы,  Лейбница.  Съ  оруж1емъ 
изъ  этого  арсенала  масса  свободомыслящихъ  пи- 
сателей повела  атаку  на  Б.  и  церковь  во 
всехъ  странахъ  Европы.  Кровавая  реформащя 
англ1Йская,  перешедшая  въ  револющю,  потрясла 
нащю  и  заставила  ее  говорить  и  думать  энергичнее, 
чемъвъ  другихъ  местахъ.  Отсюда  раннее  выступле- 
н1е  здесь  натурализма,  деизма  (Гоббзъ,  ум.  въ  1679  г., 
Т.  Броунъ,  ум.  въ  16&2  г.,  Тиндаль,  ум.  въ  1733  г., 
Болингброкъ,  Т.  Юмъ,  ум.  въ  1766  г.,  и  мн.  др.)  и  анти- 
тринитар1евъ  (Унстонъ,  Кларкъ  и  др.).  Англ1Йск1й 
деизмъ,  свободомыслящее  армишанство  (см.  П1, 622), 
французский  натурализмъ  перешли  въ  Гермашю  и 
здесь  выступили  въ  комбинащи,  известной  подъ 
именемъ  ращонализма.  Ращонализмъ  не  разрывалъ 
съ  Библ1ей  и  церковью,  а  только  по-своему  очищалъ 
и  приспособлялъ  ихъ  къ  моднымъ  теор1Ямъ.  Правле- 
Н1е  Фридриха  Великаго  (1740—86)  благопрхятство- 
вало  двпжен1ю.  Университеты  и  пасторы  делали  са- 
мыя  свободныя  выступлешя.  На  место  Бога  водво- 
рилось Провиден1е.  Попытка  въ  1788  г.  при  Фрид- 
рихе-Вильгельме II  задавить  движен1е  потерпела 
полную  неудачу.  Это  время  выдвинуло  выдающихся 
работнпковъ  во  всехъ  областяхъ  Б.:  Эрнести — па 
Новому  Завету,  Михаэлиса — по  Ветхому,  Земмлера — 
по  нстор1и  церкви  и  др.  Последн1й  (ум.  въ  1791  г.) 
занялъ  особенно  видное  место.  Его  «Избранныя 
главы  изъ  церковной  истории»  (3  тт.,  1767 — 69) 
представляютъ  собою  талантливый  и  солидный  опытъ 
въ  духе  времени.  Земмлеръ  не  отходить  отъ  хри- 
ст1анства,  признаетъ  его  высокую  ценность,  но  пере- 
ворачиваетъ  до  основашя  установивш1еся  взгляды 
п  безпощадно  изгоняетъ  идиллическое  обращенхе  съ 
матерхаломъ.  Онъ  ни  во  что  ставитъ  подвиги  муче- 
никовъ,  монаховъ  считаетъ  ненормальными,  еписко- 
повъ — интриганами.  Къ  источникамъ  онъ  строгъ 
выше  меры.  Пзъ  школы  Земмлера  и  его  товарищей 
вышли  целыя  массы  учениковъ-ращоналистовъ,  за- 
нявшихъ  съ  70-хъ  годовъ  ХУ1П  в.  каеедры  въ  уни- 
верситетахъ  и  места  пасторовъ.  Какъ  ни  сильно  было 
увлечен1е  ращонализмомъ,  оно,  однако,  не  могло 
вытеснить  ортодоксальнаго  течен1Я  въ  Б.  О  старой 
ортодокс]и  теперь  не  было  речи.  Она  сменилась 
супранатурализмомъ — направлешемъ,  которое  ста- 
ралось спасти  изъ  откровения,  что  можно.  Подъ 
этимъ  з'наменемъ  шелъ  рядъ  крупныхъ  ученыхъ,  въ 
томъ  числе  глава  старо-тюбингенской  школы  Шторръ 
(ум.  въ  1805  г.),  Вальхъ  (ум.  въ  1784  г.;  его  истор1я 
ересей  и  теперь  еще  драгоценное  пособ1е),  Шрбккъ 
(ум.  въ  1808  г.),  Планкъ  (ум.  въ  1833  г.)  н  др.  Съ 
90-хъ  годовъ  ХУИ!  ст.  облагораживающее  вл1ян10 
на  ращоналистическое  Б.  оказываете  Кантъ.  Но 
онъ  имелъ  не  только  это  значен1е.  Своимъ  учешемъ 
о  познан1и  онъ,  въ  духе  начальнаго  протестантизма, 
разрываетъ  связь  между  философ1ей  и  Б.  Оказа- 
лось, что  все  доказательства  быпя  Бож1я,  кроме  пред- 
лагаемаго  практическимъ  разумомъ, — одно  недо- 
разумение. Съ  этой  стороны  Кантъ  подготовляетъ 
появлен1е  величайшаго  богослова  Герман1и,  Шлейер- 
махера  (ум.  въ  1834  г.).  Знаше  релипозное  есть 
знаше  эмоц1альное,  интуитивное,  а  не  дискурсивное. 
Въ  религ1и  главное — не  объектъ,  вне  чувствующаго 
субъекта,  а  связь  того  и  другого  въ  нереживаши. 
И  догматы— не  теоретическая  положен1я,  а  опп- 
сан1я  перелгивашй.  Такое  знаше — не  нллюз1я;  оно 
совершенно  равноправно  съ  научнымъ.  Истины, 
данныя  чрезъ  чувство,  и  истины,  данныя  чрезъ 
мышлен1е,  относясь  къ  разнымъ  областямъ,  не  стал- 
киваются   между    собою.    Поэтому  Шлейермахеръ 
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благословляетъ  свободу  богословскаго  пзсл'Ьдован1я 
и  релопозное  разномысл1е.  Вл1ян1е  Шлейермахера 
остается  значптельнымъ  въ  Гсрмаши  до  сихъ  поръ; 
но  въ  свое  время  оно  было  подорвано  возд^й- 
ств1емъ  системъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля.  Б. 
снова  вступило  на  путь  см'Ьшен1я  съ  фнлософ1еи. 
Этотъ  союзъ  привелъ  къ  многочисленнымъ  бого- 
словскимъ  направлен1ямъ,  которыя,  комбинируясь 
съ  богословскнмъ  насл'Ьд1емъ  XVIII  в.,  теперь  еще 
образуютъ  историю  протестантскаго  Б.  Рац10на- 
лизмъ  ХТШ  в.  въ  XIX  в.  становится  га1:1о- 
паИзтиз  уи1§-аг18:  направлен1е  ветшаетъ  и  пере- 
стаетъ  стоять  на  высот4  научныхъ  запросовъ 
(I,  Ф.  Рёръ,  ум.  въ  1848  г.;  Паулусъ,  ум.  въ  1851  г.; 
Вегшейдеръ,  ум.  въ  1849  г.).  Но  отъ  этого  направле- 
шя  отв^тв.чяется  рац10нализмъ  исторпко-критичесюй 
съ  В.  де  Ветте  (ум.  въ  1849  г.)  во  глав'Ь.  Его  пред- 
ставители дали  рядъ  крупныхъ  пменъ  въ  разработке 
Ветхаго  Завета — Гезен1усъ  (ум.  въ  1842  г.),  Эвальдъ 
(ум.  въ  1875  г.),  Гптцпгъ  (ум.  въ  1875  г.).  Правде 
сталъ  супранатурализмъ  рац1оналистпчестй,  счи- 
тавш1Й  возможнымъ  работу  мышлен1я  дополнять 
откровен1емъ.  Изъ  его  представителей  ыогутъ  быть 
названы  Баумгартенъ  Круз1усъ  (ум  въ  1843  г.)  и 
Газе  (ум.  въ  1890  г.).  Еще  бол^Ье  правую  позп- 
щю  занялъ  супранатурализмъ  шэтнстическ1Й,  наи- 
болЬе  изв'Ьстнымъ  у  насъ  представителемъ  котораго 
былъ  исторнкъ  Неандеръ  (ум.  въ  1850  г.).  Философия 
Гегеля  вызвала  въ  Б.  крупныя  новообразовашя.  Ея 
оорожден1емъ  является,  прежде  всего,  Б.  спекуля- 
тивное, во  глав'Ь  котораго  стоить  К.  Даубъ  (ум.  въ 
1836  г.).  Онъ  пережилъ  вл1яшя  Канта,  Шеллинга, 
Фихте  и  Гегеля.  За  нимъ  идетъ  Марэйнеке  (ум.  въ 
1846  г.).  По  смерти  Гегеля  его  ближайш1е  ученики 
(Розенкранцъ,  Гёшель)  пытались  создать  ему  репу- 
тащю  ортодоксальнаго  философа,  но  неудачно.  Пра- 
вая гегельянская  парт1я  скоро  выродилась  и  усту- 
пила м4сто  гегельянской  л4вой,  въ  рядахъ  которой 
числятся  Ф.  Хр.  Бауръ  (см.),  основатель  ново- 
тюбингенской  школы,  его  ученикъ  Д.  Штраусъ, 
Фейербахъ,  Бруно  Бауэръ  (ум.  въ  1880  г.)  и  др. 
Изъ  школы  Баура  вышли  Эд.  Целлеръ,  Гильген- 
фельдъ,  Рпчль  и  др.  Точно  также  сторонники 
Шлейермахера  разошлись  направо  и  налево.  Пра- 
вые, представители  такъ  назыв.  посредствующаго 
В.,  настаиваютъ  на  необходимости  единен1я  проте- 
стантовъ,  закр4пленнаго  спмволомъ,  и  над^ятся 
примирить  старую  в4ру  и  современное  свободо- 
мысл1е.  Это  течен1е  въ  наук4  представлено  видными 
библеистамн — Дильманомъ  (ум.  въ  1894  г.),  Мейеромъ 
(ум.  въ  1873  г.;  теперь  переиздается  подъ  его  име- 
немъ  превосходный  комментарий  къ  Новому  Завету), 
К.  Тишендорфомъ  (ум.  въ  1874  г.),  Б.  Вейссомъ, 
загЬмъ  Ланге  (ум.  въ  1884  г.),  Ф.  Шаффомъ  (ум.  въ 
1893  г.),  К.  Ничемъ  (ум.  въ  1868  г.),  А.  Дорнеромъ 
(1884),  Р.  Роте,  Мартенсеномъ  (ум.  въ  1884  г.) 
и  др.  левое  теченхе  требуетъ  безусловнаго  прекло- 
нения предъ  наукой.  Съ  половины  прошлаго  в^ка 
оно  приняло  въ  свою  среду  представителей  историко- 
критпческаго  рационализма,  новотюбингенцевъ,  со- 
здавъ  «свободное  протестантское  В.».  Это  напра- 
вление дало  крупныя  имена  Хр.  К.  Бунзена  (ум.  въ 
1860  г.),  Т.  Ксйма  (ум.  въ  1878  г.),  Генриха  Гольц- 
мана,  Ад.  Гаусрата  и  др.  ЧЬмъ  ближе  къ  настоящему 
времени,  тЬмъ  труднее  разместить  отдельныхъ  уче- 
ныхъ  по  направлен1ямъ.  Мпог1е  претерпеваютъ 
сложное  вл1ян1е.  Съ  последней  четверти  прошлаго 
века  заявляютъ  себя  следующ1я  течения.  Вл1ян1е 
Гегеля,  тюбингенской  школы  и  др.  можетъ  быть 
отмечено  въ  либеральномъ  В.,  представляемомъ 
Г.  А.  Липс1усомъ  (1892),  О.  Пфлейдереромъ(ум.  въ 
1908  г.)  и  др.  Особымъ  путемъ,  который  приводить 


къ  созданш  новой  школы,  идетъ  А.  Ричль  (ум.  въ 
1889  г.).  Сначала  онъ  находится  подъ  вл1ян1емъ  Гегеля 
п  Баура,  но  затемъ  освобождается  отъ  него.  Его 
ученики  сейчасъ  стоять  въ  первыхъ  рядахъ  герман- 
скаго  Б.  Ричль  еще  резче,  чемъ  Шлойермахеръ, 
отделяетъ  Б.  отъ  философ1и.  Примыкая  въ  гносео- 
Л0Г1И  къ  новокант1анству,  оиъ  легко  могъ  устано- 
вить этотъ  пунктъ.  Все  релипозныя  истины  почер- 
паются изъ  существующаго  въ  христ1анскихъ  общи- 
нахъ  откровешя,  преимущественно  изъ  Новаго  За- 
вета. Что  касается  Христа,  то  школа,  допуская  не- 
познаваемость Божества  въ  Его  существе,  укло- 
няется отъ  признан1я  Божескаго  естества  1исуса  въ 
метафизическомъ  смысле.  «Ученхе  о  томъ, — говорптъ 
одинъ  изъ  ея  представителей, — что  1нсусъ  Богъ  сталъ 
человекомъ,  имеетъ  целью  возбужден1е  вниман1я  къ 
нему.  Изъ  этого,  однако,  отнюдь  не  следуетъ, 
что  мы,  дабы  быть  хрисианами,  должны  веровать  въ 
1псуса  Христа,  какъ  Бога.  Напротивъ,  мы  должны 
видеть  въ  1исусе  Христе  человека,  который  дей- 
ствовалъ  на  другихъ  такимъ  образомъ,  что  они 
могли  признать  въ  немъ  вочеловечившагося  Бога». 
Представителями  школы  въ  настоящее  время  явля- 
ются А.  Гарнакъ,  Кафтанъ,  Каттенбушъ,  Лоофсъ, 
Германъ  и  др.  Слева  (0.  Пфлейдереръ  и  др.)  школа 
вызываетъ  энергичный  нападки:  ричл1анство  съ  этой 
точки  зрен1я— это  ращоналистическое  сооружен1е  съ 
супранатуралистическимъпорталомъ. — Историческая 
критика,  продолжая  работу  Б.  де  Ветте,  доведена  до 
высокой  степени  совершенства.  Эд.  Рейсъ  (Е,еи88,  ум. 
въ  1891  г.)  уже  съ  30-хъ  гг.  прошлаго  века  сталъ 
развивать  взгляды  на  ветхозаветную  письменность, 
которые  спстематизировалъ  его  ученикъ  К.  Г.  Графъ 
(ум.  въ  1869  г.),  развивалъ  Кюненъ  п  окончательно 
оформилъ  10.  Вельгаузенъ.  Рядомъ  съ  ними  шли 
Каучъ  и  Б.  Штаде  (ум.  въ  1906  г.").  По  Новому 
Завету  работали  тюбингенецъ  Вейцзеккеръ,  Г.  Ю. 
Гольцманъ  (составилъ  вместе  съ  другими  лучшхй 
комментар1Й  на  Новый  Заветъ),  А.  Гарнакъ,  А.  Юли- 
херъ  и  МП.  др.  Работу  историко-критическаго  на- 
правлешя  продвигаетъ  теперь  дальше  такъ  назыв. 
религ1озно-историческое  Б.  Езучеше  гностицизма, 
успехи  египтолог1и,  вавилонизма  и  пр.  вскрыли 
факты,  которые  на  многое  въ  происхожден1и  хри- 
спанства  заставляютъ  смотреть  иначе,  чемъ  было 
раньше.  Это  Б.  выдвинуло  массу  яркихъ  та- 
лантовъ:  Вернле,  Вреде  (ум.),  Вейнель,  БуссЛъ, 
Гункель,  Трёльчъ,  Шиле  и  мн.  др.  Съ  1909  г.  эт!1 
направлен1е  проводитъ  свои  взгляды  въ  новой 
энциклопед1и:  «В1е  КеИ^гоп  1п  Сге5сЫсЫ;е  ип(1 
(^е§еп\^'а^^»  ^'пока  вышло  3  тт.).  Наконецъ,  нельзя 
не  заметить  движен1я  и  въ  лагере  консервативнаго 
Б.  Оно  ставитъ  себе  задачей  водворить  соглас1е 
между  вероучен1емъ,  современной  наукой  и  живой 
верой.  Въ  методахъ  оно  покинуло  старые  пути  и 
часто  работаетъ  съ  оруж1емъ  противниковъ.  Для 
Ветхаго  Завета  оно  не  выставило  видныхъ  изсле- 
дователей,  но  припимаетъ  современные  методы  обра- 
ботки его.  Для  Новаго  Завета,  въ  лице  Т.  Цана,  оно 
I  усвоило  до-Бауровскую  позицхю  и  отстаиваетъ  энер- 
гично подлинность  всехъ  входящихъ  въ  его  составь 
:  произведеп1Й.  Въ  догматике  это  направлен1е  пред- 
I  ставлено  Зеебергомъ,  въ  церковной  истор1и  Гаукомъ 
и  т.  д.  Оно  господствуетъ  въ  последнемъ  (третьемъ) 
:  издан1и  превосходной  «Ееа1епсук1орас11е  1'Цг  рго- 
1:еяГ,ап1:15сЬе  Т11ео1о^1е  ипй  ШгсЬе».— Чтобы  дать 
приблизительное  понят1е  о  колоссальной  энергии, 
которая  теперь  затрачивается  на  разработку  Б., 
главнымъ  образомъ,  въ  Германш,  отметимъ,  что 
издаваемый  Крюгеромъ  и  др.  «ТЬео1о218сЬег 
ТаЬгееЬепоЪЬ  въ  последнемъ  законченномъ  томе 
за  1909  г.  (1910—11)  содержитъ  более  1000  страницъ. 
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Общ1е  обзоры  II  замЬткп  о  н'Ькоторыхъ  про- 
пзведеи1яхъ  зд4сь  лаконичны.  Въ  остальномъ  «^аЪ- 
ге5Ьег1сЫ;>  представляетъ  собою  только  голый 
перечень  книгъ  и  статей.  О  составе  Б.  и  о  препо- 
даван1п  Б.  въ  духовныхъ  акаделпяхъ  п  семинар^яхъ 
см.  Введение  въ  богослов1е. — Литература:  Проф. 
А.  Гарнакъ,  «Истортя  догыатовъ»,  пер.  подъ  ред. 
проф.  34лпнскаго,  въ  6  т.  «Общей  истор1и  куль- 
туры», пзд.  Брокгаузъ-Ефронъ;  Э.  Гетчъ,  «Эллп- 
Бпзмъ  и  христ1анство»,  тамъ  же;  проф.  В  л.  Ке- 
р  е  н  с  к  1  й,  «Школа  Рнчл1анскаго  Б.  въ  лютеранстве» 
(Казань,  1903);  «Богословская  энциклопед1я»,  подъ 
ред.  проф.  Глубоковскаго,  пока  тт.  1 — 12;  проф. 
А.  П.  Лебедевъ,  «Изъ  истор1и  всел.  соборовъ  1У  н 
У  вв.»  (3-е  пзд.,  СПБ.,  1904);  его  же,  «Вселенсше 
соборы  У1.  УП  п  УШ  вв.»  (3-е  пзд.,  СПБ.,  1904); 
его  же,  «Церковная  истор10граф1я  въ  главныхъея 
представ пте.1яхъ  съ  1У  по  XX  вв.»  (2-е  изд.,  СПБ., 
1903);  Фр.  К  с.  Функъ,  «Истор1я  христ1анскоп 
церкви  отъ  временъ  апостольскпхъ  до  нашихъ  дней», 
пер.  проф.  Гидулянова(М.,  1911);  Дюшенъ,  «Исто- 
р1я  древней  хр.  церкви»,  тт.  1— ПТ,  пока  вышелъ 
т.  I,  подъ  ред.  проф.  Попова  и  Орлова;  проф.  В.  В. 
Б  слотов ъ.  «Лекщи  по  пстор1и  древней  церквп», 
вып.  II,  СПБ.,  1910,  и  вып.  III  (печатается);  Ф.  В. 
Фарраръ,  «Жизнь  и  труды  отцевъ  и  учителей 
церквп»,  тт.  1—2,  пер.  Лопухина  (2-е  пзд.,  СПБ., 
1902—03);  Э.  Ренанъ,  «Ап.  Павелъ»,  «Апостолы», 
«Церковь»,  «Маркъ  Аврел1Й»,  въ  рус.  пер.;  проф. 
П.  Гиду  ляп  овъ,  «Восточные  патр1архи  въ  пе- 
р^одъ  четырехъ  первыхъ  вселенскпхъ  соборовъ» 
(Ярославль,  1908);  проф.  А.  С  пасс  к!  й,  «Истор1я 
догматическпхъ  двпжен1Й  въ  эпоху  вселенскихъ 
соборовъ  въ  связи  съ  философскими  учетяып  вре- 
мени. Т.  I:  Тринитарный  вопросъ»  (Серг1евъ  Посадъ, 
1906);  проф.  А.  Орловъ,  «Тринитарныя  воззр^шя 
Илар1я  Ппктав1йскаго»  (Серг^евъ  Посадъ,  1908); 
проф.  В.  Болотов ъ,  «Учен1е  Оригена  о  Св. 
Троцц4»(СПБ.,  1880);  Н.  Глубоковск1й,  «Оеодо- 
ритъ  Кнррсшй»,  тт.  1—2  (М.,  1890);  Гурьевъ, 
«Оеодоръ  Мопсуэстск1й»  (М.,  1839);  проф.  Д,  Мир- 
товъ,  «Правственное  учен1е Климента  Александр1и- 
скаго»  (СПБ.,  1900);  проф.  С.  Н.  Трубецкой, 
сУчеше  о  Логос*  въ  его  истор1и»  (М.,  1906); 
М.  Владпславлевъ,  «Философхя  Плотина,  осно- 
вателя новоплатоновской  школы»  (СПБ.,  1868); 
Бу-асье,  «Паден1е  язычества»,  пер.  подъ  ред.  Ко- 
релпна  (М.,  1892);  проф.  И.  Поповъ,  «Религ10з- 
ный  идеалъ  св.  Аеанас1я»;  «Идея  обожен1Я  въ  древне- 
восточной церкви»; проф. Е.  П.  Трубецкой,  «Ре- 
лиг1озно-общественный  идеалъ  западнаго  х.рист1ан- 
ства  въ  У  в.»,  ч.  1  (М.,  1892);  проф.  В.  Герье, 
«Блаженный  Августпнъ»  (М.,  1910);  Г.  Эйкенъ, 
<Истор1я  и  система  средневекового  м1росозерцан1я2, 
пер.  Лпндъ  (СПБ.,  1907);  проф.  А.  Брилл1ан- 
товъ,  «Вл1ян1е  восточнаго  богослов1я  на  западное 
въ  произведешяхъ  Ьанна  Скота  Еригены»  (СПБ., 
1898);  А.  Преображенск1Й,  «Восточныя  и  за- 
падныя  школы  во  времена  Карла  Велпкаго,  ихъ 
отношение  между  собою,  къ  классическимъ  и  древне- 
хрпспанскпмъ  и  постановка  въ  нпхъ  Б.»  (СПБ., 
1881);  свящ.  1.  Арсеньевъ,  «Отъ  Карла  Велп- 
каго до  реформащи.  Историческое  изследован1е  о 
важн^йшпхъ  реформац1онныхъ  движен1яхъ  въ  зап. 
церкви  въ  течен1е  восьми  стол-Ьт^й»,  тт.  1 — 2  (М., 
1909—10);  Арх.  Хрпсанфъ,  «Характеръ  проте- 
стантства и  его  историч.  развит1е»  (СПБ.,  1871); 
С.  М  ар  гари  то  в  ъ,  «Лютеранское  учеше'въ  его 
историчсскомъ  развит1и  при  жизни  Мартина  Лю- 
тера» (2-е  изд.,  Кишиневъ,  1898);  П.  Терентьевъ, 
«Лютеранская  в'Ьроиспов'Ьдная  система  по  символи- 
ческимъ  книгамъ  лютеранства»  (Казань,  1910);  Бе- 


цольдъ,  «Истор1я  реформами»;  А.  Печаевъ, 
«Шэтизмъ  и  его  историч.  значен1е»  (М.,  1873);  проф. 
Гренков ъ.  «Главный  направления  н^мецкаго  Б. 
XIX  в.»  (Казань,  1882);  «11стор1я  христ.  церкви  въ 
XIX  в.»,  изд.  ред.  «Странника»  (СПБ.,  1900);  проф. 
прот.  П.  Свётловъ,  «Ч.Т0  читать  по  Б.»  (К1евъ, 
1907). — ^Изъ  иностранной  необозримой  литературы 
указываются  только  некоторые  общ1е  курсы  и 
энциклопедхи,  въ  которыхъ  можно  найти  исчерпы- 
вающее перечисление  псточниковъ  и  изсл^довашй. 
А.  Нагпаск,  «ЬеЬгЬисЬ  йег  Во^теи^езсЫсЫе» 
(3  тт.,  4-е  изд.,  Тюбингенъ,  1909—10);  Ег.  Ьоо^8, 
«ЬехШйеп  гиш  81;ис11иш  йег  Во^шеп§:е5сЫсЫ;е> 
(4-е  изд..  Галле,  1906);  К.  8  е  е  Ь  е  г  ^,  «ЬеЬгЬисЬ 
йег  Бо^шеп^езсЫсЫе»  (2  тт.,  Лпц.,  1908  —  09); 
8.  Н.  К  иг  1:  г,  «ЬеЬгЬисЬ  йег  К1гсЬеп§:е8сЫсЫе> 
(2  тт.,  и.зд.  14-е,  Воп%\^е1;5с11  и.  Т5сЬаскег1:,  Лпц.,  1906); 
К.  Ми  Пег,  «К1гсЬепо:е5сЫсЫе»  (Тюбингенъ,  1905); 
К  г  и  ^  е  г  111  УегЬ1пс1ип2:  т!^  Е1скег,  НегшеИпк, 
РгеизсЪеп  и.  81ерЬап,  «ЙапйЬисЬ  йег  ШгсЪеп^е- 
8сЫсЫе»  (4 тт., Тюбингенъ,  1909—12);  А.  Наиск, 
«К1гсЬеп§'е5сЫсЫ;е  Веи^зсЫапйз»  (5тт.);  для  спра- 
вокъ — О.  В  а  г  (1  е  п  Ь  е  %у  е  г,  «Ра1;го1о^1е»  (3-е  изд., 
1910);  Д.1Я  поздн-Ьйшаго  восточнаго  Б.  —  К.  К  г  ц  ш- 
Ь  а  с  Ь  е  г,  «(тезсЫсЫе  йег  Ьуг.  Ыиега1;иг»  (2-е  пзд., 
Мюнхенъ,  1897).  Изъ  энцпклопед1й— «Ееа1епсус1о- 
расИе  Йг  рго1:е51;ап1;18с11е  ТЬео]о^1е  ип(1  ШгсЬе» 
(3-е  изд.,  тт.  1—22:  идеальныя  статьи,  исчерпывающее 
указан1е  литературы);  \У.  8  ш  11;  Ь  ап(1  Н.  ЛУ  а  с  е, 
«А  Б1с1:10пагу  о^  сЫзйап  Ыо^гарЬу,  И1;ега1;иге, 
5ес1;5  апй  йосМпез»  (1 — 4  тт.,  Л.,  1877 — 88); 
Сгипке!,  8сЬее1  и.  8с}11е1е,  «1)1е  Ее11§1оп 
1п  СгезсЬ1сЫ;е  ип(1  (^е^еп\уаг1;.  Нап(1\убг1;егЬисЬ  ш 
^еше1ПУегз1;апс1ИсЬег  Багз^еПип^»  (Тюбингенъ,  съ 
1909  г.,  пока  тт.  1—3).  Для  истор1и  поздн4йшаго 
протестантскаго  Б.:  Е11;зсЫ,  «Сге8сЫсЫ;е  й. 
Р1е1;18ти8»  (3  тт.);  Ьапйегег,  «Кеие81;е  Во§:- 
теп^езсЫсМе»  (со  времени  Земмлера;  1881), 
О.  РГ1е1(1егег,  «Б1е  Еп1,\У1ске1ип§  (1ег  рго1;. 
ТЬео1о^1е  1п  Беи1;зсЫап(1  8е1(;  Кап!;  е1,с.»  (1891); 
Е  г  а  п  к,  «СгезсЫсЫе  ипЛ  Кг1г1к  йег  пепегеп  ТЬео- 
1оо^1е»  (4-е  изд.,  1908);  Ка1;1;епЬи5сЬ,  ;<Уоп 
8с111е1егтасЬег  2и  ЕИзсЫ»  (3-е  изд.,  1903); 
Еаи!;,  «СЬпз1;о1о^1е  зе!!;  8сЫе1егтасЬег»  (1907); 
Е.  ТгоеИзсЬ,  «РгоГез^апИзсЬез  СЬп81еп1;ит 
ипй  К1гс11е  1п  йег  МеигеИ;»  (въ  «КиИиг  Лег 
(те2еп\уаг1;»,    ТЬ.  I,  АЬЛ.  1У,  1;  2-е  изд.,  1909). 

И.  Лндреевъ. 
Богословская  яе.  д.  (или  Б.-Сосьвин- 
ская),  въ  Пермской  губ.,  идетъ  отъ  ст.  Горо- 
благодатскоп  Пермской  ж.  д.  до  Надеждинскаго  зав.; 
дл.  190  вер.  Отъ  Надеждинскаго  зав.  до  Богослов- 
скаго  зав.,  съ  боковой  ветвью  до  Золотой  Шахты, 
идетъ  узкоколейная  ж.  д.;  дл.  99  вер.  Б.  ж.  д. — 
частновладельческая  (Б.  горнозав.  общ.).  По  ней 
перевезено  въ  1908  г.  —  53  893  147  п.  груза;  пудо- 
вер.  1168  058  375.  Чистая  прибыль  въ  1908  г. — 
363  000  руб.,  въ  1909  Г.--464000  руб. 

.  Богословские  шонасхыри:  1)  мужской, 
Рязанской  губ.  и  у.,  въ  27  вер.  отъ  гор.  Рязани, 
при  р.  Оке.  Основанъ,  по  предан1ю,  въ  XI  ст.; 
несомненно  существовалъ  въ  начале  XIII  ст. 
Въ  м-ре  сохранились  фрески  XVI  ст.  Въ  под- 
монастырскомъ  сел.  Богослове  (Акаемово) 
до  21/2  тыс.  жпт.;  школа,  богадельня,  больница, 
лавки.— 2)  Б.-Кр  ы  п  е  цк1  и  заштатный  мужской, 
Псковской  губ.  и  у.,  въ  12  вер.  отъ  гор.  Пскова. 
Основанъ  преподобнымъ  Саввою,  въ  половине 
ХУ  ст.  Здесь,  по  предан1Ю,  некоторое  время 
скрывался  Григор1Й  Отрепьевъ.  Мощи  основателя 
(сконч.  въ  1495  г.). 

Богословскт,      Викторъ      Степан  о- 
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ВИЧ  ъ,— бальнеологъ  (1841—1904).  Окончнлъ  курсъ 
въ  московскомъ  унпв.,  гд*  состоялъ  проф.  фарма- 
колог1и.  Его  докторская  диссертащя:  «Опытныя  и 
клинпчесюя  изсл'Ьдованзя  надъ  серебромъ>  (М., 
1868).  Въ  качестве  врача  Ессентукскон  группы  кав- 
казскихъ  минеральныхъ  водъ  нздалъ  «ГГятигорсшя 
и  съ  ними  смежныя  воды»  (Сборнпкъ,  М.,  3-е  изд., 
1886)  и  брошюры  о  л'Ьчебномъ  сезоне  въ  Ессенту- 
кахъ. 

Богословстй,  Иванъ  Владим1ро- 
в  и  ч  ъ, — писатель  (1853 — 1911).  По  окончании  курса 
ыосковскаго  увив,  по  физико-математическому  фа- 
культету преподавалъ  математику  и  физику  въ  раз- 
ныхъ  средне-учебныхъ  заведешяхъ.  Б.  напечаталъ 
два  научно-философскпхъ  труда:  «Вопросы  жизни» 
и  «Развит1е  жизни».  Въ  1904—06  гг.  подъ  псевдо- 
нимомъ  Тружен пкъ  пом^щалъ  статьи  въ  «Сын4 
Отечества»  и  «Д'Ьл'Ь  Народа»  и  напечаталъ  сказку 
«Три  сестры».  Въ  1906  г.  Б.  занялъ  м'Ьсто  дирек- 
тора въ  симферопольскомъ  коммерческомъ  учи- 
лище, гд4  проводилъ  въ  жизнь  гуманныя  педаго- 
гнчесшя  идеи.  Отношен1е  свое  къ  школ*  и  д4- 
тямъ  Б.  высказалъ  въ  ппсьм'Ь,  напечатанномъ  въ 
«ЬОжныхъ  В-Ьдомостяхъ»  (1909,  №  187).— Ср.  «Исто- 
ричесшп  В'Ьстникъ»  (1911,  мартъ). 

БОГОСЛОВСК1Й,  Ми  хайл  ъ  Ивановичъ, — 
духовный  писатель.  Род.  въ  1844  г.;  воспитанникъ 
казанской  духовной  академ1и,  въ  которой  препо- 
даетъ  Свящ.  Писаше  Новаго  Зав4та.  Кром*  доктор- 
ской дцссертащи:  еД'Ьтство  Господа  нашего  1исуса 
Христа  и  Его  Предтечи  по  Евангел1ямъ  св.  апо- 
столовъ  Матвея  п  Луки»  (Казань,  1893),  напн- 
салъ:  «Идея  царства  Болс1я  въ  Ветхомъ  п  Но- 
вомъ  Зав'Ьт*»  (Казань,  1887),  «Общественное  слу- 
жен1е  Господа  нашего  1псуса  Христа  по  сказашямъ 
св.  евангелпстовъ.  Исторнко-экзегетическое  изсл4- 
доваше»  (1-й  вып.,  Казань,  1903)  и  много  статей 
въ  «Правосл.  Собес'Ьднпк'Ь»  и  др.  изд. — См.  «Ю-л'Ьтхе 
службы  проф.  М.  П.  БогослоБскаго»  («Церковныя 
В4домости»,  1911,  №  13). 

Ъогословск1й,Михаилъ  Измаил  овичъ,— 
духовный  писатель  (1807—1884),  магпстръ  спб.  ду- 
ховной академ1и,въ  которой  былъ  профессоролъ  бого- 
словия; состоялъ  законоучителемъ  въ  училпщ'Ь  право- 
в4д4тя,  гд'Ь  преподавалъ  также  логику,  пснхолог1ю  и 
церковное  право.  Въ  1865  г.  назначенъ  главнымъ 
священникомъ  арм1и  и  флота,  въ  1871  г.  —  прото- 
1ереемъ  московскаго  Архангельскаго  собора;  въ 
1879  г. — протопресвитеромъ  большого  Успенскаго 
собора  и  членомъ  московской  синодальной  кон- 
торы. Отдельно  изданные  его  труды:  «Священная 
11Стор1я  Ветхаго  Зав4та»  (СПБ.,  1857;  несколько 
11здан1й),  «Священная  история  Новаго  Завета» 
(СПБ.,  1859;  несколько  издашй),  «Приготовление  къ 
испов'Ьди  и  благоговейному  причащен1ю  св.  Христо- 
выхъ  таинъ»  (СПБ..  1852,  1861  и  1891),  «Объ  отли- 
чительномъ  характер*  Евангел1я  св.  апостола  1оанна 
Богослова»  (М.,  1872;  СПБ.,  1888),  «О  храмахъ» 
(М.,  1875),  «Поучен1я,  р4чи  и  Оес1;ды,  говоренныя 
къ  воспитанникамъ  Имп.  училища  правов'Ьд'Ьн1я» 
(СПБ.,  1872),  < Курсъ  общаго  церковнаго  права»  (М., 
1885).— См.  А.  В.  Смирновъ,  «Уроженцы  и 
деятели  Владимирской  губ.»  (вып.  2-й);  А.  Бого- 
любовъ,  «Очерки  изъ  истор1и  управлен1я  военнымъ 
II  морскимъ  духовенствомъ»  (СПБ.,  1901);  А.  Родос- 
СК1Й,  «Б10графпч.  словарь  студентовъ  первыхъ 
ХХУП1  курсовъ  спб.  дух.  акад.:  1814—1869  гг.» 
(СПБ.,  1907). 

Богословстй,  Мвхаплъ  Михайло- 
вич ъ, — исторпкъ.  Род.  въ  1867  г.  Образован1е  по- 
лучилъ  на  псторико-филологпческомъ  факультет* 
московскаго   уннв.   Состоптъ  проф.   моек.   унив.  и 


моек.  дух.  академ111.  Диссертацти  его:  на  степень 
магистра  русской  исторти:  '  Областная  реформа 
Петра  Велпкаго.  Провинщя  1719 — 27  гг.»,  на  сте- 
пень доктора  —  «Земское  самоуправлеше  на  рус- 
скомъ  сЁвер*  въ  ХТПв.  Часть  1>.  Друг1я  главныя 
его  работы:  «Филпппъ  П  Августъ»  (въ  книг*  для 
чтешя  по  пстор1п  среднпхъ  в^Ьконъ  подъ  ред.  проф. 
Виноградова);  «Варварсшя  Правды»  (1Ь.);  «Дворян- 
ск1е  наказы  въ  Екатерининскую  компсс1ю  1767  г.» 
(«Русское  Богатство»,  1897,  ЖЛ»  6  и  7);  «Смолен- 
ское шляхетство  въ  ХУП1  в.»  («Журн.  Мин.  Нар, 
Проев.»,  1899,  №  3);  «Изсл^довантя  по  истор1и 
мЬстнаго  управлен1я  при  Петр*   Великомъ»   (1Ы(1., 

1903,  №  9);  «Бытъ  и  нравы  русскаго  дворянства 
въ  первой  половин*  ХУИ1  в.»  («Научное   Слово», 

1904,  Л1№  5  п  6  и  отд*льно);  «Императрица  Ели- 
завета Петровна»  («Научное  Слово»,  1905,  №  2); 
«Изъ  истор111  верховной  власти  въ  Росс1и»  («Науч- 
ное Слово»,  1905,  №  3);  «Ехп  пеиез  Л\'егк  ап^  йеш 
СгеЫе^е  йег  (те5сЪ1сЬ1;е  йез  гпззгзсЬеа  вгипйЬе- 
зкгез»  («У1ег1;е1]аЬг8с11пй  ГОг  Зос1а1-  пгк!  ЛУ1г1;- 
бсЬайз^езсЫсЬ^е»,  1905);  «Конститущонное  движе- 
н1е  1730  г.»  (М.,  1906);  «Приказы  великаго  княже- 
ства Литовскаго  и  княжества  Смоленскаго  въ  Мо- 
сковскомъ  государств*»  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1906,  №8);  «Кредптъ  въ  земскомъ  хозяйств*  XVII  в.» 
(«Сборникъ  статей,  посвященныхъ  В.  0.  Ключев- . 
скому»,М.,  1909);  «Церковный  прпходъ  нарусскомъ 
с*вер*  въХУИв.»  («Богословсшй  В*стникъ»,  1910, 
май,  1юнь);  «Русское  дворянство  въ  ХУ111  в.»  (въ 
книг*  для  чтен1я  по  новой  истор1п  вып.  II); 
«Земск1я  челобитныя  въ  древней  Руси»  («Богослов- 
СК1Й  В*стникъ>,  1911,  январь — апр4ль). 

Богословстй,  Николай  Андреевичъ, — 
геологъ  и  почвов*дъ,  проф.  харьковскаго  унив.  Род. 
въ1862г.  Образован1е  получилъ  въ  казанскомъ  унив. 
по  физико-математическому  факультету  (окончилъ 
курсъ  въ1887  г.).  Въ  1889 —94  гг.  по  приглашешю  ниже- 
городскаго  губернскаго  земства  производилъ  деталь- 
ныя  почвенно-геологичесюя  н  частью  оценочно-ста- 
тистическая изсл*дован1я  и  зав*дывалъ  нижегород- 
скимъ  земскимъ  естественно-историческимъ  музеемъ, 
причемъ  организовалъ  дождем*рную  с*ть  по  Нижего- 
родской губ.  Въ  1895 — 96  гг.  работалъ  въ  состав* 
зкспедпщи  по  изсл*дован1ю  верховьевъ  главн*й- 
шихъ  р*къ  Европейской  Росс1и.  Въ  1896  г.  за  со- 
чинен1е  «Рязанск1й  горизонтъ»  («Матер1алы  для 
геолог1и  Росс1и»,  т.  18)  получилъ  степень  магистра 
мпнералопи  и  геогноз1и.  Въ  1897  г.  избранъ  на  долж- 
ность геолога  геологическаго  комитета.  Въ  1901  г. 
былъ  командированъ  въ  Зап.  Европу  для  сравнитель- 
наго  изучен1я  юрскихъ  и  м4ловыхъ  образован1й 
Герман1и,  Швейцар1и  п  Франщи.  Въ  1903  г.  за  ра- 
боту: «Матер1алы  для  изучен1я  нижнем*ловой  аммо- 
нитовой  фауны  въ  центральной  и  с*в.  России» 
(«Труды  Геологическаго  Комитета»,  новая  се,)1я, 
вып.  2,  1902)  получилъ  степень  доктора  мпнерало- 
Г1И  и  геогноз1и.  Въ  1904  г.  сов*томъ  юрьевскаго 
унив.  былъ  избранъ  на  должность  прпватъ-до цента 
названнаго  унив.  Въ  1906  г.  былъ  избранъ 
ординарнымъ  проф.  харьковскаго  унив.  Глав- 
н*йш1Я  работы:  «Почвенныя  изсл*дован1я  въ 
верховьяхъ  р.  Оки»  (Труды  экспедпщи  по  изсл*до- 
ван1ю  верховьевъ  р*къ);  «Рязансюй  горизонтъ» 
(хМатер.  для  геолог.  Росс1й,  т.  ХУШ);  «О  н*кото- 
рыхъ  явлен^яхъ  выв*тривашя  въ  области  русской 
равнины»  (Изв.  Геолог,  Комитета,  т.  ХУШ,  №  5); 
«И.зъ  наблюден1'й  надъ  почвами  Зап.  Европы» 
(«Почвов*д.»,  1902,  №  4);  «Матерхалы  для  изучения 
ни:'Кнем*ловой  фауны  центральной  п  с*в.  России» 
(Труды  Геол.  Комит.,  нов.  сер.,  вып.  2);  Общая  гео- 
логическая карта  Росс1и,листъ  73-й  (1Ы(1.,  вып.  16); 
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«Недавнее  прошлое  русской  равнины»    («Научное 
Слово»,  1905)  п  пр. 

Богословстй,  Николай  Гаврило- 
вич ъ, — прото1ерей-ппсатель  (1^4 — 1892).  Служа 
секретаремъ  Новгород,  губерн.  статистпч.  коми- 
тета, много  сд'Ьлалъ  для  изучен1Я  губерн1и.  Редак- 
тировалъ  «Новгородсюй  С'борннкъ»,  въ  которомъ 
появились  работы  Б.  объ  аракчеевщпн'Ь;  учредилъ 
въ  Новгороде  музей  и  публичную  библхотеку.  От- 
дельно издалъ:  «Взглядъ  съ  практической  стороны 
на  жизнь  священника»  (СПБ.,  1860),  «Разсказы  о 
быломъ.  Времена  военныхъ  поселен1Й>  (Новгородъ, 
1865),  «О  заводахъ  и  фабрпкахъ  Новгор.  губ.» 
(Новгородъ,  1868),  «Земск1й  ярыжка»  (СПБ.,  1878), 
«Семпнаристъ»,  повесть  (СПБ.,  1879),  «Старые  по- 
рядки. Историч.  повесть  пзъ  быта  военн.  посел.» 
(СПБ.,  1880;  2-е  изд.,  1882),  «Аракчеевщина»  (1882). 

Богословъ:  1)  Хоаннъ,  см.  Хоаннъ,  апо- 
столъ. — 2)  Г  р  и  г  о  р  1  й,   см.  Григорхй  Наз1анзенъ. 

1»огослуясебнк1я  книги  содержатъ  въ 
себ4  службы 'и  священнод'Ьйств1я  церковныя.  ОднЬ 
изъ  нихъ  относятся  къ  частному  богослужешю  (тре-  ] 
бамъ),  т.-е.  къ  такому,  которое  совершается  по  ] 
нужд^Ь  или  требовашю  одного  или  нЬсколькпхъ 
лицъ  (крещен1е,  бракъ,  погребен1е  и  т.  п.).  Друг1я 
относятся  къ  общественному  богослужен110,  которое 
совершается  повседневно  въ  храмахъ.  Все  необхо- 
димое для  частнаго  богослужен1я  находится  въ  одной 
книге — Требнике.  Для  совершен1я  общественнаго 
богослужен1я  необходимы  мног1Я  книги:  Служебникъ, 
Чиновникъ,  Часословъ,  Оьстоихъ,  Минея  Месячная, 
Минея  Праздничная,  Минея  Общая,  Трходь,  Ирмо- 
лог1онъ,  Типиконъ.  Н^которыя  книги  употребляются 
какъ  въ  частномъ,  такъ  и  въ  общественнопъ  бого- 
служен1И,  напр.:  Евангел1е,  Апостолъ  и  Псалтирь, 
приспособленныя  для  богослужебныхъ  ц^лей,  съ 
разд4лен1емъ  на  чтен1я  въ  известные  дни  и  при 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Многочисленность  книгъ  для 
общественнаго  богослужен1Я  обусловливается  из- 
менчивостью состава  одн^хъ  и  т^хъ  же  службъ 
въ  зависимости  отъ  дней  недели  и  дней  года 
(числъ).  Въ  однЬхъ  и  техъ  же  книгахъ,  въ  Слу- 
зкебнике,  Часослове,  Октоихе,  мы  встречаемъ  одне 
и  те  же  службы:  утреню,  вечерню,  литурпю;  и  ни 
въ  одной  книге  не  находпмъ  всехъ  молитвослов1й 
для  этихъ  службъ,  не  находнмъ  полной  вечерни, 
утрени  л  литург1П.  Молптвослов1я  для  этихъ  службъ 
должно  искать  во  многпхъ  книгахъ.  Это  объясняется 
темъ,  что  въ  составе  каждой  службы  есть  нечто  не- 
изменное, что  постоянно  читается  и  поется  на  этой 
службе,  когда  бы  она  ни  совершалась,  и  нечто 
изменчивое,  зависящее  отъ  дня  недели  и  дня  года, 
въ  которые  совершается  эта  служба.  Каждая  служба 
изменяется  семь  разъ  въ  неде'лю  и  триста  шесть- 
дееятъ  пять  разъ  въ  году.  Такимъ  образомъ,  если  бы 
изложить  одну  какую-нибудь  службу  целикомъ  для 
целаго  года,  потребовалась  бы  громадная  книга 
или  даже  несколько  томовъ  книгъ  для  одной  только 
службы.  Но  и  этпмъ  не  устранились  бы  затруднен1я. 
Изменчивость  службы  зависитъ  еще  отъ  дней  года, 
числъ.  А  числа  падаютъ  на  разные  дни  недели. 
Вследств1е  этого  одна  и  та  же  служба  въ  течете 
семи  летъ  можетъ  являться  съ  многочисленными 
частными  изменешями  (365x7=2555).  Невозмож- 
ность изложить  въ  одной  книге,  хотя  бы  и  много- 
томной, одну  какую-нибудь  службу  для  всехъ  дней 
одного  года,  а  темъ  более  для  всехъ  годовъ,  на- 
всегда принуждаетъ  размещать  частныя  молитво- 
слов1я,  относящ1яся  къ  одной  и  той  же  службе,  по 
многимъ  книгамъ:  въ  однехъ  излагаются  молитво- 
СЛ0В1Я  неизменныя  и  постоянныя,  или,  по  крайней 
мере,  чаще  другихъ  встречающ1яся    въ   известной 


службе,  а  въ  другихъ — пзменяемыя  по  зависимости 
отъ  подвижныхъ  праздниковъ. — См.:  Прот.  К.  Н  и- 
кольск1й,  «Пособ1ё  къ  изучен1ю  устава  богослу- 
жен1я  православной  церкви»  (изд.  7-е,  СПБ.,  1907). 
Богослуясен1е  хрнст1анскихъ  церквей  стоитъ 
въ  тесной  связи  съ  ихъ  догматическимъ  учешемъ. 
Представляя  въ  своемъ  историческомъ  развитии 
внешнее  выражен1е  пониман1я  хриспанства,  Б., 
вместе  съ  формами  последняго,  обусловливалось  ду- 
хомъ  времени  и  религ10зными  запросами  людей. 
Насколько  мы  можемъ  судить  по  скуднымъ  дан- 
нымъ,  мысль  Основателя  хриспанства  н  наиболее 
блпзкихъ  ему  по  духу  ученпковъ  стояла  выше  вся- 
каго  внешняго  служения  Богу,  перенося  центръ  тя- 
жести ре.1пг1и  въ  личное  сознан1е  человекомъ 
близости  къ  Богу  и  устроеше  жизни  согласно  Его 
закону.  Но  историческое  хриспанство  не  вышло  го- 
товымъ  изъ  рукъ  своего  Основателя,  а  было  создано 
совокупными  усилгями  многихъ  поколен1й.  Поэтому 
и  организащя  молитвеннаго  общенхя  принимала  те 
формы,  которыя  ближе  всего  подходили  къ  состоя- 
шюумовъвъ  данный  моментъ.  Все  историчесшя  рели- 
г1и,  представляя  собою  формы  переживашя  чело- 
векомъ своей  связи  съ  трансцендентной  основой 
М1ра,  полагали  своей  задачей  установить  непосред- 
ственное общеше  между  людьми  и  этой  основой 
при  помощи  культа.  Христианство  зародилось  въ 
лоне  1удейства,  и  его  первые  последователи  держа- 
лись 1удейскнхъ  богослужебныхъ  обычаевъ.  По  мере 
сознан1я  новой  общиной  своего  своебраз1я  старая 
форма  была  наполнена  новымъ  содержашемъ.  06- 
разцомъ,  впрочемъ,  послужилъ  не  культъ  1еруса- 
лимскаго  храма,  и  для  огромнаго  числа  худеевъ  раз- 
сеян1я  не  имевшей  практическагозначен1я,  а  сина- 
гога. Въ  двухъ  пунктахъ  христианство  сходилось  съ 
1удействомъ:  въ  вере  въ  единаго  Бога  и  въ  признаши 
1удейскаго  канона  священныхъ  книгъ.  Чтеше  послед- 
нихъ — по  примеру  синагоги, — примыкавшая  къ  нему 
проповедь,  молитвы  и  пен1е  псалмовъ,  составляли 
содержание  молитвенныхъ  собранш  христ1анъ.  Но- 
вымъ мотивомъ  являлась  вера  въ  исполнеше,  въ 
лице  Тисуса,  мессханическихъ  пророчествъ  и  культъ 
его  памяти.  Последнее  именно  и  сообщило  спецп- 
фическ1Й  характеръ  братскому  общешю  въ  общихъ 
обедахъ — агапахъ,  вечеряхъ  Господа,  какъ  называли 
ихъ, — где  въ  обычае  преломлен1я  хлеба  п  благосло- 
вев1я  чаши  съ  виномъ  переживались  интимнейппя 
минуты-  общен1я  Хисуса  съ  Его  учениками,  и 
воспоминалась  Его  смерть.  Вкушен1в  благословен- 
ныхъ  хлеба  и  вина  было  символомъ  общен1я  вер- 
ныхъ  между  собой  и  съ  учителемъ.  Эта  вечеря  уже 
въ  конце  I  в.  получила  название  евхарист1и  (Ди- 
дахи,  IX.  Игн.  поел,  къ  смир.  УН,  1,  УШ,  2.  Еф.  ХИ1). 
Этотъ  обычай  являлся  продолжешемъ  еврейскихъ 
субботннхъ  обедовъ,  ср.  Дидахи,  гл.  IX,  X,  XIV,  и 
Мишна,  тр.  ВегасЬо!:,  гл.  Т1— VIII.  Но  веравъ  сверх- 
человеческое значен1е  личности  1исуса  сообщила 
евхарист1и  характеръ  мистическаго  общен1я  съ  1и- 
сусомъ  не  въ  томъ  смысле,  какъ  это  было  въ  на- 
чале, что  хлебъ  символизируетъ  реальное  присут- 
ствие 1исуса  среди  верныхъ,  кровь — новый  За- 
ветъ,  а  въ  томъ,  что  черезъ  хлебъ  и  вино  вступаютъ 
въ  таинственное  общение  съ  плотью  и  кровью 
Христа,  принесенными  въ  жертву  въ  его  крестной 
смерти.  Это  обусловливалось,  главнымъ  образомъ, 
темъ,  что,  съ  переходомъ  хрнст1анства  на  греко- 
римскую  почву,  на  него  стали  оказывать  вл1яшо 
представлешя  эллинскихъ  мистерий,  да  и  вообще 
новые  последователи  христ1анства  были  чужды  того 
круга  идей,  которыми  жили  1псусъ  и  его  ближай- 
ш1е  ученики.  Съ  другой  стороны,  съ  этого  же  мо- 
,  мента  въ  понят1И   «Завета»   выступилъ   на  первый 
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иланъ  элементъ  юридпчесшй,  п  такъ  какъ  масса 
могла  представлять  себ'Ь  служен1е  Богу  лишь  въ 
форм*  жертвы,  то  и  евхарисия  получила  характеръ 
последней  (Дпдахи,  IX,  1).  Мистидизмъ  привнесъ  къ 
этому  то,  что  въ  евхарист1п  стали  видеть  средство 
вр1общен1Я  къ  высшему  знанию  н  бозсмерт1ю  (Дн- 
дахи,  IX  и  X,  3;  Игн.  поел,  къ  Ефес.  XX,  2).  Ри- 
туалъ  евхарнст1и  былъ  несложенъ  и  везд*  одно- 
образенъ,  такъ  какъ  основная  ея  формула  была 
определена  предан1емъ.  Б.  пр1урочнвалось  хри- 
ст1анами  къ  субботнимъ  днямъ,  хотя  очень  рано 
былъ  выд4ленъ  на  ряду  съ  субботой  специфически 
христ1анск1Й  праздничный  день — первый  день  не- 
дели (Д4ян.  XX,  7, 1  Кор.  XVI,  2,  день  Господа,  Дп- 
дахи Х1У,  Апок.  I,  10).  Утромъ  происходило  собра- 
Н1е  для  чтен1я  Писан1я  п  для  пропов'Ьди,  авечеромъ — 
агапа,  открывавшаяся  благодарственной  молитвой, 
преломлен1емъ  хл4ба  и  благословен1емъ  чаши.  Въ 
молитвослов1и  допускалась  большая  свобода,  смотря 
по  дарован1Ю  руководителей  Б.  (Дидахи,  X,  6),  но 
уже  къ  концу  I  в.  стали  слагаться,  невидимому,  типы 
евхаристическихъ  молитвъ,  образцы  которыхъ  со- 
хранились въ  Дпдахп,  IX  п  X  гл.,  и  въ  послан1и  къ 
коринеянамъ  Климента  Римскаго,  ЫХ,  2,  ЪХ1,  3. 
Борьба  съ  гностицизмомъ  и  греко-римской  филосо- 
ф1ей  заставила  церковь,  съ  одной  стороны,  точнее 
формулировать  свое  учен1е  и  установить  канонъ 
священныхъ  книгъ,  съ  другой — выработать  вн'Ьш- 
н1я  формы  релпг1ознои  яшзни.  Последнее  особенно 
было  необходимо  для  Б.,  такъ  какъ  масса,  неспо- 
собная разбираться  въ  умозрительныхъ  вопросахъ, 
искала,  т'Ьмъ  не  мен4е,«удовлетворешя  свопмъ  ми- 
стическимъ  запросамъ  и  ждала  отъ  новой  религхи 
откровен1я  новыхъ  тапнъ.  Евхарист1я  въ  этомъ  отно- 
шен1п  была  способна  привлечь  къ  себЬ  вниман1е. 
Простота  обряда  и  таинственныя,  вм*ст4  съ  т4мъ, 
слова  о  т^л*  и  крови,  о  Новомъ  Зав^Ьт*  дМство- 
вали  сильно.  Начавш1йся  процессъ  обработки  основъ 
христ1анства  при  помощи  основныхъ  понят1й  гре- 
ческой философ1и  привелъ  къ  тому,  что  спасен1е 
человека  стало  пониматься  какъ  физичесшй  актъ 
проникновен1я  существа  человека  божественной 
природой  (Евангел1е  отъ  1оанна,  Игнат1й,  Ириной) 
п  достижен1е  высшаго,  откровеннаго  знан1я.  Путь 
къ  этой  ц4ли  начинался  освящен1емъ  человека  въ 
крещен1и,  а  завершен1емъ  его  въ  пред'Ьлахъ  земной 
жизни  была  евхарпсия,  въ  которой  онъ  пр1общался 
къ  нетл4н1ю.  Съ  .этой  точки  зр4н1я  христ1анское  Б. 
принимало  характеръ  мпстическаго  д'Ьйства,  а  практи- 
чески это  повело  къ  объединешю  разныхъ  его  видовъ. 
Къ  половин-Ь  II  в.  собран1е  слова  и  евхарнспя  соеди- 
нились въ  одно  Б.,  а  агапы  стали  обедами  для  б4д- 
ыыхъ  (1уст,  Апол.  65 — 67).  Этимъ  было  положено  на- 
чало существованию  современной  литург1и.  Все  Б. 
объединяется  теперь  и  въ  единств'Ь  настроен1я,  такъ 
какъ  отд'Ьльныя  его  части  становятся  этапами  посвя- 
щен]я  въ  тайну.  Этому  развит1ю  особенно  способство- 
вала зллинизащя  христ1анства  у  Климента  Александ- 
ра йскаго  и  Оригена.  Последовало  расширенхе  идей- 
наго  значения  евхарист1И.  Первоначально  благодар- 
ственная жертва  Богу  за  его  благод'Ьян1я  и  символъ 
общен1я  въ  любви  и  надежде,  она  становится  теперь 
жертвеннымъ  актомъ,  пм4ющимъ  объективное  зна- 
чение для  приносящихъ,  понимается  ли  это  реалисти- 
чески въ  смысл*  пр1общеп1я  человеческой  природы 
къ  нетл^шю,  какъ  у  Ирннея,  или  спиритуалисти- 
чески, какъ  достиженхе  высшаго  знан1Я — у  Климента 
н  Оригена.  Евхаристическая  жертва,  вм^ст*  съ 
т^мъ,  получаетъ  новое  значен1е:  самые  элементы 
ея  начинаютъ  считаться  даромъ  Богу,  и  приногае- 
ше  ихъ— добрымъ  д*ломъ,  умилостивляющнмъ  Его. 
Такимъ  образомъ,  чисто-нравствен пос  общрн1е  в^р- 


ныхъ  въ  евхарист1и  съ  Богомъ  превращалось  въ 
реальное.  Съ  усилен1емъ  1ерархпческаго  принципа 
сюдапрпвходитъ  новый  моментъ  спещальнаго посред- 
ничества священника  между  обыкновенными  верую- 
щими ]1  Богомъ.  У  Тертулл1ана  евхарист1Я  стано- 
вится мистической  жертвой  т^ла  и  крови  Христа, 
а  Кипр1анъ  Карвагенск1й  жертвой,  реально  прино- 
симой священникомъ  Богу,  считаетъ  само  страдан1е 
Христа,  такъ  что  евхарист1я  является  повторен1емъ 
голгоеской  жертвы.  СоставъБ.  принялъза  это  время 
более  прочныя  и  обширныя  формы.  Впрочемъ, 
мы  не  имеемъ  отъ  этого  времени  полнаго  текста 
Б.  Отдельныя  данныя  находятся  у  всехъ  почти  пи- 
сателей этой  эпохи.  Б.  расширялось,  пр1обретало 
более  и  более  торжественный  характеръ.  Евхари- 
стическое Б.  разделялось  на  две  части — открытую 
и  тайную.  На  первой  могли  присутствовать  готовя- 
щ1еся  къ  крещеною,  кающ1еся  и  даже  неверные, 
а  на  второй — только  полные  христ1ане.  Съ  1У  в. 
развит1е  Б.  идетъ  быстрымъ  темпомъ,  какъ  въ  на- 
правлеши  количественнаго  умножешя  его  видовъ, 
такъ  и  по  значению  его  въ  христ1анской  жизни.  Съ 
объявлен1емъ  христ1анства  государственной  рели- 
Г1ей  последовалъ  значительный  наплывъ  новыхъ  чле- 
новъ  церкви,  но  нравственный  уровень  массы 
такъ  же  значительно  понизился.  Неспособная  про- 
никнуться духомъ  христ1анства,  она  обращала  исклю- 
чительное внимаше  на  внешнюю  сторону  религхи — 
культъ.  Съ  другой  стороны,  и  интересъ  государей 
велъ  къ  увеличен1ю  роскоши  и  церемон1альноети 
въ  Б.  Большое  значенхе  имели  догматичесюе  споры 
1У — У1  вв.,  такъ  какъ  стали  стремиться  сделать  Б. 
видимымъ  выражен1емъ  общепринятыхъ  истинъ. 
Въ  связи  съ  установлен1емъ  тринитарной  и  христоло- 
гической  догмъ  точнее  устанавливается  внутреннее 
значен1е  евхарпст1и.  Въ  общемъ  сознан1и  утвер- 
ждается убежден1е,  что  черезъ  призываше  Св.  Духа 
элементы  евхаристии  подвергаются  изменен] ю,  ста- 
новятся не  только  символами  тела  и  крови  Христа, 
но  носителями  божественной  природы.  Они  преобра- 
жаются подобно  тому,  какъ  во  Христе  человече- 
ская природа  была  преображена  воспринявшимъ  ее 
Богомъ-Словомъ;  каждый  отдельный  верующий  по- 
лучаетъ въ  евхарист1и  то,  что  весь  родъ  человече- 
ск1й  получилъ  черезъ  воплощение  Бога — пр1общеше 
къ  безсмерт1Ю.  Въ  этомъ  направлен1и  особое  значе- 
ше  имели  Григорш  Нисск1й  («великое  огласитель- 
ное поучен1е»)  и  1оаннъ  Златоустъ  (проповеди). 
Евхарист1Я  ставится  теперь  въ  связь  съ  фактомъ 
воплощения,  а  не  смерти  Христа,  что  съ  полной 
ЯСНОСТЬЮ  сказывается  въ  христологпческомъ  спор* 
(Кириллъ  Ал.  въ  письме  XII  къ  пап*  Целестину). 
Участие  въ  Б.  обыкновеннаго  верующаго,  _не-свя- 
щеннослужителя— чисто-пассивное:  пр^общенгетаин- 
ственныхъ  тела  и  крови  Христа.  Несколько  иное 
отношен1е  установилось  къ  евхарист1и  на  Западе. 
Здесь  дольше  держалось  символическое  значенхе 
евхарист1и  (Августинъ),  и  на  первый  планъ  въ  Б.  вы- 
ступаетъ  идея  жертвы,  приносимой  верующими  въ 
евхарпст1и.  Это  неважное,  повидимому,  различ1е  во 
мнеши  повело  вноследствхи  къ  многозначительному 
спору  о  времени  пресуществлен1я  Св.  Даровъ:  въ 
восточной  церкви  утвердилось  мненте,  что  момен- 
томъ  пресуществлешя  (или,  для  более  ранняго  вре- 
мени, освящен1я)  является  молитва  призыван1я  Св. 
Духа,  а  въ  Западной— моментъ  произнесешя  учре- 
дительной формулы  евхарист1и.  Роль  завершителя 
предшествующаго  развит1Я  сыгралъ  Тоаннъ  Дама- 
скннъ  (УШ  в.).  По  его  учению  хлебъ  и  вино  не 
остаются  простыми  земными  элементами  и  не  изме- 
няются, съ  другой  стороны,  въ  своей  сущности,  но 
соединяются  съ  Божествомъ,  сохраняя    свое    свое- 
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образ1е-спмволъ  соедпнен1я  во  Христ*  двухъприродъ. 
Это  учен1ебыло  принято  седьмымъ  вселенскимъ  собо- 
ромъ  (787).  Оно  продержалось  очень  долго  н  только  въ 
Х111~ХУ  вв.  на  Восток*  снова,  подъ  вл1яшсмъ  За- 
пада, взяло  верхъ  учен1е  о  пресуществлеши.— Составь 
Б.  съ  IV  в.  увеличивался  до  безконечностп.  Церковь 
спешила   см'Ёнпть  язычесгай  культъ  христ1анскимъ. 
Ежедневно,  сперва  на  Запад*,  а  съ  У  б.  п  на  Восток* 
стало  совершаться  литурпп,  кром*  времени  четыре- 
десятницы.  Появились  п  друпе  виды  Б,,  утренняго, 
вечерняго  п  ночного — зачатки  современныхъ  утрени, 
вечерни  и  всенощной.  Возникшая  среди  монашества 
идея  неусыпной  молитвы  нашла  выражете  въ  днев- 
ныхъ  молен1яхъ,  такъ  назыв.  «часахъ».  Стали  возни- 
кать новые  виды   Б.,   приноровленные   къ   разлпч- 
нымъ   случаямъ   частной   лспзни.  Составъ   лптург1и 
•на  Восток*  только  къ  XIII— Х1У  вв.   принялъ  со- 
временный его  видъ.  Сперва  образовались   разлпч- 
.ные  типы  литург1й  въ  разныхъ  центрахъ  церковной 
жизни.  Поздн*пшее  предан1е  связало  пхъ  съ  име- 
нами апостольскихъ  основателей  данныхъ   церквей. 
Начиная  съ  III  в.,  составъ  литург1и    сталъ   значи- 
тельно увеличиваться   новыми  молитвами  п  симво- 
лическими д*йств1ямп.  Организовалась  литург1я  огла- 
шенныхъ,  съ  очень  длинными  молитвами  надъ  раз- 
личными разрядами  готовящихся  къ  крещенш.  Про- 
цессъ  расши1зешя  литурпи   вызвалъ  стремлеше  къ 
ея  сокращенхю.    Эта  задача  была  выполнена  епи- 
скопами большихъ  городовъ.  На  ряду  съ  Ант10Х1ей, 
Александр1ей    и    Рпыомъ    д*ятельно    выступаютъ 
зд*сь    1ерусалимъ,    Малая   Аз1я,  Арметя,  Перс1я, 
Африка,  Мпланъ  и  Константинополь.  Какова  была 
зд4сь   доля  участ1Я    отд*льныхъ    лпцъ — установить 
съ    достов*рностью    не  возможно.  Съ  У1   в.   начи- 
нается новая  эпоха  въ  исторш  литурпи.  Увеличив- 
шись  въ  своемъ  состав*,   она   становится    теперь 
своего  рода    драматическнмъ    д*йствомъ,    предста- 
вляющпмъ  основныя  истины  хрнст1анства.  Къ  УН  в. 
въ  этомъ  направлеши  были  сд*ланы  больш1е  усп*хи. 
Появилась  проскомпд1я  въ  современвомъ  ея  смысл*; 
съ  упадкомъ  института   оглашаемыхъ  литурпя  ихъ 
слилась  съ  лптурпей  в*рныхъ.  Посл*дняя,въ  свою 
очередь,  обогатилась  новыми  п*сноп*н1ями.  Особое 
значение  для  развипя  лптург1и  за  это  время  им*ли 
Софрон1й  1ерусалимск1й  "(УИ  в.)  и  Германъ,    пат- 
рхархъ  Константинопольсшй  (У111  в.).  Къ  IX  в.  ли- 
тург1я  им*ла  уже  почти  современный  ея  видъ.  Даль- 
н*ишее    развипе    касается   или   несущественныхъ 
частей  ея,  пли  молитвъ,  произносимыхъ  священни- 
комъ  тайно  отъ  народа.  Въ  посл*днемъ  отношети, 
при  отсутствии  контроля  со  стороны  народнаго  обы- 
чая, изм4нешя  происходили  очень  часто.  Пер1одъ  не- 
устойчивости и  колебашй  закончился  въ  Х1У  в.  съ  из- 
дашемъ  константинопольскимъ  патртархомъФилофе- 
емъ  устава  литург1п,  который  тогда  же  былъ  перенесенъ 
на  Русь  митр.  Еипр1аномъ.  На  Запад*  образовались  два 
вида  литург1и:  римская  п  галликанская.  Посл*дняя 
представляетъ  собою  и  видопзм*нен1е  проникшаго  въ 
1У  в.  на  Запад*  восточнаго  оригинала.  Борьба  этпхъ 
двухъ  литург1Й,  сопровождавшаяся  взанмнымъ  вл1я- 
н1емъ  ихъ  другъ  на  друга,  закончилась  въ  ХУ1  в., 
когда  по  постановлешю  Тридентскаго  собора  папою 
П1емъ  У  былъ  изданъ    общ1й    служебннкъ,    узако- 
вявппй  римскую  мессу.  Этотъ  служебннкъ  впосл*д- 
ств1и   подвергался   исправлешямъ.    Посл*дняя    его 
редакщя  издана   въ   1034  г.   Урбаномъ    УШ.    Въ 
ХУ1  в.  съ  реформащей  организовалось  протестант- 
ское   богослужен1е,  въ  центр*    котораго    была  по- 
ставлена пропов*дь. — Литература.  Н.    К  й  5 1:  И  п, 
«Сге5сЬ1сЬ1:е  йез  сЬп8ШсЬепвоие5Й1еп51:е8»,Фрей- 
бургъ,  1887;  Ст.   Е1е1;5сЪе1,   «ЬеЪгЬисЬ   йег   Ы- 
Шг^хк»,  т.  I,  Б.,  1900;  ГгапгВег.   Еепг,  «В1е 


вебсЫсЫе  йез  Ме85орГегЬе^пГ:Г8»,  1901  — 1902; 
Сг.  АпгхсЪ,  «Ва8ап1;1ке  Муз^егхеп^уезеп  ш  8е1пегп 
Е1п1"1и88  аи!"  йаз  СЬп81:епшш»,  Геттингенъ,  1894; 
А.  Наг  паск,  «ЕеЪгЬисЬ  (1ег  Во^шеп^езсЫсЫе», 
Б.,  1909;  Ь.  БисЬезпе,  «Оп^1пе8  йи  сиНе  сЬгё- 
1:1611»,  П.,  1908;  А.  Катанск1й,  «Очеркъ  истор1и 
литургхи  нашей  православной  церкви»,  СПБ.,  1868; 
его  же,  «Очеркъ  пстор1и  древнпхъ  нащональныхъ 
литурггй  Запада»,  СПБ.,  1870;  Н.  Красносель- 
цевъ,  «Св*д*н1яо н*которыхъ литургическихъ руко- 
писяхъ  ватиканской  бпбл1отеки»,  Казань,  1885; 
А.  Дмптр1евск1й,  «Древн*йш1е патр1арппетипи- 
коны  святогробск1Й  1ерусалимской  п  Великой  Кон- 
стантинопольской .церкви»,  Шевъ,  1907;  К.  Николь- 
СК1Й,  «Пособ1е  къ  пзучен1Ю  устава  богослужен1я 
православной  церкви»,  СПБ.,  1907;  И.  Мансве- 
т  о  в  ъ,  «Церковный  уставъ  (Типикъ).  Его  образова- 
Е1е  и  судьба  въ  греческой  и  русской  церкви».  М,, 
1885.  Ли.  Лл. 

Богосск1й  хребетъ  —  въ  Дагестанской 
области,  отд*ляетъ  верховья  Анд1йскаго  Койсу  отъ 
верховьевъ  Аварскаго  Койсу,  а  также  Анд1йск1й 
округъ  отъ  Гунибскаго.  Прннадлежитъ  вм*ст*  съ  Пи- 
рикительскпмъ  къ  высочайшимъ  во  всей  вост.  поло- 
вин* Кавказа  п  пм*етъ  до  десятка  вершинъ,  по- 
крытыхъ  в*чнымъ  сн*гомъ;  есть  также  больш1е  лед- 
ники. Б.  хребетъ  отд*ляется  отъ  Главнаго  у  горы  Нинп- 
косъ-Цихе  и  подъ  именемъ  Мичитля  тянется  на 
протяжен1и  до  30  вер.,  а  въ  бол*е  высокой  с4в.- 
вост.  своей  половин*  получаетъ  назван1е  Б.  хребта. 
Наибольшей  высоты  достпгаетъ  вершина  Аддала- 
Шюхгель — 4152  м.ЛйстносЛвокругъБ.  хребта  очень 
трудно-доступна,  и  потому  онъ  изсл*дованъ  сравни- 
тельно мало.  Сн*га  п  ледники  его  питаютъ  н*сколько 
многоводныхъ  р*чекъ,  впадающихъ  въ  Анд1йское  и 
Аварское  Койсу. 

Вогосы— народъ  хамитическаго  происхожде- 
н1я,  живущ1й  въ  итальянской  колон1И  Эрптре*,  на  С 
отъ  Абиссин1и  (въ  вост.  Африк*),  въ  плодородной 
горной  стран*,  по  р.  Апнзебу.  Б.  до  8000;  изъ  нихъ 
собственно  Б.,  говорящпхъ  на  язык*  бэленъ,  не  бол*е 
половины,  остальные  принадлежать  къ  подвласт- 
нымъ  имъ  племенамъ,  говорящимъ  на  язык*  тигрэ. 
Б.  родственны  агавамъ  (I,  369).  Б.  хорошо  сло- 
жены, съ  правильными  чертами  лица,  же.1тымъ,  от- 
лнвающпмъ  въ  темно-бурый  цв*томъ  кожи,  гу- 
стыми, слегка  вьющимися  длинными  волосами.  Б. 
считають  с  ебя  христханами.  Женщины  никакими 
правами  не  пользуются;  разводъ  легокъ,  но  р*дко 
бываетъ;  многоженство  дозволено,  но  не  часто 
встр*чается.  Часть  Б.  занимается  скотоводствомъ 
въ  горахъ,  часть — землед*л1емъ;  разводятъ  дурро. 
Развита  также  культура  табака;  вс*  В.,  даже 
д*ти,  курятъ.  Жилища  Б.  состоять  изъ  примитив- 
ныхъ  полукруглыхъ  соломенныхъ  шатровъ.  Б.  на 
м*сто  нын*шняго  своего  поселен1я  явились  въ 
ХУ1  ст.;  до  половины  XIX  ст.  были  независимы, 
зат*мъ  были  подчинены  частью  арабами,  частью 
абиссинцами;  въ  1872  г.  подпали  подъ  власть 
Египта,  а  съ  1889  г.  вошли  въ  составъ  итальян- 
ской КОЛ0Н1И.  Главное  поселеше  Б.  Керенъ,  со- 
стоитъ  изъ  н*сколькихъ  сотъ  шатровъ  съ  црк. 
Страна  Б.  впервые  была  пос*щена  европейцами  въ 
1852  г. — мисс10нерами-птальянцами  Стелло  и  Са- 
пето;  зат*мъ  ее  пос*тпли  Мунцннгеръ  (1855—61), 
Гейтлингъ  (1861)  и  герцогъ  кобургъ-готск1й  Эрнстъ 
(1862).— Ср.  8  аре  1:0,  «У1а^р:1о  е  т1881о  саиоИса 
^га  1  Мепза,  1  Во{?о8  е  ^И  БаЬаЬ»  (Римь,  1857); 
М  и  п  2  1  п  ^  е  г.  «В1е  81иеп  и.  йа8  КесЫ;  ^ег  В.> 
(Вннтертуръ,  1859);  1 8  8  е  1,  «У1а^г^10  пе1  Маг 
Ео880  е  Гга  1  Во^-аз»  (Мпланъ,  1885). 

Богота:    1)    Б.    (при    пспанцахъ    8ап1;а-Гё- 
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(1е-Во^о1;к)— гл.  гор.  республики  Колумбии,  подъ4°.36' 
сЬв.  ш.,  на  р.  Р1о-де-Б.,  на  зап.  склон-Ь  восточныхъ 
Андовъ,  на  вые.  2610  м.  Клпматъ  здоровый.  Городъ 
стоить  у  поднож1я  горъ  Монсеррате  и  Гвадалупе. 
Бронзовая  статуя  Боливара.  Домаодно-и  двухъ-этаж- 
ные — въ  виду  частыхъ  землетрясешй.  150300  жит.; 
главное  занят1е — торгов.чя,  преимущественно  евро- 
пейскими товарами,  а  также  горное  д'Ьло  и  выделка 
.чолотыхъ  и  серебряныхъ  изд'Ьлхй.  Универсптетъ, 
библ]отека,  ботаничесшй  садъ,  естественно -истори- 
ческ1й  музей,  обсерваторхя,  нЬсколько  ученыхъ  об- 
ществъ.  Городъ  основанъ  въ  1538  г.  на  м^стЬ  древ- 
няго  Тенсаквплло;  въ  1598  г.  сделался  резпденщей 
испанскаго  вице-короля  Нов.  Гранады;  въ  1811  г. 
зд'Ьсь  собрался  конгрессъ,  провозгласпвш1й  самостоя- 
тельность К.олумб1и;  въ  1816  г.  Б.  былъ  захваченъ 
испанцами,  въ  1819  г.  освобожденъ  Боливаромъ  и 
вскоре  зат'Ьмъ  сталъ  столицей  Колумб1и. — 2)  Б.  (Ыа- 
пига  йе  Вое^о1:а)  — возвышенная  равнина  въ  Еолум- 
б1и  ^лизъ  гор.  Б.  Площадь — 990  кв.  км.  Б.  пред- 
ставляетъ  собой  дно  озера,  нашедшаго  себЬ  стокъ 
черезъ  ущелье  въ  12  м.  шир.  Протекающая  по  рав- 
нин'Ь  р.  Б.  образуетъ  величественный  водопадъ 
Теквендама  въ  146  м.  вые.  и  30  м.  шир.  Близъ  де- 
ревни Соача  такъ  назыв.  Поле  гигантовъ,  со  мно- 
жествомъ  погребенныхъ  въ  немъ  костей  мастодон- 
товъ.  Величественный  естественный  мостъ  черезъ 
ущелье  (100  м.  глуб.)  близъ  Икононцо  (Хсопопго). 

Боготолъ:  1)  е.  Мар1Пнскаго  у.,  Томской  губ., 
въ  6  вер.  отъ  ст.  Сибирской  ж.  д.  Б.  Около  9  тыс. 
жит.  Хлебопашество  и  скотоводство.  Мукомольный 
паровой  заводъ  съ  годовой  производительностью  въ 
100  тыс.  пуд.  зерна.— 2)  Б.,  ст.  Сибирской  ж.  д.,  тамъ 
же;  при  ней  поселокъ,  им4ющдй  до  15  т.  жит., 
занимающихся  работами  при  ж.  д.  и  торговлей. 
Своей  земли  поселокъ  не  им^Ьотъ,  всл4дств1е  чего 
жители  его  вынуждены  арендовать  у  казны  землю 
подъ  усадьбу;  не  им^Ьотъ  также  никакого  адми- 
нистративнаго  устройства,  что  затрудняетъ  его  даль- 
нейшее развит1е.  Въ  1909  г.  на  ст.  было  получено 
различныхъ  грузовъ  525  т.  пуд.,  отправлено  205  т. 
пуд.  ГлавнЪйш1я  отправки — хл4бъ,  кожи,  мясо. 

Ъогоугодныя  заведен1я — всякаго  рода 
учреждения,  пресл'Ьдующ1я  благотворительный  ц^ли. 
В.  заведетя  не  были  известны  классической  древ- 
ности. Образованные  при  ими.  Нерв'Ь  капиталы  для 
выдачи  пособ1й  многосемейнымъ  б4днякамъ  и  при- 
зр^тя  б^дныхъ,  но  свободно-рожденныхъ  д4тей  и 
сиротъ  ничего  общаго  съ  благотворительностью  не 
им^ли;  этимъ  путемъ  имелось  въ  виду  содейство- 
вать уввличен1ю  числа  браковъ  и  умножешю  наро- 
донаселешя.  Б.  заведен1я  въ  истинномъ  смысле 
этого  слова  появились  вместе  съ  побЬдой  хри- 
ст1анства,  когда  возникли  орфанотроф1и  (сиропита- 
тельные  дома),  геронтоком1и  (дома  призр'Ьн1я  для 
престар'Ьлыхъ),    птохотроф1и   (дома   прнзрЬнхя  нн- 

ЩИХЪ),       ХИрОТроф1и        (вдовьи        дома),        Н0С0К0М1И 

(больницы),  брефотроф1и  (воспитательные  дома)  и 
ксенодох1и  (странноприимные  дома).  Развит1е  всЬхъ 
этихъ  учрежден1й,  основанныхъ  церковью  и  по- 
лучившихъ  назваше  рга  согрога  или  р1ае  сайзае, 
было  обезпечено  привилег1ями,  дарованными 
церкви,  которой  Константинъ  Велиюй  предоставилъ 
право  прхобретать  имущества  по  зав4щан1ямъ  и 
легатамъ  (отказамъ).  Отъ  церкви  эти  права  пере- 
шли и  па  находивга1яся  въ  ея  попечен1и  Б.  за- 
ведения, а  съ  теченхемъ  времени  всякое  Б.  заве- 
деше  получило  право  владеть  имуществомъ  и 
стало  разсматриваться  какъ  юридическое  лицо. 
Русское  законодательство  также  признаетъ  за  Б.  за- 
веден1ями  права  юридическаго  лица.  Ст.  698  и 
980  зак.  гражд.   предусматриваютъ   права   Б.  заве- 


деши  какъ  приобретать  имущества,  такъ  и  прини- 
мать всякаго  рода  пожертвоватя.  Согласно  сенат- 
скому разъяснен1ю  (1901,  №  51),  для  признания  за 
Б.  заведенхемъ  права  на  какой-либо  изъ  видовъ 
пр1обретен1я  нЬтъ  надобности  въ  особомъ  на  то 
указати  закона  или  устава  заведен1я;  напротивъ, 
всякое  пр1обретеше  предполагается  дозволеннымъ, 
если  оно  не  воспрещено. — Ср.  Г.  Ульгорнъ, 
«Христ1анская  благотворительность  въ  древней 
церкви»  (СПБ.,  1899);  Н.  Суворовъ,  «Объ  юри- 
дическихъ  лицахъ  по  римскому  праву»  (2-е  изд., 
М.,  1900). 

Ъогохулен1е  (Ыа8рЬет1а,  Сгоие51Я51егип^)- 
въ    т4спомъ  смысле   поношеше   Божества  словами 
или  действ1емъ;  въ  более  широкомъ  смысле  подъ  это 
понят1е  подводится  и  поношен1е  веры,  чтимыхъ  ею 
святыхъ,  основныхъ  ея  догматовъ  п  установлетп,  а 
также  предметовъ,  почитаемыхъ  ею  священными.  По- 
нят1е  о  Б.  переживало  существенныя  изменен1я  въ 
зависимости  отъ  отношен1я  государства  къ  религ1И. 
Для   признан1я  Б.  преступленхемъ,  караемымъ  го- 
сударственными   законами,   необходимы,    съ 
одной  стороны,  предположеше,  что  государство  заин- 
тересовано въ   преследован1и  этого  деян1я,   съ  дру- 
гой— развитая   релипозная   система,   реагирующая, 
въ  сознанхи  ея   последователей,    на    направленныя 
противъ  нея   посягательства.  У  древнихъ  европей- 
скихъ    культурныхъ    народовъ — политеистовъ,  гре- 
ковъ  и  римлянъ,  у  которыхъ   государственное  .зна- 
чеше  релт1Г1и  сознавалось  весьма  слабо    и   понятие 
божества  никогда  не  достигало  такой  высоты,  какъ 
у  исповедывавшпхъ  единобож1е,   замечается  равно- 
душное  отношен1е  къ  Б.   Сократъ   былъ   осужденъ 
не  за  В.,  а  за  вредное,  по  мнен1ю    судей,    вл1ян1е 
на  юношество.  Комикъ   Плавтъ,   трагикъ   Энп1Й   и 
даже  Цицеронъ  безнаказанно  допускали  въ  своихъ 
произведен1Яхъ  очень  злыя  насмешки  надъ  богами. 
«Оеогпт  1п]иг1ае — йИз  сагае»  (оскорблен1Я  боговъ 
ихъ   сампхъ  и  касаются)— говоритъ  Тацитъ.  Совер- 
шенно инымъ  отношеше   къ   Б.  является   у   моно- 
теистовъ-евреевъ,    религхя   которыхъ   проникала   и 
определяла  собою  всю  государственную  жизнь,  где 
государственные    законы    считались    исходившими 
отъ  самого  1еговы,  где  понят1я  греха  и  преступле- 
шя  совершенно  сливались.  «Кто  будетъ   злословить 
Бога  своего,  понесетъ  грехъ  свой,  но  кто  произне- 
сетъ    въ    хулу    имя    Вечнаго,    будетъ     наказанъ 
смертью»  («Левитъ»,  XXIV,  15 — 16).    Казнь,  въ  ея 
тягчайшей    форме  —  побит1е    камнями,    постигала 
какъ    еврея,    такъ    и    иноземца     за    оскорблен1е 
Бога-мстителя.  Подобное   отношеше  къ  Б.  мало-по- 
малу устанавливается  и  у  христ1анскихъ  народовъ,  по 
мере  упрочения  христ1анства  и  пр1обретен1я  имъ  зна- 
чешя  государственной   релпг1и.    ЪХХУП  новелла 
Юстин1ана  уже  предусматриваетъ  В.,  подводя  подъ  это 
понят1е  не  только  поношен1е  Божества,  но  и  божбу 
его  именемъ,  головой,  волосами,  и  назначая  смерт- 
ную казнь   за    это    преступлен1е,    какъ    вызываю- 
щее гнёвъ  Бонай,  землетрясешя,   голодъ,    эпидемии 
и  проч.  Уже  здесь    проводится  точка  зрен1я  на  Б. 
какъ  на  оскорблен1о,   имеющее   своимъ   объектомъ 
самого  Бога:    «если    не    остаются    безъ    наказания 
оскорблешя,    нанесенный    людямъ,    то   темъ  более 
долженъ    быть    наказанъ    хулящ1й    самого    Бога». 
Этотъ  взглядъ    получаетъ  распростраиен1е  и  въ  те- 
чен1е  более  тысячи  летъ  пользовался  всеобщимъ  при- 
знан1емъ.  Б.  конструируется  средневековыми  юри- 
стами по  типу  оскорблеп1Й,    составляя   сптеп  1ае- 
зае  та)е51а115  (11у1пае.  Къ  XVI  и  XVII  вв.  мы  на- 
ходимъ   въ  Герман1и   (королсвсшй    указъ    1495  г., 
Каролина    1532),    во    Францш     (ордонансы    1347, 
1478,  1510,  эдикты  1651,  1666  гг.),  въ  Англ1и  (указы 


115 


БОГОХУЛЕНХЕ 


116 


Эдуарда  VI  и  Елизаветы)  сложную  разработанную 
теор1ю  Б.  Значительно  расширено  понят1е  этого  пре- 
ступлешя:  оно  можетъ  быть  непосредственнымъ,  если 
относится  къ  самому  Божеству,  и  посредственнымъ, 
какъ  поношеше  Св.  Д'Ьвы  Мар1и,  святыхъ  п  угодни- 
ковъ  Бож1ихъ,  а  также  предметовъ  релипознаго  почи- 
тап1я,  несоблюден1е  обрядовъ,  постовъ,  непосЬщенхе 
церкви,  безчинство  въ  церкви,  святотатство  п  т.  д. 
Непосредственное  Б.  можетъ  быть  положительное, 
приписывающее  Божеству  свойства,  ему  но  принад- 
лежашдя,  п  отрицательное— отвергающее  свойства, 
ему  присущ1я.  Форма  Б.  можетъ  быть  словесная, 
или  реальная,  или  символическая.  Наказан1я — 
самыя  разнообразныя,  доходящ1я  нередко  до  смерт- 
ной казни  (напр.,  ст.  106  Каролины),  допускающ1я 
смягчен1е  въ  зависимости  отъ  степени  злого  умысла, 
возраста,  раскаян1Я,  важности  объекта  Б.,  м'Ьста 
совершешя  и  проч.  Наказан1Ю  подлежали  и  не- 
доносители, Реформащя  оказала  мало  вл1ян1я  на 
постановку  Б.,  какъ  и  религ10зныхъ  преступлен)  й 
вообще,  страдая,  въ  особенности  на  первыхъ  по- 
рахъ,  т'Ьми  же  недостатками — нетерпимостью  и  см'Ь- 
шен1смъ  церковнаго  съ  государственнымъ,— как1е 
присущи  были  и  дореформащонному  пер1оду.  Изм4- 
нен1е  взгляда  на  Б.,  на  основашя  н  тяжесть  его 
наказуемости  начало  появляться  лишь  къ  концу 
XVIII  в.,  подъ  общпмъ  вл1яшемъ  просв'Ьтительныхъ 
идеи  того  времени.  Первый  прим'Ьръ  смягчешя  на- 
казашй  за  Б.  показали  англ1цск1е  законы  Виль- 
гельма III  и  Георга  II,  но  особенно  р4з«1й  пово- 
ротъ  въ  данномъ  отношен1и  проявился  на  самомъ 
исходе  столЬт1я.  Въ  австр1Йскомъ  уложен1и  1о- 
спфа  II,  1787  г.,  Б.  является  уже  пом'Ьщеннымъ  въ 
глав*  «о  преступлешяхъ,  ведущихъ  къ  порч'Ь  нра- 
вовъ»,  и  мотпвомъ  его  наказуемости  считается 
не  причинеше  оскорблешя  Божеству,  а  подрывъ 
релипи,  служащей,  по  уб4жден1Ю  приверженцевъ 
просв'Ьщеннаго  абсолютизма,  нравственной  основой 
общественнаго  и  государственнаго  строя.  Соотв-Ьт- 
ственно  съ  этпмъ  карается  Б.  лишь  публичное,  при- 
чемъ  виновный  разсматривается  какъ  безумный  и 
подлежитъ  пом'Ьщен1ю,  до  исправлен1я,  въ  домъ  для 
умалишенныхъ.  Къ  указанному  мотиву  наказан1я  за 
Б.  изданное  въ  1794  г.  прусское  общее  земское 
право  присоедпняетъ  моральный  вредъ,  наносимый 
виновнымъ  обществу,  въ  случае  причинения  соблазна 
его  д'Ьянхемъ.  Наказаше — тюрьма  до  6  м4сяцевъ,  въ 
случае  повторен1я  до  1  года,  съ  испрошен1емъ  про- 
щен1я  передъ  общиной.  Наконецъ,  французское  ре- 
волющонное  законодательство,  въ  начале  вовсе  умал- 
чивавшее о  религ10зныхъ  преступлен1яхъ  въ  законе 
7  вандемьера  IV  года,  прпнимаетъ  къ  руководству 
при  наказан1и  Б.  новый  мотивъ — огражден1е  религ1оз- 
ной  свободы,  и  караетъ  штрафомъ  до  500  фр.  или 
тюрьмой  до  6  м'Ьсяцевъ  издевательство  надъ  пред- 
метами культа  въ  м^стахъ,  назначенныхъ  для  его 
отправлен1я.  Этотъ  законъ,  съ  некоторыми  допол- 
нениями, действуетъ  во  Франщи  до  настоящаго  вре- 
мени, составляя  ст.  262  уголовпаго  кодекса.  Отноше- 
Н1е  современныхъ  кодексовъ  къ  Б.  вообще  крайне 
неодинаково,  въ  зависимости  отъ  положен1я,  зани- 
маемаго  церковью  въ  томъ  или  иномъ  государстве. 
Такъ,  напр.,  германское  уложеше  (§  166)  разли- 
чаетъ  три  вида  Б.:  а)  публичное,  возбуждающее  со- 
блазнъ  хулен1е  Бога,  б)  публичное  поношенхе  церкви 
и  веры,  религ10зныхъ  учреждений  и  обрядовъ  и  в)  учи- 
нен1в  въ  церкви  безчинства.  Наказан1е — тюрьма  до 
3  летъ.— Въ  русскомъ  праве  первыя  указан1я  на  Б. 
въ  законодательныхъ  памятникахъ  встречаются 
довольно  поздно.  Надо  полагать,  что  так1я  деян1я 
раньше  входили  въ  компетеншю  церкви  и  разре- 
шались   но    иравиламъ    внзант1йскаго    церковнаго 


права,  перешедшаго  въ  нашу  практику  вм4стЬ  еъ 
христ1анствомъ.  Упоминанхе  о  Б.,  какъ  престу- 
плеши,  мы  встречаемъ  впервые  лишь  въ  уложе- 
Н1И  царя  Алексея  Михайловича,  которое,  въ  ст.  1, 
определяетъ  Б.  какъ  возложенхе  хулы  на  Господа 
Бога,  Богородицу,  на  Честный  Крестъ  и  на  ев, 
угодниковъ  п  караетъ  за  него  сожжен1емъ.  Воин- 
сюй  уставъ  Петра  Великаго  различаетъ  два  вида 
Б.:  а)  хулен1е  имени  Бож1я,  поношеше  службы  Бо- 
Ж1ей,  руган1е  Слова  Бож1я  и  Св.  Таинствъ;  наказан1е — 
прожжен1е  языка,  а  потомъ  отсечен1е  главы,  и  б)  поно- 
шеше Богородицы  и  Святыхъ — отсечен1е  сустава  или 
смертная  казнь.  Одинаково  наказывается  и  совер- 
ШПВШ1Й  Б.  въ  пьяномъ  виде,  хотя  легкомысленное 
оскорбленхе  влечетъ  менее  тяжкое  наказаше.  Ка- 
раются та;кже  недоносители.  Эти  постановления 
были  подтверждены  при  Екатерине  II  въ  уставе 
благочин1Я  1782  г.  По  своду  законовъ  уголовныхъ 
1832  г.  (ст.  182—185)  виновные  въ  умышленномъ 
похулен1п  Господа  нашего  1нсуса  Христа,  Бого- 
родицы Марш,  Честнаго  Креста  или  святыхъ  угод- 
никовъ подвергались  лишению  всехъ  правъ  состоя- 
шя,  наказан1ю  кнутомъ  и  ссылке  въ  каторжную 
работу,  а  также  церковному  покаяшю.  Тому  5кв 
наказан1ю  подлежали  виновные  въ  похулен1и  имени 
Бож1я,  поношешн  службы  Бож1ей  и  церкви  право- 
славной и  ругательстве  Св.  Писатю  и  Св.  Тапн- 
ствамъ.  Далее,  предусматривались  Б.  по  легкомыслию 
и  недонесен1е!.  Въ  уложеши  о  наказашяхъ  1845  г. 
и  позднейшпхъ  изд.  Б,  состояло  въ  возложении  хулы 
на  Бога,  Бож1ю  Матерь,  Честный  Крестъ,  безплот- 
ныя  Силы  Небесныя,  св.  угодниковъ  Бож1ихъ  и 
ихъ  изображешя.  Б.  различалось  умышленное  (ка- 
торга до  15  л.)  и  неумышленное,  по  неразум1ю, 
невежеству  или  пьянству  (тюрьма  до  1  г.  4  мес, 
ст.  180  по  изд.  1885  г.),  учиненное  а)  въ  церкви, 
б)  въ  публичномъ  месте  пли  при  многолюдношъ 
собран1и  и  в)  при  немногихъ  свпдетеляхъ  съ 
целью  произвести  соблазнъ.  Къ  Б.  относилось 
порицан1е  веры  христианской,  Св.  Писан1я,  Св. 
Таинствъ,  правилъ  и  обрядовъ  церкви  православ- 
ной и  вообще  христ1анства,  священныхъ  или  осбя- 
щенныхъ  черезъ  употреблеше  предметовъ,  свя- 
тыни Господней,  духовенства  церкви  православной. 
Ст.  179  карала  за  недонесеше  (тюрьма  до  8  м.). — 
Действующимъ  закономъ  о  Б.  является  ст.  73  угол. 
улож.  22  марта  1903  г.,  введенная  въ  действ1е, 
вместе  съ  прочими  статьями  2-й  главы  уложен1я:  «о 
нарушен1и  ограждающихъ  веру  постановлений»,  за- 
кономъ 14  марта  1906  г,,  вследствхе  известнаго 
указа  17  апреля  1905  г.  о  веротерпимости.  При 
конструироваши  понятая  Б.  и  ответственности  за 
него,  редакфонная  комисс1я  по  составлен1ю  уго- 
ловпаго уложен1я  исходила  изъ  того  соображешя, 
что  «интересы  религ]озные  охраняются  не  только 
какъ  важнейшее  благо  отдельныхъ  лицъ,  не  только 
какъ  антересъ,  около  коего  группируются  известныя 
церковныя  общешя,  но,  являясь  однимъ  изъ  глав- 
ннхъ  условий  развит1я  и  существован1я  общества, 
однимъ  изъ  основныхъ  устоевъ,  на  коихъ  покоится 
государственная  и  общественная  жизнь,  релипя 
охраняется  какъ  ценный  интересъ  всего  государ- 
ственнаго единен1я2>.  Особенно  важными,  по  мне- 
нию комисс1и,  являются  эти  соображенш  для  Росс1н, 
въ  виду  значен1я  въ  ней  православной  веры.  Б.  и 
приравниваемое  къ  нему  оскорблеше  святыни  со- 
ставляютъ  наиболее  тяжкую  группу  надругательствъ 
надъ  религией  и  заключаются  въ  следующемъ: 
1)  возложеше  хулы  на  славимаго  въ  единосущной 
Троице  Бога,  т.-е.  поношеше  не  отвлеченной  идеи 
Божества,  а  догматическаго  понят1Я  о  Немъ  хрп- 
спанской  религии;  2)  возложен1е   хулы   на  Богоро- 
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дпцу,  на  Бсзплотныя  Силы  небесныя  или  на  св. 
угодниковъ  Бож111хъ;  3)  поруган1е  д'Ьйствхемъ  или 
поношеше  Св.  Тапнствъ,  Св.  Креста,  св.  мощей, 
св.  иконъ  или  другнхъ,  точно  перечисленныхъ 
въ  законе,  предметовъ,  почптаемыхъ  православ- 
ною или  иною  христианскою  церковью  свя- 
щенными, поношеше  Св.  Писан1я  или  церкви 
православной  и  ея  догматовъ,  или  вообще  в4ры 
христханской.  Такиэдъ  образомъ,  въ  отлич1е  отъ 
прежняго  законодательства,  ст.  73  угол.  улож. 
защищаешь  отъ  поношен1я  церковь  не  только  пра- 
вославную, но  и  христ1анскую  вообще.  Виновни- 
комъ  Б.  можетъ  быть  лицо  всякаго  испов4дан1Я. 
Оскорблен1е  можетъ  быть  словесное,  на  ппсьм4  (и 
въ  печати)  и  въ  пзображенхи.  Поношен1емъ  при- 
знается отзывъ,  который,  по  содержанию  или  по 
форм'Ь,  состав.чяетъ  не  только  неуважен1е  или  на- 
смешку, но  явное  издевательство,  и,  оскорбляя 
в*рующаго,  можетъ  произвести  соблазнъ.  По  отно- 
шен1Ю  къ  прсдметамъ  средствомъ  проявлешя  оскор- 
блен1я  можетъ  быть,  кром^  поношешя,  разрушен1е 
или  искажеше  съ  ц^лью  издевательства.  Для  нака- 
зуемости Б.  требуется  умышленность  д4йств1Й,  т.-е. 
сознаше  виновнаго,  что  онъ  совершаетъ  поругайте 
религ1и,  и  учинен1е  этого  д-Ьянтя  именно  съ  ц^лью 
оскорбить  в^ру  пли  въ  силу  безразличнаго  къ  ней 
отношензя.  По  наказуемости  различаются  сл4дующ1е 
виды  Б.:  1)  при  отправленхп  обществоннаго  бого- 
служешя  или  въ  церкви  (каторга  до  15  л4тъ  или 
ссылка  на  поселенхе;,  2)  въ  часовне  или  христхан- 
скомъ  молитвенномъ  дом4,  или  публично,  или  въ 
распространенныхъ  или  публично  выставленныхъ 
произведен1яхъ  печати,  письме  или  изображен1и 
(ссылка  на  поселен1е)  п  3)  съ  ц4лью  произвести 
соблазнъ  между  присутствовавшими;  это  последнее 
д'Ьян1е  можетъ  быть  совершено  п  непублично,  но 
при  свид'Ьтеляхъ,  принадлежащихъ  къ  поносимому 
в4роучен1ю.  Наказан1е — заключен1е  въ  исправитель- 
номъ  доме  или  въ  кр4постп  на  срокъ  не  свыше 
3  л^тъ.  Особо  выд^лонъ  более  легк1й  впдъ  В.,  со- 
вершеннаго  по  неразум1ю,  нев4жеству  или  въ  со- 
стояши  опьян4н1я,  караемый  арестомъ. — См.  Л.  С. 
Б4логрпцъ-Котляревск1Й,  «Преступлешя  про- 
тивъ  религ1и  въ  важн4йшихъ  государствахъ  Запада», 
(Ярославль,  1886);  В.  Н.  Шпряевъ,  «Религ1озныя 
преступлетя»  (1909);  А.  Поповъ,  «Судъ  и  нака- 
зан1я  за  преступлен1я  протпвъ  в4ры  и  нравствен- 
ности по  русскому  праву»  (1904);  КаЫ,  «ЕеИ?1оп8- 
уег^еЬеп.  Уег^1е1с.Ьепйе  1)аг51;е11ип^  (1е5  (1еи18сЬеп 
ип(1  аиз1ап(115сЬеп  81;гаГгесЫ;8»,  т.- III  (Б.,  1906); 
«Уголовное  уложение.  Проектъ  редакщоннои  компс- 
с1и  п  объяснен1я  къ  нему»,  т.  IV  (1897);  И.  С.  Та- 
ганцевъ,  «Уголовное'  уложеше  22  марта  1903  г.» 
(глава  вторая,  1906).  А.  Люблиискгй. 

Богочелов^^къ  (0еаV&рш^го;)  —  1исусъ  Хри- 
стосъ. 

Богоявлен1е — христ1анск1й  праздникъ  въ 
воспоминан1е  креще1пя  1исуса  Христа  въ  1ордан4 
(Мв.,  П1,  13-17;  Мрк.,  I,  9—11;  Лук.,  П1,  21-22). 
Празднуется  6  января.  Б. — одинъ  изъ  древнейшнхъ 
церковныхъ  праздниковъ.  Самое  раннее  письменное 
свидетельство  о  немъ  находится  въ  актахъ  муче- 
ника Филиппа,  епископа  Гераклеи  (ум.  въ  304  г.), 
прнзывавшаго,  въ  виду  приближен1я  праздника  Б., 
къ  особой  стойкости,  и  у  Амм1ана  Марцелина  (1У  в.) 
въ  разсказе  о  празднован!п  его  ими.  10л1аио.\1ъ  въ 
360  г,  во  Вьеннё,  въ  Галлп!.  Существустъ  мнен1е, 
что  праздникъ  Б.  возникъ  у  христ1анскнхъ  гности- 
ковъ,  где  онъ  соединялся  съ  праздникомъ  Рожде- 
ства Христова.  Несомненно,  что  среди  нихъ  онъ 
пользовался  особымъ  ночитан1емъ,  такъ  какъ  боль- 
шинство   гностиковъ   полагало,  что   небесный  эонъ 


Христосъ  соединился  съ  человекомъ  Тисусомъ  именно 
при  крещен1и.  До  конца  1У  в.,  а  но  отдельнымъ 
местамъ— еще  и  въ  У  в.,  и  въ  ортодоксальной  церкви 
оба  праздника  соединялись  вместе.  Раньше  всего 
разделен]е  произошло  на  Западе,  такъ  какъ  впервые 
въ  римской  церкви  было  установлено  праздновать 
Рождество  Христово  25  декабря.  Обычай  соединять 
оба  праздника  существовалъ  въ  Испан1и  еще  въ 
конце  1У  в.,  какъ  можно  заключить  изъ  актовъ 
поместнаго  собора  въ  Сарагоссе  380  г.,  а  въ 
Египте— и  въ  У  в.  Армяно-григорианская  церковь 
и  въ  настоящее  время  празднуетъ  ихъ  вместе 
6  января.  Въ  различный  времена  и  но  разнымъ  ме- 
стамъ значен1е  праздника  Б.  понималось  въ  церкви 
различно.  На  Востоке  на  первый  планъ  въ  значен1и 
его  выдвинулось  восноминанхе  о  крещен1и  1псуса 
1оанномъ  Предтечей  въ  1ордане.  Съ  последнимъ  со- 
быт1емъ  связывалась  мысль  о  первомъ  появлении 
1исуса  среди  народа,  а  съ  установлешемъ  догмата 
троичности— идея  о  явлен1и  лицъ  Божества.  Отсюда 

праздникъ  Б.  ПОЛуЧИЛЪ  НаЗВаН1Я:  та  ё■;г^сраVе^а, 
У]  ёгл(^а\г1а  Хр1атоо  и  та  веосраVе^а.  Ко  ДНЮ  В.  ВЪ  древ- 
ности  пр1урочивалось  крещен1е  вновь  встунающихъ 
въ  церковь,  почему  онъ  назывался  иногда  «святымъ 
днемъ  световъ»  (Григ.  Наз.,  39  слово).  Въ  ка- 
нунъ  праздника— «сочельникъ»  или  «сочевиикъ»^ 
установленъ  особо  строг1п  постъ.  Вечеромъ  въ  сочель- 
никъ  въ  церкви  бываетъ  освящен1е  воды,  назы- 
ваемое «великимъг.  Такое  освящен1е  воды  бываетъ 
и  въ  день  праздника,  но  обычно  на  реке  или  вообще 
на  открытомъ  воздухе.  Несмотря  на  холодъ,  у  насъ 
въ  Росс1и  во  многихъ  местахъ  существуетъ  обычай 
купаться  въ  реке  непосредственно  после  погрун(ен1я 
креста  въ  воду.  Въ  Египте,  после  освящен1я  воды, 
вместе  съ  христ1анами  купаются  въ  Ниле  и  мусуль- 
мане; купаютъ  также  домашнихъ  животныхъ  и  по- 
гружаютъ  въ  воду  даже  утварь.  Въ  Абиссин1и  въ 
день  Б.  также  бываетъ  общее  купаше.  Особою 
торжественностью  отличается  обрядъ  освящен1я 
воды  въ  Палестине.  Онъ  совершается  здесь  на 
1ордане,  въ  томъ  месте,  где,  по  предан1Ю,  крестился 
Христосъ.  Вообще  праздникъ  Б.  принадлежитъ  1;ъ 
числу  наиболее  доступныхъ  пониманию  народа.  Въ 
западной  церкви  на  первый  планъ  въ  значен1и  дня 
Б.  выступаетъ  воспоминайте  о  явлен1и  после  рожде- 
Н1Я  Христа  звезды  восточнымъ  волхвамъ,  какъ 
о  первомъ  откровении  язычникамъ  явлен1я  Мссс1и. 
Онъ  называется  поэтому  1"е81ит  та^огит  или 
1'е81;ит  ге^ии!.  Водоосвящоше  не  является  здесь  все- 
общимъ  обычаемъ,  хотя  и  встречается  во  многихъ 
местахъ.  Очень  распространенъ  обычай,  хотя  также 
не  повсеместно,  освящен1я  золота,  мирры  и  ладана, 
которые  употребляются  потомъ  въ  качестве  амуле- 
товъ.  Въ  средн1е  века  царственныя  особы,  на  по- 
доб1е  евангельскихъ  волхвовъ,  жертвовали  въ  церкви 
драгоценные  металлы  п  мирру.  Обрядовое  свое- 
образте  праздника  выражалось  здесь  въ  драматиче- 
скихъ  церковныхъ  представлен1яхъ  воспоминаемаго 
событ1я,  т.-е.  поклонен1я  волхвовъ.  Остатки  ихъ  въ 
некоторыхъ  местахъ  сохранились  до  сихъ  норъ. 
Теперь  въ  церквахъ  выставляется  рельефное  изобра- 
жен1е  этого  поклоненья.  Въ  житейскомъ  обиходе 
съ  праздникомъ  Б.  связанъ  обычай  холсдешя  со 
звездой  трехъ  мальчиковъ  или  мужчинъ  и  такъ 
назыв.  «обеды  королей»,  на  которыхъ  подается  пи- 
рогъ  съ  запеченнымъ  въ  немъ  бобомъ,  Тотъ,  кому 
последней  достается  при  разделе  пирога,  назна- 
чается «королемъ»  на  время  обеда.  До  разделентя 
церквей  (1054)  въ  этотъ  пра.здникъ  провозгла- 
шался повсюду  въ  храмахъ,  вычисленный  согласно 
постановлению  1-го  всолеискаго  собора  (325),  день 
Пасхи   и   другихъ   подвижныхъ   праздниковъ.    Ал. 
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Богоявленские     монастыри:     1)   Б.- 

Авраам1евъ,  Яросл.  губ.;  см.  Авраамхевы  м-рп 
(I,  206). — 2)  Б.  Голутвпнъ,  бл,  гор.Коломны;  см. 
Голутвпнъ  м-рь.— 3)  Б.  Костромской,  въ  гор. 
Костром4,  женск1й;  основанъ  какъ  мужской  въ  1425  г. 
Въ  1559  г.,  былъ  выстроенъ  большой  каменный  со- 
боръ  по  образцу  московскаго  Успенскаго,  сохра- 
нивппйся  п  донын4.  Въ  1608  г.  м-рь  былъ  разгра- 
бленъ  поляками  отряда  Лпсовскаго,  но  зат4мъ  быстро 
разбогатЬлъ.  Члены  рода  Салтыковыхъ  погребалпсь 
въ  особой  усыпальнице  прп  м-р4.  Въ  1779  г. 
монастырсюя  здашя  былп  обращены  въ  присут- 
ственный м^ста:  позднее  тамъ  помещалась  духов- 
ная семпнар1я.  Въ  1863  г.  они  отданы  девичьему 
Анастас1пну  ы-рю. — 4)  Б.  Тропцк1й-Серг1евъ, 
муж.,  уничтоженный  въ  начале  XIX  ст..  находился 
въ  Москве,  въ  Кремле,  между  нынешнею  Оружей- 
ною  палатою  и  арсеналомъ,  подле  Тропцкпхъ  воротъ. 
Основ,  при  вел.  кн.  Димптр1п  Хоанновпче.  Существо- 
валъ  еще  при  царе  Михаиле  Эеодоровпче.  но  уже 
въ  1666  г.  считался  подворьемъ  Троицкой  лавры. 
Въ  167?  г.  царь  Эеодоръ  Алексеевичъ  повелелъ 
поместить  здесь  школу  для  обучен1я  греческому  яз. — 
зародышъ  славяно-греко-латпнской  академхи.  Въ 
этомъ  же  м-ре  последовало  первоначальное  пзбраше 
па  всерос«йсшй  престолъ  царя  Михаила  беодоро- 
впча  Романова  (1613).— 5)  Б.  Угличский  жен. 
въ  гор.  Угличе,  Ярославской  губ.  Въ  1591  г.  здесь 
совершилось  пострижете  царицы  Мар1п  беодоровны, 
матери  царевича  Дпмитр1я.  Въ  1609  г.  м-рь  былъ 
разоренъ  поляками,  а  игуменья  и  инокини  пере- 
биты. Въ  1628  г.  Б.  обитель  была  возстановлена 
матерью  царя  Михаила  Эеодоровпча,  инокиней 
Мареой. 

Богоявленское  —  назван1е  несколькнхъ 
селъ;  пзъ  нихъ  значителъныя:  1)  Б.  (Коб  еле  к  ъ), 
Тамбовской  губ.,  Моршанскаго  у.,  въ  4  вер.  отъ  ж. 
ст.  Дашкова;  3242  жит.;  школа,  лавки,  базары,  яр- 
марка.— 2)  Б.  (Бутырки),  той  же  губ.,  Лппецкаго 
у.;  3500  жит. 

Богоявленскъ  (Усолка)— заводское  посел. 
Уфимской  губ.,  Стерлптамакскаго  у.,  при  р.  Усолке. 
Медноплавильный  зав.,  основан,  въ  1752  г.  ЗОСЮ  жит., 
црк.,  больница,  лавки.  Близъ  с.  Б.  минеральный 
сЬрнисто-соляной   псточнпкъ  (не  изследованъ). 

Богоявленскъ — посадъ  Херсонской  губ. 
и  у.,  на  лев.  бер.  Буга.  вер.  въ  10  къ  Ю  отъ  Ни- 
колаева, 9000  жит. 

Богровъ,  Григор1Й  Исааковичъ,  белле- 
трпстъ  (1825—1835).  Род.  въ  южно-русской  еврей- 
ской семье;  по  образован1ю  самоучка;  служилъ  по 
откупу  п  др.  коммерческимъ  предпр1.!1т1ямъ,  что  и 
дало  ему  богатый  запасъ  наблюдений.  Сталъ  пзве- 
стенъ  своими  автоб10графическпми  «Записками  ев- 
рея», напечатанными  первоначально  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  (1871,  1872  и  1873),  а  затемъ  вы- 
шедшими отдельно  (СПБ.,  1874).  «Записки»  рисуютъ 
быть  русскаго  еврейства  въ  1830— 40-хъ  гг.  Та  же 
тема  разрабатывается  въ  разсказе  «Пойманникъ» 
(«Евр.  Библ.»,  1У,  1873).  Значительно  слабее  все 
друпя  произведешя  Б.:  псторнч.  разсказъ  «Еврей- 
сшй  манускрпптъ.  Передъ  драмой»  (СПБ.,  1876)  и 
разсказы:  «Бешеная»  («Слово»,  1877,  Л»  8),  «Мрач- 
ная странница»  («Векъ»,  1883,  Л»  4),  «Былое» 
(«Восходъ>,  1883)  и  др.  Его  попытка  сатирически 
изобразить  въ  романе  «Накипь  века»  («Разсветъ», 
1879)  молодое  еврейское  поколеше  совсемъ  не 
удалась. 

Богудъ— царь  Мавретанки,  правилъ  вм4ст^ 
со  своимъ  братомъ  Бокхомъ  во  второй  половине 
I  в.  до  Р.  Хр.;  оба,  какъ  враги  сенатской  парпи, 
были  признаны  Пезаремъ    царями  Мавретатп.  Бъ 


46  г.,  во  время  африканской  войны,  В.,  какъ  сто- 
роннпкъ  Цезаря,  подвергся  нападен1ямъ  со  стороны 
Гн.  Помпея.  Въ  испанской  войне  Б.  сражался  на 
стороне  Цезаря.  После  уб1йства  Цезаря  былъ  среди 
приверженцевъ  Антон1я  и  прпнпмалъ  учаспе  въ 
акт1пской  войне.  Былъ  убить  весной  31  г.  прп 
ВЗЯТ1И  Мееоны  Агрпппой. 

Богула,  багу  л  а,  белоголовнпкъ  и 
др. — назвап1я  полукустарнпковаго  красиваго  ра- 
стешя — таволги  (Зртгаеа  1Г1таг1а). 

Богульннковое  вхасло  (01еит  1^е^\  ра- 
1и51:пз,  РогзсЬбЬ  Е55.  йе  Еейоп,  011  оГ  ЬаЬгайог 
Теа) — получается  перегонкой  изъ  богульнпка  въ 
количестве  0,3 — 2%.  Какъ  выходъ  масла,  такъ  и 
его  более, или  менее  легкое  застывате,  завпсятъ 
отчасти  отъ  зрелости  обрабатываемыхъ  растеши,  а 
отчасти  отъ  того,  как1я  части  ихъ  поступаютъ  въ 
дестиллящонный  кубъ.  Въ  общемъ,  чаще  всего  по- 
падаются образцы  масла,  уже  при  обыкновенной 
темп,  выделяющее  стеароптенъ.  Б.  масло  обыкно- 
венно зеленовато-краснаго  цвета  и  обладаетъ  прон- 
зительнымъ,  наркотпческимъ  запахомъ  п  острымъ, 
непр1ятнымъ  вкусомъ.  Главная  составная  часть 
его— такъ  назыв.  Б,  камфора,  С15Н2еО,  являющаяся 
спиртомъ  пзъ  ряда  сесквитерпеновъ.  Б.  камфора 
представляетъ  собою  ядъ,  сильно  действуюпцй  на 
центральную  нервную  систему. 

Богульникъ,  багульник  ъ,  ба- 
га н  ъ,  ЬеАит  ра1а51:ге  Ъ. — многолеттй  малень- 
К1Й  кустарнпчекъ  нашихъ  торфяныхъ  болотъ;  прн- 
надлежптъ  къ  семейству  вересковыхъ  (Епсасеае). 
Его  крпвыя  веточки  усажены  узенькими,  длинными 
темно-зелеными  листьями,  снизу  съ  буроватымъ 
войлокомъ;  края  заворочены  на  исподнюю  сторону; 
цветки  красивые,  белые,  сильно  и  непр1ятно  па- 
хучее, съ  бахромчатымъ  венчикомъ;  плоды— бурыя 
5-створчатыя  коробочки,  содержать  ядовитыя  сЬ- 
мена.  За  одуряюицй  запахъ  заслуживаеть  вполне 
назватя  «болиголовъ»,  имеетъ  весьма  обширное  п 
разностороннее  врачебное  применен1е  въ  народной 
(знахарской)  медицине.  Такъ  какъ  Б.  растетъ  мас- 
сами на  болотахъ,  вместе  съ  клюквой,  голубикой, 
иногда  съ  брусникой,  то  сильный  запахъ  всего  ра- 
стен1я,  особенно  цветовъ  (цвететъ  же  въ  1юне  и 
позже),  можетъ  причинить  головную  боль  и  одуре- 
Н1е  во  время  долгаго  хождетя  по  болоту  для  сбора 
ягодъ.  Подмесь  его  семянъ  къ  другпмъ  ягодамъ 
вредна. - 

Богунъ,  Пванъ. — одпнъ  изъ  замечательней- 
шихъ  сподвпжниковъ  Богдана  Хмельницкаго  въ  его 
борьбе  за  освобожден1е  Украины  отъ  Польши.  Б. 
появляется  на  исторической  сцене  въ  течен1е  13  летъ 
(1651 — 1664).  О  немь  сохранилось  больше  сведен1й 
въ  польскихъ  источнпкахъ,  чемъ  въ  казацкихъ. 
Следуя  своимъ  источникамъ,  современные  польсше 
историки  дають  Б.  самую  лестную  характеристику. 
Онъ  изображается  чоловекомъ  выдающихся  воен- 
ныхъ  способностей,  отваги,  большого  и  искренняго 
патриотизма,  въ  то  же  время  не  запятнавшей  себя 
жестокостью,  какую  такъ  часто  проявляли  участники 
борьбы  той  и  другой  стороны.  Особенно  славился 
Б.  своими  «фиглямп»— изобретательностью  въ  раз- 
ныхъ  хитрыхъ  уловкахъ  и  пр1еыахъ,  посредствомъ 
которыхъ  онъ  браль  верхь  надъ  врагами  въ  самыхъ 
трудныхъ  для  него  обстоятельствахъ.  Б.  былъ  сна- 
чала винницкпмъ,  затемъ  брацлавскимъ  полковни- 
комь;  след..  местомь  его  деятельности  было  Побужье: 
здесь  казачество  было  особенно  сильно  развито,  и 
происходили  наиболее  ожесточенныя  столкновен1я 
населетя  съ  поляками.  Когда  въ  1651  г.  на  Побужье 
неожиданно  появился  съ  войскомъ  гетманъ  Конец- 
польск1п  и  подступилъ  къ  Виннице,  силы  казаковъ. 
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не  подготовленныхъ  къ  нападен1ю,  были  ничтожны, 
ц  ихъ  спасла  только  находчивость  Б.  Сначала  онъ 
заманнлъ  польское  войско  на  ледъ,  въ  которомъ 
былп  скрыты  подъ  соломой  проруби,  п  гЬмъ  нанесъ 
врагамъ  чувствительный  ущербъ,  а  зат^мъ  ложной 
тревогой  окончательно  обратилъ  пхъ  въ  бегство. 
Въ  1СЗЗ  г.  онъ  спасъ  край,  такой  же  хитростью, 
отъ  большнхъ  силъ  Стефана  Чарнецкаго  (битва 
при  Монастырищ^).  Любовь  и  дов1р1е,  как1я 
внушалъ  къ  себ4  Б.,  ясно  выразились  подъ 
Берестечкомъ:  войско  выбрало  его  наказнымъ 
гетманомъ,  когда  Хмельницшй  былъ  захваченъ 
татарами;  зд'Ьсь  Б.  также  спасъ  казачество 
своей  изобретательностью.  Какъ  Б.  олпцетворялъ 
собой  тппъ  казацкаго  вождя,  такъ  его  воины  «богу- 
новцы»  считались  настоящими  представителями  ка- 
зачества. Когда  положен1е  Хмельницкаго  посл4 
битвы  подъ  Берестечкомъ  поколебалось,  Б.  энер- 
гично поддерживалъ  гетмана,  въ  качеств4  полков- 
ника паволоцкаго,  такъ  какъ  Побужье  поел*  Б4ло- 
церковскаго  договора  считалось  уже  польской  тер- 
ритор1ей.  Но  онъ  выступилъ  какъ  противникъ  союза 
Украины  съ  Москвой — равно  какъ  и  съ  Польшей, 
лелея  мечту  объ  Украине  самостоятельной  и  не- 
зависимой. Пос.тЬ  смерти  Хмельницкаго  онъ  убе- 
дился въ  неосуществимости  этой  мечты  и  принялъ 
Гадяцк1Й  договоръ  1658  г.,  какъ  обезпечивающ1п 
родине  наибольшую  сумму  правъ,— следовательно, 
явился  стороннпкомъ  гетмана  Выговскаго  п  союза 
съ  Польшей.  Но  Гадяцк1Й  договоръ  не  могъ  быть 
осуществленъ,  и  Б.  за  как1я-то  действхя  протпвъ 
Польши,  не  выясняемыя  источниками,  попалъ  въ 
заточение  въ  Ыар^енбургскую  крепость,  откуда  былъ 
выпущенъ  Яномъ-Казимзромъ  по  просьбе  право- 
бережнаго  гетмана  Тетери.  Затемъ  Б.  принималъ 
участие  въ  походе  польскаго  войска  на  левобережье 
въ  качестве  наказного  гетмана  при  Тетере.  Его 
имя  содействовало  успеху  польскаго  войска;  казаки 
охотно  переходили  къ  Б.  Но  самъ  Б.,  очевидно, 
былъ  недоволенъ  свопмъ  положен1емъ.  После  не- 
удачной осады  Глухова  обнаружилось,  что  Б.  на- 
ходился въ  тайныхъ  сношев1яхъ  съ  Брюховецкпыъ 
и  предупреждалъ  его  о  действ1яхъ  польскаго  войска. 
Б.  былъ  казненъ  поляками.  А.  Ефименко. 

БогускШ,  1осифъ-Юр1.й,  —  физпкъ  и  хи- 
микъ  (род.  въ  1853  г.).  Окончилъ  курсъ  въ  варшав- 
скомъ  унив."  занималъ  съ  1875  г.  место  ассистента 
при  проф.  Менделееве.  Поместилъ  много  статей 
въ  спещальныхъ  журн.:  .1ьвовскомъ  «Козшоз»  (1876), 
«ВепсЫе  йег  йеШвсЬеп  сЬешхзсЬеп  СгевеИзсЬаЙ» 
(IX,  X),  «ОзлуаИ'з  2е11:8сЬпй»  (1887  —  1888), 
«Ргасе  та!ета1;ус2пе  1  йгусгпе»  (1888— 1889)  п  др. 
Пздалъ  отдельно:  «Ха]'по\у52е  ойкгусха  \у  йгхей- 
21п1е  Й2ук1г>  (Варшава,  1879),  «2  дащо^  паик!» 
(Варшава,   18в1). 

Богуславск1й:  1)  Вильгельмъ — польскш 
историкъ  (1825—1901).  Окончилъ  петербургск1Й  унпв.. 
написалъ«Еу8й21е]'6\\'5егЬо-1и2уск1сЬ^  (СПБ.,  1861), 
первую  полную  истор1ю  лужппкихъ  сербовъ,  потомъ 
(1884)  переработанную  имъ,  вместе  съ  лужичаниномъ 
Горникомъ,  по  сербо-лужицки,  подъ  загл.  «Н151:огуа 
зегЬзк.  пагода».  Истор1и  славянъ  вообще  посвящено 
его  богатое  по  фактич.  материалу,  но  методологически 
слабое  сочинен1е:  <:Б21е]'е  81ол\'1апз2С2у2пу  р6}поспо- 
2асЬо(1п1е]"  с1е  ро^олуу  ХШ  \у.»  (Познань,  тт.  I— 1Т, 
1887—1900;  доведено  до  половины  Х1У  в.).  Здесь 
доказывается,  что  первоначально  славяне  заселяли 
почти  всю  теперешнюю  Германию,  и  въ  подтверждеше 
этой  теор1и  «автохтонпзма»  приводятся  лингвистиче- 
ск1я  соображен1я,  не  пмеющ1я  научнаго  основан1я. — 
2)  Владиславъ — польск1Й  писатель,  сынъ  4)  Б. 
Род.  въ  1838  г.;  университетское  образование  полу- 


чилъ  въ  Москве,  Петербурге,  Гейде.тьберге  и 
Париже;  принпмалъ  деятельное  учаспе  въ  поль- 
скомъ  возсташп  1863  г.,  за  что  былъ  сосланъ.  Воз- 
вратившись въ  Варшаву,  издалъ  «811у  1  згойк! 
па82е]  зсепу».  литературно-критическ1я  изследован1я 
о  Б.  Прусе  (Гловацкоыъ),  Ибсене,  Зола,  о  «^ио 
уасИз?»  Сенкевича,  о  драмахъ  д'Аннунщо — въ  журн. 
«В1Ы1о1;ека  ЛУаг52.,  котораго  былъ  литературнымъ 
руководптелемъ,  и  въ  многпхъ  другнхъ.  Написалъ 
тоже  несколько  беллетристнческихъ  произведешй. 
Мнешя  его,  какъ  театральнаго  критика  и  рецен- 
зента, приводятся  всеми  выдающимися  историками 
литературы. — Ср.  «Еосгшк  ^^аиколуо-1]1;ег.-аг1:у51;.» 
^У.  Окгега,  1905.— 3)  Войтехъ — польсшн  актеръ 
и  драматичесюй  писатель,  основатель  польскаго 
театра  (1760—1829).  Воспитывался  въ  дворянскомъ 
п1арскомъ  конвпкте  въ  Варшаве,  потомъ  поступилъ 
на  военную  службу,  но  вскоре  посвятилъ  себя  все- 
цело драматической  деятельности.  Въ  1778  г.  Б. 
въ  первый  разъ  игралъ  въ  варшавскомъ  королев- 
скомъ  театре  и  обнаружилъ  громадный  талантъ. 
Король  Станиславъ-Августъ  Понятовсшй  велелъ 
принять  Б.  въ  составъ  королевской  труппы,  а  въ 
1791  г.  сделалъ  его  директоромъ  театра.  Б.  старался 
оживить  и  поднять  польскую  сцену  и  въ  особен- 
ности старался  ставить  оперы,  который  до  него  въ 
Варшаве  вовсе  не  ставились.  Такъ,  онъ  поставилъ 
оперу  Матвея  Каминскаго  «Ке(12а  и52С2е5Илу1опа» 
(либретто  Фр.  Богомольца),  потомъ  различныя  друпя 
оперы  французскпхъ  и  итальянскихъ  композиторовъ, 
и,  наконецъ,  самъ  сочинилъ  либретто:  «Спс!  шше- 
шапу  С2уИ  Кгако\у1асу  1  66га1е»,  музыку  къ  ко- 
торому написалъ  Стефани.  Эта  опера,  поставленная 
въ  1794  г.,  произвела  на  публику  большое  впеча- 
тлен1е  и  до  спхъ  поръ  не  сходитъ  съ  репертуара 
польскихъ  театровъ.  Благодаря  В.,  польское  обще- 
ство стало  иначе  смотреть  на  актера.  После  1794  г. 
Б.  долженъ  бы.чъ  скитаться  со  своею  драматическою 
труппою  съ  места  на  место.  Когда  было  образовано 
герцогство  Варшавское,  Б.  снова  сталъ  во  главе  вар- 
шавскаго  театра.  Въ  последн]п  разъ  игралъ  на 
сцене  въ  1827  г,  Написалъ  пьесы:  «Непгук  У!  па 
1'о\уасЬ»  (1780;  перев.  на  русск.  яз.:  «Генрихъ  У1  на 
охоте»,  М.,  1811);  «Волуос!  \у(121ес2П05с1  пагойп» 
(1791);  «Зрагшу  то(1пе»  (1797);  «Негт1п^а  сгуИ 
Ашагопк!»  (1797)  и  «ТгкаЪаг». —  Ср.  Р.  С11т1е- 
1о\У8к1,  «Ш81ог)а  И1;ега1;.  ро18к^е^»  (тт.  II  и  III); 
А.  ВгИскпег,  <^■^2.щь  И1ега1:.  ро18к.  \у  2агу81е» 
(т.  I,  стр.  446).— 4)  Станислав ъ,  сынъ  3),  род. 
въ  1805  г.;  до  1830  г.  служилъ  въ  польскомъ  войске; 
позже  былъ  актеромъ  варшавскаго  театра.  Въ  1848 — 
1854  гг.  издалъ  «Коте(1)е  огу^1па1пе»,  между  кото- 
рыми «81;ага  Еотап1;ус2ка»,  «Ьлуу  1  Ьу^1се», 
«Ор1ека  ЛV0^8ко\Vа»  имели  въ  свое  время  громад- 
ный успехъ.  —  5)  Эдуардъ  —  польсти  историкъ, 
братъ  I).  род.  въ  1848  г.  Окончилъ  курсъ  въ 
бывшей  Варшавской  Главной  Школе.  Написалъ 
рядъ  сочинешй,  где  доказывается  «автохтонизыъ» 
славянъ  во  всей  средней  Европе  и  на  Балкан- 
скомъ  п-ове  (венеты,  гето  -  даки,  иллиры  -  сла- 
вяне; болгарсше  славяне  были  на  Балканскомъ 
п-ове  еще  въ  эпоху  Македонской  ыонарх1и  и  т.  п.). 
Сюда  ОТНОСЯТСЯ:  «Н]81;огуа  8}оуу1ап»  (I — II,  Краковъ- 
Варшава,  1888 — 99),  «Рос2а1;ку  СЬог\уасу1  1Ш- 
гу^8к^е^»  (Краковъ,  1893),  «51е{ойа  1  8гойк1  ро2- 
пап1а  С2а8б\у  рГ2ейЫ81:огус2П.  лу  рг2ез21о5с1  81о- 
\\'1ап''  (Краковъ,  Варшава,  1901;  нем.  пер.  «Ме- 
гЪойе  й.  Н111"5т1^1;еЬ  и  т.  д..  Б.,  1902),  «Е^пШЬгип^ 
1п  сИе  (^еясЫсЫе  й.  81ауеп»  (1ена,  1904).  Б.  про- 
являетъ  интересъ  и  къ  чешскому  народу,  защищай 
подлинность  признанныхъ  фальсификатами  чешскихъ 
«рукописей»  («Таго51ау»,  въ  журн.  «Ргге^!.  Ы81;ог.> 
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1006,  и  отд.)  и  стараясь  привить  чешскую  графику 
и  польскому  языку. 

Ъогуславскжй,  Георгъ,— н4мецк1Й  океано- 
графъ,  метеорологъ  н  астрономъ  (1827—84).  Съ  1874  г. 
до  смерти  Б.  бы.чъ  редакторомъ  «АппаТеп  йегНуйго- 
^гарЫе»,  въ  которыхъ  пом'Ьстилъ  много  работъ, 
особенно  о  большпхъ  океанографических!.  изсл'Ьдо- 
вашяхъ.  Первый  томъ  его  «Осеапо^гарЫе»  вышелъ 
въ  свЬтъ  въ  Штуттгарт'Ь  въ  1884  г.  Посл4  смерти 
Б.  второй  томъ  этого  курса  былъ  доконченъ  Крюм- 
мелемъ.  Астрономичесшя  работы  Б.,  главнымъ  обра- 
зоыъ,  относятся  къ  наблюден1Ю  болпдовъ  и  падаю- 
щихъ  зв'Ьздъ.  Наппса.1ъ  еще:  «Б1е  81;егп8сЪпирреп 
ипй  1Ьге  Ве/хеЬип^-  гп  йеп  Коте1;еп»  (1874). 

Вогуславскт,  Леонндъ  Антоновичъ, — 
военный  историкъ.  Сочинен1я  его:  «Истор1я  Апше- 
ронскаго  полка»  (съ  иллюстрациями  художника 
Самокпша,  СПБ.,  1892),  «Памятная  книга  Апшсрон- 
скаго  полка»  (I  т.),  «Апшеронская  памятка»  (1700 — 
1894).  Краткая  исторхя  Апшеронскаго  полка  для 
солдатъ»  (СПБ.,  1894). 

Ъогуславскжй,  Николай  Аристархо- 
вич ъ, — инженеръ  путей  сообщ.  (род.  въ  1844  г.). 
Окончилъ  курсъ  въ  харьковскомъ  унив.  и  пнет.  пнж. 
путей  сообщ.  Состоитъ  проф.  института.  Былъ  на- 
чальникомъ  изысканий  на  р^каxъ  Ок'Ь  и  Волг4.  Подъ 
его  руководствомъ  были  составлены  техничесюе 
проекты  улучшешя  этпхъ  р'Ькъ.  Главн'Ьйп11е  его  труды: 
«Вертикальная  и  горизонтальная  съемка  тахеомет- 
ромъз  (1876);  «Объ  опред4лен1и  скоростей  течен1я 
па  р.  Дн'Ьпр'Ь»  («Журн.  Мин.  Пут.  Сообщ.»,  1878); 
«О  вар1авдонномъ  исчислеши  и  прнложетяхъ  его 
къ  геометр1И  и  механике»  («Сборникъ  института 
пнж.  пут.  сообщ.»,  1885);  «Объ  опред-Ьлеши  рас- 
хода воды  въ  Нев4  и  Морскомъ  канал4»  (1Ь.,  1887); 
«Волга  какъ  путь  сообщешя»  (СПБ.,  1887);  «Крат- 
шй  историческ1Й  очеркъ  геодезическихъ  работъ  по 
ведомству  путей  сообщешя»  («Ежегодникъ  Имп. 
Рус.  Геогр.  Общ.»,  1894);  «О  судоходныхъ  усло- 
в1яхъ  въ  устьяхъ  Волги  и  о  м'Ьрахъ  улучшен1я  этого 
судоходства»  («Матерхалы  для  описашя  русскпхъ 
коммерческихъ  портовъ»,  1895);  «Курсъ  геодезии  и 
приложен1я  ея  къ  техническимъ  изыскашямъ  путей 
сообщения»  (1897);  «Обзоръулучшен1й  судоходныхъ 
услов1и  Волги»  (;.Труды  комисс1и  при  Имп.  общ. 
судоход,  о  мЬрахъ  улучшения  водныхъ  путей  Рос- 
С1И»,  1889);  «О  точномъ  нивелирован1и>  ("«Журн. 
Мин.  Путей  Сообщ.»,  1904). 

1*огуславск1й,  П.ал  о  мъ-Генрихъ-Люд- 
вигъ,— астрономъ  (1789—1851).  Служилъ  въ  артилле- 
р1и;  былъ  «консерваторомъ»,  потомъ  директоромъ  об- 
■серватор1и  и  проф.  астроном1и  въ  Бреславл'Ь.  Изв4- 
стенъ  своими  наблюдешями  надъ  кометами  и  падаю- 
щими звездами.  Въ  1835  г.  открылъ  комету,  носящую 
его  имя.  Составилъ  карту  зв'Ьздъ  XI  часа  прямого 
восхожден1я  (Берлпнск!я  зв4здныя  карты).  Издавалъ 
(1832 — 50)  астрономпч.  ежегодникъ  «ХТгапиз». 

Вогуславъ  —  м-ко  Шевской  губ.,  Канев- 
скаго  у.,  при  р.  Росси.  16  768  жит.  (по  переписи 
1897  г. — 11  372  жит.,  въ  томъ  числ4  евреевъ  7445). 
Муж.  м-рь,  2  православныхъ  и  1  католическая  црк., 
синагога;  духовн.  учил,  и  несколько  начальн.  школъ. 
Заводы  винокуренный,  пивоваренный  и  чугунолитей- 
ный; фабрики— 4  суконныхъ  и  1  бумаготкацкая,  мель- 
ница; сел.  банкъ  и  1  частная  банкирская  контора. 
Б.  основанъ  какъ  городъ,  вероятно,  Ярославомъ  I 
въ  XI  ст.;  упоминается  подъ  1195  г.  Въ  1238  г.  раз- 
рушенъ  монголами;  въ  1320  г.  взять  Гедпминомъ. 
Въ  1648  г.  во  время  возсташя  Хмельницкаго  сильно 
пострадалъ.  Въ  1793  г. — отошелъ  къ  Росс1и.  Съ 
1796  по  1837  г.  былъ  уЬзднымъ  гор.  Богуславска'го  у., 
переименованнаго  въ  1844  г.  въ  Каневсшй. 


Ъогухы — горный  кряжъ,  одна  изъ  состав- 
ныхъ  частей  Заилхйскаго  Алатау,  тянется  въ  Семи- 
р4ченской  обл.,  ВЬрнинскомъ  у.  отъ  ЮЗ  къ  СВ 
между  рр.  Чиликомъ  и  Чарыномъ.  На  южной  сто- 
роне кряжъ  отделяется  ровнымъ  плоскогорьемъ, 
вер.  въ  25  шир.,  отъ  кряжа  Турайгыръ.  Чрезъ  Б. 
перевалъ  Сейрекъ-тасъ  (1561  м.). 

Ъогухвалть— познанск1й  епископъ,  польсшй 
л4топпсецъ;  ум.  въ  1253  г.  Написалъ  польскую  хро- 
нику до  1251  г.;  продолжеше  до  1272  г.  написано 
Годиславомъ  Башко.  Объ  издан1п  ея  см.  Башко. 

Ъогучарск1й — псевдонимъ  писателя  Васи- 
л1я  Яковлевича  Яковлева  (см.). 

Богучарть — уЬздный  гор.  Воронежской  губ.,  на 
л4в.  берегу  р.  Б.,  впадающей  въ  6  вер.  отъ  гор.  въ 
р.  Донъ.  Р4ка  Б.  мелководна,  л^томь  иногда  пере- 
сыхаетъ,  но  весной  разливается  и  нерЬдко  затопляетъ 
часть  гор.  Поселеше  возникло  въ  1716  г.,  когда  зд^сь 
были  поселены  черкесы  Острогожскаго  полка.  Въ 
1765  г.  слобода  Б.  вошла  въ  составь  Острогожской 
провинщи  Слободско-Украпнской  губ.,  а  въ  1779  г., 
переименована  въ  у.  гор.  Воронежскаго  наместни- 
чества. Въ  этомъ  же  году  Б.  съ  у.  снова  ото- 
шелъ къ  Слободско  -  Украинской  губ.,  а  въ  1802  г. 
вошелъ  въ  составь  Воронежской  губ.  Жит.  въ 
1906  г.  было  5333  (по  переписи  1897  г.— 6636). 
Жители  занимаются,  преимущественно,  торговлей 
скотомь,  закупая  гурты  на  Дону  и  отправляя  ихъ 
въ  столичные  города.  6  црк.,  4  приходскихъ  школы, 
библ1отека  (при  училище),  народный  домъ,  банкъ, 
типография,  15  заводовъ  (съ  производствомь  на 
64300  руб.),  6  ярмарокъ  (съ  оборотомъ  вь  635  т. 
руб. — Б огучарск1п  уЬз дъ — самый  большой  изъ 
у.  Вороненсской  губ.,  занимаетъ  ю.-вост.  часть  ея. 
Пространство  8498  кв.  вер.  У.  разделяется  р.  Дономъ 
на  две  части:  лЪвую — гладкую  черноземную  равнину, 
орошаемую  двумя  Б.;  правую— холмистую,  водораз- 
дель  Дона  и  прт.  Донца,  М4ловатки  съ  притоками 
Подгорной  и  Кр1ушей.  Почва — почти  сплошной  су- 
глинистый черноземъ  на  меловой  подпочве,  хотя 
въ  ю.-зап.  углу  у.  встречаются  солонцы.  Простран- 
ство, занятое  лесомъ,  весьма  незначительно  (около 
4  9^);  вся  площадь  удобныхь  земель  почти  сплошь 
представляеть  пашню  {7Ъ%}.  85%  площади  у. 
состоитъ  въ  наделе  крестьянъ;  нмъ  же  прп- 
надлежить  около  ^/б  площади  частновладельче- 
ской земли.  Жит.  (1910)  —  406,8  тыс.;  сильно 
преобладають  малороссы  (81,85^);  населенныхъ 
пунктовъ  461.  Главное  занят1е  жителей— хлебо- 
пашество (рожь,  яровая  пшеница,  ячмень,  просо, 
конопля  и  подсолнухь);  развить  откормь  птицъ; 
развиты  также  бахчеводство  и  рыболовство.  Более 
300  фбр.  и  зав.,  большинство  изъ  которыхъ  сало- 
топенные. Въ  1908  г.  вь  Богучарскомъ  у.  было 
67  земскихъ  школъ  и  9  земскихъ  больницъ.  Земск1е 
расходы  (1910) — 384907  руб.,  вь  томъ  числе  на 
народное  образован1е  —  90360  руб.,  медицину— 
86  639  руб.,  экономпчесюя  меропр1ят1я — 14360  руб. 
Литература — см.  Воронежская  губ. 

Вогу1невичтЕ.,Юр1й  Михайловичъ, — эко- 
номистъ  ц  библ10графъ  (1835—1901).  Въ  1850  г. 
выпустплъ,  совместно  съ  Н.  Бенардаки,  «Указатель 
статей  серьезнаго  содержания,  помещенныхъ  вх  рус- 
скпхъ журналахъ».  Въ  1870-хъ  гг.  былъ  делопропз- 
водителемъ  главнаго  управлен1я  по  деламъ  печати, 
позже — редакторомъ  «Сельскаго  Вестн.».  Напечаталъ 
отдельно:  «О  крестьянскомъ  малоземел1и  въ  связи 
съ  помещичьнмь  хозяйствомъ»  (СПБ.,  1881),  «Льня- 
ная промышленность  въ  Росс1и»  (СПБ.,  1885),  «Къ 
вопросу  о  переселеши  въ  южно-уссур1йсшй  край» 
(СПБ.,  1890). 

Когушевскже.  Старивныхь  дворянскихь  ро- 
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довъ  этой  фампл1П  несколько,  по  преимуществу 
польско-шляхетскаго  происхождсн1Я,  записанныхъ 
по  губерн1ямъ:  Гродненской,  А1пнской,  Могилев- 
ской  и  Подольской.  Древн^иш!!!  же  руссюй^  дво- 
рянсгап  родъ  Б. — единственный  по  Смоленской  губ., 
ведущ1Й  начало  отъ  Матвея  Б.,  внукъ  котораго, 
Л  а  в  р  е  н  т  1  й  М  и  х  а  й  л  о  в  и  ч  ъ,  былъ  ворстанъ 
пом^стьемъ  въ  1668  г.  В.  Р — въ. 

Богушевстй,  баронъ,  Николай  Кази- 
м  1  р  о  в  и  ч  ъ  (1851— 1891),— бпбл1офплъ,  бпбл10графъ 
и  археологъ,  получилъ  блестящее  образоваше  за 
границей,  учился  въ  Итонскомъ  колледже,  слушалъ 
лекщи  въ  Оксфорде,  Кембридже  п  ГейдельбергЬ, 
много  путешествовалъ  и  собралъ  выдающуюся  кол- 
лекщю  автографовъ  и  большую  бпбл1отеку.  Печаталъ 
статьи  на  англ1Йскомъ  п  русскомъ  яз.  по  нсторхп 
Пскова  и  Псковской  земли. — См.  Э.  Мальмгренъ 
въ  «Лптерат.  Б^стнпк'Ь»  (т.  I,  кн.  1,  1901,  прилож , 
5—7);  «Русскомъ  Библ1офил*»  (1911,  Ш,  71). 

Ъогунжъ  (ВоЬизг),  Ксавер!  й,  —  хезуитъ, 
польсшй  писатель  (1746—1823).  Его  труды:  «Шохо^ 
Ьег  геИ^]1»  (Бильио,  1785);  «О  рос2а1касЬ  пагойи 
1  ^§2ука  И{;е\У8к1е^о»  (1806);  «Бо(1а1;ек  йо  к81;:}.2к1 
Корс2уп5к1е{?о:  Роргалуа  Ы§(36\у  \у  и81;пе)  1  р^8апе^ 
то\У1е»  (1808);  «Койекз  Каро1еопа»  (1810);  «51ус1е 
Шегаскхе  X.  М.  РосгоЪииа»  («Еосгп.  То\у. 
Рг2У)ас.  Каик  ЛУаг82а\\'3.»,  IX);  «РосЬ\уа1а 
^.  Спгер1;ошс2а»  (тамъ  же,  т.  X)  и  др. — Ср.  «ЫЪ- 
ио^га1)а  ро18ка  XIX  81,и1есга»  К.  Е81;гегсЬега 
(т.  I,  стр.  128). 

Когушъ  (Литом'Ьржпцгай)  —  имя  чешскаго 
мишатюриста,  которому  приписываются  мишатюры 
лром'Ьрской  Библ1и  (1259). 

Богушъ  (БоЬизг),  М  а  р  1  а  н  ъ, — см.  I.  К.  По- 

Т0ЦК1Й. 

Ъогуии'ь  -  Сестрендевичъ,  Стани- 
слав ъ, — первый  мптр.  вс4хъ  римско-католическихъ 
мрк.  въ  Росс1и  (1731 — 1827).  Происходилъ  изъ  ли- 
товскихъ  дворянъ  реформатскаго  испов1;дан1Я.  По- 
лучивъ  образоваше  въ  франкфуртскомъ  уиив.,  со- 
стоялъ  въ  военной  слунсб'Ь,  потомъ  занялся  воспи- 
татемъ  дЬтей  кн.  Радзивилла,  въ  дом-Ь  котораго^ 
перешелъ  въ  католичество.  Былъ  настоятелемъ  въ 
Гомел*  и  Бобруйск4  и  канонпкомъ  въ  Вильн4,  а  потомъ 
возведенъ  въ  санъ  еппскопа-суффрагана.  По  присо- 
единеши  Б4лорусс1и  къ  Росс1и  Екатерина  II,  лично 
познакомившись  съ  нимъ,  назначила  его  въ  1773  г. 
еп.  б'Ьлорусскимъ.  Съ  этихъ  поръ  онъ  сделался  в'Ьр- 
нымъ  проводникомъ  политики  русскаго  правитель- 
ства въ  отношен1и  католической  церкви  въ  Росс1и, 
вызвавъ  противъ  себя  вражду  со  стороны  1езуитовъ 
и  папской  кур1и.  Въ  1782  г.  Б.  возведенъ  въ  санъ 
арх1епископа.  Павелъ  I  присвоилъ  ему  титулъ  митр. 
вс4хъ  римско-католическихъ  церквей  въ  Росс1и  и 
выхлопоталъ  для  него  кардинальское  од4ян1е  (возве- 
дете Б.  въ  санъ  кардинала  папой  было  отклонено). 
По  проискамъ  1езуитовъ  Б.-Сестренцевичъ  въ  1800  г. 
былъ  высланъ  изъ  столицы,  по  въ  начале  царство- 
ван1я  Александра  I  возвращенъ  на  свой  постъ  и 
назначенъ  предсЬдателемъ  римско-католической  ду- 
ховной коллегии.  Когда  въ  1810  г.  было  учреждено 
главное  управлен1е  духовными  делами  ипостранныхъ 
испов'Ьдан1й,  русское  правительство  стало  домогаться 
соглас1я  папы  на  расширеше  власти  могилевскаго 
арх1епископа,  какъ  митрополита  всЬхъ  римско-като- 
лическихъ церквей  въРосс1н  и  возведен1я  его  въ  санъ 
примаса.  Папа,  согласившись  возвести  Б.  въ  санъ 
примаса,  отказывался  предоставить  ему  права,  свя- 
заиныя  съ  этимъ  зван1емъ;  въ  виду  этого  русское 
правительство  взяло  назадъ  свое  предложение. 
Главные  его  труды:  «П81;а\уу  се8аг20\уе)  Ка1^аг2упу 
на  §:иЬегп1)е,  рггеЫ.  2  Г088уз'8к.»  (Могилевъ,  1777; 


изд.  2-е  тамъ  же,  1795);  «Оосуа  \уТаигу(121е,  1;га^е- 
(1у]ауу1ег82ет  ро18к1т»  (Могилевъ,  1783);  «Г)1ап1т1 
соп^те^айотз  Ьупо(1а118  и^ггиздпе  С1ег1  Котап! 
Са1:оИс1  ш  1трег10  Ео881со»  (тамъ  же,  1794); 
«КесЬегсЬез  Ы81,ог1дие8  8иг  Гог1^1пе  йе8  8аг- 
та1;е8,  йеа  Е8с1ауоп8  е^;  йез  81ауе8»  (СПБ.,  1812; 
отрывокъ  изъ  этого  соч.  пер.  на  руссгай  яз.  въ  1818  г.); 
«Н181;01ге  ^е  1а  Таигхйе»  (Врауншвейгъ,  1800,  изд. 
2-е,  СПБ.,  1824;  русск1й  переводъ:  «О  Тавр1и»,  СПБ., 
1806). 

Богжедъ— особый  видъ  ископаемаго  угля, 
стоящей  довольио  близко  къ  той  разности  камен- 
наго  угля,  которая  носитъ  назван1е  «кэннельколь». 
Б.  представляетъ  твердое  углистое  вещество  бураго 
цвЪта,  съ  желтой  чертой,  содержащее  до  60%  и 
болЬе  летучихъ  составныхъ  частей  и  до  205^ — 30% 
золы;  Б.,  благодаря  большому  содержашю  летучихъ 
углеводородовъ,  считается  хорошимъ  матер1аломъ 
для  добыванхя  св'Ьтильнаго  газа.  Къ  Б.  относится 
каменный  уголь  Мураевки  въ  Рязанской  губ.,  тас- 
манптъ  Вандпменовой  земли,  «Р1аиеЬ  и  «ВеМе!- 
КоМе»  Богем1н  и  т.  д. 

Ъогху — хребетъ,  часть  Главн.  Кавказа,  на  гра- 
ниц'Ь  Дагестана  съ  Чечней.  Входитъ  въ  составъ 
Сулако-Терскаго  водораздела.  Со  склоновъ  хребта 
Б.  берутъ  начало  многочисленныя  р4ки:  съ  зап.— 
истоки  р.  Хашелдай-чая,  прав.  прт.  р.  Шаро-Аргуни, 
л4в.  прт.  р.  Анд1йскаго-Койсу.  Хребетъ  возвышается 
до  3050  м.  н.  ур.  м, 

Богъ.  На  всЬхъ  ступеняхъ  духовнаго  развипл 
человека  ему  свойственно  поняйе  о  сверхъесте- 
ственной и  человекоподобной  сил4,  властвующей 
надъ  видимою  природою.  Въ  настоящее  время  едва 
ли  найдутся  ученые  и  мыслители,  которые  стали  бы 
защищать  прирожденность  этого  понятхя;  но  каково 
бы  пи  было  его  происхон;ден1е,  необходимо  признать, 
что  въ  немъ  проявляется  свойственная  человеку  раз- 
умность, такъ  какъ  не  имеется  никакихъ  данныхъ, 
указывающихъ  на  существоваше  у  животныхъ  чего- 
.аибо  аналогическаго  человеческой  вер4  въ  боже- 
ство. Это  общенародное  и  первичное  понят1е  о  Б. 
или  богахъ  претероеваетъ  заснмъ  разнообразныя 
превращен1я,  смотря  по  характеру  и  степени  куль- 
турнаго  развит1я  даннаго  парода.  Самый  распро- 
страненный видъ  такихъ  превращен1Й  есть  созданхе 
народной  миеолог1И,  которая  населяетъ  сверхъ- 
естественный М1ръ  разнообразными  одушевленными 
существами,  управляющими  явлен1ями  природы 
и  человеческой  жизни.  У  низшихъ  человеческихъ 
племенъ  развипе  религ1озныхъ  веровашй  остана- 
вливается на  ступени  миеологической;  у  наро- 
довъ  высшей  культуры  процессъ  этого  развит1я  до- 
полняется сознательною  и  обдуманною  работою 
мысли  въ  религшзной  области.  Эта  работа  совер- 
шается двумя  путями:  или  путемъ  установлен1я 
богооткровеннаго  вероучен1Я,  или  путемъ 
философ! и.  Въ  истор1и  разныхъ  народовъ  эти 
пути  могутъ  вступать  въ  разнообразныя  со- 
отношен1я.  У  древнихъ  персовъ  религхозное  твор- 
чество такъ  и  остановилось  на  ступени  откро- 
вен1я,  У  народовъ  семитски хъ,  а  также  у  инду- 
совъ,  богооткровенное  учен1е  восполнилось  впо- 
следств1И  философскою  работою  и  (отчасти — какъ  ся 
последств1емъ)  вторичными  ступенями  откровон1я 
(буддизмъ,  христ1анство,  магометанство),  подверг- 
шимися засимъ  новой  философской  обработке,  (^ъ 
другой  стороны,  древнее  греки  прямо  отъ  миволог1и 
перешли  къ  философии  и  лишь  после  долгаго  про- 
межутка времени  присоединили  къ  последней  бого- 
откровенныя  истины  христ1анства.  Европейсше 
народы,  выступившхе  на  историческое  поприще 
после  крушения  классическаго  М1ра,  вовсе  не  испы- 
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талп  естественнаго  процесса  раззптш  религюзныхъ 
в'Ьрован!!"!,  такъ  какъ    получили    готовую  христ1ан- 
скую  догматику,  сложившуюся  изъ  еврейскаго  бого- 
откровен1я   и   греческой     философии,     посл'Ь   чего 
миеолог1я   этнхъ    народовъ  жила  лишь  въ  области 
народныхъ  суев'Ьр!!.  Основное  религиозное  понят1е — 
понят1е  о  Б. — для  человека  совремепнагообразовашя, 
уже    неспособнаго    къ    непродуманной,    непосред- 
ственной вЬр4,  представляется  вызывающиыъ  рядъ 
сложныхъ    и     допускающихъ     разнор'Ьчивыя    ръ- 
шен1я  вопросовъ,  требующихъ   здраваго    фплософ- 
скаго    осв4ш,ешя.     Главн4йш1е     пзъ     этихъ     во- 
просовъ   сл4дующ1е.    1)    Вопросъ    о    разум- 
ныхъ  доказательствахъ    быт1я   Б.   Им4етъ  ли 
убЬжденхе   въ    бытш  Б.   разумныя    основашя,  пли 
челов^къ  обязанъ  принять   это   уб'Ьжденхе  на  в4ру, 
безъ  всякаго    доказательства?   Философск1Й  догма- 
тизмъ      ХУП     п     ХУНТ     вв.     признавалъ     воз- 
можнымъ  доказать   быпе    Б.    Кантъ  выступилъ  съ 
опровержешемъ  всЬхъ  трехъ   видовъ  этого  доказа- 
тельства (онтологическаго,   космологическаго  и  фи- 
зико-теологпческаго)   и    пришелъ  къ    тому  выводу, 
что  теоретическое  доказательство  быт1я  Б.   вообще 
невозможно.  Уб4ждеше  въ  быт1и  Б.  есть,  по  Канту, 
не  теоретпчесюп  выводъ,    а   моральный  постулатъ. 
Мы  необходимо  вЬруемъ  въ   В.,   какъ  въ  д'Ьятеля, 
установляющаго    (въ     потустороннемъ     М1р4)    по 
нашимъ  заслугамъ    связь   блаженства    съ  достоин- 
ствомъ.    Эти    взгляды    Канта    отнюдь   не   привели 
къ  положительному  р'Ьшенхю   вопроса   о   бьши   Б. 
Съ  одной  стороны,  большинство  посл'Ьдующихъ  само- 
стоятельныхъ  мыслителей  (и   во  глав4  нхъ  Гегель) 
не  согласилось  съ  кантовымн  опровержешями  умо- 
зрительнаго  богослов1я;  а,  съ  другой  стороны,  многхе, 
признавш1е  убедительность  этихъ  опровержен1Й,  не 
согласились    съ    убедительностью    быт1я    Б.,    какъ 
моральнаго  постулата,   и,  такимъ  образомъ,  ученхе 
Канта  въ  некоторой   степени    открыло  дорогу  ате- 
изму. Вопросъ    о  разумныхъ  основан1яхъ  в^ры  въ 
6ыт1е  Б.  остался  въ  томъ  же  положеши,  въ  какомъ 
онъ   былъ   и   до   Канта.    Отсюда    ясно,    насколько 
неосновательно    мн4н1е  т4хъ,   кто    полагаетъ,    что 
ныне  усп4хи    науки    и    философ1и   сделали   бол^е 
прочнымъ  положен1е  атеизма.  Посл4дн1й  и  нын4 
остается  при  той  же  степени  доказательности,  ка- 
кую  онъ  им^лъ  тысячи   л^тъ  тому  назадъ.  А  какъ 
мала  эта  степень,  видно  уже  изъ  того,  какъ  мало  число 
выдающихся  представителей    науки    и    философ1и, 
бывшихъ  атеистами.  2)  Вопросъ  о  возможности 
божественнаго   откровен1я.   Хотя  бы,  вопреки 
Канту,  и  была  признана  возможность   умозрптель- 
наго    богослов1я,     оно    не    можетъ    притязать    на 
значительную    полноту    знан1й  о    свойствахъ    Б.  и 
о  его  отношен1яхъ  къ  прпрод'Ь  и  человеку.  Поэтому 
религ10зная  в^Ьра  въ  Б.  требуетъ,  кроме  умозр^шя, 
еще  другой  опоры,  которую  можетъ  ей  дать  только 
откровенхе.  Отсюда  необходимо  возникаетъ  вопросъ, 
можетъ   ли  наука    признать  возможность  нсториче- 
скаго  факта    божественнаго    откровешя.    Если  не- 
возможно откровеше,  то  н4тъ  религ1и,    какъ  само- 
стоятельной области  человеческаго  духа,  такъ  какъ 
въ  такомъ  случае  релпг1я  не  имеетъ  ничего  своего, 
никакого  собственнаго  содержан1я  вне  науки  и  фи- 
лософ1и.  Опытная    наука    въ    своемъ    преклонеши 
передъ  законами  природы,   какъ  передъ   безуслов- 
ными истинами,  склонна  отрицать  всякое  чудо,  следо- 
вательно, и  чудо  откровен1я.  Но,  съ  другой  стороны, 
это  отрпцанхе  признается   одностороннимъ  многими 
деятелями  той  же  опытной  науки,  умевшими  соеди- 
нять религиозную  веру  съ  искусствомъ  научнаго  из- 
следован1я.  Ничто   не   удостоверяетъ  насъ,  что  по- 
т)ядокъ  природы    ые   подчиненъ,  въ   свою   очередь, 


высшему    сверхприродному    порядку,    следующему 
свопмъ  высшпмъ    законамъ,   которые  могутъ  отме- 
нять такъ    называемые    законы    природы.    3)   В  о- 
просъ   объ   отношенхп    Б.    къ    м1ру,    Какимъ 
бы   путемъ  ни    слагалось   убеждеше    въ  быт1и   В., 
Онъ,  какъ   высшее   начало,   долженъ   быть  необхо- 
димо   мыслимъ  однпмъ    (единобожхе),     причемъ 
поняпе  объ  его  отношен1н    къ    мхру    можетъ  быть 
двоякимъ:  а)  или  Б.  мыслится,    какъ  слитый  съ  м1- 
ромъ  его  законъ   или   сила,    и    б)    какъ  отдельное 
отъ  м1ра Существо.  Первое  учете  именуется  пан- 
теп  з  м  о  м  ъ,  второе  немцы  называютъ  т  е  и  з  м  о  м  ъ, 
а  французы — деизмомъ;   некоторыми    немецкими 
мыслителями  употребляется  еще   терминъ    пан  би- 
те из  мъ,  для    выражешя    такого   оттенка    теизма, 
по  которому    самобытное  существо    Б.    объемлетъ 
собою  или  включаетъ  въ  себя    мхръ.  Нужно  иметь 
въ     виду,    что     по      случайнымъ     историческимъ 
осноБан1ямъ    однозначащ1в     термины   депзмъ   и 
теизмъ  пр1обрели   некоторый  оттенокъ  различая. 
Первый  терминъ    господствовалъ    въ  эпоху  англо- 
французскаго   просвещешя,    имевшаго  отвлеченно- 
разсудочный    характеръ,  и  потому   съ  терминомъ 
д  е  и  3  м  ъ  связывается  разсудочно-отвлеченное  пони- 
маше    В.;    теизмъ,     чадо    новейшей    немецкой 
философхи,      ассощируется     съ     более     конкрет- 
нымъ  и  сердечнымъ  отношенгемъ  къ  В.   Изъ  веро- 
учен1п,  основанныхъ  на   (истпнныхъ  или  предпола- 
гаемыхъ) фактахъ  откровешя,  христ1анство,  1у- 
действо  и  магометанство    носятъ    теистиче- 
ск1й,  абрахманизмъ  и  буддизмъ— пантеисти- 
ческ1й  характеръ.  Если  Существо,  сущее  самобытно 
по  отношен1ю  къ  м1ру  и  составляющее  для  послед- 
няго  его  всемогущ1Й  и  разумный  источникъ,  имено- 
вать личностью,  то  теизмъ  долженъ  быть  названъ 
учен1емъ  о  личномъ  Б.    Но    въ    количестве  лич- 
ныхъ    человеческихъ    свойствъ,    которое    позволи- 
тельно приписывать  В.,    не   все  мыслители  теисти- 
ческаго    направленхя    согласуются    между    собою. 
Есть  так1е,  которые  по  подоб1ю  съ  человекомъ  при- 
писываютъ  В.  сознан1е    и    волю.    Есть    и  таюе, 
которые  не   находятъ  возможнымъ    распространять 
на  Б.  эти   человеческ1е   аттрибуты,    такъ    какъ  въ 
нихъ   выражается  ограничение  человеческой    при- 
роды (въ  сознан1и — ограничеше  субъекта  объектомъ, 
въ    воле — ограничеше    силы    преодолеваемымъ  ею 
препятств1емъ).    Поэтому    мыслители   второй  кате- 
гор1и  прпзнаютъ    Б.   сверхсознательнымъ   и  сверх- 
вольнымъ.  4)  Вопросъ    объ    отношен1и    Б.    къ 
человеческой   нравственности.    Для    атеиста 
въ    М1ре    петь    вовсе    нравственнаго   начала;   для 
пантеиста,  если  оно  и  есть,  то  выражается  въ  нрав- 
ственномъ  прогрессе  и   В.,  и   м1ра,  т. -е.   самъ  Б. 
признается   постепенно   соверщенствующпмся.  Без- 
условный нравственный  законъ  можетъ  быть    данъ 
м1ру  лишь  самобытнымъ  отъ  него  Богомъ,  Который 
пребываетъ  въ  своемъ  неизменномъ  совершенстве 
при    всехъ    превращен1яхъ  м1ра.  При    этомъ    по- 
следнемъ  предположен1и  возможенъ  двояшй  взглядъ 
на  отношен1е  Б.  къ  добру   и  злу  въ  человеке.  По 
одному  предположен1ю   Б.   далъ   человеку   опреде- 
ленныя  предписан1е  добра  и  воспрещение  зла,  свя- 
завъ  первое  съ  обещан1емъ   награды,  а  второе — съ 
угрозою  наказан1емъ.  Принявъ  такое   прсдположе- 
Н1е,  мы  должны   признать  за    человекомъ    свободу 
выбора  между  добромъ  и  зломъ,  такъ  какъ  при  ел 
отсутствии   награда   и   наказаше   были    бы    явною 
несправедливостью.     Съ     точки     зрешя     второго 
предположен1я  такой  взглядъ   на  В.    унижаетъ  Его 
достоинство,    такъ  какъ  подчнняетъ    Его   действ1я 
какому-то  высшему  надъ   самимъ  Б.  нравственному 
закону.  Какъ  первоначало  м1ра,   Б.   самъ   есть  ис- 
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точникъ,  а  не  исполнитель  нравственнаго  закона, 
который  им'Ьетъ,  следовательно,  пребыван1е  лишь  въ 
феноменальномъ  ы1р'Ь;  Б.,  какъ  таковой,  выше 
добра  п  зла,  стало-быть,  выше  и  обязанности  на- 
граждать за  добро  и  карать  за  зло.  Защитники  этого 
взгляда  указываютъ  на  то,  что  лишь  при  такоыъ 
услов1и  добро  и  зло  получаютъ  для  человека  дей- 
ствительную ценность,  такъ  какъ  если  принять 
первое  предположен1е,  то  выходить,  что  онъ  любитъ 
не  самое  добро,  а  связанную  съ  нимъ  награду,  не- 
ыавиднгь  не  зло,  а  сл4дуюш,ую  за  нимъ  кару.  По 
этому  второму  взгляду  нравственный  законъ  есть 
законъ  развипя  человеческой  жизни  къ  ея  есте- 
ственному идеалу,  осуществляя  который  *не  за 
страхъ,  а  за  совесть,  человекъ  совершаетъ  устано- 
вленный Богомъ  законъ  м1ра.  Ознакомить  съ  новей- 
шими учешями  умозрительнаго  богослов1я  можетъ 
книга  АггЬиг  Г)ге\У8,  «Б1е  деи^зсЬе 8реки1а1;10п 
8011;  Кап1;  Ш11;  Ьезопйегег  Ейскз1сЬ1;  аи^  йаз  "\\''е8еп 
йез  АЬйо1и1,еп  ипс1  (11е  РегзипИсЫ^еИ;  боиезл  (т.  П, 
В.,  1893).  Н.  Д. 

Доказательствъ  быт1я  Бож1ц  въ  схоластической 
философ1и  было  четыре  вида:  космологическое, 
телеологическое,  онтологическое  и  нравственное.  Въ 
виду  того,  что  все  известные  намъ  народы  имеютъ  ре- 
лиг1ю,  п,  какъ  Цицеронъ  и  Аристотель  говорятъ,  нетъ 
народа  безъ  веры  въ  Б., — считаютъ  еще  и  пятое  до- 
казательство: историческое.  Всеобщностью  веры  въ 
Б.  доказываютъ  действительное  существован1е  Б. 
Но  такъ  какъ  на  собирательномъ  множестве  данныхъ, 
хотя  бы  И  очень  большомъ,  нельзя  основывать  все- 
общности и  необходимости  понят1я,  то  этому  дока- 
зательству не  придаютъ  особой  силы  и  значен1я. 
Вышеназванныя  четыре  доказательства  быт1я  Бо- 
Ж1Я  можно  свести  къ  двумъ  основнымъ:  первыя 
два  (космологическое  п  телеологическое)  основы- 
ваются на  разсматрпван1и  м1ра  и  руководствуются 
внешнимъ  опытомъ;  два  посл4дшя  (онтологическое 
и  нравственное)  основываются  на  наблюденхи  на- 
шего внутренняго  м1ра  и  руководятся  опытомъ 
внутреннимъ.  Космологическое  доказательство 
отъ  ограниченности  и  случайности  наблюдаемыхъ 
предметовъ,  на  основан1и  аксхомы,  что  все,  что 
бываетъ — должно  иметь  достаточную  причину,  ве- 
детъ  къ  заключешю  о  бьти  Существа  безусловнаго, 
или  такого,  быпе  котораго  независимо  ни  отъ  ка- 
кихъ  услов1й  п  утверждается  само  въ  себе;  иначе 
вся  совокупность  условнаго  быт1я  не  имела  бы 
окончательной  причины.  Это  доказательство  встре- 
чается отчасти  уже  у  Аристотеля,  который  разгра- 
пичилъ  понят1я  о  бытш  случайномъ  и  необходимомъ, 
условномъ  и  безусловномъ,  и  считалъ  неизбеж- 
нымъ  признание,  въ  ряду  относительныхъ  причинъ, 
перваго  начала  всякаго  действ1я  въ  М1ре.  Помимо 
утвержден1я  быт1я  Бож1я,  это  доказательство  даетъ 
и  понят1е  о  В.,  какъ  о  Существе  безуслов- 
номъ и  Творце.  Телеологическое  доказательство 
отъ  целесообразнаго  устройства  м1ра  заключаетъ  къ 
быт1ю  целеполагающаго  виновника  такого  устрой- 
ства М1ра.  По  началу  и  происхожден1ю  оно  род- 
ственно съ  доказательствомъ  космологическимъ,  но 
дополняетъ  его  и  дополняется  имъ.  Космологическое 
доказательство  побуждаетъ  насъ  признать  внем1ро- 
вую  творческую  силу,  вызвавшую  м1ръ  изъ  небыт1я; 
телеологическое  доказательство  говорить  намъ,  что 
эта  сила,  кроме  могущества,  имеетъ  еще  свойства 
разумнаго  сущестьл,  разумной  личности.  Телеоло- 
гическое доказательство  очень  древняго  происхо- 
жден1я.  Уже  Анаксагоръ,  наблюдая  целесообразное 
устройство  м1ра,  пришелъ  къ  идее  о  верховномъ 
уме  (N0-3;).  Точно  также  Сократъ  и  Платонъ  въ 
устройстве  М1ра  вндятъ  доказательство  существо- 
Новый  Энп,ик.1опедвческ1Й  Словарь,  т.  VII. 


вашя  высочайшаго  разума.  Это  доказательство  на- 
зываютъ  библейскимъ  по  преимуществу,  потому  что 
въ  Священномъ  Писаши,  особенно  въПсалмахъ  и 
кн.  1ова,  целесообразное    устройство    м1ра    возво- 
дить  мысль  къ   премудрому    художнику.    Критики 
отрицаютъ  силу  этого  доказательства,  или   отрицая 
самую    целесообразность    въ    М1ре,    или    объясняя 
целесообразность  результатомъ  действ1я  силъ  и  за- 
коновъ  природы  (Геккель,   Штраусь);   третьи   при- 
знаютъ  целесообразность,  не  объясняють  ее  только 
результатомъ  действ1я  си.1ъ  и  законовь,  но,  темъ  не 
менее,  отвергаютъ  сознаше  и  личную  жизнь  въ  ви- 
новнике устройства  м1ра,  признавая  его  силою  сле- 
пою, хотя  и  целесообразно   действующею   (Шопен- 
гауеръ,-  Гартманъ).   Онтологическое  доказатель- 
ство въ  общпхъ  чертахъ  намечено  еще  блаженнымъ 
Августиномь,   но    точно    сформулировано    Ансель- 
момъ  Кентербер1йскимъ.   Оно   изъ    присущаго    на- 
шему сознан1ю  П0НЯТ1Я  о  Б.   заключаетъ   о    реаль- 
номъ  существовании  Б.  Мы   представляемь   Б.   су- 
ществомъ    всесовершеннымъ.   Но   представлять   Б. 
всесовершеннымь  и  приписывать  ему  бытхе  только 
въ   нашемъ  представлешп,  значить   противоречить 
собственному  представлешю  о  всесовершенстве  су- 
щества Бож1я,  потому  что  совершеннее  то,  что  су- 
ществуеть  и  въ  представлен1И,  и    въ    действитель- 
ности, нежели  то,  что  существуеть  въ  одномъ  только 
представленш.  Такпмъ  образомъ,  нужно  заключить, 
что   Б.  какъ   существо,    представляемое    всесовер- 
шеннымъ, имеетъ  быт1в  не  въ  одномъ  только    на- 
шемъ  представлеши,    но    и    въ    действительности. 
Ту  же  мысль  Ансельмъ  выразиль  и  въ  такомъ  еще 
виде:  В.,  по  идее,  есть  существо  всереальное,  сово- 
купность всехъ   реальностей;    быт1е    относится    къ 
числу  реальностей;   поэтому  необходимо  признать, 
что  Б.  существуеть.  Это  доказательство  несколько 
иначе  излагается  Оомою  Аквинатомь,    Спинозою  и 
Лейбнпцемъ  и  удачнее  другихъ  формулируется  Де- 
картомь.   Все    изложенный    доказательства    нашли 
суроваго    критика    въ    лице    Канта,    который    но 
только   отрицаетъ  силу  и  обязательность  этихъ  до- 
казательствъ,   по    и    не     прпзнаетъ    возможнымь 
найти   какое    бы    то    ни  было  доказательство  бы- 
т1я    Бож1я    въ    области    чпстаго    разума.   Отрицая 
силу   и   значен1е   всехъ   доказательствъ,  онъ,  темь 
не   менее,    сформулировалъ   новое,  свое  собствен- 
ное   доказательство    быт1я    Бож1я.    Оно    основано 
у    него    на    идее    нравственнаго    возмезд1я    и    на 
требоваши  со  стороны  практическаго  разума  вер- 
ховнаго  нравственнаго  М1роправителя,  необходимаго 
для  реализован1я  нравственнаго  закона — для   уста- 
новлешя   гармон1и    между    совершенною    доброде- 
телью и  счастьемь  человека.  Въ  нашей  совести  су- 
ществуеть   безусловное    требоваше    нравственнаго 
закона,  который  не  творимь  мы  сами,    и    который 
не  происходить  изъ   взаимнаго   соглашешя   людей, 
въ  видахъ    общественнаго    благосостоян1я.    Нераз- 
дельность   нравственнаго    закона    съ    существомъ 
нашего    духа    и    независимость    его    (закона)    отъ 
нашего   произвола   приводятъ   къ    заключенш,  что 
виновникомъ    его  можетъ    быть    одинь  верховный 
законодатель    нравственнаго  м1ра.  Подобно  Канту, 
Шлейерыахеръ    не  считаетъ   возможнымь  доказать 
быт1е    Б,    и    даже     говорить    протпвь    разумнаго 
постижен1я    Божества.   Какъ  скоро    Б.    становится 
предметомъ    нашего    мышлешя,    Онъ    необходимо 
противополагается  тому,  что  Онъ  не  есть;  следова- 
тельно, делается  ограниченнымь,  конечнымь  суще- 
ствомъ. Б.  не  можегь  быть,  такимъ  образомъ,  пред- 
метомъ знан1Я,  а  можетъ  быть  предметомъ   только 
нашего    чувства.    Якоби    отрицаетъ     возможность 
разумныхь  доказательствъ    быт1я   Бож1я,    по   дру- 
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гимъ  соображен! ямъ.  Доказывать,  говорить  онъ, 
значить  выводить  низшее  изъ  высшаго.  Выше 
Б.,  какъ  существа  безусловнаго,  ничего  н4тъ,  и 
нельзя  указать,  ничего,  что  было  бы  основашемъ 
его  быт1я.  Следовательно,  доказательство  быт1я  Бо- 
ж1я  невозможно. 

Богъ  въ  иску сств-Ь— см.  1исусъ  Хрпстосъ. 

Бодайбо:  1)  золотоносная  р'Ьчка  въ  Кирен- 
скомъ  у.,  Иркутской  губ.,  прав.  прт.  р.  Витима 
(системы  Лены).  Отъ  устья  р4ки  верстъ  на  300  вверхъ 
тянутся  золотые  пр1иски,  принадлежапце  частнымъ 
лицамъ  и  компан1ямъ.  Бодайбинсюй  золотопро- 
мышленный районъ — одинъ  изъ  богат4йшихъ  въ 
Сибири.  Къ  нему  принадлежатъ  прхпскп  по  систем'Ь 
рчк.  Накатама,  прт,  р.  Б.  Районъ  включалъ  въ  себ* 
по  1905  г.  93  отвода  золотоносныхъ  плоп],адей,  изъ 
которыхъ  22  разрабатывались.  Среднее  содержаше 
золота  по  всей  долине  р.  Б.  признается  не  ниже 
2—3  золотниковъ;  съ  1889  г.  по  1900  г.  Бодай- 
бинская  розсыпь  дала  539  п.  25  фнт.  золота  (при 
среднемъ  содержаши  золота  за  операщю  отъ  1  зол. 
до  4  зол.  Ы  долей  на  100  п.  песку).  Пр1пскп  по 
систеы'Ь  рч.  Накатамы  съ  начала  разработки  золота 
въ  1865  г.  и  до  1900  г.  дали  золота  5402  п.  32  фнт.; 
по  рчк.  Аканокъ-Накатам*  за  тотъ  же  пер1одъ 
времени  добыто  золота  2672  п.  3  фнт.  Наконецъ, 
въ  розсыпяхъ  долины  рчк.  Догалдана  съ  1885  г. 
по  1900  г.  добыто  947  п.  19  фнт.  Друг1е  прт.  р.  Б. 
разведаны  слабо,  но  есть  основан1е  думать,  что  и 
въ  долинахъ  н4которыхъ  изъ  нихъ  имеются  роз- 
сыпи.  См.  В.  С.  Реутовск1Й,  «Полезныя  пско- 
паемыя  Сибири»  (СПБ.,  1905). — 2)  Б. — безуЬздн.  гор. 
Кнренскаго  у.,  Иркутской  губ.,  на  пр.  берегу  р.  Ви- 
тима, при  впадеши  въ  него  р.  Б.,  ранЬе — «Бодайбин- 
ская  резиденвдя»,  въ  1903  г.  преобразованъ  въ 
городъ.  Постоянное  населеше  Б.  ок.  5000;  въ  л^тнхе 
же  и  весенн1е  месяцы,  время  наиболее  интенсив- 
ной деятельности  на  золотыхъ  промыслахъ,  оно 
возрастаетъ  до  7 — 8  т.  Отъ  Б.  на  промыслы  въ 
начале  прошедшаго  десятилепя  была  проложена 
золотопромышленниками  узкоколейная  ж.  д.  на 
60  вер.;  въ  настоящее  время  она  продолжена 
дальше  и  находится  въ  рукахъ  Ленскаго  золото- 
промышленнаго  товарищества.  Въ  Б.:  бюро  съ4зда 
золотопромышленниковъ,  отд.  госуд.  банка,  золото- 
сплавочная  лабораторхя.  На  средства  йр1псковъ  со- 
держится больница;  есть  и  городская  лечебница. 
2  приходск1я  и  приготовительная  2-классная  школы. 
^  Бодаква — с.  Полтавской  губ.,  Лохвицкаго  у., 
въ'  1  вер.  къ  ЮВ  отъ  гор.  Лохвпцы,  при  р.  Стле 
и  рчк.  Бодаковке.  Жит.  4000.  Школа,  лавки;  з'ав. 
свеклосахарный  и  винокуренный  и  4  маслобойни. 

Боданъ  (Ваийепв),  Жанъ-Батистъ- 
Люсьенъ,— французсшй  хирургъ  (1804—57).  Осно- 
валъ  въ  Алжире  клинпчесшй  госпиталь,  въ  кото- 
ромъ  читалъ  лекц1и  по  анатомхи  и  хирургш.  Орасъ 
Берне  увековечилъ  Б.  въ  двухъ  большихъ  кар- 
тинахъ  (въ  Версальской  галлерее).  Въ  качестве 
члена  «Соп8е11  д.е  8ап1ё»  французской  арм1н  ока- 
залъ  ей  существенный  услуги  во  время  Крымской 
кампан1и.  Пзъ  его  сочинешй  особеннаго  вниманхя 
заслужнваютъ:  «СИп1дие  (1е8  р1а1е8  й'аппез  а  Геи» 
(П.,  1836);  «Ьедопз  зиг  1е  зИ-аЫзте»  (П.,  1841); 
«ХоитеБе  тёЛойе  Лез  атри1:а1;1опз»  (П..  1842); 
«Ьа  ^иегге  йе  Сгшёе,  1ез  сатретеп1;з,  1е8аЬп8, 
1ез  ашЬи]апсез  егс.»  (П.,  1857;  2-е  изд.,  1862). 

Бодаревск1й,  Николай  Корнилге- 
в  и  ч  ъ, — классный  художникъ  1-й  ст.  по  историче- 
ской живописи.  Род.  въ  1850  г.,  учился  въ  академ1и 
художествъ,  выставилъ  въ  1881  г.  на  академ.  вы- 
ставке картины:  «Преставлен1е  св.  Николая»  и  «Пере- 
несете мощей  св.  Николая  въ  Бари»;  на  передвпж- 


ныхъ  выставкахъ  ежегодно  экспонируетъ  портреты 
и  бытовыя  картины.  Въ  музее  Александра  III— 
картина  Б.  «Свадьба  въ  Малороссии»,  въ  Третья- 
ковской галлерее  «Рыбакъ». 

Бодб1йск1й  шонасхырь,  въ  2  вер.  къ 
Ю  отъ  гор.  Спгнаха,  Тифлисской  губ.  Мощи  св. 
равноапостольной  Нины  (ум.  въ  347  г.).  Надъ  могилой 
ея  царь  Бакаръ  (364 — 386),  сынъ  перваго  грузип- 
скаго  царя-христ1анина  Мнрхана,  построилъ  дере- 
вянную церковь,  сгоревшую  въ  начале  У  ст.;царьВах- 
тангъ  Гургасланъ  (499—502)  въ  конце  того  же 
столетия  построилъ  каменную  церковь,  разрушенную 
землетрясен1емъ  въ  VIII  ст.  Нынешн1Й  храмъ  по- 
строенъ  царемъ  Георпемъ  I  (1027 — 1040);  неодно- 
кратно былъ  обновляемъ.  Б.  преосвященные  зани- 
мали въ  Кахет1и  высокое  положеше,  вопросы  о 
мире  и  войне  решались  при  ихъ  учаспи  и  съ 
ихъ  соглас1я.  Во  время  войны  они  собирали  войско 
изъ  церковныхъ  крестьянъ  и  принимали  надъ  нимъ 
командован1е;  мптрополитъ  Кириллъ  былъ  убитъ  въ 
сражеши  съ  лезгинами  въ  1792  г. 

Бодваръ-Эгвльссовъ — сынъ  знамени- 
таго  исландскаго  скальда  Эгиля,  сына  Скалагрима 
(X  в,  по  Р.  Хр.).  Смерть  Б.  побудила  его 
отца  воспеть  погибшаго  въ  замечательномъ  стихо- 
творен1и — «ЕгЛкуаейЫ». Частью  сохранившееся,  оно 
является  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  лирики 
скальдовъ;  см.  Исландская  литература. 

Бодденъ  (Воййеп) — название  многихъ  бухтъ 
и  заливовъ  на  южномъ  побережье  Балт1йскаго  моря; 
значительный — Ясмундсшй  Б.  на  о-ве  Рюгене. 

Боде  (Войе) — лев.  прт.  тюрпнгенской  Заалы; 
дл.  160  км.,  составляется  пзъ  двухъ  рекъ,  Теп- 
лаго  иХолоднаго  В.,  получающпхъ  начало  въ 
обл.  Брокена.  Начиная  съ  места  ихъ  сл1ян1я,  река 
получаетъ  назваше  Большого  В.,  принимаетъ 
справа  Зельке,  слева  Гольцемме  и  впадаетъ  въ  Заалу 
(въ  Ангальте).  У  Штакельберга  Б.  образуегь  водо- 
падъ;  близъ  Ашерслебена  река  соединена  посред- 
ствомъ  канала  съ  Ильзой,  прт.  Окера,  и,  следовательно, 
соединяетъ  бассейнъ  Эльбы  съ  бассейномъ  Везера. 

Боде- баронсюй  родъ,  происходящ]'й  отъ 
Якова  де  Боде,  переселпвшагося  въ  начале  ХУП  в. 
пзъ  Франщи  въ  Аахенъ.  Граматой  римскаго  имп. 
Карла  VI  гофратъ  венскаго  двора  Юстусъ  Воль- 
ратъ  Б.  возведенъ  въ  баронское  Римской  пмпер1и 
достоинство,  а  правнукъ  его,  гофмаргаалъ  Л  ю  д- 
в  и  г  ъ-К  а  р  л  ъ  (Л  е  в  ъ)  Б.,  Высочайшимъ  повеле- 
н1емъ  25  1юня  1839  г.  утвержденъ  въ  баронскомъ 
достоинстве;  черезъ  три  года  также  утверждены 
были  и  его  братья  Клеменсъ-Карлъ-Людвигъ  (Кле- 
мент1Й),  Вильгельмъ-Генрпхъ-Карлъ  (Андрей)  и  Ало- 
ксандръ-Карлъ  Карловичи  Б.  Родъ  бароновъ  Б.  за- 
писанъ  въ  V  ч.  род.  кн.  губ.  Московской,  Саратов- 
ской и  Тульской.  Б.  Р—въ. 

Боде  (ВоДе),  Адольфъ- Фридрихъ,- .тЬсо- 
водъ  (1807—1865).  Получилъ  образован1е  въ  берлин- 
ской лесной  академш,  служилъ  въ  Курлянд1и  по 
лесной  части;  затемъ  состоялъ  въ  лесномъ  инсти- 
туте преподавателемъ  лесной  таксацхи,  лесоводства, 
науки  о  государственномъ  лесномъ  хозяйстве  и 
егерскаго  искусства.  Кроме  статей,  помещенныхъ 
въ  «лесномъ  Журнале»  и  въ  немецкихъ  лёсовод- 
ственныхъ  журнал ахъ,  написалъ  «НапйЪисЬ  гиг 
Ве\У1г1;ЬзсЬайипе:  (1ег  Гогз^еп  1и  (1еп  йеШзсЬеп 
051:зеергоУ1П2еп  Еи881апйз»  (1840  г.;  русск1й  пер.: 
«Ручная  книга  для  хозяйственнаго  обращешя  съ 
лесами»,  1843);  «Ве1(:гад  2игЛ\  аг(1)аип^  йегЕогзЬ- 
лу1г1.Ь8сЪаЙ;  1п  Еи881ап(1»  (въ  Ваег'з  «Ве1Ш1^е  гиг 
Кепп1;т83  йез  ЕиззхзсЬеп  ЕехсЬз»,  т.  18);  «Ру- 
ководство къ  разведен1ю  лесовъ»  (1853);  «]Мо1;12е'п 
^езаштек  аиГ  е1пег  Гог51:ге1зе  йигсЬ  е1пеи  ТЬеП 
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йез  еигоргИзсЬеп  КиззТапДз»  (въВаег'з  «Ве11;гаё;е>, 
т.  19,  1854);  «Руководство  для  добывашя  и  упо- 
треблен1Я  торфа  въ  Росс1И»  (изд.  2-е,  СПБ.,  1858). 
Боде  (Во(1е),  Вильгольмъ, — выдающ1йся 
историкъ  новаго  искусства,  преимущественно  эпохи 
Возрожден1я.  Род.  въ  1862  г.;  состоитъ  директоромъ 
берлинской  картинной  галлерен.  Главные  труды  его: 
«СтезсМсМе  йег  йеШзсЬеп  Р1а81;1к»  (Б„  1885); 
«НаИешзсЬе  ВПйЬаиег  Лег  Е.епа1з5апсе»  (2-е  изд., 
В.,  1910);  «Охе  11аИеп1зсЬе  РЫзИк»  (В.,  1891); 
€1)еакта1ег  (1ег  Кепа]538апсе-8си1р1,аг  Тозсапаз» 
(изд.  Брукмана  въ  Мюнхене). 

Боде  (Во(1е),  1оганнъ-Элертъ, — астрономъ 
(1747 — 1826).  Былъ  директоромъ  берлинской  обсер- 
ватор1и.  Главная  заслуга  его  передъ  наукой — осно- 
ваше  (1776)  важн'Ьйшаго  астрономическаго  ежегод- 
ника: «ВегИпег  АзЬгопогшзсЬез  ^аЬ^Ьис11»,  кото- 
рый издается  до  сихъ  поръ.  Его  труды:  «8атт1ип^ 
А51;гоао1п1зс11еп  Та1'е1и5,  1776;  «Ег1йи1егиа^  йег 
5Ьег11ки11(1е»,  1778;  «Пгапо^гарЫе»  (описан1е  со- 
звЬзд1п),  1801;  «Еерге8еп1;а1;10п  йез  аз^гез  зиг  34 
р1апсЬез  е1;с.»,  1782.  Напбольшимъ  усп'Ьхомъ  поль- 
зовалось его  общедоступно  написанное  «А1г1еии11^ 
гиг  Кепп1;п183  йез  Сгез11гп1;еп  Н1тте1з»  (Гамбургъ, 
1768;  поел.  изд.  1867).  Въ  этой  работе,  между  про- 
чпмъ,  говорится  о  распредЬлеши  планетъ  (законъ 
Тит1уса-Боде)  и  о  возможности  существоватя  пла- 
нетъ между  Марсомъ  и  Юпитеромъ, 

Бодега  (испанское  слово)  —  погребъ,  кабакъ, 
также  вннодЬльня,  винохранилпще;  въ  приморскпхъ 
гаваняхъ  —  складъ  товаровъ;  на  корабляхъ  —  про- 
странство подъ  фордекомъ. 

Боде-Колычевы  —  баронсшй  родъ,  ве- 
дущ1Й  начало  отъ  сына  гофмаршала  Льва  Карло- 
вича В.— Михаила  Львовича  В.,  которому  Высо- 
чайше утвержденныиъ  13  мая  1875  г.  мн4темъ 
Государственнаго  Совета  дозволено  принять  фа- 
милш  и  гербъ  Колычевыхъ  и  именоваться  баро- 
номъ'  В.-Колычевымъ,  по  фамнл1и  матери  его,  уро- 
жденной Колычевой.  В.  Р—во. 

Бодель  (Во(1е1),  Жанъ,— старо-французсюй 
иоэтъ  конца  XII  и  начала  XIII  вв.,  родомъ  изъ 
Арраса.  Главное  его  произведете — духовная  драма: 
«Теи  81;.  К1со1аз>  (пзд.  у  Мопте^^иё  е!;  ШсЬе!, 
«ТЬёа1;ге  Й'ап5а1з  аи  тоуеп-й^е»,  П.  1839).  Сюжетъ 
ея — чудо  св.  Николая,  вернувшаго  языческому  ко- 
ролю похищенныя  у  него  сокровища  и  этимъ  об- 
-ратившаго  его  въ  христ1анство, — уже  раньше  былъ 
обработанъ  въ  церковную  литургическую  драму. 
Въ  свою  переработку  В.  внесъ  много  быто- 
вого и  вообще  св'Ьтскаго  элемента,  такъ  что  его 
можно  считать  однимъ  изъ  родоначальниковъ  св'Ьт- 
скаго среднев-Ьковаго  театра.  Ему  же  принадлежитъ 
эпическая  поэма  «Захзпез»,  сюжетъ  которой— борьба 
Карла  Великаго  съ  саксами  и  ихъ  герцогомъ  Вп- 
дукпндомъ  (СгигЬесИп  въ  поэмЬ)— разработанъ  Б. 
самостоятельно  и  оригинально  (изд.  Рг.  М1сЬе1,  «Ъа 
сЬапзоп  йез  Вахопз»,  П.,  1839;  новое  изд.  Е.  81;еп- 
§еГя,  Марбургъ,  1909).  Изъ  лирическихъ  произве- 
дешй  его  до  насъ  дошло  4  или  5  пастурслей  (изд. 
у  К,  Ваг1;8сЬ,  «АИГгангбзхзсЬе  Еотапгеп  ип(1  Раз- 
гоигеИеп»,  Лиц.,  1870),  и  поэма  «Ы  Соп^хёз»  (изд. 
(т.  Еаупаий  въ  Кот.,  IX),  въ  которой  ноэтъ,  забо- 
л'Ьвъ  около  1202  г.  проказой  и  удаляясь  въ  лепрозо- 
р1й,  прощается  со  своими  согражданами.  Его  соп^ё 
(«прощан1е»)  вызвало  ц-Ьлый  рядъ  подражаи^й  и  со- 
здало особый  лирическ1Й  жанръ. — См.  О.  ЕоЬп- 
81;  г  от,  «Е1;и(1е  8иг  ТеЬап  Войе!»  (Упсала,  1900). 

Бодельшвингъ  (Во(1е18сЬ\у1п§) — пруссгае 
государственные  деятели:  1)  Эрпестъ  фонъ  В.- 
Вельмеде  (1794—1854).  Участвовалъ  въ  войи'Ь  за 
освобожден1е;  въ  1845  г. — реакщонный  мин.  вн.  д.; 


19  марта  1848  г.  вышелъ  въ  отставку;  былъ  недолго 
членомъ  второй  палаты  прусскаго  ландтага. — См. 
В1ез1;,  «Ме1пе  Ег1еЬп1з5е  1т  ^.  1848  ипй  ^\с 
81;е11ип^  «1е5  81;аа1,8т1п1з1;егз  V.  В.  уог  ип1  аи 
йет  18  Маг2  1848»  (Б.,  1898).— 2)  Карлъ,  брать 
предыдущаго  (1800—73);  въ  1849  г.  консервативный 
членъ  палаты  депутатовъ,  въ  1851 — 58  г. — мин.  финан- 
совъ  въ  кабинете  Мантейфеля,  въ  1862 — 66  гг.  тоже 
въ  кабинете  Бисмарка;  вышелъ  въ  отставку,  потому 
что  не  хот'Ьлъ  взять  на  себя  ответственность  за  доста- 
влеше  денежныхъ  средствъ  на  войну  съ  Австр1ей. 

Бодеиитъ — разновидность  минерала  ортита 
(см.),  встречающаяся  около  Ведена,  близъ  Мар1ен- 
бурга  въ  Саксон1и. 

Боденское  озеро  (у  римлянъ  1асиз  Вп- 
^апипиз,  или  1асиз  Vепе^и8  е1;  Асгоп1из,  съ  IX  ст. 
1асиз  Ра(1ат1сиз  и  таге  Ройашит,  въ  средн1о 
вЬка  Бодманское  оз.,  позже  также  Швабское 
море  или  Констанцс110е  оз.,  франц.  1ас  (1е  Соп- 
81;аасе)  лежитъ  между  Герман1ей  (Бавар1я,  Вюртем- 
бергъ  и  Баденъ),  Швейцар1ей  (кантоны  С.-Галленъ, 
Тургау  и  Шаффгаузенъ)  и  Австр1ей  (Форарльборгъ), 
на  вые.  395  м.  н.  у.  м.;  образуетъ  несколько  бас- 
сейновъ,  именно:  Верхнее  оз.,  между  Линдау, 
Фридрихсгафеномъ,  Констанцомъ  и  Роршахомъ; 
Иберлингенское  оз.,  на  СЗ,  получившее  свое 
назван1е  отъ  баденскаго  гор.  Иберлингенъ;  Н  и  ж- 
нееоз.,  къ  3  отъ  Констанца,  и  Цеддерское 
оз.,  около  баденскаго  городка  Радольфцелля.  Общая 
поверхность  Б.  озера— 539,14  кв.  км.,  береговая  ли- 
н1я — 250  км.;  наибольшая  длина  между  Брегенцомъ 
и  Людвигсгафеномъ— 63  км.,  наибольшая  ширина, 
между  Эгнахомъ  (въ  Тургау)  и  Фридрихсгафеномъ 
(Вюртембергъ)— 14,1  км.  Б.  самое  большое  оз.  Гер- 
маши  и  после  Женевскаго  второе  по  величине  въ 
Швейцархи.  Наибольшая  глубина  его,  между  Рор- 
шахомъ и  Фридрихсгафеномъ— 252  м.;  средняя  глу- 
бина Нижняго  03.  не  больше  20  м.  Вода  Б.  озера 
сине-зеленаго  цвета  и  прозрачна,  во  время  таян1я 
снеговъ  иногда  внезапно  поднимается  на  1 — 2, 
редко  на  3—4  м.  Озеро  крайне  редко  замерзаетъ 
на  всемъ  своемъ  протяжении;  въ  последн1й  разъ 
въ  1879  г.  Самыя  больш1Я  волны  пропзводитъ  такъ 
назыв.  фёнъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  рейн- 
ской долины.  Случается,  однако,  что  при  полномъ 
затишье  неожиданно  настунаютъ  значительныя 
колебашя  урпвня  воды  въ  озере,  носящ1я  мест- 
ное назваше  русъ.  Своеобразное  явленге  со- 
ставляетъ  такъ  назыв.  «цветете  озера»  въ  мае, 
тогда  поверхность  его,  особенно  въ  Нижнемъ  оз., 
часто  покрывается  на  большомъ  пространстве 
желтой  цветочной  пылью  съ  прибрежныхъ  л*- 
совъ.  Въ  озере  водится  26  видовъ  рыбъ,  въ 
томъ  числе  сомы  и  лососи  до  1  ЦП!  и  щуки  до 
1/2  цнт.  весомъ,  а  также  сиги  (Соге^опиз  \^''аг<;- 
таап1),  поступаюпце  въ  продажу  въ  конченомъ 
виде,  форели  (8а1шо  1аси51пз),  пеструшка  (8а1тв 
1;ги1;1;а)  и  налимы  (Ьога  уи]§-аг1з).  Въ  озере 
20  видовъ  моллюсковъ,  73  вида  птпцъ  и  2  вида 
млекопитающихъ.  Безъ  сомнения,  въ  древности  Б. 
озеро  простиралось  гораздо  дальше  на  Ю;  такъ,  еще 
въ  IV*  ст.  оно  доходило  до  Реннека.  Кроме  Рейна, 
Б.  озеро  питается  реками:  Аргеномъ,  Шусеномъ, 
Штейнахомъ,  Штокахомъ  и  тремя  Аахами.  Три 
острова,  изъ  которыхъ  па  одномъ  лежитъ  гор.  Линдау 
(швабская  Вепец1я),  соединенный  съ  материкомъ 
носредствомъ  моста;  другой— Майнау,  летняя  рези- 
денц1я  вел.  герц.  Баденскаго  съ  прекраснымъ  садомъ 
(розы),  и  трет1Й— Рейхенау  на  Нижнемъ  оз.  Берега 
Б.  озера  живописны,  окаймлены  фруктовыми  и  вп- 
ног[А1Дпыми  садами,  пахотными  полями,  превосход- 
ными пастбищами  и  лесами.  На  Ю  альшйскш  вер- 
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шины  Сентпсской  группы,  Ретикона  и  Форальберга, 
на  В  зеленые  Альгауссше  Альпы,  на  СЗ  базальтовыя 
головы  Гогау.  По  берегамъ  озера  замки  и  виллы, 
села  и  старинные  города.  Сообщен1е  между  пунк- 
тами, расположенными  по  берегамъ  Б.  озера,  очень 
оживленное,  производится  какъ  воднымъ  путемъ, 
такъ  и  иосредствомъ  поясной  ж.  д.,  окружающей 
озеро,  Къ  этому  жел.-дор.  кольцу  примыкают^  съ  раз- 
ыыхъ  сторонъ  8  жел.-дор.  лишп;  34  парохода  поддер- 
живаютъ  пассажирское  движенхе;  масса  грузовыхъ 
судовъ  и  парусныхъ.  Между  Романсгорномъ  и  Лин- 
дау  п  Фридрихсгафеномъ,  а  также  между  Брегепцомъ 
и  Роршахомъ  имеется  прямая  передача  жел.-до- 
рожпыхъ  по4здовъ  на  пароходахъ.  Главн'Ьйшхе  тор- 
говые пункты  Б.  озера  на  германскомъ  берегу: 
Линдау,  Фридрпхсгафенъ  и  Констанцъ,  на  швейцар- 
скомъ:  Романсгорнъ  и  Роршахъ,  на  австр1йскомъ — 
Брегендъ.  На  берегахъ  Б.  озера,  въ  пред'Ьлахъ  Ба- 
дена,  найдено  множество  свайныхъ  построекъ. — См.: 
«8сЬг1йеп  (1е8  Уеге1П8  Йг  безсЫсЬ^е  Лез  В-з» 
(Линдау,  1869  и  ел.);  «Бег  В.  ипй  зехпе  Ит^еЬип- 
§еп»  (3-е  изд.,  Линдау,  1902);Репск,  «Бег Войепзее» 
(«Уог1;га§'е  Лез  Уеге1пз  гиг  УегЬге11;ип^  па1;иг- 
\\Чз5еп8сЬайИсЬег  Кепп1;п158е  1п  ЛУ1еп»,  42-ой  годъ, 
тетрадь  6,  В4на,  1902). 

Боден1пхедхъ  (уоп  Войепз1;е(11;),  Фрид- 
рихъ, — н-Ьмецкхй  писатель  и  нереводчикъ.  Род. 
22  апр4ла  1819  г.,  ум.  18  апреля  1892  г.  въ  Висба- 
дене, гд4  ему  поставленъ  памятникъ.  Въ  181:1  г. 
отправился  въ  Москву  въ  качестве  воспитателя  мо- 
лодого кн.  Голицына;  путешествовалъ  по  Россш, 
объ'Ьздилъ  Кавказъ,  гд^  былъ  одно  время  директо- 
ромъ  учптельскаго  института  (въ  ТифлисЬ),  Крымъ, 
былъ  также  въ  Малой  Аз1и  и  Турщи.  Въ  1854  г.,  по 
приглашен1ю  баварскаго  короля  Максимил1ана  II, 
заня.'1ъ  каеедру  славянскихъ  яз.  въ  мюнхенскомъ 
увив,  (съ  1858  г.  читалъ  тамъ  же  о  древне-англий- 
ской литератур*);  въ  1866—69  г.  Б.  былъ  интен- 
дантомъ  мейнпнгенской  придворной  сцены.  Литера- 
турное значен1е  Б.  часто  преувеличивалось;  ему  не- 
доставало живого  творческаго  вдохновен1я  и  теплой 
искренности;  произведешя  его  носятъ  большею  ча- 
стью отпечатокъ  несколько  суховатой  разсудочности. 
Популярностью  своей  Б.  обязанъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  сборнику  «Ьхейег  йез  Мхгга  8сЬа1'1у»  (Б.,  1851; 
161-е  изд.,  1902),  содержащему  стихо*ворен1я  ана- 
креонтическаго  характера  съ  удачно  выдержаннымъ 
восточнымъ  колоритомъ;  усп^хъ  им^ли  также  поэма 
«Айа,  (Не  Х^ез^Ыегш»  (Б.,  1853),  «ЕрхзсЬе  Б1сЪ1;ип- 
деп»  (тамъ  же,  1862)  и  разсказы  «Апз  (1еи18с11еп 
ваиеп»  (1ена,  1871;  4-е  изд.,  1882).  Драматиче- 
СК1Я  произведения  В.  не  отличаются  художествен- 
ными достоинствами.  Онъ  далъ  не  мало  переводовъ 
изъ  русскихъ,  англ1йскихъ  и  мусульманскихъ  писа- 
телей: «Ко21о\у,  РпзсЬкш,  Ьегтоп1;о\у.  Е1пе  8атт- 
1ппг  апз  гЬгеа  СгесНсЫеп»  (Лпц.,  1843);  «Вхе 
роейзсЬе  Пкгахие.  Еше  8атт1ип^  ЫегпгиззхзсЬег 
уо1к8Иейег»  (Штуттгартъ,  1845),  «^е^топ1о\V8  рое- 
ИзсЬег  НасЫазз»  (В.,  1852);  «РизсЬЫпз  роеМзсЬе 
\Уегке»  (тамъ  же,  1854—55);  «8Ьаке8реаге5  2е11;^е- 
поззеп  ип(1  Шге  ЛУегке»  (тамъ  же,  1858—60),  «Тиг- 
р;ещв^у8  ЕггаЫип^еп»  (Мюнхенъ,  1864—65),  «8Ьа- 
кезреагез  8опеие»  (Б.,  1862,  5-е  изд.,  1892),  «Бег 
8апёег  УОП  ЗсЫгаз»  (тамъ  же,  1877;  3-е  изд.,  1ена, 
1884),  «Е^ейег  ипй  8ргПсЬе  Дез  Отаг  СЬауйт 
тегйеи^зсЬЬ»  (Бреславль,  1881;  4-е  изд.,  1899).  Инте- 
реса представляютъ  сочиненхя  о  Росс1и  и  Кавказ*: 
«В1е  Уо1кег  йез  Каикавиз  ппй  хЬге  ЕгехЪеИзкатр^'е 
^е^еп  й1е  Киззеп»  (Франкфуртъ-на-Майн*,  1848; 
2-е  изд.,  Б.,  1855)  и  «Еи8815сЬе  Ега^гаеп1;е»  (Лиц., 
1862,  2  тт.).  Автоб10графическое  значен1е  им'Ьютъ: 
«Таизепй  ипй  ет  Та^  1т  Ог1ер^»  (Б.,  1850:  5-о  изд.. 


1891),  «Е1пе  Кйш^згегзе.  Ег1ппегип^зЫа11;ег  ап 
КОш^  Мах»  (тамъ  же,  1879;  3-е  изд.,  1883),  «Уот 
АЙапйзсЬеп  гит  8Ш1еп  Огеап»  (тамъ  же,  1882)  и 
въ  особенности  «Егшпегип^еп  апз  те1пет  ЪеЬеп» 
(тамъ  же,  1888—90).  Неполное  собран1е  сочп- 
нен1п  Б.  вышло  въ  1865 — 69  въ  Берлин*  («СгезатшеНе 
8сЬг1Йепэ,  12  тт.). — Ср.  «Епе(1псЬ  V.  Во(1еп81;е(11. 
Е1п  Б1сЫ;ег1еЬеп  1п  зехпеп  Впе1еп  1850 — 92»  (изд. 
Шенкъ,  В.,  1893).  Его  «Шснп  Мирзы-Шаффи» 
переводили:  Вас.  Марковъ  (сборн.  «Навстречу», 
СПБ.,  1878),  Н.  Эйфертъ  (М.,  1880),  П.  Яку  б  о- 
вичъ  (СПБ.,  1887  и  1901,  т.  I),  И.  Проданъ 
(вып.  I.  Юрьевъ,  1903)  и  др.  «Затерянныя  сгихо- 
творен1я  Лермонтова»  перевели  П.  Якубович ъ, 
А.  Радченко  (Ковна,  1901)  и  др. 

Боденъ  (Вой1п),  Жапъ,— французсюй  полп- 
тичесюй  мыслитель  ХУ1  в.  (1530—96).  Получилъ 
юридическое  образоваше  въ  Тулуз*.  Около  1561  г. 
переселился  въ  Парижъ  п  поступилъ  въ  сослов1е 
адвокатовъ  при  парижскомъ  парламент*,  но  скоро 
перешелъ  къ  теоретическимъ  занят1ямъ  государ- 
ствов*д*н1емъ.  Принималъ  видное  учаспе  въ  парт1п 
политиковъ;  съ  1571  г.  состоялъ  сов*тникомъ  при 
глав*  ея,  герцог*  Алансонскомъ.  Парт1я  политиковъ 
р*шительно  высказывалась  противъ  пресл*дован1я 
гугенотовъ  и  отстаивала  начало  в*ротернимости,  какъ 
залогъ  нормальнаго  развитая  государства.  За  свою 
приверженность  къ  в*ротерпимости  Б.  едва  не  по- 
платился жизни  въ  Вареоломеевскую  ночь.  Въ  1576  г. 
Б.  участвовалъ  въ  собран1и  генеральныхъ  штатовъ 
въ  Блуа,  въ  качеств*  депутата  третьяго  сословия. 
Зд*сь  онъ  выступилъ  р*шптельнымъ  противникомъ 
произвольнаго  распоряжен1я  казенными  землями, 
склонилъ  на  свою  сторону  собрате  п  отстоялъ 
принципъ  неотчуждаемости  короннаго  домена. — 
Своимъ  учен1емъ  о  суверенитет*  Б.  создалъ  строй- 
ную публично-правовую  конструкцш  новаго  евро- 
пейскаго  государства,  образовавшагоея  на  разва- 
линахъ  среднев*коваго  феодализма.  Это  учен1е 
разработано  Б.  въ  основномъ  труд*  его:  «Ьез  зхх 
11угез  йе  1а  гёриЬИдпе»  (1576).  Для  того,  чтобы 
уловить  специфическ1я  черты  слагавшейся  новой 
государственности,  необходимо  было  обладать  реа- 
листическимъ  направлен1емъ  мысли,  широкимъ  исто- 
рическнмъ  кругозоромъ  и  знан1емъ  той  практики 
собпрашя  земли  и  объединен1я  власти,  путемъ 
которой  упразднялась  политическая  раздробленность 
феодализма.  Вс*  эти  данныя  им*лись  у  Б.  въ  пол- 
ной м*р*.  Въ  реалистическомъ  направлеши  мысли 
воспитало  Б.  тщательное  изученхе  «Политики> 
Аристотеля,  къ  которой  Б.  нанисалъ  обширный 
комментарий.  Подъ  вл1ЯН1емъ  Аристотеля  сложилось 
также  у  Б.  сознан1е  необходимости  сравнительно- 
историческаго  изучешя  разнообразныхъ  формъ  госу- 
дарственнаго  устройства,  въ  ц4ляхъ  построения  об- 
щаго  полптическаго  учен1я.  Въ  спещальномъ  трак 
тат*  о  «Метод*  къ  легкому  изучению  исторш»  (1566) 
Б.  ополчился  противъ  одностороннлго  сосредоточе- 
н1я  юристовъ  на  рпмскомъ  прав*  и  доказывалъ 
необходимость  сравнительнаго  метода  въ  юриспру- 
денщи  и  политик*.  Знан1е  государственно-право- 
вой практики  Б.  пр1обр*лъ  благодаря  непосред- 
ственному знакомству  съ  парламентской  юрис- 
пруденщей.  Новая  государственность  сложилась 
въ  борьб*  съ  политической  дробностью  фео- 
дализма. Эта  борьба  велась  не  только  оружхемъ 
королевскихъ  войскъ,  но  и  неромъ  легистовъ.  По- 
сл*дн1е,  въ  качеств*  парламентскпхъ  судей,  въ 
своихъ  р*шен1яхъ  шагъ  за  шагомъ  отвоевывали  въ 
пользу  короля  все  новыя  и  новыя  полптпческ1я 
права.  Б.  сум*лъ  синтетизпровать  вс*  эти  отд*ль- 
ныя  права  государственной  власти  въ  общее  учен1в 
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о  суверенитет*.  Онъ  указалъ,  что  спецпфпческнмъ 
признакомъ  государства  является  его  суверенитетъ 
или  верховенство.  Суверенптетъ  определяется  у  Б. 
какъ  «постоянная  п  абсолютная  власть  государ- 
ства», какъ  «постоянная,  высшая,  независимая, 
несвязанная  законами,  абсолютная  власть  надъ 
гражданами  и  подданными».  Такое  опред'Ьле- 
н1е  обнимало  собою  два  существенныхъ  признака 
европейскаго  государства  новаго  времени:  1)  внеш- 
нюю его  независимость  посл4  освобождешя  отъ 
возвышавшейся  надъ  нимъ  въ  средше  в^ка  пап- 
ской и  императорской  власти;  2)  внутреннюю  пол- 
ноту его  власти  и  прямое  отношен1е  ея  къ  под- 
даннымъ,  съ  устраненхемъ  промежуточной  лестницы 
среднев'Ьковыхъ  вассальныхъ  отношен1Й,  На  вто- 
ромъ  признаке  Б.  останавливался  съ  особенной 
обстоятельностью  п  подробно  перечислялъ  истин- 
ный принадлежности  или  права  верховной  власти. 
Во  глав*  ихъ  онъ  ставилъ  самостоятельное  право 
законодательства  и  зат^мъ  относилъ  сюда  же  право 
войны  и  мира,  назначеше  высшихъ  сановнпковъ  и 
утверждение  выборныхъ,  верховный  судъ,  право 
помиловап1я,  право  чеканить  монету,  право  уста- 
навливать м^ры  и  в^Ьсы,  право  установлять  налоги 
и  др.  Суверенитетъ  Б.  признавалъ  существеннымъ 
признакомъ  всякой  государственной  власти,  неза- 
висимо отъ  той  или  другой  формы  государствен- 
наго  устройства.  Онъ  различалъ  три  образа  пра- 
влешя:  монарх1ю,  аристокраию  п  демократ1ю,  и  во 
вс4хъ  трехъ  усматрнвалъ  одинаково  наличность 
суверенитета.  Не  признавалъ  Б.  только  см^шан- 
ныхъ  образовъ  правлен1я,  считая  ихъ  противор-Ьча- 
ищми  единству  и  неделимости  суверенитета.  Такое 
утверждете  основано  на  недоразум-Ьтп, — на  см*- 
шеши  государства,  какъ  такового,  съ  его  верхов- 
ными органами. — Выше  всЬхъ  образовъ  правлен1я 
Б.  ставилъ  монарх1ю,  ц^ня  въ  ней  воплощ,ен1е 
суверенной  власти  въ  одномъ  физическомъ  лиц*. 
Въ  этомъ  увлечении  Б.  монарх1ей  сыгралъ  весьма 
важную  роль  тотъ  историчесюй  фактъ,  что  по- 
выл ёвропейсшя  государства  слагались  преимуще- 
ственно, почти  исключительно,  въ  форм-Ь  монарх1Й. 
Подробности  своего  учен1я  Б.  развнвалъ  примени- 
тельно къ  французской  монархии.  Онъ  призна- 
валъ последнюю  абсолютной  и  потому  отрицалъ 
за  парламентами  и  генеральнымп  штатами  право 
на  какое-либо  формальное  ограниченхе  власти 
короля.  Т^мъ  не  мен^е,  онъ  далекъ  отъ  преклоне- 
Н1я  предъ  безудержнымъ  произволомъ  королевской 
власти.  Французская  монарх1я  представлялась  ему 
закономернымъ  образомъ  правлен1я.  Власть  короля 
объективно  ограничивалась  правомъ  Божествен- 
нымъ  и  естественнымъ,  а  также  уважен1емъ  къ 
положительнымъ  законамъ  п  обычаямъ  страны.  НЬ- 
которымъ  изъ  носледнихъ  Б.  придавалъ  значенхе 
основныхъ  законовъ;  таковы  законъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  и  законъ  о  неотчул:даемости  короннаго 
домена.  Наконецъ,ненарушимымъ  пределомъ  власти 
монарха  Б.  признавалъ  неприкосновенность  частной 
собственности  подданныхъ.  Изъ  посл^дняго  прин- 
ципа онъ  выводилъ  необходимость  соглас1я  гене- 
ральныхъ  штатовъ  на  установленхе  новыхъ  нало- 
говъ,  объясняя  это  т^мъ,  что  никто  не  им^отъ  права 
брать  чужое  достоян1С  безъ  согласия  собственника. 
Въ  дух*  учен1я  о  закономерной  монарх1и  Б.  при- 
знавалъ право  на  пассивное  сопротивленхе  актамъ 
королевскаго  произвола  со  стороны  должност- 
ныхъ  лицъ  и  особенно  со  стороны  парламен- 
товъ,  на  которыхъ  лежала  обязанность  обраи1.ен1я 
къ  исполнен1ю  ордонансовъ  и  другпхъ  указовъ 
короля. — Кроме  политическихъ  темъ,  Б.  разраба- 
тыволъ  и  ролпг1озиые  вопросы  въ  духе  веротерпи- 


мости п  даже  свободомыел1я  (Нер1а1атеге8).  На 
ряду  съ  этимъ,  однако,  онъ  отдалъ  дань  и  предраз- 
судкамъ  своего  времени:  опровергалъ  систему  Ко- 
перника (въ  своей  «КёрпЬИдие»)  и  доказывалъ  суш,с- 
ствован1е  ведъмъ  и  основательность  мапп  (Бето- 
поташе). — См.  Непг!  ВаийгШаг!;,  «Леап 
Вой1п  е1;  80П  1;етр5»  (П.,  1853);  МоИп12,  «Арег- 
даз  8иг  1а  у1е  е1;  1е8  1гауаих  Де  ^еап  Войгп»  (Мон- 
пелье,  1867);  Е.  Еоигпо!,  «Во(11п  ргёйесеззеиг 
йе  Моп1;е8ди1еи»  (П.,  1896);  К.  Н  а  п  с  к  е, 
«Во(11п.  Е1пе  84;и(11е  иЬег  йен  Ве^пй  Лег  8оиуе- 
га1п1Ш1;»  (Бреславль,  1894);  Максимъ  Кова- 
левск1Й,  «Отъ  прямого  народоправства  къ  пред- 
ставительному» (М.,  1906,  т.  I,  гл.  VI);  Н.  В.  Бол- 
дыр  е  в  ъ,  «Учен1е  Жана  Б.  о  государстве  и  госу- 
дарственной власти»  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1910,  январь).  О.  Т — ш. 

Боденть  (Ваи(11п),  Альфонсъ,  —  француз- 
ск1й  политичесшй  деятель  (1811  —  51).  Былъврачомъ 
въ  Париже.  Совдалистъ  по  убежден1ямъ,  онъ  былъ 
близокъ  съ  Бланки  и  принималъ  учасие  въ  основы- 
ваемыхъ  имъ  обществахъ.  Въ  1848  г.  избранъ  въ  учре- 
дительное, въ  1849  г. — въ  законодательное  собранте, 
где  принадлежалъ  къ  Горе.  2  декабря  1851  г.  подпи- 
салъ  воззваше  къ  народу  противъ  госуд.  переворота. 
3  декабря  призывалъ  въ  С.-Антуанскомъ  предместье 
народъ  на  баррикады  для  защиты  свободы.  Какая-то 
женщина  крикнула  ему:  «станемъ  мы  умирать  для 
того,  чтобы  вы  могли  получать  ваши  25  фр.». 
Б.  ответилъ:  «а  вотъ  вы  увидите,  какъ  умираютъ 
за  25  фр.»,  поднялся  на  баррикаду  и  тотчасъ  былъ 
убитъ.  Его  могила  во  время  второй  нмперхи  была 
местомъ  республиканскихъ  манифестащй;  манифе- 
стащя  1868  г.  вызвала  громкШ  процессъ,  известный 
подъ  именемъ  «дела  Б.»,  на  которомъ  Гамбетта 
произнесъ  прославившую  его  речь  въ  защиту  одного 
изъ  подсудимыхъ,  Делеклюза.  Въ  честь  Б.  воздвиг- 
нутъ  памятникъ  на  Монмартрскомъ  кладбище,  дру- 
гой— въ  ^С.-Антуанскомъ  предместье. 

Бодецъ — см.  Шпорца. 

Ъодзановъ— посадъ,  Плоцкой  губ.  и  у.,  при 
р.  Мултаве,  въ  болотистой  местности,  въ  28  вер. 
отъ  Плоцка;  жит.  1477  (40%  евреевъ). 

Бодикка — см.  Боудикка. 

Бодинусъ  (Во(11пи8),  Генрихъ,  —  немецтй 
зоологъ  (1814 — 84),  врачъ  по  образовашю.  Въ  1859  г. 
Былъ  приглашенъ  въ  Кельнъ  для  устройства  зооло- 
гическаго  сада.  Въ  1869  г,  его  пригласили  въ  Бер- 
линъ  для  реорганизащи  тамошняго  зоологическаго 
сада,  который  имъ  былъ  образцово  устроенъ.  Со- 
стоя директоромъ  берлинскаго  зоологическаго  сада, 
Б.  достигъ  блестящихъ  результатовъ  по  части  аккли- 
матизащи  и  разведения  животныхъ. 

Бодисахва— см.  Буддизмъ. 

Бодвцк1й  (Во(11ску),  Само,— словацк1й  пи- 
сатель (род.  въ  1850  г.),  евангеличесюй  словацкий 
священникъ.  Писалъ  въ  словацкихъ  журналахъ 
(также  подъ  псевдонимами  Самославъ  Яворовъ  и 
Само  Самовичъ).  Въ  1882  г.  въ  «81оуеп8к^  Кп12- 
п1са»  напечатаны  его  прекрасные  разсказы.  Пере- 
велъ  «Эноха  Ардена»  Теннисона  (1885)  и  поэму 
Арани  «Тольди»  (1886). 

Бод1о  (ВоШо),  Л  у  и  д  ж  и,— итальянсгай  стати- 
стикъ  и  политико-экономъ  (род.  въ  1840  г.).  Былъ 
проф.  политической  эконом1ивъ  Ливорно  и  Милане, 
затемъ  проф.  статистики  и  коммерческой  географии 
въ  Венещи.  Въ  1872  г.  назначенъ  директоромъ 
итальянскаго  статистическаго  бюро  въ  Риме.  Подъ 
его  у  правлен!  емъ  итальянская  статистика  сделала 
огромные  успехи  и  достигла  своего  современнаго 
блестящаго  состоятя;  подъ  его  же  руководствомъ 
создалась   обширная  школа  итальянскихъ  статисти- 


139 


БОДЛЕЯНСКАЯ   БИБЛЮТЕКА — БОДЛЭРЪ 


140 


ковъ.  Б.  явился  однпмъ  изъ  главяыхъ  инищаторовъ 
по  создан1ю  международнаго  статистическаго  инсти- 
тута, генеральнымъ  секретаремъ  котораго  Б.  со- 
стоялъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ;  подъ  его  редак- 
шей  выходптъ  съ  1886  г.  «Ви11е11п  йе  ПпзШи!; 
1п1;егпаиопа1  йе  8^;а1;^8^^^ие».  Съ  1873  г,  по  мысли 
Б.  и  подъ  его  редакц1ей  вышелъ  рядъ  каппталь- 
ныхъ  пздан1Й  итальянской  статистики,  въ  которыхъ 
приводятся  сравнительныя  данныя  о  другихъ  евро- 
пейскихъ  странахъ,  наприм.,  по  статистике  насе- 
лен1я  за  1865—83  гг.  (1883),  по  статистик'Ь  само- 
уб1Йствъ  и  несчастныхъ  случаевъ  (1890),  по  стати- 
стнк*  эмигращи,  зат^мъ  ежегодно  «Аппиаг10  51;а- 
1151;1со  11;аИапог.  Кромб  многочпсленныхъ  статей 
въ  названныхъ  изданхяхъ,  въ  «АппаИ  й!  81;а(;18- 
йса»,  «Сг10гпа1е  (1е§И  Есопот181;»  и  др.,  отдельно 
изданы:  «8а^^1о  за!  соттегс1о  е81:егпо  1;егге81ге 
6  тапШто  йе1  ге^по  (1'11:аИа»  (1865);  «ВеПа 
81;а1;]81:1са  пе!  зио!  гаррог!!  соИ'есопотха  ро1Шса 
е1;с.»  (1869);  «81;а1;181;1дие  1п1:егпа1:10па1е  йе8  са188е8 
й'Езра^пе»  (1876);  «8а^§;1о  и!  ЫЬИо^гайа  81:а1151;1са 
НаИапа»  (Рпмъ,  1885)  и  мн.  др.;  списокъ  трудовъ 
Б.  см.  въ  «Нап(1\уОг1;егЬисЬ  6.ег  8^аа1;8Ш88еп8сЪа{'- 
1;еп»  (3-е  изд.,  т.  III). 

Бодлеянская  библиотека  —  назваше, 
присвоенное  библ1отек4  оксфордскаго  унив.,  въ 
память  основателя  ея.  англ1Йскаго  государственнаго 
деятеля  и  ученаго  Томаса  Бодли  (Вой1еу,  1544 — 
1612).  Въ  царствован1е  Мар1и  Тюдоръ  протестант- 
ская семья  Бодли  должна  была  покинуть  Англш 
и  поселилась  въ  Герман]и,  зат4мъ  въ  Женеве, 
гд4  Кальвинъ  и  Беза  были  учителями  молодого 
Бодли.  По  своемъ  возвращении,  въ  царствован1е 
Елизаветы,  въ  Англ1ю,  онъ  неоднократно  былъ 
посылаемъ  правительствомъ  съ  дипломатическими 
поручен1Ямп  въ  Гермашю,  Дан1Ю  и  Нидерланды. 
Въ  1596  г.  Б.  посвятилъ  все  свое  время  и  все  свое 
громадное  состоян1е  собпран1ю  книгъ,  задумавъ 
возобновить  старую  оксфордскую  библхотеку;  въ 
1603  г.  эта  бнбл1отека  была  открыта.  Умирая,  Б. 
зав4щалъ  ей  все  свое  состояние.  Его  прим^ръ 
нашелъ  себ4  подражаше  со  стороны  многихъ  госу- 
дарственныхъ  людей  п  ученыхъ  Англш.  Б.  библ10тека 
быстро  разрослась  и  въ  настоящее  время  при- 
надлежитъ  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  библхотекъ 
Европы;  особеннымъ  богатствомъ  отличается  руко- 
писный отд^лъ  и  особенно  отд^Ьлъ  восточныхъ  руко- 
писей.— См.  Л\^оой,  «АШепае  Охоп»  (1 — 4  тт.  Л., 
1813— 1820);  Т  Ь.  Неагпе,  «Ее1^^и^аеВо(^1е^апае» 
(Л.,  1703);  Масгау,  «Аппа18  о!"  Ле  ВойЫап  ЫЬ- 
гагу»  (Оксфордъ,  1868). 

1Водлок'ь  (Ваи(1е1одие):  1)  Жанъ-Луи  — 
знаменитый  французск1й  акушеръ  (1745 — 1810). 
Съ  1794  г.  проф.  акушерства  въ  Париж*  и  глав- 
ный хирургъ  и  акушеръ  въ  больниц*  «Ма1;егш1ё». 
Б.  одинъ  изъ  первыхъ  поставплъ  на  научныя  осно- 
ван1я  нзучен1е  механизма  родовъ  и  признаковъ, 
при  наличности  которыхъ  требуется  оперативное 
вмешательство.  Гл.  труды:  «Рппсхрез  йез  ассопсЬе- 
теп18»  (П.,  1775  и  1821)  и  «Ь'Агк  йез  ассоисЬе- 
теп1;8»  (П.,  1781;  4-е  изд.,  1822).— 2)  Августъ, 
племяннпкъ  1), — проф.  акушерства  въ  Париж* 
(1800 — 1864),  изобр*лъ  инструментъ  для  раздробле- 
ния головки  плода  (кефалотрипторъ)  въ  случаяхъ 
опасности  для  жизни  родильницы  и  циркуль  для 
изм'Ьрен1я  таза  женщины  (бодлоковсшй  циркуль). 

Бодлэръ  (Ваи(1е1а1ге),  Шарль,  —  знамени- 
тый французскш  поэтъ,  родоначальникъ  современ- 
наго  эстетизма  и  декадентства.  Род.  въ  Париж* 
9  апр*ля  1821  г.  Отцу  Б.  было  тогда  62  года,  ма- 
тери— 27;  такой  чрезм*рной  разниц*  л*тъ  между 
родителями  Б.  приписывалъ  свою  природную  болез- 


ненность. Отца  своего,  педагога  и  револющонера, 
принесшаго  своему  другу  Кондорсэ  ядъ,  чтобы  из- 
бавить его  отъ  казни,  Б.  лишился  семи  л*тъ  отъ  роду 
и  не  могъ  простить  матери  ея  второго  брака  съ  пол- 
ковннкомъ  Опикомъ,  котораго,  несмотря  на  его  при- 
вязанность къ  пасынку,  ненавид*лъ  за  его  буржуаз- 
ность; примирился  съ  матерью  только  тогда,  когда  она 
вторично  овдов*ла.  Б.  воспитывался  въ  закрытомъ 
заведеп1и  въ  Лхон*,  гд*  чуждался  товарищей  и 
сталъ  чувствовать  себя  обреченнымъ  на  одинокую 
жизнь,  зат*мъ  въ  парижскомъ  лице*.  Въ  19  л*тъ, 
сдавъ  экзаменъ  на  степень  баккалавра,  онъ  р*шилъ 
посвятить  себя  литератур* — къ  отчаян1ю  матери  и 
отчима,  мечтавшихъ  о  блестящей  для  него  карьер'!.. 
Онъ  вошелъ  въ  литературные  кружки,  сошелся  съ 
Бальзакомъ,  но  не  печаталъ  своихъ  стиховъ,  счи- 
тая ихъ  еще  недостаточно  зр*лыми  и  проявляя  своп 
философск1е  и  художественные  вкусы,  главнымъ 
образомъ,  своей  эксцентричностью  и  «дэндизмомъ» 
въ  одежд*,  а  также  чрезм*рной  искусственной  учти- 
востью, служившей  ему  обороной  отъ  интимности  съ 
людьми.  Въ  20  л*тъ  онъ  отправился  въ  Инд1ю,  но, 
сильно  стосковавшись,  вернулся  поел*  десяти  м*ся- 
цевъ  отсутств1Я,  пробывъ  въ  Инд1и  всего  два  м*сяца. 
Непосредственное  вл1яше  Востока  на  В.,  о  кото- 
ромъ  говорить  его  б10графы  (въ  особенности  Т.  Готье), 
было  на  самомъ  д*л*  незначительное;  легенды  о 
немъ  основаны,  главнымъ  образомъ,  на  небылицахъ, 
которые  Б.  самъ  распространялъ  о  своихъ  приклю- 
чен1яхъ  въ  Инд1и,  д*лая  это  по  своей  склонности 
мистифицировать  и  удивлять.  Достигнувъ  совершен- 
нол*т1я  въ  1841  г.,  Б.  получилъ  отцовское  наслед- 
ство— 75  тыс.  фр. — и,  считая  эту  сумму  неисчерпае- 
мымъ  богатствомъ,  сталъ  жить  широко,  что  при- 
вело его  почти  къ  нищет*.  Его  эксцентричность  въ 
одежд*  и  манерахъ  соответствовала  своеобразному 
обаяшю  его  «неотразимо  прекраснаго»,  по  словамъ 
современниковъ,  лица.  Идеаломъ  Б.  была  свобода, 
т.-е.  обособленность  отъ  людей,  жвлан1е  скрыться 
подъ  маской,  чтобы  оттолкнуть  людей,  удивляя  ихъ 
несходствомъ  съ  ними.  Основой  дендизма  Б.  былъ 
глубошй  пессимизмъ,  презрен1е  къ  житейской  по- 
шлости. Противовесомъ  ненавистной  ему  буднично- 
сти была  для  Б.  мечта,  отрицавшая  действитель- 
ность. Въ  красоте,  которой  онъ  поклонялся,  какъ 
символу  мечты  въ  чувственномъ  М1ре,  онъ  ценилъ 
те  черты,  который  составляютъ  полный  контрастъ 
съ  действительностью.  Онъ  искалъ  ощущен1Й,  иду- 
щихъ  въ  разрезъ  съ  нормальными  вкусами  и  чув- 
ствами. Влечете  Б.  къ  необычайному  и  его  отвра- 
щен1е  къ  простымъ  чувствамъ  сказалось  въ  его  от- 
ношен1яхъ  къ  двумъ  женщинамъ,  вдохновлявшимъ 
его  творчество.  Одною  изъ  нихъ  была  его  долголет- 
няя подруга,  мулатка  Жанна  Дюваль,  воплощавшая 
для  него  своей  холодной  порочностью,  своими  вос- 
точными ароматами,  своимъ  полужнвотнымъ  физи- 
ческимъ  и  нравственнымъ  уродствомъ  культъ  «чер- 
ной Венеры».  Б.  терпелъ  ея  пьянство,  ея  измены, 
неразборчивость  ея  вкуса  и  нежно  заботился  о  ней, 
даже  когда  она  рано  состарилась  и  была  разбита 
параличемъ.  Вызывая  въ  немъ  сложный  ощущенхя 
экстаза  и  отвращон1я,  Жанна  сд*лалась  для  В.  сим- 
воломъ  дерзновешй  человеческой  мечты.  Воспевая 
сложный  чары  ея  порочности,  Б.  внесъ  въ  свое  твор- 
чество пряность,  чуждую  поэз1и  цельныхъ  чувствъ. 
Второй  музой  Б.  была  светская  женщина,  мадамъ 
Сабатье,  которую  онъ  любилъ  въ  зреломъ  возрасте 
идеальной  любовью  до  техъ  поръ,  пока  она  вдохно- 
вляла его  своей  холодностью,  углубляя  для  него  про- 
пасть между  действительностью  и  мечтой.  Когда  ея 
отношен1е  къ  нему  сделалось  страстнымъ,  онъ  охла- 
делъ  къ  ней:  она  стала  въ  его  глазахъ  «женщиной», 
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рабой  природы.  Въ  отношен1и  къ  Жанн4  Дюваль  и 
къ  мадамъ  Сабатье  сказались  всЬ  элементы  того 
культа  протовопрпроднаго,  который  составляетъ 
основу  П0Э31И  Б.,  доводя  его  до  восп4ван1я  всякаго 
вызова  природ* — даже  уродства.  На  ряду  съ  «ядо- 
витыми наслаждешями»  въ  любви,  Б.  зналъ  и 
«искусственный  рай»  Востока — курен1е  ошума  и  га- 
шиша, но  не  злоупотреблялъ  «аптечными  экстазами». 
Упорно  трудясь,  Б.  составилъ  себ*  имя  сначала  какъ 
художественный  и  литературный  критикъ,  блестяще 
выступивъ  статьей:  «Салонъ  1845  г.».  Въ  своихъ 
статьяхъ  о  живописи  и  литературЬ  В.  пропов'Ьды- 
валъ  новыя  для  его  времени  эстетическ1я  теор1и, 
выступалъ  гонителемъ  всего  посредственнаго  и  шаб- 
лоннаго,  отм']Ьчалъ  все  самобытное.  Его  сужден1я, 
Р'Ьзко  расходивш1яся  со  вкусами  того  времени,  под- 
твердились судомъ  потомства.  Онъ  пламенно  защн- 
щалъ  Манэ  и  Ропса,  высоко  ц^нилъ  Флобера,  Стен- 
дала,  Бальзака,  но  не  выносилъ  банальныхъ  и  филан- 
тропическихъ  фразъ  В.  Гюго,  удивляясь,  что  талантъ  со- 
вм4стпмъ  съ  ограниченностью  и  холодностью  сердца. 
Онъ  считалъ  нехудожественной  поэз1ю  Мюссе  и 
пренебрежительно  относился  къ  Жоржъ  Зандъ,  на- 
зывая ее  «1а  Геште  8ап(1»  и  распространяя  на  нее 
свою  общую  ненависть  къ  женщинамъ  за  ихъ  «есте- 
ственность», т.-е.,  съ  точки  зрЬнхя  дэндизма,  вуль- 
гарность, Въ  1848  г.  Б.  увлекся  револющоннымъ 
настроен1емъ,  подружился  съ  Прудономъ  и  Торэ, 
участвовалъ  въ  улпчныхъ  схваткахъ,  сотрудничалъ 
въ  радикальной  газет*  «8а1и1;  РиЬИс»  и  ораторство- 
валъ  въ  кофейняхъ  на  революц10нно-соц1алистиче- 
ск1я  темы.  Свое  тогдашнее  настроен1е  онъ  объяс- 
няетъ  въ  дневникахъ  жаждой  разрушен]я  п  жела- 
шемъ  испытать  «чувства  не  только  жертвы,  но  и  па- 
лача». Онъ  переживалъ  революцш,  какъ  импрес- 
е10нпстъ.  Поел*  2  декабря  онъ  разочаровался  въ 
сил*  револювдоннаго  духа  и  относился  озлобленно 
къ  либераламъ,  считая  ихъ  фразерами.  Поел*  1848  г. 
Б.  взялся  за  переводъ  Эдг.  По,  котораго  онъ  счи- 
талъ своимъ  духовнымъ  братомъ.  Тайна  искусства 
заключалась  для  него  въ  ум4н1И  изумлять,  ужасать 
и  создавать  по  своему  произволу  настроешя  въ  душ* 
читателя.  Э.  По  былъ  для  него  подтвержден1емъ 
его  идеала  въ  творчеств*,  и  по  поэтичности  переводъ 
Б.  не  уступаетъ  оригиналу.  Б.  переводилъ  По  въ  те- 
чете 16  л'Ьтъ,  но  не  закончилъ  своего  труда  изъ-за 
бол4зни.  Стихи  Б.,  вошедш1е  потомъ  въ  сборникъ 
«Цв'Ьты  зла»  (Р1еиг8  Ли  Ма1),  печатались  въ  журна- 
лахъ;  сборникомъ  они  вышли  впервые  въ  1857  г.,  въ 
издаши  друга  Б.  Пулэ-Маласи,  съ  посвящен]емъ 
Т.  Готье,  и  подверглись  судебному  процессу  за  без- 
нравственность. Изъят1е  по  суду  н'Ьсколькихъ  стихо- 
творен1Й  изъ  сборника  и  небольшой  денежный  штрафъ, 
къ  тому  же  не  взысканный  съ  автора,  содействовали 
успеху  второго  издашя  въ  1861  г.  Въ  томъ  же  году 
Б.,  для  оригинальности,  выставилъ  свою  кандидатуру 
въ  академ1ю,  чтобы  добиться  санкц1и  для  такихъ 
самобытныхъ  писателей,  какъ  онъ  самъ,  Флоберъ, 
Готье  и  друг1е;  но  передъ  самыми  выборами  онъ 
снялъ  свою  кандидатуру.  Вскор*  поел*  «Цв*товъ 
зла»  вышли  друг1е  его  сборники-«Роёте8  епргозе» 
и  «Рага(118  аг1;11'1с1е152).  Это  время  было  апогеемъ 
его  славы  и  творческой  силы.  Все  же  онъ  сильно 
нуждался,  особенно  поел*  того,  какъ  разорился 
Пулэ-Маласи.  Онъ  хот*лъ  заработать  деньги  лек- 
ц1ями  въ  Брюссел*  (1864),  но  надежды  его  не  оправ- 
дались. Для  него  начался  пер10дъ  тяжкой  нужды  и 
усиливавшейся  мучительной  нервной  бол4зни.  Свою 
злобу  на  Бельг1ю  онъ  излилъ  въ  незаконченной 
книг*  и  писалъ  изъ  Брюсселя  печальныя  письма, 
прося  денежной  помощи  и  описывая  страшные  при- 
падки своей  бол4зни,  которая  кончилась  парали- 


чемъ  памяти  н  пом*щон1емъ  Б,  въ  л4чебницу. 
Его  перевезли  въ  Парижъ  въ  состоян1и  пол- 
ной афаз1п,  и  онъ  умеръ  тамъ  1  сентября  1867  г.— 
Творчество  Б.,въ  особенности  его  «Цв*ты  зла»,  со- 
ставляютъ  поворотный  пунктъ  въ  французской  по- 
эзии. До  него  классики  преклонялись  передъ  идеаломъ 
гармоши,  а  романтики  признавали  законъ  страстей. 
Онъ  противопоставилъ  спокойствш  однпхъ  и  бур- 
ному экстазу  другихъ  двойственныя,  переходныя 
настроен1я  и  этимъ,  по  выражен1ю  Гюго,  создалъ 
«новый  трепетъ»  въ  поэз1и  или,  какъ  говорилъ 
Сентъ-Бевъ,  открылъ  въ  поэз1И  н*кую  Камчатку  и 
на  краю  ея  построилъ  свою  юрту,  для  дальн*йшихъ 
покол*н1Й  сд*лавшуюся  об*тованной  землей.  Его 
непосредственные  преемники  —  французсгае  дека 
денты  и  символисты:  Верлэнъ,  Малармэ  и  др. 
Формулой  обособленнаго  м1ра  Б.,  созданнаго  его 
поэз1ей,  можетъ  служить  заглав1е  отд*ла  «Цв*товъ 
зла»,  заключающаго  лучш1я  его  стихотворения: 
«Сплинъ  и  пдсалъ».  «Сплинъ»  опред*ляетъ  его  отно- 
шен1е  къ  «старой»  жизни,  къ  посредственности,  по- 
шлости и  узости  мыслей  и  чувствъ;  «идеалъ» — 
его  культъ  искусственныхъ  экстазовъ,  его  мечта  о 
воплощенной  красот*.  «Сплинъ»  Б.  породилъ  его 
мятежный  протестъ  противъ  идеаловъ  его  современ- 
ности, противъ  д*йствитвльности  вообще;  онъ  важенъ 
своимъ  разрушительнымъ  значенхемъ.  «Идеалъ»  въ 
его  творчеств*  им*лъ  созидательную  силу.  Въ  «Цв*- 
тахъ  зла»  Б.  съ  демонической  силой  см*шиваетъ 
пред*лы  добра  и  зла  и  становится  п*вцомъ  тоски 
пресыщенной  души,  бол*зненно  привязанной  къ 
неосуществимому  идеалу.  Любовь  въ  его  поэзш — 
бол*зненное  любопытство  уставшаго  воображетя, 
гордое  отрицан1е  земныхъ  святынь,  жажда  всего 
возстающаго  противъ  естественныхъ  нормъ;  но 
на  глубин*  его  восп*вашя  извращенности  чув- 
ствуется оскорбленная  жажда  святости  и  "  чи- 
стоты. Въ  своихъ  «Поэмахъ  въ  проз*»  Б. — край- 
Н1Й  индивидуалистъ,  врагъ  общен1Я  съ  толпой, 
и*вецъ  «л^ажды  безконечности»,  борющ1йся  съ 
тоской,  внушаемой  действительностью,  и  пропов*д- 
никъ  опьян*н1я,  какъ  средства  разбить  иго  вре- 
мени. «Ешугег  тоиз»,  говоритъ  онъ  въ  лучшемъ 
изъ  своихъ  стихотворен1й  въ  проз*,  «роиг  п'ё1;ге 
раз  1е8  е8с]ауе8  шаг1уг!5ё8  йи  1;ешр8.  Бе  У1П,  йе]а 
роёзхе  ои  д.е  уег1и,  к  уо1;ге  ^ихзе».  —  См.:  А.  де 
Е12еИёге  е^  Сг.  Бесаих,  «Е88а18  йе  ЫЫ. 
соп1;етр.  СЬаг]е8Ваи(1е1а1ге»  (1868);  ТЬ.  Стаи  Не  г, 
«Мо1;1се  еа  ЫЬе  йп  I  уо1.  Ле  ГёйШоп  йёйп11;1уе»; 
Е.  Стер  ей,  «СЬ.  Ваи(1е1а1ге,  ёЬ\1д.е  Ыо^гарЫдие» 
(1906);  Кету  йе  Сгоигтоп1;,  «Ргошепайез  Ьйе- 
га1ге8»  (1904;  2-е  зепе,  1906);  Ъогейап  ЬагсЬеу, 
«Ега^теп1;8  йе  8оиуеп1г8»  (1901);  3.  ЬеуаИохз, 
«М1Иеи  йи  81ёс1е.  Мётохгез  й'ип  сгШдие»  (1896); 
А1Ь.  Сазза^пе,  «Уегз1Йса1;1оп  е^  шё1:п^ие  йе 
В.»  (1906);  А.  Н  о  И 1;  8  с  Ь  е  г,  «СЬ.  Ваи(1е1а1ге»  (1904); 
Вгапйез,  «Наир1з1,г()т.  йег  Ы^ег.  йез  XIX. 
ЛаЪгЬ.»;  8а1п1;е  Веиуе,  «Саиз.  йе  ЬивкИ»  (I.  IX); 
«Nоиуеаиx  Ыпйхз»  (1;.  I);  М.  Ди  Сатр,  «Воиуе- 
п1гз  Ииёг.»  (1;.  И);  8  с  Ь  е г  е  г,  «Е^ийез  сп1;.  зиг  1а 
111;.  сои1етрога1пе».— Переводы:  «Дневникъ  Б. 
Мое  обнаженное  сердце»  (перев.  Эллисъ,  М.,  1907); 
«Искан1я  рая»  (перев.  В.  Лихтенштадтъ,  СПБ., 
1908);  «Маленьк1я  поэмы  въ  проз*»  (перев. А.  Але- 
ксандровича, М.,  1902);  «Поэмы  въ  проз*»  (перев. 
М.  Волкова,  СПБ.,  1909);  «Стихотворешя  въ 
проз*»  (СПБ.,  1909;  перев.  Эллисъ,  М.,  1910). 
Стихотворешя  Б.  переводили:  Н.Курочкинъ,  Д.  Ми- 
халовск1Й,  С.  Андреевсшй,  Д.  Мережковсгай,  С.  Го-' 
ловачевсюй,  И.  Анненсшй  (Ник.  Т— о),  0.  Чюмина, 
А.  Курсинсшй,  К.  Бальмонтъ,  В.  Брюсовъ,  Вяч. 
Ивановъ  и  др.   Отд*льно  изданы:  «Стихотворен1я»^ 
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П.  Я,  (М.,  1895;  «Стихотворен1я»  П.  Якубовича, 
т.  Ц,  СПБ.,  1901;  «Цв4ты  зла'!>,пер.  П.  Якубовпча- 
Мельшпна,  СПБ.,  1909);  «Цв4ты  зла»^  А.  А.  Па- 
нова (СПБ.,  1907);  то  же,  Эллпса  (М.,  1908);  то 
же,  избранный  стихотворения  («Всеобщ,  бпблют.», 
СПБ.,  1911).  Крптпчесюя  статьи  о  Б.  писали:  П.  Яку- 
бовичъ,  Е.  Андр— ичъ,  Эллпсъ,  К.  Ба-пьмонтъ,  П.  Ко- 
ганъ,  А.  Б-Ьдый,  Е.  Аничковъ,  3.  Венгерова,  В.  Чер- 
новъ  и  др^  Зин.  Венгерова. 

Бодшереяс — кредитная  сделка  морского  права, 
при  которой  требоваше  кредитора  обезпечивается 
кораблемъ  и  грузомъ,  и  въ  то  же  время  кредиторъ 
своимъ  капиталомъ,  вв4реннымъ  шкиперу  въ  связи 
съ  морскимъ  путешеств1емъ,  участвуетъ  въ  рпск4, 
сопряженномъ  съ  такнмъ  путешеств1ёмъ.  Съ  мыслью 
о  такомъ  участ1п  въ  рискЬ  мы  встречаемся  какъ 
въ  древнемъ,  такъ  и  въ  современномъ  прав^;  но 
правовыя  формы,  въ  которыя  оно  облекалось  въ 
различныя  эпохи  и  у  разныхъ  народовъ,  неодина- 
ковы. Въ  Риме  на  этой  мысли  былъ  построенъ 
такъ  назыв.  морской  заемъ  (^'оепиз  паиисит),  по- 
заимствованный, вм4ст4  съ  другими  институтами 
морского  права,  пзъ  Грещи.  При  трудности  сно- 
ситься во  время  плаван1я  съ  родиною  шкиперъ 
долженъ  былъ  брать  съ  собою  значительныя  коли- 
чества денегъ  или  товаровъ  сверхъ  перевозимыхъ 
нмъ  по  поручен1Ю  другихъ  лпцъ.  За  гибель  или 
порчу  посл4днвхъ  всл4дств1е  крушешя  или  другихъ 
спедифическихъ  опасностей  морского  путешествтя 
онъ  не  отвЬчалъ.  На  этой  почв*  возникла  сделка,  по 
которой  шкиперу  предоставлялось  за  соответствен- 
ное вознаграждеше  право  пользоваться  перевози- 
мыми пмъ  чужими  деньгами,  и  съ  него  снималась 
ответственность  на  случай  ихъ  гибели  вследствхе 
стих1Йныхъ  событ1Й.  Въ  этомъ  и  состояла  сущ- 
ность римскаго  договора  ^оепиз  паи1;1сит,  кото- 
рый одними  разсматривается  какъ  разновидность 
займа,  другими — какъ  особый  безымянный  договоръ. 
При  дальнейшемъ  его  развппи  элементъ  участ1я  въ 
риске  морской  перевозни  все  больше  выступалъ  на 
первый  планъ,  и  договоръ  утрачивалъ  характеръ 
займа.  Гибель  не  только  перевозимыхъ  денегъ,  но 
и  купленныхъ  на  нихъ  товаровъ,  даже  вынужден- 
ная трата  ихъ  на  спасете  корабля  и  груза  осво- 
бождали перевозчика  отъ  обязанности  ихъ  доста- 
влешя  или  возвращен1я.  Наконедъ,  благополучное 
окончаше  рейса  стало  признаваться  условхемъ 
сделки.  Когда,  вследств1е  стих1йныхъ  причинъ,  въ 
итоге  путешеств1я  получались  убытки,  поглотивште 
вверенный  капиталъ,  кредиторъ  лишался  своего 
требования.  Возвращеше  капитала  при  услов1и  благо- 
получнаго  окончашя  путешеств1я  очень  часто  обез- 
печивалось  залогомъ,  но  законнаго  залоговаго  права 
на  судно  кредиторъ  по  римскому  праву  не  имелъ, 
и  должникъ  отвечалъ  не  только  заложеннымъ,  но 
всемъ  своимъ  имуществомъ.  Въ  такомъ  виде  этотъ 
договоръ  распространился  по  всему  средиземному 
побережью.  Начиная  съ  XIII  в.,  все  чаще  встречается 
другой  способъ  участ1я  кредитора  въ  риске  морского 
путешествия.  Устанавливается  воззрен1е,  что  съ  мор- 
скимъ займомъ  всегда  сопряжено  возникновеше 
закладного  права  на  корабль  и  грузъ,  и  что  искать 
удовлетворешя  кредиторъ  можетъ  только  изъ  этого 
имущества.  Сказалось  ли  тутъ  вл1ян1е  германскаго 
взгляда  на  залогъ  (пеиегё  8а1;2ип§),  или  это  былъ 
самостоятельный  случай  усвоен1я  «экономическаго 
принципа,  въ  силу  котораго  кредиторъ,  определивъ 
себе  заранее  известный  предметъ  для  удовлетво- 
рения своего  интереса,  ео  1р8о  отказывался  отъ 
остальныхъ  благъ,  находящихся  въ  имуществе  долж- 
ника» (Кассо)  —  это  вопросъ  открытый.  Во  вся- 
комъ  случае,  юридичесюй  характеръ  этого  договора 


существенно  отличался  отъ  римскаго  Гоепиз  паиН- 
сит,  определяясь  темъ,  что  закладъ  корабля 
и  груза  составлялъ  необходимую  часть  сделки,  и 
должникъ  отвечалъ  только  заложеннымъ  имуще- 
ствомъ. Въ  то  же  время  все  более  определенно 
слагался  чуждый  римскому  праву  взглядъ  на  ко- 
рабль въ  плаван1и,  какъ  на  экономически  само- 
стоятельную и  юридически  обособленную  имуще- 
ственную массу,  представителемъ  которой  является 
шкиперъ.  Изъ  него  вытекала  возможность  призна- 
Н1Я  за  шкиперомъ  права  безъ  особаго  полномочия 
совершать  въ  пути  займы  подъ  закладъ  корабля 
н  груза,  когда  этого  требовали  обстоятельства.  Въ 
такомъ  виде  договоръ  сперва  въ  Голланд1и,  а  по- 
томъ  въ  Англ1п,  Германии  и  др.  государствахъ  полу- 
чилъ  назваше  Б.  (отъ  голландскаго  слова  Ьойет — 
киль  судна  или  самое  судно).  Изменилась  также 
область  применен1я  договора.  Къ  займамъ,  заклю- 
ченнымъ  судовладельцемъ  за  высок1й  процентъ  до 
отплыт1я  корабля,  законодательства  въ  средше  века 
относились  крайне  неблагопрхятно  ичасто  совершенно 
запрещали  ихъ.  Допускалась  только,  въ  виде  исклю- 
чен1я,  такъ  назыв.  необходимая  Б.  (Ко1;Ьо(1теге1), 
т.-е.  заемъ  денегъ  шкиперомъ  въ  пути  въ  случаяхъ 
действительной  крайности,  когда  у  него  не  было 
другого  исхода.  После  рецепщп  римскаго  права 
происходитъ  сл1яте  Б.  съ  ^'оепиз  паи1;1сиш.  По- 
следнее возрождается  въ  модифицированномъ  виде 
кредитной  сделки,  съ  предоставленхемъ  кредитору 
законнаго  закладного  права  на  корабль  и  грузъ  и 
съ  возложен1емъ  на  него,  въ  пределахъ  требования, 
риска  морского  путешеств1я.  Снова  допускается  за- 
ключеше  договора  не  только  въ  пути  шкиперомъ,  но 
также  судохозяиномъ  передъ  отплытхемъ,  и  устана- 
вливается неограниченная  ответственность  всемъ 
имуществомъ  должника.  Въ  такомъ  виде  договоръ 
былъ  воспринять  и  развитъ  знаменитымъ  Огйоппапсе 
^оисЬап!;  1а  таппе  1681  г.  (кн.  III,  тит.  5),  приме- 
нявшимся далеко  за  пределами  Франвди  и  послужив- 
шимъ  образдомъ  для  позднейшаго  законодательства, 
особенно  для  Сойе  йе  соттегсе,  въ  области  морского 
права.  Бодмерейный  заемъ  этого  типа  (Соп1.га1;  или 
ргёг  к  1а  ^гоззе,  ^гоззе  ауеп1;иге,  ргез^Ю  а  сашЫо 
тапИгао),  принятый  большинствомъ  романскихъ  го- 
сударствъ,  обнимаетъ  собою  какъ  заемъ,  совершен- 
ный шкиперомъ  въ  пути,  подъ  закладъ  корабля  и 
груза,  такъ  и  заключенный  судовладельцемъ  передъ 
отплыиемъ,  причемъ  второй  случай  первоначально 
признавался  нормальнымъ.  Господствующее  учете 
считаетъ  Б.  разновидностью  займа,  отличительный 
признакъ  которой  состоитъ  въ  присущемъ  этому 
договору  «элементе  страховатя»,  т.-е.  въ  приняли 
кредиторомъ  на  себя,  за  особую  прем1ю  (ргой!; 
шагШше),  специфическаго  морского  риска.  Въ 
этомъ  усматрпваютъ  близкое  сходство  съ  договоромъ 
страхован1я.  Такъ,  прусское  земское  уложен1е  (II, 
8,  §  2359)  вводить  признакъ  «прпнят1я  морского 
риска»  (ПеЬегпаЪше  (1ег  Зее^еГаЬг)  въ  законное 
определен1е  В.,  а  франц.  торг.  кодексъ  и  еще 
больше  франц.  наука  и  практика  распространяютъ 
на  Б.  МН0Г1Я  положен1я  о  страховаши,  напр.,  поста- 
новлен1е  о  недействительности  принят1я  риска,  пре- 
вышающаго  стоимость  страхуемаго  имущества  и  др. 
(ст.  316).  Между  темъ,  сближен1е  Б.  съ  страхо- 
ван1емъ  такъ  же  мало  способствуетъ  определен)  ю 
ея  юридической  природы,  какъ  прпзнате  ея  разно- 
видностью займа.  Тутъ,  по  меткому  выражен1ю 
проф.  Цитовича,  можетъ  быть  речь  только  о 
«страхован1и  наизнанку».  Кто  вверяетъ  свой  ка- 
питалъ ненадежной  морской  стих1и  въ  форме  от- 
дачи его  въ  займы  шкиперу  или  въ  другой  форме, 
надеясь    на   значительную   прибыль,   тотъ  не   воз- 
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лагаетъ  сопряженпаго  съ  этнмъ  рпска  на  другое  влад4н1е  кредитора,  чего  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
лицо,  а  несетъ  его  само.  Квалифыкащя  Б.  какъ  при  Б.  Вопросъ  о  томъ,  отв'Ьчаетъ  лн:должникъ 
займа  также  скор4е  затемняетъ,  ч'Ьмъ  выясняетъ  только  заложеннымъ  или  вс4мъ  своимъ  имуще- 
ея  природу,  ибо  оставляетъ  въ  т*ни  наиболее  ствомъ,  въ  нашей  практике  вызываетъ  больш1я 
характерные  моменты  этой  сдЬлки:  законное  |  колебан1я,  такъ  что  экономически  наиболее  суще- 
закладное  право  кредитора  и  огранпчен1е  отв'Ьт-  ственная  черта  Б.  —  участ1е  кредитора  въ  рп- 
ственности  опред'Ьленнымъ  имуществомъ.  Между  \  ск^  морского  путешеств1я — у  насъ  зависитъ  отъ 
т4мъ,  какъ-разъ  эти  моменты  пр1обрЁли  въ  XIX  в. '  меняющихся  взглядовъ  практики  на  предЬлы  отв^т- 
рЬшающее  значение  для  правовой  структуры  Б.  ственности  закладчика.  Форма  Б.  определяется 
Съ  введен1емъ  корабельныхъ  ипотекъ  и  разви-  по  законамъ  мЬста  ея  совершен1я.  Она  всюду  должна 
т1емъ  морского  страхован1я  судовладельцы,  нужд ав-  быть  письменная  (бодмерейное  письмо).  Нашъ 
Ш1еся  въ  кредите,  передъ  отплыпемъ  корабля  могли  законъ  (уст.  коне.  т.  XI,  ч.  1,  ст.  68)  требуетъ,  чтобы 
его  доставать  более  удобными  и  дешевыми  спосо-  заключен1ю  сделки  за  границею  предшествовало 
бами.  Практическое  значение  сохранила  только  Б.,  выяснеше  п  удостоверенхе  консуломъ  черезъ  ко- 
совершаемая  шкиперомъ  въ  пути,  которая  и  миссш  экспертовъ  факта  и  размера  необходи- 
стала  называться  «настоящею»  (ех^епШсЬе).  Не-  мости  въ  займе.  Заключеше  сделки  въ  пределахъ 
настоящая  Б.  судовладельца,  утративъ  почву  Росс1и  закономъ  не  предусмотрено;  чемъ  въ 
въ  торговомъ  обороте,  вышла  изъ  употребленхя.  этомъ  случае  заменяется  консульская  экспертиза — 
Договоръ  Б.,  такнмъ  образомъ,  служилъ  уже  не  для  не  известно. Переходъбодмерейныхъписемъ по  пере- 
целей спекулящи,  а  только  средствомъ  для  шкипера  даточнымъ  надппсямъ  въ  пределахъ  Росс1и  не  допу- 
доставатьвъ  пути  необходпмыя для  продолжен1я  нуте-  скается.  На  Западе  они  обращаются  по  правиламъ 
шеств1я  деньги  подъ  залогъ  находившагося  въ  его  о  приказныхъ  ценныхъ  бумагахъ  и  даже  могутъ 
обладашп  чмущества.  Законодательства  не  могли  быть  писаны  на  предъявителя.  Предметомъ  заклада 
съ  этимъ  не  считаться.  Герм.  торг.  уложеше  1861  г.  у  насъ  могутъ  быть  не  только  корабль  и  грузы,  о 
трактуетъ  только  о  настоящей  Б.,  решительно  по-  которыхъ  говорится  въ  законномъ  определешп 
рывая  связь  съ  римскимъ  морскпмъ  займомъ.  В.,  Б.,  но  также  «фрахтовыя  деньги».  Это  явствуетъ 
согл.  §  675,  называется  «кредитная  сделка,  за-  пзъ  сопоставления  ст.  429  съ  4  п.  ст.  563  уст.  торг. 
ключенная  шкиперомъ,  какъ  таковымъ,  въ  силу  Совершенно  не  выяснено,  кто  по  нашему  закону 
даннаго  ему  спмъ  Уложешемъ  полномоч1я,  съ  обе-  долженъ  отвечать  по  иску  Б.  кредитора:  кора- 
щашемъ  прем1и  и  съ  закладомъ  судна,  фрахта  и  бельщикъ,  собственникъ  или  оба  вместе.  Въ 
груза  или  одного  пзъ  этпхъ  предметовъ,  причемъ  ст.  433  по  поводу  ответственности  передъ  грузоот- 
кредптору  предоставляется  искать  удовлетворен1я  правителями  говорится  только  о  корабельщике, 
только  изъ  заложенныхъ  предметовъ  после  прнбы-  Правит,  сенатъ  держится  взгляда,  что  ответствен- 
т1я  судна  въ  конечный  пунктъ  рейса,  на  который  ность  по  иску  должна  быть  возлолшна  на  корабель- 
сделка  заключена».  По  германскому  праву  въ  понят1е  щика  «въ  силу  даннаго  ему  хозяиномъ  общаго  уполно- 
0  бодмерейномъ  договоре  входятъ,  такимъ  образомъ,  моч1я  на  управлеше  кораблемъ».  Но,  по  общему 
три  элемента:  уплата  прем1и,  закладъ  судна  и  проч.  правилу,  иски  предъявляются  не  къ  управляющему 
и  ограничеше  ответственности  должника  заложен-  торговымъ  предпр1ят1емъ,  а  къ  его  хозяину.  Не 
нымъ  имуществомъ.  Изъ  остальныхъ  действующпхъ  продуем отренъ  нашимъ  закономъ  также  случай  за- 
законодательствъ  некоторыя  (напр.,  англ1Йск1я,  скан-  ключешя  корабельщикомъ  двухъ  или  более  бодме- 
динавсюя)  всецело  приняли  взглядъ  герм,  торг.  рейныхъ  договоровъ.  На  Западе  кредиторы  въ  этомъ 
улож.  Друпя,  хотя  формально  остались  при  преж-  случае  удовлетворяются  обратно  порядку  старшин- 
немъ  взгляде  на  смешанную  природу  сделки,  но  ства,  т.-ё.,  начиная  съ  последняго  по  времени  зайла. 
лишили  ненастоящую  Б.  особыхъ  последств1й  Это  логически  вытекаетъ  изъ  принципа  учаспя 
этого  договора  (Франщя,  Бельпя).  Третьи,  наконецъ  Б.  кредитора  въ  опасностяхъ  морского  путе- 
(въ  томъ  числе  финляндское),  признаютъ  оба  вида  шеств1я,  къ  которымъ  принадлежитъ  также  необхо- 
Б.,  но  стапятъ  кредитора  по  сделке,  заключен-  димость  заключешя  бодмерейныхъ  договоровъ.  У 
ной  въ  пути  шкиперомъ  въ  состоян1и  крайности,  насъ  кредиторы  должны  удовлетворяться  на  общемъ 
въ  более  привилегированное  положеше.  Въ  на-  основаши,  въ  порядке  старшинства. — Неудовлетво- 
стоящее  время,  впрочемъ,  и  этотъ  видъ  Б.  все  рительность  нашихъ  законовъ  о  Б.  признана 
более  утрачиваетъ  практическое  значен1е,  такъ  давно  и  единогласно.  Только  вымиран1емъ  этого 
какъ  при  современной  организащи  кредита,  возмож-  института  можно  объяснить,  что  вопросъ  о  его  ре- 
ности  тслеграфныхъ  сношешй  и  широкомъ  распро-  форме,  поднятый  въ  1879  г.  обществомъ  для  содей- 
странен1И  морского  страховашя  шкиперу  очень  ств1Я  русскому  мореходству,  заглохъ,  и  торговый 
редко  приходится  прибегать  къ  столь  чрезвычай-  оборотъ  мирится  съ  устарелыми  постановлеп1ями 
нымъ  мерамъ  п  невыгоднымъ  сделкамъ,  какъ  нашего  торговаго  устава.  —  Литература:  Шер- 
бодмерейнып  заемъ.  —  Наше  законодатель-  шеневичъ,  «Курсъ  торг.  права»  (4-е  изд.,  т.  III); 
с  ТВ  о  определяетъ  Б.  какъ  «договоръ  денежнаго  Цитовичъ,  «Очерки  по  теории  торг.  права» 
займа  подъ  закладъ  корабля  или  судна,  товаровъ  (вып.  III);  0.  Пергаментъ,  въ  «Праве»  за  1903  г., 
или  груза»  (уст.  торг.,  ст.  429).  Заключить  его  мо-  №  22,  и  въ  словаре  Волкова  и  Филиппова;  9.  0. 
жетъ  только  корабельщикъ  въ  пути  въ  «самой  край-  Буссе,  «О  В.»;  Воуеп5-Ье\У18,  «Баз  Леи^зсЬе 
ней  необходимости»,  а  именно  въ  случае  недостатка  ЗеегесЫ»  (Лпц.,  1901,  т.  II);  Ьуоп-Саеп  е^  Е-ё- 
средствъ  на  пр1обретен1е  жизненныхъ  припасовъ  папИ;,  «Тга11;ё  с1е  йгоИ;  соттегс^а!»  (т.  У1,2-е  изд.); 
и  на  ремонтъ  корабля  (ст.  430  и  431).  Удовлетво-  Л.  К  а  ее  о,  «11онят1о  о  залоге»  (Юрьевъ,  1898, 
рен1е  кредитора  «производится  по  общимъ  прави-  стр.  100  и  ел.);  8р111а,  «В1е  ^езсЫсЬ^ИсЬе  Еп1;- 
ламъ  объ  удовлетворен1и  заимодавцевъ,  имеющихъ  \у1ске1ип^  йез  Гоепиз  паи^сит»  (1896);  Ма1;Ь1а8, 
закладъ»  (ст.  432)?  Подведете  Б.  подъ  общ1я  «Ваз  ^оепиз  паи1;1сип1  ипй  с11е  ^^езсЫсЬШсЬе 
положен1Я  гражданскихъ  законовъ  о  займе  съ  за-  Еп1;шске1ип^  йег  Войшеге!»  (1881).  Л.  Таль. 
кладомъ  движимости  порождаетъ  большая  затрудне-  Бодмеръ  (ВоЛшег),  Г  е  о  р  г  ъ,  —  механикъ 
Н1Я.  Постановлен1Я  т.  Хч.  1  нашего  Свода  объ  этомъ  (1786—1864).  Въ  1803  г.  изобрелъ  винтовое  колесо; 
предмете  разсчптаны  большею  частью  на  закладъ,  въ  1805  г.  усовершенствовалъ  бумагопрядпльныя 
соединенный  съ  переходомъ  заложепной   вещи    во    машины.  Вскоре  после  этого  онъ  открылъ  въ  Клосс- 
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нахт4  (Цюрихск1Й  кантонъ)  свои  собственный  ма- 
шинный заводъ  и  приготовплъ  на  пемъ  однофунто- 
вую, заряжавшуюся  съ  казенной  части  пушку  для 
гранатъ,  которыя  должны  былн  разрываться  въ 
моментъ  проникан1я  въ  предметъ. 

Бодмеръ  (Войтег),  I  о  г  а  н  н  ъ-Я  ков  ъ, — н'Ь- 
мецшй  (швейцарсшй)  поэтъ  и  критикъ  (1698 — 1783). 
Преподавалъ  истор1ю  п  политику  въ  цюрихской  гим- 
наз1и,  въ  1737  г.  сделался  членомъ  Большого  со- 
вета; принималъ  горячее  участхе  во  вс^хъ  обш,е- 
ственныхъ  Д'Ьлахъ,  но  поел*  смерти  жены  п  д'Ьтей 
удалился  въ  свое  им'Ьн1е  близь  Цюриха.  Вм'Ьст'Ь  съ 
своимъ  другомъ  Брейтпнгеромъ  (см.)  и  несколь- 
кими молодыми  учеными  издавалъ  съ  1721  г., 
по  образцу  англ1Йскаго  «Зрителя»  Аддисона  и 
Стиля,  еженедельную  литературную  газету  «Раз- 
говоры жпвописцевъ»  («Вхбсигзе  (1ег  МаТег»),  кото- 
рал  обратила  на  себя  внимаше  новизною  эсте- 
тическихъ  взглядовъ  п  резкостью  отзывовъ  объ 
изв'Ьстн'Ьйшихъ  немецкпхъ  поэтахъ.  Образовав- 
ш1йся  вокругъ  Б.  кружокъ,  получпвш1й  назван1е 
цюрихдевъ  или  Швейцарской  школы,  вступилъ  въ 
борьбу  съ  приверженцами  тогдашняго  эстетиче- 
жаго  оракула,  Готтшеда,  получившими  имя  лейпциг- 
цевъ  или  Лейпцпгской  школы.  Вместо  того,  «чтобы, 
подобно  посл4днимъ,  пропов4дывать  подражанхе 
французамъ,  цюрихцы  указывали  на  англ1йскихъ 
поэтовъ,  съ  ихъ  живой  и  здоровой  фантаз1ей,  на 
классическую  древность  и  на  древпе-н4мецкую  по- 
эз1ю.  Поел*  появления  книги  Б.:  «Уот  ЛУипйег- 
Ьагеп  1п  йег  Роезхе»  п  книги  Брейтннгера:  «Кп- 
ИзсЬе  БкЫкипз!;»,  между  обеими  парт1ями  завяза- 
лась литературная  борьба,  продолжавшаяся  ц^лыхъ 
15  л^тъ  и  веденная  съ  обеихъ  сторонъ  съ  величай- 
шимъ  оясесточешемъ.  По  выраженш  Шлоссера, 
«нельзя  достаточно  надивиться  грубости  и  дикости 
эпохи,  въ  которую  несколько  л4тъ  сряду  можно 
было  вести  таюе  пошлые  п  дик1е  споры».  Б.  про- 
бовалъ  свои  силы  не  только  въ  качестве  эстетиче- 
скаго  и  литературнаго  критика,  но  и  въ  качеств* 
поэта.  Онъ  написалъ  поэму  «КоасЫйе»  (Цюрихъ, 
1752),  лишенную  всякой  поэз1и,  перевелъ  «Потерян- 
ный рай»  Мильтона  (тамъ  же,  1732)  и  др.  Велики  за- 
слуги Б.  въ  области  издашя  и  переводы  древне-н'Ь- 
мецкихъ  поэтовъ,  одной  части  «Нибелунговъ»  (Цю- 
рихъ, 1757);  «8атт1ипё-  V.  М1ппе81п§'егп»  (1758— 
59);  «АНеп^ИзсЪе  ипй  А11;8сЬ\\'аЫ8сЬе  Ва11а(1еп» 
и  МП.  др.— Ср.:  ЬеопЬаг(1Ме181;ег,  «ПеЪег  Б. 
пеЬ51;  Рга^шеп1;еп  и.  ВпеГеп»  (Цюрихъ,  1783); 
Б  а  п  2  е  1,  «СгоШсЬей  и.  5е1пе  Т^еИ-»  (Лпц.,  1848); 
МОг1коГег,  «В1е  8сЪ\уе12ег1йсЪе  Ыиега1:иг  йез 
18.  ^аЪ^Ь.»  (Лпц.,  1861);  Вга11;та1ег,  «Б1е 
роеИзсЬе  ТЬеог1е  воизсЬейз  и.  йег  8сЬ\уе12ег» 
(Тюбингенъ,  1879);  Е.  Сг  г  иске  г,  «Ш81о1ге  с1е8(1ос- 
1;г1иез  Ш^ёга^гез  е1;  е81;Ъё1;1дие8  еп  АПета^пе» 
(Нанси,  1883);  Вг  аз!;  таге  г,  «СгезсЬ.  йег  рое1^. 
ТЬеопе  и.  КгШк  уоп  йеи  Вхзсигзеп  йег  Ма1ег 
Ыз  аи^Ъез51Пё'»  (Фрауэнфельдъ,  1888-— 89);  ТоЬапп- 
ДакоЬ  Во(1тег,  «БепкзсЬгШ  2шп  200  ве- 
Ьиг1;81;а^»  (Цюрихъ,  1900). 

Бодо  (Ваийеаи),  Николаи,  —  франц.  писа- 
тель, аббатъ  (1730—92),  одинъ  изъ  самыхъ  энергич- 
ныхъ  защитниковъ  и  пропов'Ьдниковъ  физ1ократиче- 
скихъ  идей,  основатель  журнала  «ЁрЬётёпйез  йи 
с11:оуеп»,  сд^лавшагося  съ  момента  вступления  Б. 
въ  ряды  физ1ократовъ  (1767)  органомъ  этой  школы. 
Какъ  теоретику,  Б.  должно  быть  отведено  второсте- 
пенное м^сто;  главный  интересъ  его  сочинешй— въ 
талантливой  популяризащи  доктрины  Кене.  Глав- 
ный его  трудъ:  «Ргет1ёге  гп^гойисйоп  й,  1а  рЫ1о- 
8орЫе  ёсопоIп^^ие  оа  Апа1узе  (1е8  ё1;а1;з  роИсёз» 
(Амстердамъ,  1771;  позднейшее  изд.  П.,  1910;  также 


въ  общемъ  изд.  «РЬу510Сга1;е8>  Е.  Ба1ге'а,  П., 
1846),  Стройность  и  ясность  излоасен1я,  а  также 
точныя  определен1я  и  разъяснешя  физ1ократиче- 
скихъ  понят1й  и  терминовъ  д^лаготъ  этотъ  трудъ 
ц4ннымъ  пособхемъ  при  изучен1и  школы.  Книга  трак- 
туетъ,  главнымъ  образомъ,  о  солидарности  интере- 
совъ  общественныхъ  классовъ  въ  идеальной  «эконо- 
мической монарх1и»,  где  господствуетъ  полнгя  хо- 
зяйственная свобода,  правильно  организовано  взп- 
маше  общественныхъ  доходовъ,  и  произво.1ъ  властей 
ограниченъ  общественнымъ  мнётемъ  и  широкимъ 
распространешемъ  просвещен1я.  Проникнутая  сар- 
казмомъ  критика  «деспотическаго  произвола»  со- 
храняетъ  интересъ  до  нашихъ  дней.  Другое  значи- 
тельное произведен1е  Б.  —  «ЕхрИса1;1оп  йи  ТаЫеаи 
ёсопотхдие»,  написанное  для  г-жи  Помпадуръ. 
Здесь  Б.  не  только  даетъ  пространное  толкован1е 
«экономической  таблицы»,  своей  неясностью  давшей 
поводъ  къ  столькимъ  нарекан1ямъ  на  физ10кратовъ, 
но  и  пытается  устранить  некоторые  ея  недостатки. 

Бодони  (Войош),  Джамбаттиета, — итальяп- 
ск1й  резчикъ  и  типографп1,икъ  (1740—1813).  Упра- 
влялъ  типограф1ей  пармскаго  герцога,  которой  вы- 
пущены пользующ1еся  большой  известностью  грече- 
ск1е,  латинск1е,  итальянск1е  и  фрапцузсше  классики, 
отличающхеся  больше  изяществомъ  внешней  отделки, 
чемъ  точнымъ  текстомъ.  По  своей  роскоши  особенно 
славится  и.зданная  тамъ  «Ил1ада»  Гомера  (3  тт., 
1808)  и  «Вергил1й»  (1793).  Большое  искусство  Б. 
проявилъ  въ  резьбе  шрифтовъ;  изготовилъ  143  тииа 
латинскпхъ  алфавнтовъ.  Пробы  ихъ  приложены 
въ  его  «Мапиа1е  Иро^гайсо»  (1818).  Его  б10граф1Ю, 
вместе  со  спискомъ  выпущенныхъ  имъ  изданий, 
дали  ^.  (1  е  Ь а т о  (Парма,  1816)  и  Вегпагй! 
(Салуццо,  1873). 

Бодри  (Ваийгу),  Поль,  —  французсюй  живо- 
писецъ  (1828—1886),  одинъ  пзъ  типичнейшихъ  вы- 
разителей светскихъ  вкусовъ  второй  имперхи, 
эклектикъ  по  направлешю,  замечательно  гибюй  рисо- 
вальщикъ,  искусный  живоппсецъ,  большой  знатокъ 
формъ  нагого  тела,  Б.  въ  своихъ  сложныхъ  компо- 
зищяхъ  съ  удивительной  легкостью  сплетаетъ  формы 
и  движешя.  Въ  портретахъ  его  много  изысканности, 
но  все  изображаемыя  имъ  лица  несколько  обезцве- 
чены  безстрастными  приемами  живописи.  Наиболее 
известный  его  произведен1я:  «Фортуна  и  ребенокъ» 
(Люксембургск.  музей),  «Туалетъ  Венеры»  (музей  въ 
Бордо)^  «Шарлотта  Корде»  (музей  въ  Нанте),  рос- 
пись въ  фойе  Большой  Оперы  въ  Париже. 

Бодри  д'Ассонъ  (Ваийгу  й'Абзоп),  Леонъ- 
Шарль-Арман ъ, — франц.  политичесгай  деятель, 
богатый  землевладелецъ  (род.  въ  1839  г.);  въ  1876  г. 
избранъ  въ  палату  депутатовъ  какъ  легптимистъ  и  съ 
техъ  поръ  постоянно  переизбирался  въ  нее.  Былъ 
однимъ  изъ  наиболее  заметныхъ  депутатовъ  непри- 
миримой правой;  всегда  выступалъ  противъ  рес- 
публиканскаго  правительства,  выделяясь  не  столько 
речами,  сколько  энергичными  возгласами,  которыми 
овъ  прерывалъ  речи  противниковъ  и  вызывалъ  скан- 
даль. Очень  часто  онъ  отказывался  подчиниться 
распоряжешямъ  президента  (въ  1880  г. — Гамбетты) 
и  былъ  насильно  удаляемъ  приставами  изъ  зала  за- 
седашй.  Въ  1888  г.  онъ,  оставаясь  легитимистомъ, 
былъ  однимъ  изъ  горячпхъ  сторонниковъ  ген.  Бу- 
ланже.  Начиная  со  второй  половины  девяностыхъ 
годовъ,  Б.,  оставаясь  депутатомъ,  делается  все  ме- 
нее и  менее  заметнымъ  въ  п^ате. 

Бодрильяръ  (ВапйгШаг^)  —  французсгае 
писатели:  1)  А  нри-Жозефъ-Л  еонъ  (1821— 92). 
Читалъ  лекцш  политической  эконом1И  въ  «СоИё^е 
йе  Ёгапсе».  Гл.  труды:  « ^еап  Вой^п  е1;  зоп  1;етр5» 
(1853),-  «Мапие1    й'ёсопошхе    роИМдие»   (1857,  5-е 
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изд.  1885),  «Вез  гаррог1,з  6.е  1а  шога!  е!;  йе  Гёсо- 
пот1е  роШхдие»  (1860),  «Е1;и(1е8  (1е  рЬНозорЫе 
гаога1е  еЬ  (1'ёсопот1е  ро1^1^^^ие»  (1858,  2-е  изд., 
1883),  «Ьа  ИЬег^ё  (1и,  1;гауа11,  Га880С1а1;ша  еЬ  1а 
(1ётосга1;1е»  (1865),  «Е1ётеп1;8  й'есопошхе  гига1е, 
1пйи81:пе11е  е1;  соттетак»  (1867),  «Ьа  1'агаШе  е!, 
1'ёйиса^.1оп  еп  Ггапсе  с1ап8  1еиг  гаррог1;8  ауес 
УёЬа,Ь  йе  1а  80С1ё1;ё»  (1874),  «ШзЬохге  йи  1ихе 
рпуё  е1  риЬИс»  (1878—80),  «Ьез  рори1а1.1оп8  а^- 
псо1е8  (1е  1а  Ггапсе»  (1880—93).  «Х  В.  8ау» 
(1888),  «Сгеп1;11зЪогате8  гигаих  йе  1а  Ггапсе» 
(1894). — 2)  Сынъ  его,  Альфредъ,  род.  въ  1859  г., 
проф.  католическаго  института  въ  ПарпясЬ,  напе- 
чаталъ:  «РЫИрре  У  е!;  1а  соиг  (1е  1а  Ггапсе» 
(1890—1901),  «Ьа  Ггапсе  сЬгё1;1еппе  йапз  ГЫ51о1ге» 
(1896)  и  др. 

Бодричн  {ипм.-лат.  Обод(т)риты)— группа  по  - 
лабско-балт1Йскихъ  славянскихъ  племенъ,  названная 
такъ  по  имени  главнаго  племени  Б.  и  вклю- 
чавшая въ  себя,  кром'Ь  Б.,  еще  вагровъ,  по- 
лабцевъ,  варновъ,  смолинцевъ,  вытенцевъ,  глпнянъ, 
древлянъ.  С4в.  границу  территор1и  Б.  составлялъ 
берегъ  Балт1йскаго  моря  отъ  Киля  до  Ростока  (со 
включешемъ  о-ва  Фембры-Фемарна);  восточную  — 
ЛИН1Я  по  р.  Варнав*  къ  зап.  берегу  Морицкаго 
озера,  отсюда  къ  р.  Лаб-Ь  (Эльб4),  у  устья  р.  Сте- 
кеницы,  вверхъ  по  р.  Лаб*  до  впадения  въ  нее  сл'Ьва 
р.  Уры;  зап.  граница — р.  Ура  до  верховья,  р.  Иль- 
менава  до  впадетя  ея  въ  Лабу,  р.  Стырь,  отъ 
впаден1Я  въ  Лабу.  Въ  основан1и  жизнп  Б.  лежалъ 
сначала  родовой  бытъ;  зат'Ьмъ  являются  князья, 
надъ  которыми  возвышается  одинъ  велиюй  князь 
съ  сильною  властью.  За  княземъ  следовала  знать, 
владевшая  большими  земельными  участками  п  вы- 
давшая управлеше.  Князь  со  своею  знатью  жилъ 
въ  градахъ,  которые  сначала  представляли  про- 
стыя  укрЫплетя,  огороженный  м^ста,  а  потомъ 
стали  центрами  политическими,  административ- 
ными, военными,  религаозными  и  торговыми.  Важ- 
нЬйппе  изъ  городовъ  сл'Ьдуюш.хе:  Старгардъ  (Оль- 
денбургъ),  Ратпборъ,  ЗвЫринъ,  Добинъ  и  др.  Въ 
подградьяхъ  (посадахъ)  жили  ремесленники,  тор- 
говцы и  т.  п.,  въ  селахъ— землед-Ьльцы  (смерды), 
всЬ  лично  свободные,  но  обложенные  разными 
податями  и  повинностями;  кромЫ  того,  у  Б. 
были  еще  рабы,  большею  частью  изъ  плЫнни- 
ковъ.  Главное  заняпе  В.— землед'Ьл1е  и  рыболов- 
ство. Религ1я  ихъ  состояла  въ  св4тло  -  наивномъ 
обожан1и  силъ  природы:  солнца,  луны  и  т.  д.,  п 
имЫла  мирный  характеръ.  Только  впосл'Ьдств1И  ми- 
еолопя  прибалт1йскихъ  славянъ,  болЫе  развив- 
шаяся, ч4мъ  у  остальныхъ  славянъ,  приняла  харак- 
теръ мрачно-воинственный.  До  половины  ТИХ  в.,  какъ 
видно  изъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьнхи  франкскихъ  анналъ, 
Б.  вели  постоянную  борьбу  съ  своими  сильными 
сосЬдями  и  сородичами  —  лютичами;  происходила 
также  вражда  и  мо^ду  самими  Б.  Карлъ  Велишй, 
въ  своей  борьб*  съ  саксами,  сдЫлалъ  Б.  своими 
союзниками  и  не  разъ  совершалъ  съ  ними  походы 
на  саксовъ,  которые,  съ  своей  стороны,  производили 
жесток1я  нападения  на  ближайшихъ  враговъ — В. 
ПослЬдше  отражали  ихъ  и  собственными  силами, 
и  при  помощи  франкскихъ  войскъ.  Когда  саксы 
были  окончательно  покорены  Карломъ,  нослЫдихй 
вознаградилъ  В.,  отдавъ  имъ  Нордальбинг1ю,  но 
скоро  отобралъ  ее  у  нихъ.  Союзъ  съ  франками 
вооружилъ  протпвъ  Б.  датчанъ.  Съ  808  г.  начи- 
наются ихъ  гибельные  для  Б,  набеги,  и  В.,  не- 
смотря даже  на  номопц>  Карла,  были  вынуждены 
иногда  выплачивать  дань  датчанамъ.  Въ  это  время 
княземъ  Б.  былъ  Дражко,  дважды  побЫлсденный 
датскимъ  королемъ  Готфрпдомъ.  Въ  походахъ  Карла 


Великаго    на    лютичей  и  чеховъ  ходили  съ  нимъ  и 
В.  Союзъ  съ  франками  возбудилъ  противъ  нихъ  со 
всЬхъ   сторонъ   непримиримую  вражду  сосЬдей.  Въ 
видахъ  онЬмечешя  Б.  Карлъ,  въ  810  г.,  построилъна 
р.  Стыр4,  близъ  устья  Эльбы,  крепость  Эзесфельдъ 
(нын4    НхеЪое);    вскор'Ь    была    выстроена    другая 
крепость.  Об'Ь  населены  франкскими  военными  коло- 
нистами, которые,  постепенно  увеличиваясь  въ  числ* 
и  служа  опорой  противъ  нападен1й  сЬверныхъ  на- 
родовъ  на  монарх1Ю  Карла,   стали  въ  то  же  время 
первыми    разсадниками    нЫмецкаго    вл1ян1я    среди 
Б.,  вынужденныхъ,  прптомъ,   платить    Карлу   дань. 
Хотя  главный  историческ1й  источникъ  для  этого  вре- 
мени— Эйнгардтъ — называетъ  Б.  союзниками  Карла 
Великаго,  т'Ьмъ  не  менЫе,  они  очень  скоро  (врядъ  ли  не 
въ  конц*  правлен1я  Карла)  обратились  въ  н'Ьмецкихъ 
данниковъ  и  вассаловъ  и  служили  надежнымъ  опло- 
томъ  франкской  монарх1и  протпвъ  сЬверныхъ  наро- 
довъ,  преимущественно  датчанъ.  ПослЫдихе  рано  стали 
склонять  Б.  на  свою  сторону.  ВЫроятно,  смуты,  на- 
ступивш1Я  въ  семь*  Каролинговъ  по  смерти  Карла, 
и   опустошительные  набеги   датчанъ   заставили   Б. 
стать  союзниками   датчанъ.   Князь  Славом1ръ,  пре- 
емникъ  Дражка,  при  помощи  датчанъ  даже  напалъ 
па  крепость   Эзесфельдъ,   но    вскоре    былъ    усми- 
ренъ  Людовикомъ  Шмецкимъ,  призналъ  себя  его 
вассаломъ    и    доля;енъ  былъ    разделять   власть  съ 
ставленникомъ    Людовика,    Чедрагомъ.    Какъ    въ 
данномъ   случае,   такъ   и   въ   последующее   время, 
усилен1ю  зависимости  бодрицкаго   князя   отъ  нЫм- 
цевъ  много  содействовала  рознь  князя  съ  знатью, 
которая   искала   суда  и   управы    на  него    у    гер- 
манскаго   владыки.   Впосл4дств1и   Б.,   при  помощи 
датчанъ,  не  разъ  свергали  иго  немецкой    монарх!  и 
и  до   начала   X  ст.   не  несли,  въ  сущности,  ника- 
кихъ   по   отношен1ю   къ  ней  вассальныхъ  повинно- 
стей.  Положеше   ихъ   значительно    изменилось    съ 
начала   этого   столет1я,   когда  на  германсшй  нре- 
столъ  вступила  саксонская  динаспя   (919).  Первые 
ея  представители — Генрихъ  Птпцеловъ  и  Оттонъ  I— 
успешно  воевали  съ  Б.  и  обложили  ихъ  значитель- 
ною данью;  въ  то  же  время  въ  Люнебурге  сосредо- 
точиваютъ  свою  силу  саксонсюе  герцоги  Биллунги, 
которые  въ  течен1е  двухъ  столетш  успешно  распро- 
страняли немецкое  владычество,  подавляли  славян- 
ский элементъ  и  насаждали    христ1анство  среди   Б. 
Около  949   г.   въ  земле  Б.  образовалась  епископ1я 
въ   гор.  Старгарде;   вследъ  затемъ  были  построены 
въ   разныхъ   местахъ  церкви,  основаны  м-ри.  Бод- 
РИЦК1Й   кн.   Мстивой   принялъ  христ1анство    и  же- 
нился на  сестре  старгардскаго  епископа.  Б.,   ноль- 
зовавш1еся   всякимъ   случаемъ   для  свержения  вас- 
сальной  зависимости   отъ  немцевъ,  съ   неудоволь- 
ств1емъ  принимали  и  насаждаемое  ими  новое  ученее. 
Какъ  только  княжеская  власть  переходила  въ  руки 
более  смелаго  и  энергичнаго   лица,  а  въ  Герман1и 
возникали  смуты,  Б.  тотчасъ  принимались  за  уничто- 
жете  церквей  и  изб1ен1е  духовенства  и  возвраща- 
лись къ  преяшей   религ1и.   У  нихъ,  какъ  и  вообще 
у  балт1йскихъ  славянъ,  долее,  чемъ  у  другпхъ  славян- 
скихъ народовъ,  сохранилось  язычество,  въ  которомъ 
они  видели  оплотъ  своей  самостоятельности.  Только 
во   второй   половин*   XII   ст.   оно  было  подавлено 
окончательно.  Въ  начале  XI  в.  кн.  Ратибору  удается 
значительно  расширить  владен1я  бодрицкаго   союза 
и    заметно   ослабить   немецкое   вл1ян1е.    Но   посче 
смерти   его  и  его  сыновей  (около  1043—44  гг.),  съ 
встуилешемъ    на    престолъ   Готшалька   (или   Годе- 
скалька),   принявшаго   хриспанство   и    сблизивша- 
гося    съ   Герман1ей,  до   1066  г.,  когда  этотъ  князь 
былъ  убитъ    язычниками,   В.   переживали    тяжелое 
время.  Въ  1066  г.  утверждается  въ  бодричской  земле 
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кн.  Кругь,  изъ  рода  ранскихъ  славянъ,  язычникъ; 
удачными  набЬгами  на  саксовъ  онъ  уничтожаетъ 
зависимость  отъ  нпхъ  Б.  и  возстановляетъ  во  всей 
сил-Ь  язычество.  Его  ЗО-тпл'Ьтнее  правлен1е  есть 
время  высшей  степени  могущества  бодрццкаго 
союза.  При  его  преемнпк'Ь,  сын4  Готшалька,  Ген- 
рихЬ  (ум.  въ  1119  г.),  язычество  было  подавлено, 
но  политическое  могущество  за  Б.  оставалось  и 
было  даже  настолько  значительно,  что  и  славяне, 
п  саксы  (въ  Нордальбинг1п)  называли  Генриха  ко- 
ролемъ.  По  смерти  его  земли  Б.  распадаются  на 
два  влад'Ьшя — кн.  Прпбыслава  и  Никлота.  Никлотъ, 
благодаря  своему  мужеству,  симпат1ямъ  къ  нему  со 
стороны  Б,-язычнпковъ,  хитрости  и  умЬнью  пользо- 
ваться всякимъ  случаемъ  для  достижешя  своей 
ц-Ьли,  одно  время  имЬлъ  усп^хъ.  Но  посл'Ь  захвата 
немцами  въ  ИЗО  г.  влад'Ьнхй  Прпбыслава,  обращен- 
ныхъ  въ  графства  Ратпборское,  Зв'Ьринское  и  др., 
старашями  духовенства,  въ  1147  г.,  составлено 
было  противъ  Никлота  огромное  крестоносное  опол- 
чеше.  Онъ  засЬлъ  въ  градЬ  Добин'Ь.  ВсЬ  усил1я 
саксовъ  и  датчанъ,  изъ  которыхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  состояло  ополчен1е,  взять  Добинъ  были 
тщетны.  Никлотъ,  получившей  помощь  отъ  рановъ, 
съ  усп4хомъ  отражалъ  нападен1я.  Наконецъ,  об'Ь 
стороны,  утомленныя  довольно  продолжительной 
осадой,  заключили  договоръ,  обязывавшей  Никлота 
содействовать  утвержден1ю  хриспанства  въ  его 
землЬ.  Пока  ополченее  находилось  въ  пред'Ьлахъ 
Б.,  некоторые  изъ  нихъ  притворно  принимали  хри- 
стханство;  но  едва  только  оно  ушло,  какъ  языче- 
ство попрежнему  стало  господствующей  религееп. 
Около  1160  г.,  наконецъ,  Нпклоту  нанесли  сильный 
ударъ  Генрихъ  Саксонск1Й  и  датчане;  отступая 
передъ  сильнымъ  ихъ  ополчешемъ  въ  глубь  страны  и 
сжигая  на  пути  своп  крепости,  онъ  дошелъ  до 
земли  лютпцкаго  племени  хижанъ  и  зд4сь  погибъ. 
Сыновья  его  Прпбыславъ  и  Вартпславъ  скоро  были 
побеждены;  почти  вся  бодридкая  земля  была  раз- 
делена между  вассалами  Генриха;  въ  1167  г.  При- 
быславу  были  даны  въ  ленъ  только  вост.  части  бод- 
рицкой  территор1и,  вмЬсте  съ  землями  лютичей:  зап. 
чрезп4нянъ,  хижанъ  и  доленчанъ  (Бартиславъ  по- 
гибъ въ  началЬ  борьбы).  Такимъ  образомъ,  окончи- 
лось существован1е  бодрпцкаго  союза  и  бодриц- 
каго  княжества.  Хотя  Прпб'ыславу,  вассалу  герцога 
саксонскаго,  и  удалось  возстановить  некоторые  го- 
рода Б.  и  около  нихъ  соединить  ослабленныхъ  и 
разсЬянныхъ  славянъ,  но  это  новое  княжество  на- 
зывается уже  не  бодрицкимъ,  а  славянскимъ  (Сла- 
ь1я),  пли  Мекленбургъ-Хижанскимъ.  По  смерти  При- 
быслава  зд^сь  началась  борьба  членовъ  княжескаго 
рода.  Въ  1231  г.  она  закончилась,  и  все  княжество 
разделилось  на  4  части:  1)  Мекленбургская — 
собств.  земля  В.;  2)  Ростоцкая  (СВ) — земля  хи- 
жанъ; 3)  Верельская  (на  ЮВ) — земли  чрезпенянъ, 
доленчанъ,  моричанъ,  входившихъ  въ  составъ  лютиц- 
скаго  союза,  и  4)  Пархимская — земля  варновъ. 
Въ  Х1У  в,  мекленбургсше  князья  Никлотовичи  при- 
соединили къ  своимъ  влад4н1ямъ  земли  ростоцкую 
и  пархимскую,  а  въ  половине  ХУ  в.— и  верельскую. 
Обширное  ихъ  княжество,  принявшее  назван1е 
Мекленбургскаго,  переживало  давно  уже  начав- 
Ш1ЙСЯ  процессъ  германизащи.  Никлотовичи,  давно 
уже  онемеченные,  правятъ  и  до  сихъ  поръ,  раз- 
деленные на  две  лин1и:  Мекленбургъ-Шверинскую 
(Зверинскую)  и  Мекленбургъ-Стрелицкую.  —  См.: 
Гильфердингъ,  «Истошя  балпйскихъ  славянъ» 
(«Собр.  соч.»,  IV,  1874);  Павинск1й,  «Полабсше 
славяне»  (СПБ.,  1871);  Лебеде  въ,  «Последняя 
борьба  балтхйскихъ  славянъ  противъ  онемечен1я» 
\1— И,    СПБ.,    1876);    Порвольфъ,    «Германп- 


защя  балпйскихъ  славянъ»  (СПБ.,  1876);  А.  Котля- 
ревск1й,  «Древности  права  балт.  славянъ»  и 
«Книга  о  древностяхъ  и  истор1и  поморск.  славянъ» 
(«Собр.  соч.»,  III  — 1Т);  81еп1а-\л^5к1,  «Ро^Цй 
па  ^2^е^е  81о\у1ап  гасЬ.-рбЬосп.»  (1881);  Е.  Во- 
^и51а\У5к1,  «Ш51:оп]а  81о\У1ап»  (1888);  \У.  Во- 
^и8}а\У5к1,  чВгще  81ошап82С2у2пу  р61поспо- 
гасЬой.»  (1887— -1900);  ЛУасЬо\У8к1,  «8^о\\чап- 
52С2у2па  2асЬойп1а»  (1903);  Мука,  «Полабсюе 
славяне»  («Слав.  Изв.»,  1906—07);  Сг1е8еЬгес111;, 
«ЛУеп(118сЬе  Сге8сЫс111;еп»    (1843).  Н.  Я. 

Бодрогъ  —  р.,  прав.  прт.  Тиссы.  Протекаетъ 
въ  Венгр1и;  образуется  изъ  сл1ян1я  несколькихъ  рекъ. 
При  впаден1и  въ  Тиссу  близъ  Токая,  Б.  образуетъ 
о-въ  Бодрогкэзъ,   славящейся  своимъ  плодородхемъ. 

Бодунэ  (по-китайски  Синь-чэнъ-фу)— гор.  въ 
Гириньской  провинщи  Маньчжурш,  на  пр.  берегу 
р.  Сунгари,  на  песчаной  равнине;  обнесенъ  невысо 
кой  полуразрушенной  стеной  и  рвомъ.  Жит.  въ 
1908  г.  более  50  000.  Какъ  узелъ  грунтовыхъ  дорогъ 
изъ  Монгол1и  въ  сев.  Маньчжур1ю  и  какъ  пунктъ, 
до  котораго  Сунгари  судоходна  во  всякую  воду, 
Б.  имеетъ  серьезное  торговое  значенхе,  особенно 
по  вывозу  хлеба.  Осенью  ярмарка,  на  которую 
собираются  преимущественно  монголы.  Въ  1908  г. 
въ  Б.  было  23  маслобойныхъ  зав..  4  бумажный  фбр., 
мастерсшя  для  выделки  меховъ  и  овчинъ,  30  мель- 
Еицъ    и    другихъ    промышленныхъ  заведешй. 

Ъодушки— см.  Горбаткп. 

Бодуэнъ  (Ваийошп),  Пьеръ  Антуанъ — 
превосходный  французск1й  живописецъ(1723— 1769), 
преимущественно  писавшей  гуашью  во  вкусе  своего 
учителя  Буше.  Изъ  произведетй  Б.,  гравированныхъ 
лучшими  мастерами  того  времени,  особеннаго  внима- 
Н1Я  заслужпваютъ:  «Урокъ  катехизиса»  (1763),  «Испо- 
ведь» (1765),  «Ее  соисЬег  (1е  1а  тапёе»,  «Четыре 
времени  дня»,  «Любопытная  супруга»,  «Вечеръ  въ 
Тюльери»,  «8а  1;аШе  681;  гау155ап1;е». — См.  М  а- 
гхеПе,  «АЬесейагёо»  (т.  I,  стр.  84);  А.  ^а1,  «1)1с- 
110ппа1ге  сгШдие  (1е  Ыо§:гарЫе». 

Ъодуэнть  (Ваийошп,  латинизпр.  ВаМиепиз), 
Франсуа — знаменитый  французсшй  юристъ  (1520-— 
1573).  Получпвъ  университетское  образован1е  въ 
Лёвене,  въ  1540  г.  преехалъ  въ  Парижъ,  гд*  сде- 
лался секретареиъ  известнаго  юриста  Дюмулена. 
Въ  1542—47  гг.  опубликовалъ  комментар1и  на  рим- 
ское право,  сразу  доставившее  ему  известность  въ 
ученыхъ.  кругахъ.  Въ  1546  г.  Б.  было  разрешено,  вме- 
сте съ  ученикомъ  Дюмулена,  Франсуа  Готманомъ,  от- 
крыть въ  Париже  частные  курсы  по  римскому  праву. 
Интересуясь  общественной  жизнью,  Б.  не  могь 
остаться  въ  стороне  отъ  религёознаго  броженея, 
охватившаго  въ  то  время  французское  общество, 
и  увлекся  доктриной  Кальвина.  Сочувствуя  вообще 
преобразовашю  церкви,  онъ  посетилъ  Страсбургъ, 
где  познакомился  съ  Буцеромъ,  и  Женеву,  где  ви- 
делся съ  Кальвиномъ.  Но  у  Лго  не  хватило  реши- 
мости определенно  перейти  на  сторону  протестан- 
товъ,  и  всю  свою  жизнь  онъ  колебался  между  двумя 
релипями,  исповедуя  католицизмъ  во  Францёи  и 
переходя  на  сторону  протестантовъ  во  время  сво- 
ихъ  поездокъ  въ  ПГвейцарёю  и  Германш.  Слухи  о  его 
сношенёяхъ  съ  иностранными  реформаторами  скоро 
дошли  до  французскихъ  церковныхъ  властей.  Запо- 
дозренный въ  ереси,  онъ  былъ  заочно  приговоренъ 
церковнымъ  судомъ  къ  изгнашю  и  конфискацеи 
имущества.  Темъ  не  менее,  въ  1549  г.  онъ,  по 
протекщи  Лопиталя,  былъ  назначенъ  проф.  рии- 
скаго  права  въ  буржскомъ  унпв.,  на  место  уехав- 
шаго  изъ  Буржа  Дюарена.  Дюаренъ  скоро  вер- 
нулся въ  Буржъ,  и  между  его  учениками  и  после- 
дователями Б.  началась  борьба,  заставившая  Б.  по- 
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кинуть  въ  1555  г.  свою  каесдру.  Онъ  получилъ  при- 
глашен1е  читать  курсъ  римскаго  права  въ  страс- 
бургской  гимназии;  но  продолжавшаяся  съ  Дюаре- 
номъ  ожесточенная  полемика  заставила  Б.  въ  сл*- 
дующемъ  году  покинуть  и  Страсбургъ.  По  пригла- 
шешю  курфюрста  пфальцскаго  Отто-Генриха  онъ 
переселился  въ  Гейдельбергъ,  гд*  въ  течете 
5  Л'Ьтъ  читалъ  лекщи  по  римскому  праву  и  исто- 
р1и.  Въ  1561  г.  Б.  вернулся  во  Франц1ю  съ  пла- 
номъ  примирить  католиковъ  и  гугенотовъ  и  уста- 
новить принципъ  веротерпимости.  Онъ  подалъ  мысль 
устроить  между  представителями  об^ихъ  парий  собе- 
с4дован1я  для  мирнаго  соглашешя  по  вопросамъ 
релипи,  но  его  попытка  не  им4ла  успеха  и  только 
возбудила  къ  нему  ненависть  съ  обЪихъ  сторонъ. 
Кальвинъ  и  Беза  писали  противъ  него  злые  пам- 
флеты, католики  прямо  называли  его  протестан- 
томъ;  парижсшй  у  нив.  предалъ  его  суду  какъ 
еретика.  Б.  пришлось  опять  покинуть  Франщю  п 
переселиться  въ  Тридентъ,  гд4  онъ  сделался  воспи- 
тателемъ  Карла  Бурбона,  побочнаго  сына  короля 
наваррскаго  Антона.  Благодаря  покровительству 
кардинала  лотарингскаго  Б.  въ  1563  г.  получилъ 
разр^шенхе  вернуться  во  Франщю  и  занялъ  каеедру 
въ  Дуэ,  но  только  после  торжественнаго  отреченхя 
отъ  протестантизма  Въ  сл4дуюш,емъ  году  Виль- 
гельмъ  Орансшн  вызвалъ  Б.  въ  Брюссель,  и  Б. 
тщетно  хлопоталъ  передъ  Филиппомъ  II  о  раз- 
р'Ьшен1и  въ  Нпдерландахъ  протестантскаго  богослу- 
жешя.  По  возвраш,еши  во  Франщю  Б.  читалъ  лекщи 
сначала  въ  Париж4,  зат^мъ  въ  Анжер-Ь.  Въ  1572  г. 
королевстй  дворъ  предложилъ  ему  написать  сочине- 
Н1е  для  оправдан1я  въ  глазахъ  европенскаго  обш,ества 
Вареоломеевской  ночи,  но  Б.  им4лъ  мужество  отка- 
заться отъ  этого  поручен1Я.  Двойственное  положенхе 
Б.  между  католиками  и  протестантами  было  причиной 
того,  что  большинство  историковъ  обоихъ  напра- 
влешй  относится  къ  нему  несправедливо.  На  са- 
момъ  д4л4  Б.,  будучи  челов'Ькомъ  внутренне  рели- 
г1ознымъ,  не  придавалъ  никакого  значен1Я  вн4ш- 
нимъ  формамъ  релнг1и.  Свободный  отъ  крайностей, 
убежденный  защитникъ  веротерпимости,  онъ,  по- 
добно Эразму,  Лопиталю,  де-Ту,  хот4лъ  преоб- 
разовашя  церкви  безъ  насил1й  и  переворотовъ. 
Какъ  юристъ,  Б.  им-Ьлъ  выдаюп1,ееся  значен1е.  Вме- 
сте съ  Куяц1емъ  и  Готманомъ  онъ  былъ  родона- 
чальникомъ  исторической  школы,  введшей  методъ 
толковашя  законодательныхъ  текстовъ  съ  помощью 
исторхи  и  литературы.  Этотъ  методъ  Б.  опреде- 
ли лъ  словами:  «51пе  Ыз^опа  саесат  еззе  ]"ипз- 
ргийеп1;1ат».  Ему  принадлежитъ  рядъ  работъ  въ 
области  юриспруденции,  исторхи  и  богослов1я.  Наи- 
более важны:  «Аппо1;а{10пе8  1п  ИЬгоз  IV  ХпзЫШ- 
гхопит  ^из1,^п^аI1^  1гарега1;ог1з»  (П.,  1545);  «ТизЫпь 
апаз  31уе  йе  з'иге  поуо  соттеп1;апогит  ИЬп  IV» 
(П.,  1546);  «Соттеп^аги  йе  1ед1Ьи8  XII  гаЬи1а- 
гит»  (Л10нъ,  1550);  «Са^есЪезхз  ]иг18  стИз»  (Ба- 
зель, 1557);  «Соп81ап1,1пиз  Ма^пиз»  (Базель, 
1556);  «Соштеп1,аг1из  а.д.  е(11с1;а  уе1егит  рг1пс1- 
рит  Еошапогит  (1е  сЬг1з1;1аш8»  (Базель,  1557); 
«Мтисп  ГеИслз  Ос<;аУ1из  ге8й(.и1из>  (Гейдель- 
бергъ,  1560);  «Бе  1п81;И;и1;1опе  ЫзЬопае  ишуегзае 
е^  е)и8  сиш  ]иг1зргийеп{,1а  со1уипс11опе»  (П., 
1561);  «В1зсоиг8  8иг  1е  ГаИ;  йе  1а  гёГогша1.1оа  йе 
ГЕгИзе»  (1564);  «В15соигз  еп  Гогте  (1'а(1у18  зиг 
1е  ш1:  (1и  1;гоиЬ1е  аррагеп!;  роиг  1е  ^'а^^  йе  1а  геИ- 
^1оа^  (1601);  <Ыо1;ез  зиг  1е8  соиЬитез  5ёпёга1е8 
сГАг1о18»  (П.,  1704).  Главные  его  юридичесще 
труды  собралъ  Не1пссс1из  въ  с^и^^5р^и(^еи1;^а 
готапа.  еЬ  аШса»  (Леиденъ,  1738  — 41,  3.  тт.).— 
См.  Не1песс1и8,  «У11;а  Гг.  ВаИшш^  (Же- 
нева,  1771);    Ь.     (1е     Е  а  у  п  а  1,     «Н181о1ге     йи 


Веггу»  (П.,  1844,  т.  III);  НеуеИп^,  «Бе  Гг. 
ВаМшпо  з'ипсопзиио  е^и8^ие  з^ийНз  1гешс18 
а^^\1е  роИЫсхз»  (Боннъ,  1871);  Шухег,  «Ь'Ас^е 
й'аЬ]'ига11оп  йе  Гг.  Ваи(1о1п»  («Кеуие  йе  1ёй181а1.1оп 
апехеппе  еЬ  шойегпе»,  1872);  Баге81;е,  «Ггапсо1з 
Но1тапп»  («Ееуие  Ь^5{;о^^^ие>,  1876).  В.  В. 

Бодуэнъ  де  Куртенэ  (Ваи(1ои1п  йе 
Сои11;епау),Иванъ(Игнат1Й-Нециславъ)Александ- 
ровичъ, — выдающейся  лингвпстъ.  Род.  1  марта 
1845  г.  Происходить  изъ  стараго  французскаго  ари- 
стократическаго  рода,  ведущаго  свое  начало  отъ 
короля  Людовика  VI  и  считающаго  въ  свонхъ  ря- 
дахъ  крестоносца  Балдуина  Фландрскаго,  впослед- 
ств1и  императора  Константинопольскаго.  Во  Фран- 
щи  родъ  Б.  де  Куртенэ  вымеръ  въ  1730  г.,  но  не- 
которые представители  его  переселились  въ  начале 
XVПI  в.  въ  Польшу,  где  и  натурализовались.  Посту- 
пивъ  на  «приготовительные  курсы»  къ  Варшавской 
главной  школе,  В.,  подъ  вл1яшемъ  проф.  методологии 
и  энциклопед1и  академическихъ  наукъ  Плебанскаго, 
решился  посвятить  себя  занят1ямъ  языковеден1емъ 
и  особенно  славянскими  языками.  На  историко- 
филологическомъ  факультете  главной  школы  онъ 
избралъ  отделеше  славянской  филолог1и,  где  на  него 
имели  особое  вл1ян1е  проф.  Ф.  Б.  Кветъ,  I.  Пши- 
боровск1й  и  В.  10.  Хорошевстй.  Онъ  не  можетъ, 
впрочемъ,  считаться  действнтельнымъ  ученикомъ 
кого-либо  изъ  этихъ  ученыхъ,  такъ  какъ  обязанъ 
своими  научными  взглядами  преимущественно  соб- 
ственной самодеятельности.  Изъ  работъ  европей- 
скихъ  ученыхъ  того  времени  большую  пользу  ему 
оказали  труды  Штейнталя  и  другихъ  философовъ- 
лингвистовъ,  пробудивш1е  въ  немъ  интересъ  къ 
общимъ  проблемамъ  языкознан1я  и  приведш1е  его 
впоследств1и  къ  убежден1ю  въ  исключительно  пси- 
хической природе  языка.  Окончивъ  главную  школу 
со  степенью  магистра  историко-филологическихъ 
наукъ,  Б.  былъ  командированъ  за  границу,  провелъ 
несколько  месяцевъ  въ  Праге,  изучая  чеш- 
СК1Й  языкъ,  въ  1ене  слушалъ  лекщи  Шленхера, 
въ  Берлине  занимался  вед1йскимъ  санскрптомъ  у 
А.  Вебера.  Позднее  онъ  занимался  въ  СПБ.  пре- 
имущественно подъ  руководствомъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  который,  однако,  будучи  не  лингвистомъ,  а 
только  филологомъ,  не  могъ  принести  ему  особой 
пользы.  Онъ  иосещалъ  также  лекщп  К.  А.  Коссо- 
вича  по  санскриту  и  зенду.  Въ  1870  г.  получилъ 
въ  Лейпциге  степень  доктора  философ1и,  после 
того  защитилъ  магистерскую  диссертащю:  «О  древне- 
польскомъ  языке  до  XIV  стол.»,  сохранившую  и  до 
сихъ  поръ  научное  значен1е,  и  былъ  допущенъ  петер- 
бургскимъ  унив.  къ  чтен1Ю  лекщп  по  сравнительной 
грамматике  индо-европейскихъ  яз  въ  качестве 
приватъ-доцента,  явившись,  такимъ  образомъ,  пер- 
вымъ  преподавателемъ  этого  предмета  въ  петер- 
бургскомъ  университете  (И.  П.  Минаевъ  былъ 
выбранъ  доцентомъ  по  названной  каведре  уже 
после  Б.  де  Куртенэ).  Въ  1872  г.  Б.  де  Куртенэ 
снова  былъ  командированъ  за  границу,  где  про- 
былъ  три  года.  Въ  1874  г.  онъ  былъ  избранъ  казан- 
скимъ  унив.  въ  доценты  по  каведре  сравнит,  грам- 
матики и  санскрита,  никемъ  тамъ  не  занятой  со 
времени  ея  учреждения  по  университетскому  уставу 
1863  г.  Въ  1875  г.  Б.  защитилъ  свою  докторскую 
диссертащю:  «Опытъ  фонетики  резьянскихъ  гово- 
ровъ»,  увенчанную  Уваровской  прем1ей  Импера- 
торскою Академ1ею  Наукъ  и  представляющуюся  л 
въ  наше  время  образцомъ  д1алектологической  фоне- 
тической характеристики.  Въ  конце  1875  г.  онъ  по- 
лучилъ въ  казанскомъ  унив.  зван1е  профессора. 
Около  него  образовалась  группа  молодыхъ  лингви- 
стовъ,   положившая   начало  такъ  назыв.  казанской 
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школ*  языкознан1я.  Во  глав*  ея  стоялъ  Н.  В.  Кру- 
шевсшй,  ставш1й  первымъ  преемникомъ  Б.  де  Кур- 
тенэ по  каеедр*  сравнптельнаго  языкознашя,  п 
рядомъ  съ  нпмъ  В.  А.  Богороднцк1Й,  преелнпкъ 
Крушевскаго,  занимаю1Д1Й  названную  каеедру  и 
по  с1е  время.  Къ  бол'Ье  молодымъ  членамъ  кружка 
принадлежали  С.  К.  Буличъ  и  А.  И.  Александровъ, 
Съ  1876  по  1880  г.  Б,  де  Куртенэ  соетоялъ  также 
преподавателемъ  русскаго  языка  и  славянекихъ 
нар4ч1п  въ  казанской  духовной  академш.  Въ  1883  г. 
онъ  занялъ  каеедру  сравнительной  грамматики  сла- 
г.янскихъ  яз.  въ  дерптскомъ  унив.  п  оставался  тамъ 
десять  л*тъ.  Въ  1887  г.  избранъ  въ  члены  Краков- 
ской академ1и  наукъ.  Въ  1893  г.  вышелъ  въ  отставку, 
пере'Ьхалъ  въ  Краковъ  и  сталъ  читать  лекщи  по 
сравнительному  языкознашю  въ  краковскомъ  унив. 
Въ  1900  г.  былъ  вынужденъ  оставить  чтете  лекщй, 
не  угодивъ  австр1искому  ы-ву  нар.  проев,  своимъ  не- 
зависимымъ  образомъ  мыслей,  и  снова  пере4халъ 
въ  СПБ.,  гд4  получилъ  профессорскую  каеедру. 
Съ  1907  г.  читаетъ  и  на  петербургскихъ  высшпхъ 
женскихъ  курсахъ.  За  этотъ  второй  петербургск1и 
пер1одъ  дЬятельности  Б.  де  Куртенэ  среди  его  уче- 
никовъ  выдвинулись  прпватъ-доценты  петербург- 
скаго  унив.  Л.  В.  Щерба  и  М.  Р.  Фасмеръ,  Научно- 
литературная  деятельность  Б,  де  Куртенэ  обнпмаетъ 
собой  различные  отделы  языкознашя,  филолог1И  во- 
обще и  публицистики,  сосредоточиваясь  преимуще- 
ственно на  научномъ  пзслЬдоваши  живыхъ  славян- 
екихъ языковъ.  Первыя  работы  П.  А.  относятся 
еще  ко  времени  его  студенчества  въ  варшавской 
главной  школ*.  За  ними  посл'Ьдовалъ  рядъ  отд^ль- 
ныхъ  изсл4дованШ  и  монограф1й,  крптическихъ 
статей,  реценз1п,  полемическихъ  н  публицисти- 
ческихъ  статей  въ  журналахъ,  газетахъ  п  отдельно. 
Пзъ  нихъ,  кром*  перечисленныхъ  выше,  выдаются: 
лейпцигская  докторская  дпссертащя:  «Е1шйе  ЕаИе 
йег  ЛУ1гкип2  йег  Аца1оо:1е  111  с1ег  роЫхзсЬеп 
БесииаНоп»  (КиЬп  ип(1  8сЫе1сЬег,  «Ве11;г.  г.  у^1. 
БргасМ.»,  Т1,  1868 — 70),  являющаяся  первымъ  по 
времени  образцомъ  посл^довательнаго  и  широкаго 
ирим4нетя  пснхологическаго  метода  въ  области 
морфологги,  впосл'Ьдств1и  получнвшаго  такое  раз- 
вит1е  въ  трудахъ  новограмматической  школы; 
«НЬкоторыя  общ1Я  зам4чан1я  о  языковедении  и 
языке»  («Журн.  м-ва  нар.  пр.»,  СЫН,  1871,  февр.); 
«Глоттологическ1я  (лингвистпческ1я)  заметки»  («Фи- 
лологичесшя  Записки»,  1876—77  г.),  содержащ1я, 
между  прочимъ,  остроумное  п  верное  объяснеше 
такъ  назыв.  вставного  эвфоническаго  н  (въ  фор- 
ыахъ  въ  род*:  съ  нимъ,  къ  нему,  внимать,  снимать, 
занимать,  поднимать  и  т.  д.);  большая  статья 
«Резья  и  резьяне»  («Слав,  сборникъ»,  1876,  III); 
«Образцы  говоровъ  фр1ульскихъ  славянъ»  (въ 
книге  «Фр1ульск1е  славяне,  статьи  И.  Срезневскаго 
п  приложешя»,  СПБ.,  1878);  «Лптовск1я  народ- 
ныя  песни,  записанныя  Антономъ  Юшкевнчемъ 
въ  окрестностяхъ  Пушолатъ  и  Белёны»  (три  тт., 
Казань,  1880 — 82)  —  въ  высшей  степени  ценный 
языковой  и  фольклористичесшй  матерхалъ;  «Сва- 
дебные обряды  Велёнскихъ  литовцевъ,  запи- 
санные Антономъ  Юшкевнчемъ»  (Казань,  1880); 
«Л.птовск1я  свадебныя  народныя  песни,  записанныя 
Антономъ  Юшкевичемъ  и  изд.  Ив.  Юшкевнчемъ» 
(СПБ.,  1883,  изд.  Ими.  Ак.  Наукъ);  «Кратк1я 
историчесгая  сведен1я,  касающ1яся  говорящей 
машины  Фабера»  («Протоколы  заседан1й  секщи 
физико-математическихъ  наукъ  Общ.  естествоиспыт. 
при  императорскомъ  казанскомъ  унив.»,  1883  г.); 
Л1алектологическ1Й  этюдъ  «Бег  В1а1ек1;  уоп  Сггкпо 
(К1гсЬЪе1т)»  (Та^1с,  «АгсЫу  Г.  81ау.  РЫ1о1о^1е», 
1884,  У II),  <  8ргасЬргоЬеп  йез  Охакк^ез  уоп  Схгкпо» 


(тамъ  же,  У III,  1885);  «2  ра1;о1о^и  1  етЪгу^оЬ^И 
]§2ука»  («Ргасе  1'11о1о^1с211е»,  I,  1885,  1886);  «О 
гайашасЪ  з§2уко2аа\У81;\уа>  (тамъ  же  III,  1889); 
«О  о^бШусЬ  рггусгуаасЬ  гшхап  з^гуколуусЪ» 
(тамъ  же,  III,  1890);  «Р1ёзш  Ыа1оги8ко-ро18к1е 
г  ролу1а1;и  8ок618к1еёо  ^иЬегш!  СггоЙ21еп8к1е]'» 
(«2Ы6г  шас1ото8С1  йо  Ап(;горо1о§11  Кга]о\уе]», 
Краковъ,  т.  ХУ1,  1892)  п  «Войа^ек»  къ  нимъ 
(тамъ  же,  т.  ХУ111, 1894);  «Два  вопроса  изъ  учен1я 

0  «смягчен1и»  или  палатализац1и  звуковъ  въ  сла- 
вянекихъ языкахъ»  («Ученый  записки  юрьевскаго 
унив.»,  1893,  №  2);  «Р1е8ш  Ыа1оги8к1е  2  ротами 
Б218шеп8к1е^о  диЬегпи  "\Уиеп8к1ез  2ар18а1  А(1о1Г 
Сегпу»  («2Ы6г  лу1а(1ото8с1»,  т.  ХУШ,  1893);  «Изъ 
лекщй  по  латинской  фонетике»  (Воронежъ,  1893, 
отд.  отт.  изъ  «Фплологическихъ  записокъ»  1884, 
1886 — 92  гг.);  «РгбЬа  Ьеот}[  аНетасуз"  1"опе1;ус2пус11. 
Сге&б  I  о^61па»  («Ео2рга\уу  '«гу<121а1и  й1о1о§1С2пей"о 
АкайетИ  итце1:по8с1  ^у  Йгакоте»,  т.  XX,  1894 
и  отдельно),  также  по-немецки:  «УегзисЬ  е1пег 
ТЬеопе  рЪопе^^бсЬег  АНегпайопеп»  (Страсбургъ, 
1895) — ценный  матерхалъ  для  установлен1я  точнаго 
П0НЯТ1Я  о  такъ  назыв.  звуковыхъ  законахъ:  «2  ^'опе- 
1,ук1  т1§(12у\ууга20\у^е]  (йиззеге  ЗапйМ)  8ап8кгу1;и 

1  .]е2ука  ро18к1е^о»  («8рга"\У02йаша  2  ро81е(12еп 
ЛУу(121а1и  Шо1о1о^1с2пе^о  АкайешИ  ишг|§1;по§с1 
\у  Кгако\у1е»,  1894,  12  марта);  «Етш^ез  иЬег  Ра1а- 
1аИ81еги11^  (Ра1а1;аИ8а1:1оп)  ипй  Еп1;ра1а1.аИ81егип^ 
(Г)15ра1а1аИ8а1:10п)»  («1п(1о^егт.  ЕогзсЬип^еп», 
1894,  1У);  «Матерхалы  для  южнославянской  д1алек- 
Т0Л0Г1П  и  этнограф1и»  (СПБ.,  1895);  «Ме1ой]е  1и(Зо\уе 
Ше\У8к1е  геЬгапе  рггег  з.  р.  кз.  А.  ^из2к^е\V^с2а 
е1;с.»  (изд.,  вместе  съ  Носковскимъ,  нащона.11ьныхъ 
литовскихъ  мелод1Й,  представляющихъ  очень  большую 
музыкально-этнографическую  ценность;  Краковъ, 
1900);  «82к1се  ]'§2уко2па\УС2е»  (т.  I,  Варшава, 
1904)— собрате  ряда  отдельныхъ  статей,  въ  томъ 
числе  многихъ  изъ  вышеупомянутыхъ.  Въ  течете 
ряда  летъ  (съ  1885  г.)  Б.  былъ  однпмъ  изъ  редак- 
торовъ  издающагося  въ  Варшаве  лингвистиче- 
скаго  журнала  «Ргасе  й1о1о8'1с2пе»,  и  большого 
польскаго  словаря;  дополнилъ  и  редактировалъ 
третье  изд.  «Толковаго  словаря»  Даля  (СПБ.,  4  тт., 
1903  —  1909).  Подробный  списокъ  его  ученыхъ 
работъ,  доведенный  до  1895  г.,  см.  въ  его  авто- 
б1ограф1и  («Критнко-б1ографическ1Й  словарь»  С.  А. 
Венгерова),  где  находимъ  п  имъ  самимъ  изложен- 
ное научное  рго1"е881оп  йе  Ш.  Основной  чертой 
личнаго  и  научнаго  характера  Б.  де  Куртенэ 
является  стремлен1е  къ  духовной  самостоятельности 
и  независимости,  отвращен1е  къ  рутине  и  шаблону. 
Всегда  онъ  стремился  «брать  изследуемый  предметъ 
такимъ,  какъ  онъ  есть,  не  навязывая  никогда  не 
подходящихъ  ему  категор]й»  (собственныя  слова 
Б.).  Это  позволило  ему  дать  рядъ  оригинальныхъ 
п  меткихъ  наблюден1п,  высказать  немало  блестя- 
щихъ  научныхъ  идей  и  обобщешй.  Изъ  нихъ 
особую  ценность  имеютъ  учешя  о  сокращенш 
основъ  въ  пользу  окончатй  п  о  двухъ  главныхъ 
родахъ  фонетическихъ  чередоватй.  Первое  уче- 
н1е  превратилось  у  учениковъ  Б.  де  Куртенэ, 
проф.  Крушевскаго  и  Богородицкаго,  и  последователя 
Б.  де  Куртенэ  Аппеля,  въ  теорш  такъ  назыв. 
морфологической  абсорпщн  и  секрещи;  второе, 
высказанное  сначала  въ  общихъ  чертахъ,  было 
развито  впоследств1и  Крушевскимъ  и  самимъ  Б.  де 
Куртенэ  въ  стройное  учен1е,  изложенное  имъ  въ 
разсуждети:  «РгбЬа  ■Ьеог]*!  а11;егпасу1  &пе1:ус2пус11» 
(Краковъ,  1894).  Начавъ  свою  самостоятельную  на- 
учную деятельность  изследованхемъ  въ  области  псп- 
холог1и  языка,  Б.  де  Куртенэ  всегда  отводплъ 
психологическому   моменту   самое   широкое    место 
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въ  жизни  языка,  сводя,  въ  конечномъ  счет4,  вс4 
проблемы  языкознан1я  къ  психолопп.  Никогда, 
однако,  онъ  не  забывалъ  п  фонетики.  Одинъ 
изъ  первыхъ  онъ  насаждалъ  у  насъ  знакомство 
съ  современной  научной  фонетикой  или  антро- 
пофоникой,  какъ  любплъ  онъ  ее  иногда  назы- 
вать, вслЬдъ  за  Меркелемъ,  передавъ  эту  свою 
склонность  и  всЬмъ  своимъ  ученпкамъ.  Совпадая 
по  своимъ  основнымъ  научнымъ  принципамъ  съ 
главными  представителями  вознпкшаго  въ  середин'Ь 
70-хъ  гг.  на  ЗападЬ  такъ  назыв.  «младограммати- 
ческаго»  направлешя,  Б.  де  Куртенэ  прпшелъ  къ 
нимъ,  независимо,  путемъ  самостоятельнаго  па- 
раллельнаго  развитхя,  причемъ  изб'Ьжалъ  ряда 
методологическпхъ  ошнбокъ  и  неточностей  свонхъ 
западныхъ  единомышленниковъ,  нередко  давая 
существенныя  поправки  и  дополнешя  къ  ихъ  обще- 
лпнгвистическимъ  теор1ямъ  п  учешямъ.  Главной 
областью  пзучен1я  является  у  него  семья  сла- 
вянскихъ  языковъ,  пзъ  которыхъ  особенной  его 
любовью  и  вниман1емъ  пользовались  многочисленные 
словпнсше  д1алекты  сЬв.  Птал1и  и  южн.  Австрхи. 
Многократныя  д1алектологическ1я  его  экскурс1п  въ 
области  этпхъ  д1алектовъ  дали  ему  превосходное 
знан1е  вс4хъ  ихъ  особенностей  и  позволили  собрать 
богатый  матер1алъ,  который  еще  ждетъ  своей  на- 
учной обработки.  Такпмъ  образомъ  изучен1е  живыхъ 
языковъ— одинъ  изъ  принцпповъ  младограмматиче- 
ской школь — лмйетъ  въ  Б.  де  Куртенэ  одного  пзъ 
самыхъ  рс!  но  гныхъ  последователей,  вовлекая  его 
даже  въ  ь4колько  одностороннее  пренебрежете 
историческимъ  матергаломъ  и  строго  сравнительными 
изученгями,  хотя  и  зд^сь  имъ  высказано  не  мало 
оригннальныхъ  и  ц^нныхъ  мыслей.       С.  Буличъ. 

Ъодуэнъ  де  Куртепэ  (Ваийошп  йе  Соиг- 
1;епау),  Ромуальда  Ромуальдовна,  урожд.  Баг- 
ницкая  (Ва^-шска) — писательница.  Род.  въ  1857  г. 
Въ  числ4  первыхъ  поступила  въ  1878  г.  на  Бестужев- 
ск1е  курсы  по  историко-филологическому  отд4лешю. 
Окончивъ  курсъ,  вышла  замужъ  за  проф.  И.  А.  Б.  де 
Куртенэ.  Напечатала  по-польски  рядъ  нсторическихъ 
этюдовъ:  «Ко^е8роп(^епс^а  рои1"па  ех-а^^еп^айурТота- 
1;ус2пе§о  2  баша  (1\уоги  1813—19»  (Краковъ,  1886), 
«Ыодуе  та1;ег]а1у  йо  (121е]6\у  Козсхизгк!»  (Краковъ, 
1889)  и  др.  Въ  журналахъ  и  газетахъ  «Рга^^йа»  (Вар- 
шава), «Кга^2>  (СПБ.),  «Киг]ег  со(121еппу»  (Вар- 
шава), «Ко\уа  ЕеГогша»  (Краковъ),  «Сгаз»  (Краковъ), 
въ  сборнике  «СЬагИаз»  (СПБ.,  1894),  въ  лужпдкомъ 
журнал*  «Ьи21са»  (Бауценъ  или  Будышинъ)  и  др. 
появлялись  въ  80-хъ  и  90-хъ  гг.  ея  новеллы,  раз- 
сказы,  воспомпнашя,  корреспонденщп  и  критиче- 
ская статьи.  Въ  течен1е  н4сколькихъ  лЬтъ  (1893 — 
1900)  печатались  въ  газегЬ  «К^а^»  (СПБ.),  подъ 
псевдонимамп  «8\\та(1екг  п  «N^С2у^»,  обращавшхе 
на  себя  внимание  ея  обзоры  политической,  обществен- 
ной и  художественной  жизни  Кракова  и  Галивди. 
Въ  той  же  газет*  она  помещала  съ  1901  г.  еже- 
годные отчеты  о  художественной  жизни  и  выстав- 
кахъ  СПБ. — Характеристик*  политическихъ  дея- 
телей Галиц1и  (Стояловскаго,  Дашинскаго,  Бойко, 
Стаппнскаго  и  Леваковскаго)  посвящены  сЗуЫ'еШ 
роШусгпе»  (Краковъ,  1897).  На  русскомъ  яз. 
статьи  Б.  появлялись  еще  съ  1878 — 81  гг.  въ  раз- 
ныхъ  газетахъ,  въ  «Северномъ  Вестник*»  (СПБ., 
1893,  объ  «Элиз*  Оржешко»),  въ  «В4стннк4  Зна- 
шя».  Отдельно  издана  въ  обработке  Б.  книга 
«Истор1я  Польши  >.  Съ  1905  по  1911  гг.  въ  орга- 
нахъ,  защпщающнхъ  спещалыю  интересы  женскаго 
равноправ1я  («З^ег»  въ  Варшав*,  «Союзъ  Жсн- 
щинъ»  въ  СПБ.),  Б.  печатала  статьи  по  женскому 
вопросу.  Принимаетъ  деятельное  участ1е  въ  борьб* 
противъ  алкоголизма.  Съ  самаго  возникновешя  чеш- 


скаго  журнала  «81оуап8ку  РгеЫеб»  (Адольфа  Чер- 
наго)  Б.  является  его  постоянною  корреспондент- 
кой и  сотрудницей. 

Бодуэнъ  де  1^уртенэ  (Ваи(1ои1п  йе 
Соиг1:епау),  Янина  Ромуальдовна,  рожден- 
ная Багницкая  (Ва^пгска) — польско-русская  пи- 
сательница. Род.  въ  1863  г.,  кончила  Бестужевсше 
курсы  въ  Петербург*.  Первый  ея  романъ  («Зрай- 
коЫегса  Тагпо^гойп»,  изданный  въ  Варшав*)  про- 
шелъ  незам*ченнымъ. — Вннмаше  критики  обратили 
на  себя  новеллы  =и  разсказы,  печатавш1еся  въ  раз- 
ныхъ  журналахъ  и  появившгеся  въ  отд*льномъ  из- 
дати  въ  1901  г.  («Nо\Vе1е»,  \уу(1.  В.  Ка1;ап8опа. 
\\^аг82а'№а),  особенно  пов*сть  «ТгтаеЬ  (на  рус.  яз. 
«С4веръ»,  1901)  и  разсказъ  «ТТтепсгопу».  Въ  1907  г. 
печатался  въ  Галнщи  романъ  Б.  «.Тийу^а»  изъ  жизни 
русскнхъ  револющонеровъ  1905 — 1906  гг.  Съ  1901  г. 
по  1911  г.  появлялись  въ  разныхъ  повременныхъ 
пздатяхъ  ея  пов4сти  и  разсказы,  въ  томъ  числ*  три- 
птихъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  трехъ  среднев*ковыхъ  пов*стей: 
«81аЪу»,  «АрокгуГ»  п  «Н18Ьог]'а  о  р^екпе^  Еога- 
типйгге».  Н*сколько  изъ  этихъ  пов*стей  переведено 
на  РУССК1Й  и  н*мецк1Й  яз.  Н*которые  разсказы 
Б.  де  К.  написаны  по-русски  («Победитель»,  «Изъ- 
за  любви» — напечат.  въ  «В*стнпк*  Евр.»,  «Тира» — 
въ  «Новомъ  М1р*»  п  др.).  Разсказъ  «Победитель> 
включенъ  въ  художественный  отделъ  «Историче- 
ской Хрестоматхи»,  изд.  въ  Шеве  въ  1910  г.  Яр. 
Кулжпнскпмъ  и  В.  Нейкирхомъ.  Основной  чертой 
произведен1йЯ.Б.  де  К.  является  пнтересъкъ  психо- 
лог1и  псключительныхъ  душъ,  борющихся  съ  усло- 
в1ями  жизни  и  судьбой,  и  наклонность  изображать 
исключительные,  по  преимуществу  грустные  мо- 
менты и  страдальческ1я  переживашя. — Ср.  "\У.  Г  е  Ы- 
тап,  «Р]8т1ептсиуо  Ро15к1е>  (1904,  т.  III);  очеркъ 
В.  Гомулицкаго,  «Ко\уе1е  Л'ап1пу  Ваийоитп  йе 
Соиг1:епау»  («Кга^»,  1902,  №  9);  А.  Яцпмирскхй, 
«Новейшая   польская  литература»  (1908). 

Бодъ  (Вой),  Петръ,— мадьярсюп  писатель 
(1712 — 69).  Его  сочинешя  въ  области  богослов1я  и 
церковной  и  литературной  пстор1и  положили  начало 
дальнейшему  развпт1ю  этихъ  наукъ  въ  Венгрхи. 
Таковы:  «Истор1я  церкви  Божхей  отъ  сотворешя 
М1ра»  (1760  и  1777);  «Исторхя  Венгрхи  п  Трансплъ- 
ван1и»  (на  латинскомъ  и  мадьярскомъ,  1765 — 71); 
«Н181:опа  1]ш1:апогит  1п  ТгапзПтап^а»  (1776); 
«Пстор1я  св.  Библ1п»  (1748,  1756,  1782);  «Ро1укаг- 
ри8»  (1766);  «Егаё1у1  РЬоешх»  (1767). 

Бодяга — народное  назваше  двухъ  видовъ 
пресноводныхъгубокъ:  1)  Б.  р*чная  (Зропо-1а  Пиу1а- 
иИз),  2)  Б.  озерная  (8роп^1а  1аси81;пя).  См.  Губки. 

Бодякъ,  будякъ, — название  колючихъ  травъ 
изъ  родовъ  С1гз1ит,  Сагйипз,  Сшсиз  и  др. 

БОДЯНСК1Й,  Осипъ  Максимович ъ, — 
известный  славпстъ.  Род.  31  октября  1808  г.  По 
окончашп  курса  въ  полтавской  духовной  семпнар1и 
поступилъ  студентомъ  въ  московск1Й  унив.,  гд* 
окончилъ  курсъ  по  словесному  отделен1Ю.  Полу- 
чивъ  въ  1837  г.  степень  магистра  словесныхъ 
наукъ,  Б.  отправился  съ  ученой  целью  за  границу, 
провелъ  1837—42  гг.  преимущественно  въ  славян- 
скихъ  зсмляхъ  и  по  возвращен1и  въ  1842  г.  въ 
Москву  занялъ  каоедру  нстор1и  п  литературы  сла- 
вянскихъ  нареч1Й  въ  мсжовскомъ  унив.  Въ  зван1и 
секретаря  Московскаго  общества  пстор1и  и  древ- 
ностей Росслйскихъ  издавалъ  (1846 — 48  и  1858 — 77) 
«Чтен1я»  этого  общества,  которыя  подъ  его  редак- 
Ц1ей  стали  издашемъ  перходическпмъ,  оказавшимъ 
весьма  важныя  услуги  отечественной  истории.  Въ 
23-хъ  кн.  «Чтешй»,  изданныхъ  имъ  съ  1846 — 48  гг., 
Б.  поместилъ  мнопе  древнхе  памятники  русской  и 
славянской  письменности,  приготовленные   имъ  са- 
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мимъ  къ  изданию,  и  много  своихъ  орпгинальныхъ  п 
иереводныхъ  статей.  Попытка  напечатать  въ  этомъ 
издаши  переводъ  соч.  Флетчера  о  России  конца 
XVI  в.  вызвала  устранен1е  его  отъ  секретарскихъ 
обязанностей  и  перем'Ьщеше  въ  казансшй  унив. 
(1848).  Нежелан1в  Б.  занять  это  м4сто  было  при- 
чиной увольнешя  его  въ  отставку  (1849);  черезъ 
годъ  онъ  былъ  вновь  опред'Ьленъ  въ  прежнемъ 
зваши  въ  М0СК0ВСК1Й  унив.  ла  профессуре,  но  съ 
1858  г.  онъ  былъ  избранъ  вновь  секретаремъ  Обще- 
ства истор1и  и  древностей.  Въ  «Чтен1яхъ»,  редакти- 
рован1е  которыхъ  онъ  опять  принялъ  на  себя  въ 
1858  г.,  попрежнему  стало  печататься  много  мате- 
р1аловъ  и  пзсл'Ьдовашй  по  русской  исторхн.  Умеръ 
въ  Москв*,  6  сентября  1877  г.  Изъ  ученыхъ 
трудовъ  Б.  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя: 
«О  мнЬн1яхъ  касательно  пронсхождешя  Руси» 
(«Сынъ  Отечества»,  1835);  «О  народной  поэз1и 
славянскихъ  племенъ»  (1837);  обширное  изсл4- 
дован1е  «О  времени  происхожден1я  славянскихъ 
племенъ>  (М.,  1855),  пер.  съ  чешскаго  сочине- 
шй  Шафарнка:  «Славянск1я  Древности»,  «Сла- 
вянское народонаселен1е>  (1843),  «О  Сварог'Ь»,  «О 
древне-славянскихъ  кнрилловскихъ  типограф^яхъ 
въ  южно-славянскихъ  и  сосЬднихъ  земляхъ»,  «Рас- 
цв4тъ  славянской  письменности  въ  Болгархи»,  а 
также  переводъ  съ  польскаго  соч.  Зубржицкаго: 
«Критико-историческая  повесть  временныхъ  л4тъ 
Червонной  или  Галицкой  Руси»  (М.,  1845). — См. 
«Критико-бшграфичесюй  словарь»  С.  А.  Венгерова. 

Бодянск1й,  Павелъ  Николаевич  ъ, — 
историкъ.  Род.  въ  1857  г.;  образован1е  получнлъ  въ 
гаевскомъ  унив.  по  историко-филологическому  фа- 
культету; состоитъ  директоромъ  гимназии  въ  Кхев'Ь. 
Напечаталъ:  «Римсшя  Вакханал1и  и  пресл'Ьдоваше 
ихъ  въ  У1  в.  отъ  основан1я  Рима»  (К1евъ,  1882), 
«Истор1я  народнаго  трибуната  въ  пер10дъ  сословной 
борьбы  въ  Рим*.  Глава  первая.  Причины  учреждешя 
Трибуната»  («Шев.  Унив.  Изв4ст1я»,  1884 — 1886), 
«Сервгй  Тулл1й  и  его  аграрная  реформа»  (Шевъ, 
1890),  «Историчесюй  очеркъ  развит1я  Москвы» 
(«Экскурс1я  учениковъ  к1евской  I  гимназии  въ 
1902  г.»,  Шевъ,  1902),  «Главн4йш1я  достопримеча- 
тельности Москвы»  (1Ь.);  несколько  б1ограф1й  въ 
«Стол^ии  Шевской  Первой  гимназ1и»,  т.  I   (1911). 

Боевая  грань  нар'Ьза. — Для  сообп;ен1я 
продолговатому  снаряду  (пул*)  быстраго  вращен1я 
около  своей  оси  и  придачи  ему  устойчивости  при 
полет4  въ  воздух*  каналъ  огнестр^льнаго  оруж1я 
снабжается  нар4зами,  т.-е.  желобками,  идущими  по 
винту.  Въ  нпхъ  врезается  при  выстр4л4,  подъ  да- 
влешемъ  газовъ,  снарядъ  (пуля)  своими  ведущими 
частями  (снарядъ  —  пояскомъ,  пуля  —  оболочкой), 
вследствие  чего  на  поверхности  снаряда  (пули)  об- 
разуются выступы,  помещающхеся  въ  нарЬзахъ.  Та 
грань  нар4за,  которая  заставдяетъ  снарядъ,  при  его 
поступаши  по  каналу,  поворачиваться,  называется 
боевою  гранью;  наприм'Ьръ,  при  нар^зк*,  идущей 
но  часовой  стрелке  (если  смотреть  съ  казны),  боевой 
гранью  у  верхняго  нарЬза  будетъ  л4вая. 

Боевая  колесница — см.  Колесницы  во- 
енный. 

Ьоевая  личинка— часть  запирающаго  ме- 
ханизма ручного  огнестр^льнаго  оруж1я  и  пулемета, 
передшй  ср4зъ  которой  принимаетъ  на  себя  да- 
влен1е  пороховыхъ  газовъ  при  выстр4л4;  въ  этотъ 
ср^зъ  уппраетсл  обыкновенно  шляпка  гильзы  па- 
трона. Въ  некоторыхъ  случаяхъ  боевая  личинка 
им'Ьетъ  еще  добавочное  назначен1е;  такъ,  въ  3  ли- 
нейномъ  пулемет*  системы  Максима  боевая  личинка 
служить  еще  для  переноса  патроновъ  изъ  пр1емнпка 
въ  патронппкъ  и  пзвлечешя  изъ  него  стрелянныхъ 


гилъзъ.  Чаще  всего  боевая  личинка  представляетъ 
собою  стальной  цплиндръ,  имеющхй  два  боковыхъ 
выступа,  которые  при  закрываши  затвора  входятъ 
въ  кольцевой  пазъ  затворной  коробки  и  служатъ 
упорами  при  выстрел*.  Боевая  личинка  скрепляется 
со  стеблемъ  затвора  неподвижно  (3-хлинейнал 
русская  винтовка  образца  1891  г.,  французская 
магазинка  Лебеля),  или  подвижно  (австр1йская 
винтовка  Манлихера,  3-хлинейный  пулеметъ  Ма- 
ксима), или  жб  можетъ  составлять  одно  целое 
со  стеблемъ  затвора  (германская  винтовка  системы 
Маузера). 

Боевая  м^&ткосхь. — Кроме  меткости  оруж1я 
или  полигонной  меткости  и  меткости  стрельбы 
въ  мирное,  время  (см.  Меткость),  надо  различать 
еще  меткость  стрельбы  въ  военное  время  или  бое- 
вую меткость,  которая  бываетъ  значительно 
меньше  первыхъ  двухъ  по  следующимъ  причинамъ: 
1)  малая  и  плохая  видимость  целей,  вследств1е  уме- 
Н1я  противника  применяться  къ  местности,  искус- 
наго  маневрпрован1я,  применешя  бездымнаго  по- 
роха, принят1я  меръ  маскировки  (окраска  одежды 
и  матер1альной  части,  световыя  преграды,  ночное 
освещен1е);  2)  психическое  состоян1е  стреляющихъ: 
личная  опасность,  потери,  слухи,  неудачи,  неожидан- 
ности, вл1яте  личности  начальника,  удалеше  про- 
тивника; 3)  ПЛ0Х1Я,  въ  смысле  хранен1я,  ухода  п 
напряженности,  условия  службы  матер1альной  части  и 
боевыхъ  припасовъ,  и  4)  понижеше  качества  стрел- 
ковъ,  вследств1е  прихода  подъ  знамена  запасныхъ 
по  мобилизащи.  Съ  другой  стороны,  современные 
способы  веден1я  огня  (часто  съ  закрытыхъ  позиц1й), 
связанные  съ  усовершенствовашемъ  матер1альной 
части,  применеше  закрыий,  улучшен1е  качествъ 
боевыхъ  припасовъ,  равно  какъ  и  улучшен1е  под- 
готовки частей  и  ихъ  команднаго  состава,  подго- 
товка населения  въ  стрелковомъ  отношеши  и  улуч- 
шен1е  поверочныхъ  сборовъ  запасныхъ — должны 
способствовать  повышенш  боевой  меткости. 

Боевая  ось — ось  съ  колесами,  на  которую 
опирается  лафетъ  своей  передней  (лобовой)  частью 
во  время  стрельбы  и  перевозки.  Своею  среднею 
частью,  называемою  лопастью,  Б.  ось  прикрепляется 
къ  лафету,  а  на  обточенные  концы  ея  надеваются 
колеса.  Такъ  какъ  Б.  ось  должна  выдерживать,  не 
изменяясь,  горизонтальное  и  вертикальное  действ1е 
выстрела  при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ 
стрельбы  (разныя  давлен1я  газовъ,  разные  углы 
возвышешя,  стрельба  на  разныхъ  местностяхъ) 
и  въ  то  же  время  служить  осью  во  время  двпжен1я, 
то  необходимо  соблюсти  условхя  разсчета  размеровъ 
и  формы  частей  Б.  оси,  способа  и  места  ея  при- 
креплешя  къ  лафету  и  способа  разгрузки  оси  и  вы- 
брать соответственный  матерхалъ.  Лопасти  дается 
квадратное  или  прямоугольное  сечете,  располагая 
больш1Й  размеръ  въ  направлеши  напбольшаго 
действующаго  усил1я;  кроме  того,  лопасть  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ,  для  увеличен1я  ея  сопротивляе- 
мости по  горизонтальному  наиравлен1Ю,  усиливаютъ 
особыми  накладками  (угольниками),  тягами  (при- 
крепляя последн1я  къ  оси  и  къ  лафету),  соединяютъ 
ось  съ  лафетомъ  упруго  при  помощи  буфера 
(см.)  и  употребляютъ  для  стрельбы  более  легыя 
колеса.  Для  уменьшешя  действ1я  выстрела  на  Б. 
ось  по  вертикальному  направлен1ю  ее  подаютъ 
больше  впередъ  отъ  оси  цапфъ,  а  если  этого  недо- 
статочно, то  подъ  осью  располагаютъ  упорныя 
рамки,  опорные  осевые  секторы,  буферныя  тумбы, 
п  устрапваютъ  упруг1я  платформы  подъ  колесами. 
Прикрепляется  боевая  ось  къ  лафету  или  накрепко, 
или  такъ,  что  Б.  ось  можетъ  относительно  ла- 
фета    перемещаться  —  последнее    необходимо    въ 
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случа*  упругаго  соединения  Б.  оси  съ  лафетомъ  че- 
резъ  посредство  буфера.  Концы  оси  д4лаютъ  кони- 
ческими. Не  уступая  въ  прочности  цилиндрической 
форм'Ь,  коннчесые  концы  даютъ  выпгрышъ  във'ЬсЬ 
оси  и  колесныхъ  втулокъ,  въ  стоимости  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ,  д-Ьлаемыхъ  изъ  дорогого  латер1ала — 
бронзы,  въ  удобстве  од'Ьвашя  колесъ  и  въ  умень- 
П1ен1и  тяги  д-чя  движения  лафета.  Оси  конусовъ 
даютъ  обыкновенно  наклонъ  внизъ  такъ,  чтобы  ниж- 
няя производящая  конусовъ  была  горизонтальна: 
тогда  колеса  при  движен1и  не  будутъ  набегать  ни 
въ  одну,  ни  въ  другую  сторону  оси,  ни  къ  корневой 
шапб'1;,  ни  къ  выходной,  съ  чекой,  и  такимъ  образомъ 
избегается  лишнее  трен1в  колесъ  и  лишшй  износъ 
частей.  Оси  теперь  д^лаютъ  исключительно  изъ  стали, 
благодаря  чему  при  той  же  прочности  получается 
выпгрышъ  въ  в^сЬ,  что  пы'Ьетъ  большое  зпаченхе, 
такъ  какъ  Б.  ось  составляетъ  значительную  часть 
в*са  всего  лафета.  Съ  ц^лью  понизить  центръ 
тяжести  и  такимъ  образомъ  придать  лафету  боль- 
шую устойчивость  при  выстреле,  Б.  ось  д4лаютъ 
иногда  коленчатой  (полевой  скорострельный  лафетъ, 
новый  горный  лафетъ).  Для  большаго  удобства 
движен1я  по  пересеченной  местности  коленчатая  Б. 
ось  новаго  горнаго  лафета  во  время  похода  пово- 
рачивается коленомъ  вверхъ.  На  ось  одеваются 
корневыя  шайбы  (или  вместо  нихъ  делаютъ  утол- 
щен1я),  ограничивающая  сбеган1е  колесъ  внутрь; 
въ  некоторыхъ  образцахъ  къ  лопасти  прикре- 
пляются добавочпыя  части  — кронштейны  для  сиде- 
ний, кронштейны  для  щитовъ,  части  поворотнаго 
механизма,  барабаны  опорныхъ  секторовъ  и  т.  п. 
Въ  отверст1я,  сделанный  въ  концахъ  оси,  вклады- 
ваются чеки,  удерживаю щ1я  колеса  на  оси. 

Боевая  подушпка— поперечный  брусъ,  рас- 
пиравш1й  станины  прелшихъ  деревянныхъ  лафе- 
товъ  въ  лобовой  ихъ  части.  Въ  станкахъ  для  гладко- 
ствольныхъ  мортиръ  иногда  такъ  называется  де- 
ревянная подушка,  на  которой  мортира  лежитъ  дуль- 
ной частью. 

Боевая  пруяеына — часть  замка  всехъ  ви- 
довъ  огнестрельнаго  оружия,  требующихъ  для  про- 
изводства выстрела  разбпт1Я  капсюля.  При  взве- 
дешп  замка  Б.  пружина,  сжимаясь,  набираетъ 
энерг1Ю,  необходимую  для  приведен1я  въ  движенхе 
ударнаго  приспособления,  воспламеняющаго  зарядъ. 
Б.  пружины  бываютъ  пластинчатыя  и  спиральный. 
Первыя  приняты  для  замковъ  всехъ  видовъ  ручного 
оруж1я,  заряжаемаго  съ  дула,  почти  для  всехъ 
охотничьихъ  ружей,  для  револьверовъ  и  для  неко- 
торыхъ пулеметовъ  (Максима);  вторая — для  зам- 
ковъ почти  всехъ  современныхъ  образцовъ  воен- 
ныхъ  ружей. 

Боевая  сила  отряда  войскъ  определяется: 
въ  пе.тоте — чпсломъ  штыковъ,  въ  кавалер1и — чис- 
ломъ  шашекъ  (сабель),  въ  артиллер1и— числомъ 
оруд1й,  въ  пулеметныхъ  частяхъ — числомъ  пуле- 
метовъ. 

Боевка  (местное,  башкирское  назван1в  р.  Ел- 
ганды)— рч.  въ  Екатеринбургскомъ  у.,  Пермской  губ., 
пр.  прт.  р.  Богорякп.  У  устьевъ  Б.  месторожде- 
н1я  каменнаго  угля,  пироыозита,  железныхъ  рудъ 
и  свинцоваго  блеска,  содержащаго  серебро  и  золото. 

Боевое  распвсан1е — распределеше  моби- 
лизованныхъ  частей  по  арм1ямъ  и  отдельнымъ  груп- 
памъ,  устанавливаемое  на  случаи  войны.  Для  раз- 
личныхъ  политическихъ  группировокъ  Б.  расписаше 
бываетъ  разное;  имъ  устанавливается  боевой  со- 
ставъ  арм1и. 

Боевой  бнчъ — палица  съ  подвижной  главой, 
соединенной  съ  рукоятью  посредствомъ  цепи  или 
ремия.  Встречалась  у  восточныхъ  народовъ  и  у  гер- 
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манцевъ  въ  XIV  и  ХУ  вв.;  действ!с  ею  требовало 
большого  искусства. 

Боевой  вннтъ — часть  ударныхъ  и  дистан- 
щонныхъ  трубокъ  прежнихъ  образцовъ,  служащая 
для  воспламенен]я  въ  надлежащее  время  трубоч- 
наго  или  дистанц1оннаго  состава.  Б.  винтъ  состоитъ 
изъ  стебля  и  головки;  въ  стебле  помещается  кап- 
сюль съ  ударнымъ  составомъ,  служащимъ  воспла- 
менителемъ.  Капсюль  удерживается  отъ  выпадеи!я 
и  смещен1Я  ввпнтной  втулкой,  ввинчиваемой 
въ  головку.  При  падеши  снаряда  подвижное 
жало,  надвигаясь  на  Б,  винтъ, 
воспламеняетъ  капсюль,  и  огонь 
передается  трубочному  составу. 
Б.  винтъ  ввинчивался  въ  голов- 
ную часть  трубки.  Въ  некото- 
рыхъ образцахъ  это  ввинчиван1е 
производилось  передъ  самымъ 
выстреломъ  (для  безопасности 
при  перевозке  снарядовъ), почему 

Б.    винты    возились  въ    ОСОбыХЪ   Боевой  винтъ  (разр4зъ). 

патронташахъ,  надеваемыхъ  при- 
слугой  оруд1я,  или    же    ввинчивались    заблаговре- 
менно при  снаряжен1И  снарядовъ. 

Боевой  зарядъ — определенное  количество 
пороха,  помещающееся  въ  гильзе  или  въ  особомъ 
мешке,  называемомъ  картузомъ,  и  при  выстрел* 
образовавшимися  после  его  сгорашя  газами  вы- 
брасывающее снарядъ  изъ  канала  оруж1я.  Подроб- 
нее— см.  Зарядъ. 

Боевой  комплектъ — определенное  число 
снарядовъ  и  зарядовъ,  или  патроновъ,  а  также  не- 
обходимыхъ  для  стрельбы  прочихъ  предметовъ 
(трубокъ  снарядныхъ,  капсюлей,  капсюльныхъ  вту- 
локъ), содержащееся  какъ  въ  военное,  такъ  и  въ 
мирное  время  на  каждый  экземпляръ  огнестрельнаго 
оруж1я.  Величина  Б.  комплекта,  способы  перевозки 
его  въ  военное  время  и  состоянхе  боевыхъ  припасовъ 
въ  мирное  время  различны  въ  разныхъ  родахъ  ар- 
тиллер1И,  а  также  въ  разныхъ  частяхъ  войскъ,  во- 
оруженныхъ  ручнымъ  оруж1емъ.  Въ  полевой  ар- 
тиллер1и  величина  Б.  комплекта  определяется 
3-мя  услов1ями:  1)  количество  боевыхъ  припасовъ, 
возимыхъ  при  батарее,  должно  быть  достаточно  для 
жаркаго  боя;  2)  подвижность  батарей  и  вообще 
арм1н  не  должна  страдать  отъ  большого  числа  за- 
рядпыхъ  ящиковъ,  и  3)  зарядные  ящики  не  должны 
уступать  по  подвижности  артиллерхйскимъ  оруд1ямъ. 
На  основании  опыта  последнихъ  войнъ  у  насъ  при- 
няты для  полевыхъ  батарей  следующ1е  Б.  ком- 
плекты на  одно  оруд1е:  въ  легкихъ  батареяхъ — 
216  патроновъ,  въ  конныхъ— 168,  въ  горныхъ— 100, 
въ  гаубичныхъ — 116.  Кроме  Б.  комплекта,  вози- 
маго  при  батареяхъ,  боевые  припасы  для  полевыхъ 
оруд1п  возятся  еще  въ  полевыхъ  артиллер1йскихъ 
паркахъ  и  хранятся  въ  местныхъ  паркахъ,  образую- 
щихъ  въ  тылу  арм1и  склады  огнестрёльныхъ  припа- 
совъ. Въ  полевыхъ  паркахъ  содержится  около 
одного,  а  въ  местныхъ  около  3-хъ  Б.  комплектовъ 
выш.еуказаннаго  состава.  Въ  полевыя  скорострель- 
ный батареи  и  парки  снаряды  поступаютъ  въ  не- 
окончательно снаряженномъ  виде  (съ  насыпаннымъ 
порохомъ,  но  безъ  трубокъ):  ввинчиван1е  трубокъ 
производится  самими  частями,  а  сборка  патроновъ 
и  снаряжен1е  шрапнелей  —  въ  складахъ.  Осадная 
артиллер1я  находится  въ  пер10де  реорганизацш 
и  перевооружеи1я  ея  новейшими  образцами  оруд1и, 
Б.  комплекты  которыхъ  еще  не  установлены.  До 
настоящаго  времени  у  насъ  на  каждую  осадную 
пушку  калибра  ие  свыше  6  дм.  полагалось  по 
1000  снарядовъ  и  зарядовъ,  на  8  дм.  —  400,  иа 
мортиру  9  дм.— 500,  8  дм.— 700  и  6  дм.— 600.    При 


163 


Боевой  ыолотъ — Боевые  припасы 


164 


этомъ  въ  комплектЬ  пушекъ  (кроы4  8  дм.)  и  6  дм. 
мортиръ  содержалось  по  300  шрапнелей,  а  у  8  дм. 
пушекъ  п  мортпръ  по  100  шрапнелей;  кром4  того, 
имелись  фугасныя  бомбы  съ  сильно  взрывчатыми 
веществамп.  Въ  кр4постной  артиллер1П  па 
оруд1я,  входящ1я  въ  составъ  вооружен1Я  фортовъ 
(1фом4  капоннрныхъ  и  протпвоштурмовыхъ),  _  а 
также  на  оруд1я  частныхъ  и  главнаго  артпллер1п- 
скихъ  резервовъ  полагается  на  пушку  800,  а  на 
мортиру  500  выстр'';ловъ;  въ  этомъ  числ'Ь  около 
200  шрапнелей  и  150  фугасныхъ  бомбъ;  остальное— 
чугунныя  бомбы.  Для  оруд1Й,  назначенныхъ  для 
фланкировашя  промежутковъ,  противоштурмовыхъ, 
капонирныхъ  п  состоящпхъ  на  вооружоши  главной 
ограды — по  300  выстр4ловъ.  На  оруд1я,  фланки- 
рующ1я  рвы, — 100 — 500  снарядовъ.  На  гладюя  мор- 
тиры— 500  снарядовъ,  пзъ  коихъ  150—200  свЬтя- 
щпхъ  ядеръ.  Въ  береговой  крЬпостп  Б.  ком- 
Бдектъ  оруд1п  сухопутнаго  вооружешя  разсчпты- 
вается  такъ  же,  какъ  указано  выше  для  кр'Ьпостной 
артиллер1и.  Береговыя  оруд1я  вообще  снабжаются 
гораздо  меньшимъ  заиасомъ,  ч'Ьмъ  оруд1я  сухопут- 
ныя,  въ  виду  того,  что  флотъ  можетъ  возить  съ  со- 
бою лишь  небольшой  комплектъ  снарядовъ,  п  по- 
тому береговой  бой  бываетъ  всегда  кратковремен- 
нымъ.  Обыкновенно  стараются  им4ть  па  калсдое  бе- 
реговое оруд1е  комплектъ  вдвое  больш1й  противъ  Б. 
комплекта  флота.  У  насъ  Б.  комплектъ  бере- 
говыхъ  оруд1й  изменяется  въ  пределахъ  отъ  125 
до  200  выстр^ловъ,  въ  зависимости  отъ  значен1я 
крепости  п  отъ  места,  занимаемаго  оруд1емъ.  Б. 
комплектъ  входяш,ихъ  въ  составъ  вооружен1я  при- 
морской крепости  орудий  мелкаго  калибра — значи- 
тельно больше;  такъ,  для  6  дм.  скорострельныхъ 
пушекъ  назначаютъ  около  300  выстреловъ,  а  для 
57  мм.  даже  до  1000.  Въ  Б.  комплектахъ  берего- 
выхъ  пушекъ  почти  поровну  бронебойныхъ  и  обыкно- 
Бснныхъ  бомбъ  п  небольшое  число  сегментныхъ 
снарядовъ  (около  15  на  оруд1е).  Для  6  дм.  и 
57  мм.  пушекъ  содержится  некоторое  количество 
шрапнелей,  а  для  9  и  11  дм.  пушекъ,  на  ла- 
фетахъ  съ  большимъ  вертикальнымъ  обстреломъ,  п 
для  10  дм.  пушекъ  содержится  отъ  40  до  50  фу- 
гасныхъ бомбъ,  снаряженныхъ  сильно  взрывчатыми 
веществами.  Для  9  дм.  и  11  дм.  мортпръ  пола- 
гается содержать  по  100  фугасныхъ  и  100  обыкно- 
венныхъ  бомбъ.  Б.  комплектъ  для  ручного 
огнестрельнаго  оружхя:  по  400  патроновъ  на 
винтовку  пехотную  п  200— на  кавалер! иску ю. 

В.  Л.  Микеяадзе. 

Боевой  молотъ  (таг1;еаи  Л'агшез) — хо- 
лодное оруж1е,  получившее  начало  въ  кузнечномъ 
молоте.  Къ  ХТ  в.  Б.  молотъ  былъ  снабженъ  для 
усплен1я  удара  свинцовой  тяжестью,  а  рукоять  его 
оканчивалась  остр1емъ,  такъ  что  Б.  молотомъ  можно 
было  и  колоть.  Длина  рукояти  отъ  4  до  5  фт.;  дей- 
ствовали пмъ  обеими  руками. 

Боевой  порядокъ  —  построен1е  войскъ 
для  боя,  представляющее  сочетан1е  строевъ  раз- 
лпчныхъ  типовъ,  сообразно  назначен1ю  частей  войскъ 
и  ихъ  положсн1ю  въ  данную  минуту  на  поле  сраже- 
н1я.  Б.  порядокъ  доллсенъ  удовлетворять  следующимъ 
основнымъ  услов1ямъ:  1)  отвечать  данной  обстанов.ке 
(день,  ночь,  ровное  открытое  поле,  лесъ,  горы  и 
т.  п.);  2)  отвечать  идее  даннаго  боя  (его  характеру); 
3)  допускать  общее  управлеше,  при  известной  не- 
зависимости составныхъ  частей  и  самостоятельно- 
сти ихъ  начальниковъ,  и  4)  обладать  способностью 
къ  успешной  борьбе  съ  вреднымъ  вл1ян1емъ  случай- 
ностей. Свойства  огнестрельнаго  оруж]я,  качества  и 
составъ  войскъ,  родъ  противника  и  образъ  его  дей- 
ств1й,  местность  театра  войны, — все  это  оказываетъ  ре- 


шительное вл1ян1е  на  форму  Б.  порядка,  который  въ 
постепенномъ  своемъ  развит1и  прошелъ  черезъ  сле- 
дующ1е  главные  типы:  1)  греческая  фаланга. 
2)  Римск1й  лег1онъ — о  строе  греческаго  и  рим- 
скаго  войска  см.  Фаланга  и  Лег10нъ.  3)  Терц! и 
временъ  Тилли  и  В  ал  л  енш  теин  а — постросн!е 
въ  квадраты  по  70  чел.  на  фронте  и  70  шеренгъ  въ 
глубину;  внутренность  квадрата  составляли  2^/2  тыс. 
ппкинеръ,  окруженные  2400  мушкетеръ  (въ  10  ше- 
ренгъ); по  угламъ  этого  большого  квадрата  неболь- 
ш!е  квадратики,  каждый  въ  25  чел.  мушкетеръ. 
Свойства:  лишь  незначительная  часть  принимала 
участ!е въ  деле;  малая  подвижность.  4)  Шведская 
бригада — 1344  человека,  разделенныхъ  на  4  ба- 
тальона, по  192  пикинера  и  144  мушкетера  въ 
каждомъ;  батальоны  располагались  въ  одну  или 
две  лин!п;  свойства — манипулярнаго  построен!я, 
5)  Фридриховск!й  Б.  порядокъ— две  лиши  пе- 
хотныхъ  батальоновъ,  каждый  въ  развернутомъ 
строе  въ  3  шеренги.  Кавалер!я  —  по  флангамъ. 
Свойства:  невозможность  маневрирован!я  и  отсут- 
ств!е резерва.  6)Напо  л  еоновск!й  Б.  порядокъ— 
изъ  цепи  стрелковъ,  за  которыми  следовало  не- 
сколько лин!й  батальонныхъ  колоннъ.  Свойства:  по- 
■двияшой  характеръ,  применимый  къ  местности,  давав- 
ш!й  возмолшость  сосредоточивать  силы  на  любомъ 
пункте  поля  сражен!я  и  повторять  удары.  7)  С  о  в  р  е- 
м  енны  й  Б.  порядокъ:  а)  боевая  часть  (подготовляетъ 
ударъ),  б)  резервъ  (наноситъ  решительный  ударъ,  пи- 
таетъ  боевую  часть  и  противодействуетъ  случайно- 
стямъ)  и  в)  наблюден!е  за  флангами.  Боевая  часть 
ведетъ  огневую  подготовку,  следовательно,  должна 
состоять  преимущественно  пзъ  пехоты  и  артилле- 
рии. По  фронту  боевая  часть  делится  на  участки 
(полковые,  батальонные,  ротные),  которые  въ  насту- 
пательномъ  бою  именуются  обыкновенно  колоннами. 
Делен!е  па  участки  обусловливается:  при  иаступле- 
н!и — естественнымъ  дроблен!емъ  общей  задачи  на 
частныя  (делсн!е  по  духу),  при  обороне  разделе- 
н!емъ  фронта  обороны  на  части  (делен!е  по  мест- 
ности). Въ  глубину  каждый  участокъ  делится,  въ 
свою  очередь,  на  боевую  часть  и  резервъ  (участко- 
вый). Фланги  являются  слабымъ  местомъ  каждаго 
Б.  порядка,  а  потому  надлежащее  обезпечеше  флан- 
говъ  имеетъ  первостепенное  значение;  достигается 
это  путемъ  наблюден!я  (заставы  конныя)  и  охра- 
нен!я  (отряды  уступомъ  за  флангомъ).     Н.  Л.  Ал. 

Боевой  ремень  (походный) —коричневато 
цвета  кожаный  поясъ  съ  пряжкою,  входящ!ц  въ  со- 
ставъ снаряжен!я  всехъ  офицеровъ  п  подпрапорщи- 
ковъ,  а  также  нижннхъ  чиновъ  въ  кавалер!и  и  кон- 
ной артиллер!и.  Б.  ремень  одевается  при  походной 
форме;  на  него  одеваются  походная  кобура  съ  ре- 
вольверомъ  и  походная  сумка  съ  биноклемъ. 

Боевой  составъ  отряда  войскъ  опреде- 
ляется: въ  пехоте  —  числомъ  батальоновъ,  въ  кон- 
нице— числомъ  эскадроновъ  (сотенъ),  въ  артилле- 
р!и — числомъ  сруд!й,  въ  пулеметныхъ  частяхъ— 
числомъ  пулеметовъ,  въ  техническихъ  войскахъ— 
числомъ  ротъ. 

Боевой  строй  (морской) — порядокъ  по- 
строен!я  флота  для  сражен!я  съ  непр!ятелемъ;  см. 
Эскадренный  бой. 

Боевые  припасы — все  матер!алы  и  при- 
способлешя  артиллер!йск!е  и  инженерные,  служа- 
щее для  поражен!я  непр!ятельскпхъ  войскъ  и  р-аз- 
рушешя  ихъ  сооружен!й.  Къ  Б.  припасамъ  относятся 
готовые  снаряды,  заряды,  патроны,  матер!алы  для 
нихъ,  взрывчатыя  вещества  и  приспособлешя  для 
приведен!я  ихъ  въ  действ!е,  каковы  фитили,  трубки 
разнаго  рода,  боевыя  и  светящ!яся  ракеты  и  ядра, 
подрывные  патроны  и  т.  п. 
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Боевыявилы  или  косарь — орудие  въ впд'Ь 
ножа  съ  двумя  выдающимися  острхямп,  которыми 
кололи  II  рубили.  Б.  вилы  снабжались  еще  крюч- 
ками, которыми  можно  было  стащить  всадника  съ 
коня.  Употреблялись  въ  XV  и  XVI  ст.;  сохранились 
до  настоящаго  времени  въ  Кита*. 

Боевыя  ги11зда— особо  укрепленные  выемы 
въ  станинахъ  лафета,  въ  которыхъ  помещаются  при 
стр4льбЬ  цапфы  орудия. 

Боекъ— часть  ударника  или  курка,  ударомъ 
которой  о  капсюль  производится  воспламенеше  по- 
сл-Ьдняго. 

Боелеп1Х11 — селен1е  близъ  Крапова,  въРумы- 
н1и.  Въ  ночь  съ  26  на  27  сентября  1828  г.  русск1й  ген. 
Геисмаръ  напалъ  зд^сь  на  укреплепныи  турецюй  ла- 
герь виддпнскаго  визиря  и  обратнлъ  турокъ  въ  бегство. 

Боереско  (Воегезсо),  В  аси  Л1и,— румыпсшй 
государственный  деятель  (1830 — 83).  Участвовалъ 
въ  революц10нномъ  двцжен1И  1848  г.  въ  Дунайскихъ 
кчяжествахъ.  Въ  1856  г.  во  время  Парижскаго  кон- 
гресса напнсалъ:  «Мёто1ге  зиг  1а  дие81:1ои  роИ- 
11дие  е(;  ёсопотхдие  с1е  1а  Мо1(1о-Уа1ас111е»  (П.,  1856); 
зат^мъ  последовали  «Ьа  Коиташе  аргёз  1е  1га1^ё 
(1е  Рагхз  (1и  30  Магз  1855»  (П.  1856)  и  «ТгаИё 
сотрагаЫ!"  йез  йёИи.  еЬ  йез  рехпез»  (П.,  1857). 
Въ  1859  г.  пзбранъ  въ  палату  депутатовъ.  Въ  1868— 
70  гг.  былъ  министромъ  ЮСТИЦ1И;  въ  1873—75  гг. — 
ыпнистромъ  иностранныхъ  д^лъ  въ  консервативномъ 
кабинете  Катардж1у.  Война  1877 — 78  гг.  заставила 
его  вернуться  къ  нац1онально-либеральнымъ  воз- 
зрен1ямъ.  Въ  1879—81  гг.  онъ  былъ  министромъ  ино- 
странныхъ делъ  въ  кабинете  Брат1ану;  отстапвалъ 
эмансппащю  евреевъ;  уступчивость  по  отношен1ю 
къ  Австрии  въ  дунайскомъ  вопросе  привела  къ  его 
надешю.  Написалъ  еще:  «Ехатеп  йе  1а  сопуеп11оп 
(1и  19  аойь  гекНуе  к  Гог^ап1заЬ10п  йез  Рг1пс1- 
раи1;ё8  (1апиЫеппе5»  (1858)  п  «Мёто1ге  зиг  1а 
]ипз(11с11оп  сопзи1а1ге  йапз  1ез  Рппс1раи1ёз  ип1ез 
гоигаа1пе5»  (1865  и  1869). 

Боедть  — назван1е  многпхъ  ръчныхъ  пороговъ. 
Пзъ  ннхъ  более  известны:  1)  на  р.  Поле  (сист.  оз. 
Ильменя),  Новгородской  губ.,  Демянскаго  у.,  къ 
3  отъ  Демянска;  2)  на  р.  Пнгоде,  Забайкальской 
обл.,  Чптинскаго  у.,  ниже  сел.  Воровская  падь. 

Боецъ-камень — гора  въ  Чердынскомъ  у., 
Пермской  губ.,  выступаетъ  на  пр.  берегу  р.  Колвы; 
весьма  опасна  для  судовъ. 

Боясе,  царя  храни — см.  Гимнъ  народный. 

Боясеряновъ,  Иванъ  Николаевич ъ, — 
писатель.  Род.  въ  1852  г.,  окончилъ  курсъ  наукъ  въ 
Николаевскомъ  кавалер1Йскомъ  училище  въ  1870  г.; 
три  года  былъ  вольнослушателемъ  въ  с.-петербург- 
скомъ  унив.,  слу:килъ  въ  департаменте  таможен- 
ныхъ  сборовъ,  затемъ  состоялъ  при  мин.  внутреннихъ 
делъ  (съ  1892—95  гг.).  Кроме  многочисленныхъ  статей 
по  нстор1п  русскаго  искусства,  помещенныхъ  въ 
разныхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  принималъ  бли- 
жайшее участ1е  въ  редакц1и  «Русск.  Вестнпка»  (съ 
1889 — 96  гг.)  п  напнсалъ  следующ1я  книги  и  бро- 
шюры: «  Очеркъ  пстор1и  развит1я  искусствъ  въ  цар- 
ствоваше  Петра  Великаго»  (СПБ.,  1872);  «100-лет1е 
Спб.  Импер.  Большого  театра»  (СПБ.,  1883);  «Сто- 
лет1е  журнала  «Собеседникъ  любит,  росс,  слова» 
(СПБ.,  1883);  «Великая  Княгиня  Екатерина  Пав- 
ловна Ольденбургская,  королева  Виртембсргская» 
(СПБ.,  1888;  переведена  на  немец,  языкъ);  «Очеркъ 
книгопечаташя  въ  Росс1и»  (1895);  «Какъ  праздно- 
валъ  русск1й  народъ  Рождество  Христово»  (189.5); 
<Графъ  Е.  Ф.  Канкринъ  и  его  25  л.  упр.  мин.  фи- 
нансовъ»  (1897);  «Первый  царственный  ген.-фельд- 
иепхмейстеръ  вел.  кн.  Михаилъ  Павловичъ»  (1898); 
«Жизнеоппсан1е  импер.    Александры    беодоровны, 


супруги  Николая  Ь>  (1898—99);  «Петербургъ  въ 
Петрово  время»  (1900);  «Певсюй  проспектъ»  (1903); 
«Иллюстрпрованная  истор1я  русскаго  театра»  (6  вып., 
1903—08);  «Походъ  въ"  Москву  Наполеона  и  его 
бегство  изъ  Росс1и»  (1912)  и  др. 

Боягеряновъ,  Николай  Николаевнчъ,- 
ннженеръ-механикъ,  ген.-ма1оръ  (1811 — 76).  Былъ 
преподавателемъ  въ  морскомъ  инлсенерномъ  учи- 
лище и  въ  гардемаринскихъ  и  офицерскихъ  клас- 
сахъ  морского  корпуса  совершенно  новаго  въ  то 
время  въ  Росс1и  предмета — паровой  механики.  Соч. 
его:  «Описан1е  изображен1я  и  усовершенствования 
паровыхъ  машинъ»  (СПБ.,  1842);  «Теор1я  паровыхъ 
машинъ»  ГСПБ.,  1853). 

Боягсственная  комеджя— см.  Данте. 

Боакичи^угасшхй  дворянсгай  родъ,  происхо- 
ДПВШ1Й  отъ  полковника  сербскаго  полка,  Панте- 
леймона Б  о  ж  н  ч  а,  участника  Полтавской  битвы 
(1709).  Сынъ  его,  бригадиръ  въ  отставке  (1762), 
Иванъ  Пантелеймонов  и  чъ  получилъ  въ 
1737  г.  отъ  князя  Рудольфа  Кантакузена  грамату 
на  баронское  достоинство,  а  сынъ  его,  депутатъ  ко- 
мисс1и  по  составлсн1ю  Уложен1я,  Гавр1илъ  Ива- 
новпчъ,  въ  1784  г.  внесенъ  въ  I  ч.  род.  кн.  Чер- 
ниговскаго  наместничества.  Последнимъ  предста- 
вителемъ  Б.  были  Грнгорхй  Гавриловичъ,  не- 
ЖПНСК1Й  поветовый  маршалъ  (1819).      В.  Р — въ. 

Бояг.ичъ  (Во21с),  Янезъ, — словинск1й  писа- 
тель (1829—1884).  Былъ  священникомъ.  Съ  1865  по 
1867  г.  редактировалъ  газету  «8]оуепес»  въ  Целовце 
(Клагенфурте).  Перевелъ  «Хижину  дяди  Тома»  Би- 
черъ-Стоу  (1853),  издалъ  духовное  сочинен1е  «Vо(1^1о 
^гезпхкоу»  (1854)  и  переводъ  «Критона»  и  «Апо- 
Л0Г1И»  Платона  въ  журнале  «Суе1;]е»  (1862). 

Бояг1ею  милостью — торжественное  вы- 
ражен1е,  употребляемое  въ  титуле  государей,  въ 
государственныхъ,  дипломатическихъ  и  важнейшихъ 
законодательныхъ  актахъ,  и  служащее  для  обозна- 
чения того,  что  власть  главы  государства  происходить 
отъ  Бога.  Это  выражен1е  встречается  въ  актахъ  почти 
всехъ  монархическихъ  государствъ  Европы  («Ве! 
^га11а»).  У  насъ  оно  впервые  употреблено  въ  дого- 
ворныхъ  граматахъ  в.  кн.  Юр1я  Дмитр1свича  Галии- 
каго  съ  другими  князьями  (1433),  после  отнят1я  пмъ 
великаго  княжен1я  у  племянника  его  Васил1я  Тем- 
наго.  Первоначально,  въ  дипломатической  переписке 
съ  иностранными  державами,  то  понят1е,  что  власть 
главы  государства  пропсходитъ  отъ  Бога,  выража- 
лось въ  томъ,  что  въ  верхнемъ  изъ  трехъ  рфулсковъ, 
заключенныхъ  въ  треугольникъ,  прописывались  слова 
«Богъ  нашъ  Троица»,  а  въ  нижнпхъ— титулы  госу- 
даря, отъ  имени  котораго  писалась  грамата,  и  того, 
кому  она  предназначалась.  Начиная  съ  Петра 
Великаго,  установилась  форма  «Бож1ею  милостью» 
для  манифес-товъ,  государственныхъ  договоровъ  и 
другихъ  актовъ,  въ  которыхъ  проставляется  пмпе- 
раторск1Й  титулъ. 

Боис1|(  ширъ — см.  Миръ  Бож1Й. 

Бояг1Й  промыселъ  —  казенныя  рыбныя 
ловли,  Бакинской  губ.,  Джеватскаго  у.,  на  р.  Куре, 
въ  14  вер.  отъ  ея  устьсвъ.  Свыше  1000  рабочихъ. 
Ловъ  осетровъ,  шемаи,  белуги,  севрюги  и  др.;  зна- 
чительное изготовлен1е  икры,  вязпги  и  клея.  Ватага 
основана  инд1йцемъ  Саброй-Мугундасовымъ  въ 
1825  г.,  въ  следующемъ  году  разрушена  персами, 
а  въ  1829  г.  перешла  къ  казне. 

Бо2к1й  судъ— см.  Ордал]и. 

Бояековнчи  —  хорватск1о  и  сербск1е  писа- 
тели; см.  Бошковичъ. 

Боясковть— ст.  Харьк.-Николаев.  ж.  д.,  въ 
15  вер.  къ  В  отъ  Полтавы.  Сюда  выходитъ  значитель- 
ный торговый  путь  изъ  Константиноградскаго  уезда. 
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Боясница — въ  старпну  часовня,  которую  ста- 
вили тамъ,  гд4  н*тъ  церквей,  и  надъ  могцлами  усоп- 
шпхъ.  Отъ  украшен1я  пконамг.  она  п  получила 
название  Б.  (см.  Лаврентьевскую  л4топпсь  подъ 
1109г.,  Ипатьевскую  л-Ьтоппсь  подъ  1161  п  1146гг.). 
Иногда  Б.  означала  богадельню  или  страннопр1пмиый 
домъ.  При  Б.  бывали  п  церкви,  какъ,  напр.,  въ  Шев4 
(см.  Лавр.  л^Ьт.  I.  137;  Ипатьевскую  летопись,  II,  34). 
Теперь  слово  «Б.»  употребляется  для  обозначения 
часовни,  построенной  надъ  алтаремъ  сломанной 
церкви  пли  на  м^ЬстЬ,  почему-либо  особо  чтимомъ,  а 
также  моленной  и  шкафа,  предназначаомыхъ  для 
постановки  пконъ,  образовъ  (въ  значен1И  к1ота). 

Боягол»  (Веаи]о1а1з)  —  провинвдя  въ  старой 
Франщи,  въ  нын'Ьшнемъ  д-тЪ  Роны.  Главный  гор. — 
Божб  (Веаи]еи). 

Боясье  дерево  —  название  н4которыхъ  ку- 
старныхъ  впдовъ  полыни,  Аг1:епп51а  АЬго1;апит  Ь. 
и  Аг1ет151а  ргосега  \У111(1.  (см.  Артемиз1я),  а  также 
видовъ  гребенщика  (Ташаггх). 

Божьи  глазки — см.  Бересклетъ. 

Боягьи  дворяне,  иначе  Бож1п  ритор п 
и  Божьи  раб  и,  слуги — такъ  въ  договорахъ  нов- 
городцевъ  съ  немецкими  прибалт1йскимп  городами, 
въ  договоре  Мстислава  Давидовича  Смоленскаго  съ 
Ригой,  Готландомъ  и  проч.,  а  также  въ  русскпхъ 
л^тописяхъ  называются  ливонсше  рыцари.  Эти  на- 
звашя — буквальный  переводъ  съ  нЬмецкаго:  (тоиез 
ЕШег,  воИез   КиесМ, 

Бо^кьн  коровкп  (СоссшеШЛае)  —  семей- 
ство жуковъ,  отличающееся  т^Ьмъ,  что  лапки  пхъ 
кажутся  трехчленнстыми,  такъ  какъ  трет1Й,  очень 
ыаленьк1и  членикъ,  вм^ст^  еъ  половиною  четвертаго, 
скрытъ  въ  борозде  двулопастнаго  второго  членика. 
Т*ло  Б.  коровокъ  полушарообразное  или  яйцевидное, 
бол^е  или  мен-Ьо  выпуклое.  Голова  короткая  съ  11-, 
р4же  10 -членистыми  усиками,  могущими  подги- 
баться подъ  голову.  Ноги  вкладываются  въ  желобки. 
Брюшко  состоитъ  изъ  5  члеииковъ.  Известно  около 
2000  видовъ,  распространенныхъ  во  вс4хъ  частяхъ 
св^та.  Б,  коровки  держатся  на  растен1яхъ,  на 
которыхъ  лшвутъ  тли.  Какъ  взрослый  Б.  коровки, 
такъ  и  ихъ  личинки  питаются  тлями  и  червецами; 
немног1е  виды,  равно  какъ  ихъ  личинки,  питаются 
растениями.  Въ  случае  опасности  жуки  поджимаютъ 
сяжки  подъ  голову,  а  ноги  подъ  туловище,  притво- 
ряются мертвыми  и  выпускаютъ  капельки  крови 
изъ  отверст1Й,  находящихся  въ  сочленении  бедра  съ 
голенью.  Кровь  имёетъ  видъ  желтаго  сока,  обла- 
дающаго  едкими  свойствами.  Жуки  зимуютъ  подъ 
корою  деревьевъ,  подъ  корнями  и  т.  п.  Самки  от- 
кладываютъ  желтоватыя  яички  на  листьяхъ.  Ли- 
чинки часто  им^ютъ  яркую  окраску,  бываютъ  уса- 
жены бородавками  и  шипами  и  напоминаютъ  по 
внешнему  виду  личинокъ  листо4довъ;  ноги  ихъ  до- 
вольно длинны.  Куколки  прикрепляются  къ  листьямъ 
заднимъ  концомъ  т^ла.  Больш<гя  часть  Б.  коровокъ 
весьма  полезна  гЬмъ,  что  пстребляетъ  тлей  и  чер- 
вецовъ,  всл^дстЕге  чего  пхъ  разводятъ  искусственно 
въ  Северной  Америке  и  Итал1и,  Наиболее  известный 
европейск1Й  видъ  —  семиточечная  Б.  коровка 
(Сосс1пе11а  5ер1;етрипс^а1:а  Б.).  Грудной  щитъ  ея 
черный  съ  беловатымъ  пятномъ  въ  переднемъ  углу; 
красныя  надкрылья  съ  7  черными  точками;  длиной 
до  8  мм.  Виды  рода  Ер11асЬпа  растительноядны. 
Ер.  ^1оЬо8а  8сЬп.  вредитъ  иногда  клеверу.  Личинки 
представителей  рода  Зсутпиз  покрыты  белымъ  нуш- 
комъ  (восковое  вещество).— Ср.:  ЛУехзе,  «Вез^т- 
шип^$1аЬеПе11  (1ег  еигорадзсЬеп  СоссхпеШйеп». 
(Л1ёдлингъ,  1835), 

Божья  гора  или  Божья  лошадь  (1икту, 
1ок-атх,   Алас-ту)— самая  высокая  изъ    определен- 


ныхъ  и  самая  западная  снежная  вершина  въ  Чуй- 
скомъ  хребте  на  Алтае,  Томской  губ.  Высота,  по 
определен1ю  В.  В.  Сапожникова,  перваго  подняг.- 
шаго&я  на  седло  ея  4  1юля  1897  г.,  4200  м.  н.  ур.  м. 
(на  300  м.  ниже  Белухи),  Б.  гора,  вместе  съ  дру- 
гими снежными  вершинами,  образуетъ  Талдурин- 
ск1й  ледникъ.  Она  имеетъ  форму  двухъ  острыхъ 
пирамидъ,  изъ  которыхъ  передняя — почти  белая,  а 
задняя — совершенно  черная.  Белал  пирамида  шире, 
если  смотреть  на  нее  сбоку;  передняя  сторона  ея  по- 
чти отвесно  падаетъ  къ  леднику  и,  по  большей  части, 
обнажена  отъ  снега.  Черная  пирамида  еще  круче: 
щелистымъгребномъ,—  говоритъ  Сапожниковъ, — уса- 
женнымъ  зубцами,  какъ  у  пилы,  она  круто  па- 
даетъ въ  долину  р.  Менъ,  пр.  прт.  Яссатера.  Обе 
пирамиды  почти  одной  высоты.  Восточный  склонъ  В. 
горы  почти  сплошь  покрытъ  снегомъ  и  перехо- 
дитъ  въ  широкое  снежное  седло,  которое  на  С,  къ 
леднику,  спускается  съ  большой  постепенностью, 
съ  10  же  ограничено  скалами.— Ср.  В.  В.  Сапож- 
никовъ, «Катунь  и  ея  истоки»  (Томскъ,  1901). 

Боза  (Воза) — портовый  гор,  на  о-ве  Сардпн1и,  въ 
провипцш  Кальяри,  на  пр.  берегу  р,  Темо,  въ  нездо- 
ровой местности.  Почва  весьма  плодородна.  Куль- 
тура винограда  и  маслины.  6846  (1901)  жит.;  логля 
коралловъ;  значительная  торговля  впномъ  и  кожевен- 
ными товарами,  кожевенный  зав.;  въ  1903  г.  въ  портъ 
пришло  2.38  судовъ  вместимостью  27413  тоннъ. 

Вова  ва^а  —  исландская  сага,  относящаяся 
къ  эпохе  упадка  нац1ональной  исландской  лите- 
ратуры (XIV  в.).  Содержан1е  саги  —  повесть  о 
ириключен1яхъ  друзей-побратимовъ  Босп  и  Гейр- 
раудра.  Подобно  большинству  сагъ  той  эпохи,  В.за^-а 
заключаетъ  въ  себе  смесь  реалистическихъ  элемен- 
товъ — историческихъ  и  б1ографическихъ  данныхъ — 
съ  миеическими  и  сказочными  мотивами.  Суще- 
ствуютъ  две  редакщи  саги:  старейшая  отличается 
ббльшею  выдержанностью  нащональнаго  скандннав- 
скаго  колорита,  въ  позднейшей  много  посторои- 
нихъ  элементовъ. 

Бозбоомъ  (ВозЬоот),  1оаннесъ, — голланд- 
ск1й  живописецъ  (1817 — 91),  ученикъ  спещалиста  по 
видамъ  городовъ  Б.  I.  Гове.  Спец1альностьюБ.  были 
внутренности  старинныхъ  церквей,  который  онъ 
передавалъ  съ  красивыми  эффектами  светотени. — 
См.  Н,  Б.  ВегсЬепйог!'!',  «X  ВозЬоот  еп  А.  Т.. 
ВозЬоот»  (Амстердамъ,  1891);  211скеп,  «Ре1п1;ге5 
Ьо11ап(1а13  тойегпез»  (Амстердамъ,  1893). 

Бозд'^Ьхъ  (Во2с1ёсЬ),  Эммануилъ,  —  выдаю- 
щ1йся  чешск1й  драматургъ  (1841 — 89).  Онъбылъдра- 
матургомъ  чешскаго  театра,  но  вскоре  броснлъ  это 
место  изъ-за  разныхъ  несогласхй  и  отдался  лите- 
ратуре. Его  пьесы  имели  успехъ,  но  не  обезпечи- 
вали  существовашя.  Отрекшись  отъ  театра,  онъ 
впалъ  въ  меланхол1ю  и  безследно  исчезъ,  уйдя  изъ 
дому.  Ему  прпнадлежатъ:  театральныя  рецензхп  въ 
немецкихъ  газетахъ  (псевдонимъ— ЕоЛЬаг!;),  сбор- 
никъ  шести  пзящныхъ  бытовыхъ  новеллъ  (<К> 
уе1ку»,  1877),  переводы  пьесъ  Сарду,  Дюма  п  Мо- 
зера  на  чешсшй  яз.  и  двухъ  собственныхъ  пьесъ 
(«Коп1^  Ко1;111оп»  и  «Бег  \\''е11;ЬеЬегг5сЬег  1т 
Наизк1е1(1е»)  на  немецк1Й  и  рядъ  историческихъ 
комед1й  изъ  эпохи  Помпадуръ  («2  йоЬу  коШ- 
1опй»,  1867;  2-е  изд.,  1899),  Наполеона  I  («8уё1а 
рап  V  2ирапи»,  1877,  и  «Тепегй!  Ьег  уо|8ка», 
1889),  Рудольфа  II  («ВоЬгойгиг!»,  т.-е.  «Авантю- 
ристы», драма,  не  дозволенная  къ  представлению 
въ  1872  г.;  изд,  въ  1890  г.  и  1899  г,)  и  Мар1и-Те- 
рез1и  («2кои8ка  з1й1п1коуа»,  т.-е.  «Испытан1е  го- 
сударственнаго  человека»,  1872;  3-е  изд.,  1903;  луч- 
шая изъ  всехъ  пьесъ  В.).  Изъ  бытовыхъ  его  пьесъ 
лучшая  —  <  Вагоп    6ог1;2»    тгагеддя  (1868;  5-е  изд. 
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1900).  Пьесы  Б.  отлнчаютсл  жпвымъ  д^алогомъ, 
мастерскою  обрисовкою  характеровъ  и  ум4лою  тех- 
никою, основанною  на  пзучен1и  Скрпба  н  другпхъ 
франц. драматурговъ. — См.  3.  УгсЬИскёЬо,  «ЗШ- 
й11  а  ройоЫгпу»  (1892). 

Бозеллн  (ВозеШ),  Паоло,— птальянск1й  по- 
литачесюй  деятель  и  писатель.  Род.  въ  1838  г.,  съ 
•  1870  г.  депутатъ,  членъ  праваго  центра,  много  разъ 
минпстръ.  Написалъ:  «Ье  йх'о!!;  тап(;1те  еп  1Ы1е» 
(Туринъ,  1885),  б10граф1Ю  маркиза  Лоренцо  Парето 
и  рядъ  мелкихъ  статей  по  разнымъ  вопросамъ  эко- 
И0М1И  и  права,  ча?тью  собраньы  1ъ  въ  «Бхзсогб!  е 
8спи1  уап»  (Савона,  188о). 

Боззаи  (Вогга!),  Повелъ, — мадьярсшй  ноэтъ 
(1832—52).  Участвовалъ  въ  револющонныхъ  сраже- 
н1яхъ  п  былъ  въ  наказан1е  отданъ  въ  солдаты.  Со- 
бран1е  его  стихотворен1й,  наппсанныхъ  въ  дух'Ь  Пе- 
тёфп,  нздалъ  1оснфъ  Левай:  «Вогга!  Р.  1Г0(1а1т1 
Ьа^'уотйпуа!  >  («Посмертныя  сочиненхя  Боццаи», 
Будапештъ,  1868). 

Коз1о  (Во81о),  Анджел  ПН  а,  —  знаменитая 
итальянская  оперная  п4вица  (1824 — 59).  Обладая 
красивымъ  голосомъ  (сопрано),  стала  брать  уроки 
П'Ьн1я  у  проф.  В.  Каттанео,  а  зат'Ьмъ  у  проф.  Мон- 
таны. Первый  значительный  успЬхъ  им^ла  въ  Мплан'Ь, 
выступивъ  въ  опер*  «I  (1ие  Еозсаг!».  Въ  1846  г.  Б. 
п'Ьла  въ  Париж*  съ  большнмъ  усп4хомъ,  зат'Ьмъ  по- 
*хала  въ  Лондонъ,  гд*  была  тепло  принята  англ1й- 
ской  публикой.  Сплошнымъ  тр1умфомъ  для  нея 
была  поездка  въ  Америку.  Въ  1856  Б.  пр1*хала  въ 
С.-Петербургъ,  гд*  въ  течен1е  4  сезоновъ  п11ла  въ 
итальянской  опер*  вм*ст*  съ  Тамбер^.икомъ,  Де- 
бассинп,  Демерпкомъ,  пользуясь  выдающимся  усп*- 
хомъ.  Въ  1859  г.  Б.  отправилась  концертировать 
въ  Москву;  въ  дорог*  простудилась  п  умерла  отъ 
воспаления  легкихъ.  Похоронена  въ  СПБ.  на  като- 
лпческомъ  кладбищ*,  гд*  ей  воздвигнутъ  велпко- 
л*пный  памятникъ.  Голосъ  ея,  не  отличаясь  звуч- 
ностью, поражалъ  своей  гибкостью,  мягкостью  и  лег- 
костью. Нанбольш1и  усп4хъ  она  пм*ла  въ  «Трав1ат4», 
«Трубадур*»,  сРиголетто»  и  «Севильскомъ  Цирюль- 
ник*». 

Боз1о  (Бо81о),  Антон1о,  уроженецъ  Мальты, 
ученый  XVI — ХУИ  вв.,  одинъ  изъ  первыхъ  изсл4- 
д  (вателей  рпмскихъ  катакомбъ.  Его  сочиненхе  «Еота 
йоиеггапеаг  было  издано  Северано  поел*  смерти 
Б.  въ  1632  г.  (нов.  изд.  на  лат.  яз.  1651).  О  рисун- 
кахъ  Б.  съ  катакомбныхъ  фресокъ  см.  \У11рег1:, 
<В1е  Ка1;акотЪепё"етй1(1е  ипй  1Ьге  аНеп  Корхеп» 
(1861)  п  «КОт.  диагЫзсЬпЛ»  (1891,  284). 

Боз1о (Во51о),  Фердпнанд о, — итальянск!й ни- 
сатоль  (1829 — 1881).  Его  стпхотв.  произведения: 
«ЗоШо  Й1  уИа»  (1848),  «Ьа  Ветосгагха»,  «Ее  1ап- 
(и51е  ог'1еп1;аИ»  и  др^;  разсказы — «8сепе  е  гассопи 
с1оте51;1с1з  (1874),  «Роро1апо  агг1сЬ11о»  (1876);  на- 
шум4вшая  «ЗЮпа  роро1аге   йе'рар!»  (1861   и   ел.). 

1>оз1о  (Во81о),  баронъ,  Франсу  а-Ж  о  з  е  ф  ъ, — 
французсюй  скульпторъ  (1769—1845).  Учи.чся  въ 
Париж*  у  Пажу,  но  не  былъ  свободенъ  отъ  вл1ян1я 
Каковы,  что  выразилось  отчасти  въ  его  работахъ 
для  Вандомской  колонны.  По  его  модели  отлиты  изъ 
бронзы  конная  статуя  Людовика  Х1У  на  площади 
Поб*дъ  въ  Париж*  (1822),  а  также  фигуры  и  ба- 
рельефы на  мавзоле*  графини  Демидовой,  на  па- 
рижскомъ  кладбищ*  Рёге  ЬасЬа15е  (1830). 

Бозояъ — король  бургундсшй,  супругъ  дочери 
ими.  Людовика  П,  Йрменгарды.  При  сод*й- 
ств1п  Карла  Лысаго,  женатаго  на  его  сестр*  Ри- 
хильд*,  Б.  сд4лался  въ  871  г.  графомъ  Прованса  и  съ 
870  г.  нам4стникомъ  въ  Итал1п.  Въ  880  г.  Б.  бур- 
гундскими дворянами  былъ  избранъ  королемъ  и  поло- 
жплъ  основан1е  Новобургундскому  или  Цпсъ-Юран- 


скому  королевству,  въ  составъ  котораго  входили 
земли  на  В  отъ  Роны  и  къ  Ю  отъ  Женевскаго  оз. 
до  Средпземнаго  моря.  Ум.  въ  887  г. 

Бозъ-дагъ — гора  въ  южн.  Дагестан*,  въ  верхо- 
вьяхъ  р.  Самура,  рядомъ  съ  г.  Сала-дагъ,  вые.  3730  м. 

Бон  (Бои)— одно  изънаибол4емногочисленныхъ, 
храбрыхъ  и  много  странствовавшихъ  кельтскихъ 
племенъ. — 1)  Въ  Итал1и  они  заняли  значительную 
часть  нын4шней  Ломбард1и,  а  зат4мъ  и  Романьи,  и 
сд4лали  своимъ  главнымъ  городомъ  Ге151па,  на- 
званную ими  Вопоша  (нын*  Болонья).  Начиная 
съ  283  г.,  они  повторно  воевали  съ  Римомъ.  По- 
ел* поб*ды  надъ  ними  при  Теламон*  римляне 
основали  въ  ихъ  области  дв4  колон1и — Плацент1ю  е 
Кремону,  что  побудило  Б.  соединиться  съ  Ган- 
ннбаломъ  противъ  Рима.  Окончательно  они  были 
поб4ждены  въ  193  г.;  ихъ  гор.  Боношя  еще  въ  196  г. 
сд4лался  римскимъ.  Б.  вскор4  совершенно  романи- 
зовались.—2)  Другая  в4твь  того  же  племени,  а  мо- 
лсетъ-быть,  и  родственное  имъ  особое  племя  съ  дав- 
нихъ  поръ  укр4пилось  среди  германскихъ  племенъ 
въ  теперешней  Богемхи  (Во1Ьаетит),  гд4  п  оста- 
вило сл4ды  своего  пребыван1я  въ  впд4  горо- 
дищъ  и  некрополей  съ  характерными  для  кельт- 
ской культуры  вещами  (изсл*дованы  въ  посл*днее 
время  Ппчемъ  п  ВесЬекие).  У;ке  въ  60  г.  до 
Р.  Хр.  часть  (или  ВС*)  Б.  заняли  отсюда  Норикъ  и 
Паннон1ю  (окончательно  выт*снили  ихъ  пзъ  Богем1и 
маркоманны  въ  начал*  нашего  л*тосчислен1я),  от- 
куда часть  ихъ  (32000),  соединившись  съ  гельве- 
тами,  двинулась  въ  Галл1ю.  Поел*  поражен1я 
гельветовъ  Цезаремъ  Б.  были  поселены  имъ  въ 
стран*  эдуевъ  (нын*  ВогеЬу  въ  N^Vе^по^8). 
Оставш1еся  въ  Норик*  п  Паннонхи  Б.  были  уничто- 
жены въ  эпоху  Августа. 

Бои  быковъ — одно  пзъ  общественныхъ  уве- 
селен1Й  въ  Испанш.  Были  изв*стны  уже  въ  древ- 
ней Грещи,  особенно  въ  9ессал1и,  и  въ  импера- 
торскомъ  1Рим*.  Въ  Испан1и  Б.  быковъ  повсе- 
м*стно  устраиваются  ежегодно  л*томъ,  отличаясь 
особенной  пышностью  въ  Севиль*.  гд*  для  этой 
ц*лп  выстроенъ  циркъ,  вм4щающ1Й  20000  зрителей. 
Предъ  началомъ  Б.  вс4  борцы  (диайгШа)  дефи- 
лируютъпо  арен4.  Впереди 4дутъ  пикадоры,  вер- 
хомъ  на  плохпхъ,  обреченныхъ  на  смерть  лоша- 
дяхъ;  они  од*ты  въ  древне-пспансгае  рыцарск1е  ко- 
стюмы и  вооружены  пиками;  за  ними  сл4дуютъ 
п4шкомъ  чулосы  (сЬи1о8),  въ  красныхъ  мант]яхъ, 
съ  пестрымъ  шарфомъ  въ  рукахъ,  и  банде- 
рильеросы  (Ьаи(1егШего8),  украшенные  пест- 
рыми лентами,  и  съ  палочками  (Ьапйег^Иаз), 
снабженными  крючками  и  обвитыми  пестрыми  лен- 
тами. Наконецъ,  является  эспада  или  тореадор ъ, 
главный  боецъ,  въ  расшитомъ  золотомъ  костюм*, 
съ  мечомъ  въ  правой  рук*  и  мулетой  (палочка, 
къ  которой  прнкр4пленъ  кусокъ  красной  матерхи) 
въ  л4вой.  Атака  на  выпущеннаго  на  арену  быка 
начинается  пикадорами;  ихъ  роль — раздражать  быка 
уколами  никой  въ  шею;  когда  быку  удается  ранить 
лошадь,  пикадоръ  спасается  б4гствомъ;  на  помощь 
пикадорамъ  являются  чулосы,  которые  отвлекаютъ 
вниман1е  быка  отъ  пикадора  ловкимъ  движенхемъ 
красной  маит1и  или  набрасыван1емъ  ему  на  голову 
шарфа.  Пикадоры  т4мъ  временемъ  отвлекаютъ  кри- 
ками быка  отъ  пресл4дуемаго  имъ  чулоса  и  на- 
травляютъ  его  на  себя.  Когда  быкъ  утомленъ  на- 
падениями никадоровъ,  на  см4ну  имъ  являются  бан- 
дерильеросы  и  бросаютъ  въ  быка  бандерильи,  крюч- 
ками вонзаюш1яся  въ  его  т4ло;  при  этомъ  воспламе- 
няются петарды,  находящ1яся  въ  конц*  палочки, 
происходитъ  трескъ,  оглушающ1Й  быка;  онъ  мечется 
въ  ярости  по  арен*,  спасаясь  отъ  града  банд срил1й; 
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онъ  бросается  па  перваго  попадающагося  ему  бойца. 
Тогда  выступаетъ  эспада,  чтобы  нанести  пос.тёдн!!! 
ударъ  быку;  л4воп  рукой  онъ  размахпваетъ  предъ 
быкомъ  краснымъ  сукномъ  мулеты,  а  правой  вон- 
заетъ  ему  въ  грудь  шпагу.  Если  быкъ  не  убнтъ 
сразу  п  падаегь,  тяжело  раненный,  его  добиваютъ 
матадоры.  Публика  прпнимаетъжцвоеучаспевъпро- 
исходящемъ  на  арен*, ободряетъ  борцовъ, требуетъ, 
если  быкъ  слпшкомъ  смиренъ,  чтобы  его  вывели  и  за- 
м4нпли  другимъ,  аплодпруетъ  быку,  если  ему  удается 
поб4дпть  сБОпхъ  протпвннковъ.  Тореадоры  пользу- 
ются въ  Испан1Н  широкой  популярностью  и  удо- 
стаиваются не  меньшпхъ  овац1й,  ч4мъ  самые  зна- 
менитые п4вцы  п  п4впцы.  Вознагражденхе  за  одинъ 
выходъ  достпгаетъ  10  т.  фр.  Изъ  Нспан1п  Б.  бы- 
ковъ  проникли,  въ  смягченномъ  вид4,  въ  южн.  Фран- 
щю,  а  со  времени  последней  выставки  1889  г. — 
въ  Парпжъ;  зд4сь,  во  изб'Ьжанте  смертныхъ  слу- 
чаевъ,  на  рога  быковъ  од4ваютъ  кожаные  чехлы, 
такъ  что  раны,  наносимыябойцамъ,  не  смертельны. 

Бон  петушиный  и  гусиный — старпнныя 
русск1я  забавы,  нын4  отошедш1я  въ  область  пре- 
дашй.  Петушиный  Б.  основанъ  на  прирожден- 
ной наклонности  вс^хъ  вообще  п'Ьтуховъ  всту- 
пать между  собою  въ  драку.  Въ  уход'Ь  за  бойцовыми 
петухами  важную  роль  играла  такъ  назыв.  от- 
держка  пхъ,  заключавшаяся  въ  содержанхп  мо- 
лодыхъ  п^туховъ,  попарно  съ  курицами,  отдельно 
отъ  прочихъ  цыплятъ.  При  правильной  отдсржк'Ь 
т^ло  п4туха  отъ  пптательнаго  корма  делается  твер- 
дымъ  и  мускулистымъ,  остатокъ  гребня  ярко-крас- 
нымъ,  перо  блестящцмъ.  Въ  старину  петушиные 
Б.  производились  въ  комнат4  или  на  двор4;  съ 
тридцатыхъ  же  годовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  Москве, 
стали  устраивать  для  нихъ  особыя  арены.  Эти 
арены  или  ширмы  состояли  изъ  круглой  загородки, 
около  сажени  въ  д1аметр4  и  аршина  высоты.  Два 
состязающихся  охотника,  обыкновенно,  тихо  раска- 
чавъ  каждый  своего  петуха  вправо  и  вл^во,  одно- 
временно спускали  ихъ  на  арену.  Штухи  почти  не- 
медленно наскакиваютъ  другъ  на  другаи  вступаютъ 
въ  драку,  которая  оканчивается  поражентемъ  и  б'Ьг- 
ствомъ  одного  изъ  нихъ.  —  Гусиные  Б.  преиму- 
щественно происходили  зимою,  въ  феврале  и  мартЬ, 
когда  сн'Ьгъ  рыхлый  п  мягк1Й.  Наиболее  пригод- 
ными для  Б.  признавались  дв*  породы  гусей:  ар- 
замасск1е  и  охотницк1е  бойцы.  При  ка- 
ждомъ  гусаке  содержатъ  по  двЬ  гусыни,  которыя 
должны  быть  задорными  подстрекательницами,  безъ 
чего  гусакъ  или  вовсе  не  вступитъ  въ  Б.,  или  же 
скоро  «отстранитъ»  себя.  Петушиные  и  гусиные 
Б.  всегда  сопровождались  значительными  закла- 
дами. По  настоян1ю  Общества  покровительства  жи- 
вотнымъ,  прнзнавшаго  Б.  безнравственною  и  же- 
стокосердною забавою,  въ  настоящее  время  они 
воспрещены. 

Бон  кулачные  и  палочные  составляли 
для  русскпхъ  своего  рода  потЬху,  начиная  съ  глу- 
бокой древности  до  недавняго  времени.  По  сви- 
детельству иностранцевъ  и  нашей  духовной  лите- 
ратуры (Б.  православнымъ  пропов^дникамъ  каза- 
лись «богомерзкою  забавой»,  за  которую  они  карали 
отлучен1емъ  отъ  церкви,  проклят1емъ  и  другими  на- 
казаниями), Б.  происходили  обыкновенно  въ  празд- 
ничные дни,  зимою — чаще  всего  на  льду.  Собира- 
лись охотники,  составляли  два  враждебныхъ  лагеря 
и  по  данному  знаку  бросались  другъ  на  друга  съ 
криками.  Для  возбужден1я  бойцовъ  нер4дко  били 
въ  накры  и  бубны.  Бойцы  поражали  другъ  друга 
въ  грудь,  въ  лицо,  животъ,  бились  неистово  и  же- 
стоко; очень  часто  мног1е  изъ  нихъ  уходили  съ  Б, 
кальками,  а  некоторые  тутъ  же  и  умирали. 


Бой  —  въ  общсмъ  смысле  есть  враждебное 
столкновен1е  двухъ  сторонъ,  независимо  отъ  силы 
ихъ;  но  въ  более  т^сномъ  смысле  этимъ  словомъ 
принято  обозначать  столкновение  сравнительно  не- 
большихъ  отрядовъ.  Боевыя  столкцовен1я  бол4е 
крупныхъ  войсковыхъ  соединен1Й  называются  «сра- 
жен! я  ми».  По  существу  Б.  является  средствомъ 
самымъ  решительнымъ  на  войн4;  все  остальныя, 
по  отношен1ю  къ  Б.,  имеютъ  значен1е  лишь 
средствъ  подготовительныхъ.  Решительное  значен1е 
Б.  определяется  гемъ,  что  своимъ  есходомъ  онъ 
обусловливаетъ  резк1я  изменен1я  въ  обстановке,  а 
иногда  и  решительную  победу  надъ  врагомъ  (цель 
войны).  Талантливые  полководцы  во  все  времена 
искали  Б;,  а  если  уклонялись  отъ  него,  то  лишь 
временно.  Въ  зависимости  отъ  цели  Б.  бываетъ: 
1)  наступательный  —  одна  изъ  борющихся  сто- 
ронъ идетъ  впередъ,  ищетъ  врага  съ  целью  разбить 
его;  2)  выжидательный  (оборонительный) — одинъ 
изъ  противниковъ  сознаетъ  себя  более  слабымъ  или 
находится  подъ  вл1ян1емъ  предшествовавшихъ  не- 
благопрхятпыхъ  для  него  частныхъ  В.,  вследствие 
чего  ожпдаетъ  атаку  противника  на  заранее  подго- 
товленной позпщи;  3)  встречный  —  обе  стороны, 
проникнутый  энергичнымъ  желанхемъ  встречи,  дви- 
гаются на  встречу  одинъ  другому;  такимъ  образомъ, 
противники  одновременно  поведутъ  наступательныя 
действ1я,  но  лишь  до  техъ  поръ,  пока  одинъ  изъ 
нихъ,  разстроенный  неблагопр1ятными  результатами 
первыхъ  столкновен1й,  не  признаетъ  себя  мо- 
рально побенсденньшъ  и  будетъ  довольствоваться 
оборонительнымъ  образомъ  действ1й.  По  времени 
сутокъ  Б.  различается  дневной  и  ночной.  Въ 
основанхи  искусства  ведения  Б.  лежатъ  следующхе 
принципы:  1)  принципъ  сосредоточения  превосход- 
ныхъ  силъ,  сравнительно  съ  непр1ятелемъ,  въ  ре- 
шительную минуту,  на  решительномъ  пункгЬ  поля 
сражен1я,  такъ  какъ  въ  Б.  дело  заключается  не  въ 
томъ,  чтобы  перебить  возможно  большее  число  не- 
пр1ятельскихъ  войскъ,  а  въ  томъ,  чтобы  на  одномъ, 
важнейшемъ  пункте  произвести  потрясающе»  вл1я- 
Н1е,  неминуемымъ  следств1емъ  чего  является  пара- 
лизащя  сопротивлен1я  на  всехъ  остальныхъ;  2)  атаку 
следуетъ  вести  сразу  достаточными  силами;  3)  избе- 
гать одновременно  преследован1я  въ  Б.  несколькихъ 
важныхъ  целей  (разбрасыванье  силъ);  4)  принципъ 
взаимной  поддержки  во  времени,  т.-е.  последователь- 
ности "во  всехъ  действ1яхъ,  имеющихъ  ближайшей 
целью  подготовку  В.,  и  въ  пространстве;  5)  прин- 
ципъ внезапности,  понимаемый  въ  смысле  искуснаго 
пользования  временемъ;  6)  подставлять  противнику 
сильную  сторону,  уклоняясь  слабою;  7)  каждый  изъ 
тактпческихъ  элементовъ  долженъ  быть  употребляемъ 
согласно  съ  его  основными  свойствами,  т.-е.  на 
томъ  месте  и  въ  то  время,  где  и  когда  онъ  мо- 
жетъ  принести  наибольшую  пользу.  [баржи. 

Бой — рядъ  гвоздей  въ  обшивке  деревянной 
.  Бой  —  метательная  способность  ру:кья.  Н  а- 
стнльнымъ  Б.  называется  такой,  при  кото- 
ромъ  траектор1я  полета  пули  приближается  къ  пря- 
мой лцн1и.  Для  дробовыхъ  ружей  различаютъ  Б. 
кучный  и  раскидистый,  смотря  по  количеству 
попадающихъ  въ  мишень  дробинъ,  и  сильный  и 
слабый,  смотря  по  силе  удара  дроби  въ  мишень. 

Бой — система  казнозарядныхъ  ружей,  пистоле- 
товъ  и  револьверовъ,  въ  отношении  воспламенения 
пистона  въ  гильзахъ.  Ружья,  въ  которыхъ  пистонъ 
разбивается  ударомъ  курка  въ  центръ  донышка 
гильзы,  называются  ружьями  центр  а  ль  на  го  Б., 
въ  ружьяхъ  же  бокового  Б.  пистонъ  разби- 
вается ударомъ  курка  по  штифту,  входящему  въ 
донышко  гильзы  сбоку. 
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Бойдель  (ВоуйеП),  Джонъ,— англ1Йсшй  гра- 
всръ  и  издатель  гравюръ  (1719 — 1804).  Крупными 
художественными  достопнствами  отличаются  его  из- 
даи1я:  «бЬакезреаге-баИегу»  (частью  воспроизве- 
дена въ  собран1и  соч.  Шекспира  въ  сер1И  «Бцбл1о- 
тека  великихъ  писателей»,  изд.  Брокгаузъ-Ефронъ 
подъ  ред.  С.  А.  Венгерова)  и  «Нои^Ыои  (}а11егу». 
Избранное  собрате  гравюръ  изъ  многихъ  его  пздашй 
вышло  въ  19  тт.  подъ  загл.  «СоПесИоп  о1^  рпп1;8, 
еп^гауес!  ойег  1Ье  тез*  сарКа!  рахпИп^з  1п  Еп^- 
1ап(1»  (1772'  г.  и  позже,  571  листъ). 

Бойе  (Во1е),  Генрихъ-Христханъ, — н'Ьмец- 
к1и  писатель  (1744 — 1803).  Поселившись  въ  Геттин- 
ген!;,  онъ  занялъ,  какъ  критикъ,  весьма  видное 
положеше  среди  тогдашнпхъ  молодыхъ  писателей 
(Бюргеръ,  Фоссъ,  Крамеръ  и  др.),  и  создалъ  такъ 
назыв.  геттпнгенск1Й  поэтическ1й  союзъ 
(см.  Геттпнгенское  литературное  общество).  Вм4ст4 
съ  Готтеромъ  издавалъ  изв4стный  геттингенск1й 
«Ми5епа1тапасЬ».  Когда  посл4дн1Й  перешелъ  къ 
Фоссу,  Б.  основалъ  вмЬстЬ  съ  Домомъ  другой  лсур- 
налъ,  «Беи1;8сЬез  Мизеит»,  одно  изъ  самыхъ  разно- 
стороннихъ  п  содержательныхъ  пер10дическихъ  изда- 
н1й  того  времени. — Ср.  ЛУе1пЬо1с1,  «Н.  СЬ.  Во1е. 
Векга^  гиг  СгезсЫсЫ^е  йег  йеи^зсЬеп  ЬШетЬйх 
1т  XVIII  ^аЬ^Ь.»  (Галле,  1868);  81;го(Итап, 
«ВпеГе  уоп  ип(1  ап  Виг^ег»  (Б.,  1875). 

Боне  (Воуе),  1оганъ-Ка'спаръ,  —  датск1п 
писатель  (1791—1853).  Б.  родомъ  изъ  Норвепи. 
Былъ  пасторомъ.  Написалъ  рядъ  трагедхй  по  при- 
меру Эленшлегера,  съ  стройно  развивающимся  Д'Ьй- 
ств1емъ  и  цветистой  риторикой.  Усп'Ьхъ  ихъ  былъ 
очень  недолгов'Ьченъ:  «Вильямъ  Шекспиръ»  (1826), 
лучшая  его  пьеса,  была  поставлена  всего  27  разъ. 
Стихи  его  составили  два  сборника  (1 819  и  1833—6  гг.). 
Последняя  сер1я  «Духовныхъ  стиховъ  и  пЬсенъ»  дала 
ему  почетное  м'Ьсто  среди  религ1озныхъ  поэтовъ  Даши. 
«Псалмы»  изданы  вторично  (1847 — 54  гг.).  «Избран- 
ныя  сочинешя»  вышли  въ  Копенгаген'Ь,  въ  1850 — 1  гг. 

Бойе  (Во1е),  Фридрих  ъ,— н4мецк1й  естество- 
испытатель (1789—1870).  Многочисленный  ученыя 
работы  Б.  касаются  какъ  энтомолог1И,  такъ  и  систе- 
матики и  610Л0Г1И  Бс4хъ  позвоночиыхъ  животныхъ, 
и  въ  частности  бшлогхи  европейскихъ  птицъ. 

Бойенъ  (Воуеп),  Гер  м  анъ-Л  е  опол  ьдъ- 
Людвиг  ъ, — ирусск1и  фельдмаршалъ  и  военный 
министръ  (1787 — 1848),  сотрудникъ  Шарнгорста 
(см.)  по  введению  въ  Прусс1и  общеобязательной  во- 
инской повинности.  Въ  службу  вступилъ  въ  1784  г.; 
участвовалъ  въ  кампан1яхъ:  1794  г.  (въ  Польш4), 
1806  и  1807  гг.,  и  въ  сражен1И  при  Ауэрштедт* 
былъ  тяясело  раненъ.  Посл'Ь  Тильзитскаго  мира  Б. 
былъ  членомъ  военно-реорганизад1онной  комисс1и, 
учрежденной  для  введен1я  обязательной  воинской 
повинности,  причемъ  энергически  поддерживалъ 
предсЬдателя  ея  Шарнгорста.  Въ  1812  г.  Б.  вы- 
шелъ  въ  отставку,  а  въ  1813  г.  опять  поступилъ  на 
службу  и  участвовалъ  въ  сражен1яхъ  при  Люцен4, 
Гросберен*,  Денневиц4,  Лейпциг!  и  подъ  Пари- 
жемъ,  въ  звати  начальника  штаба  корпуса  Бюлова. 
По  заключен1и  1-го  Парижскаго  мира  Б.  носта- 
вленъ  во  глав!  военнаго  министерства.  Въ  1819  г. 
онъ,  всл'Ьдств1е  разноглас1Я  съ  королемъ,  подалъ 
въ  отставку;  въ  1841  г.  ему  снова  предложенъ 
постъ  военнаго  министра.  Произведенный  зат-Ьмъ 
въ  фельдмаршалы,  Б.  оставался  во  глав'Ь  мини- 
стерства почти  до  своей  смерти.  Б.  написалъ:  «Веь 
1тй^е  гиг  КепШшз  йез  вепега18  V.  8сЬагпЬог51;» 
(Б.,  1837).  Посл4  смерти  напечатаны  его  мемуары: 
«Епппегпп^еп  е1с.  1771—1813»  (Лпц.,  1889—90,  и 
Штуттгартъ,  1899).— Ср.  М  е  1  п  е  с  к  е,  «(7епега1ГеМ- 
шагзсЬа!  Н.  у.  Воуеп»  (Штуттгартъ,  1895—99). 


Бойеръ  (Во^ег),  I  ог  анъ,  —  норвежсшй  пи- 
сатель. Род.  въ  1872  г.  въ  рабочей  семь*;  дЬт- 
сше  годы  провелъ  среди  крестьянъ  и  рыба- 
ковъ.  Наибольшую  извЬстпость  Б.  прхобр'Ьлъ  своими 
романами,  отражающими  какъ  соц1ально-политиче- 
скую  борьбу,  такъ  и  религ10зно-философск1я  тече- 
Н1Я  нашего  времени.  Таковы  романы  «Выступлен1е 
народа»  («Е1,Го1ке1;о§»,  1896),  «Сила  в^ры»  («Тгоепз 
Ма^Ь»,  1903)  и  «Наше  Царство»  («УогЬ  Ш^е», 
1908);  (на  рус.  яз.  въ  сборн.  «Фьорды»)  сказки: 
«Б-Ьлыя  птицы»  («Ну1(1е  Еи§1е»,  1904),  и  пов-Ьсть 
«Паломничество»  («Еп  Р]1ёт1ш8^ап2»,  1902);  драмы: 
«веодора»  (1902)  и  «Брутъ»  (1904),  «Глазами  любви» 
(«Фьорды»,  1910). 

Бонесепъ  (Воуезеп),  Гьяльмаръ  1ортъ,— 
американск1й  писатель  (1848 — 1895),  родомъ  изъ 
Норвег1и.  Былъ  доцентомъ  немецкой  литературы 
въ  Когпе11-Ишуег511;у  въ  Итон!  (Нью-1оркъ).  Въ 
1878 — 9  гг.,  путешествуя  по  Западной  Европе,  въ 
Париж*  близко  сошелся  съ  Тургеневымъ  и  переписы- 
вался съ  нимъ  и  впосл'Ьдств1И.  Съ  1881  г.  Б.  со- 
стоялъ  проф.  немецкой  литературы  въ  Со1ишЬи5- 
СоПе^е  въ  Нью-Торк*.  Изъ  научныхъ  трудовъ  Б. 
наибольшей  известностью  пользуется  его  комментар1Й 
къ  «Фаусту»  (изд.  Реклама  №  1521 — 2),  составляющ1й 
часть  его  большой  книги:  «(тое1Ье  апй  8сЬШег» 
(1879).  Какъ  беллетристъ,  онъ  пишетъ  по-англ1Йски, 
но  выбираетъ  сюжеты  часто  изъ  жизни  родины, 
напр.:  въ  пов4стяхъ  «биппаг»  (1874),  «Пка  оп  Пхе 
НШ-Тор»  (1881),  «1(1у18  о^Могу^ау  апй  о1;Ьег  роешз» 
(1883).  Изъ  американской  жизни  взяты  «Ео1котЬегу» 
(1878),  «^иееп  Т11ап1а»  (1883)  и  замечательный  ро- 
манъ  «ТЬе  Маштои  о^  11пг1^Ы;еои8пез8»  (1891). 
Разсказы  того  и  другого  типа  содержитъ  сборнпкъ 
«Та1е5  {тот  Ьщо  ЬетхзрЬегез»  (1875).  Менее  удачна 
драма  Б.  «А]р1пе  Еозеу».  Другхе  его  труды:  путе- 
выя  зам4тки  «А  Могзетапз  рП^гша^ез»  (1876)  и 
пстор1я  Норвег1и:  «ТЬе  81;огу  оГNо^VVау».  Нарусск. 
яз.  ром.  «Въ-  борьб*  съ  обществомъ»  («В.  Е.»,  1895) 
и  «Мелк1е  разсказы»  («Отечествениыя  Записки», 
1880—81). 

БоЙ1Г — народъ,  см.  Бои. 

Бойки— одно  изъ  горныхъ  племенъ  галицкихъ 
русинъ,являющихсяв*твью  южно-русскаго  племени; 
заселяетъ  гористую  часть  Стрыйскаго  и  Самборскаго 
окр.  Галищи  (Австр1я),  между  истоками  Днестра  и 
Сана  и  р.  Ломницей,въ  количестве  до  100000  душъ. 
«Бойко»,  «Бойкиня»,  «Бойко  жовточеревыйг — на- 
смешливо называютъ  ихъ  соседи,  жители  равнины; 
сами  же  себя  Б.  называютъ  «верховинцами».Земле- 
дел1е  среди  Б.  развито  слабо;  главнымъ  ихъ  заня- 
Т1емъ  является  торговля  скотомъ,  который  они  вы- 
ращиваютъ  на  горныхъ  пастбищахъ.  Въ  ихъ  рукахъ 
находится  также  разносная  торговля— сыромъ,  фрук- 
тами и  пр.  Бытъ  этого  племени  представляетъ  много 
интересныхъ  переживан1й  въ  области  матергальной 
культуры  и  фольклора,  делающихъ  его  изучеи1е 
очень  ценнымъ  для  малорусской  этнографии.  Б.,  но 
даннымъ,  собраннымъ  Э.  К.  Волковымъ,  имеютъ 
головной  показатель  несколько  выше  84  (брахице- 
фалы), ростъ  ниже  сродняго,  цветъ  волосъ  и  глазъ 
иреобладающ1Й  темный.  Эти  и  друг1я  особенности  ихъ 
типа,  указывая,  повидимому,  на  несколько  меньшую 
чистоту  племенного  состава,  чемъ  у  гуцулъ  (см.), 
вполне,  однако,  объедивяютъ  ихъ  съ  ближайшими 
соседями—  гуцулами  и  лемками  (см.). 

Бойковъ,  Сергей  Осиповичъ,— водеви- 
листъ  и  актеръ  (1828 — 77).  Былъ  артистомъ  Импе- 
раторскихъ  театровъ  въ  С.-Петербург*.  Написалъ 
и  переделалъ  для  театра  много  водевилей  и  одно- 
актныхъ  комед1Й  (36  пьесъ),  изъ  которыхъ  напе- 
чатано   лишь    небольшое    число.    Некоторые    изъ 
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этихъ  водевилей  долго  держались  въ  реперхуар4: 
«Повыситься  пли  утопиться»,  <15-л'Ьтняя  вдовушка», 
«Жилецъ  съ  тромбоноыъ»,  «Дамсгай  вагонъ»,  «Два 
медв'Ьдя  въ  одной  берлоге»,  «Подставной  а;енихъ2, 
«Бродяги>. 

Войкохъ— добровольный  отказъ  отъ  употре- 
блен1я  чего-лпбо  или  сношешя  съ  к'Ьмъ-лпбо.  Хотя 
примЫненхе  Б.  —  явлеше  далеко  не  новое,  но 
назван1е  свое  оно  получило  сравнительно  не- 
давно отъ  имени  умершаго  въ  1897  г.  англ1пскаго 
капитана  Ч.  К  Бойкота.  Въ  конц*  1870-хъ  гг.  ка- 
пптанъ  Бойкотъ  управлялъ  им4шемъ  одного  анр- 
л1Йскаго  помещика  въ  Ирланд1п,  въ  графстве 
Майо.  Такъ  какъ  онъ  довольно  безцеремонно 
обращался  съ  крестьянами,  арендовавшими  у  него 
землю,  то  ирландская  земельная  лига  решила  въ 
1880  г.  принять  противъ  него  м'Ьры,  но  не  на- 
сильственнаго  характера,  а  въ  формЬ  прекра- 
щен1Я  съ  нимъ  всякпхъ  сношен1Й.  Д4ло  было  передъ 
жатвой.  И,  т4мъ  не  менЬе,  вс4  рабочхе  отказались 
работать  у  Бойкота;  слуги  покинули  его.  Хозяева 
гостиницъ  отказывали  ему  въ  прхютЫ.  Мясники, 
булочники  и  вообще  лавочники  перестали  ему  про- 
давать. Даже  железнодорожная  компан]я  не  хотела 
перевозить  скотъ  пзъ  его  пмЫнхя.  Когда  правитель- 
ство прислало  Бойкоту  рабочихъ  изъ  другой  мест- 
ности, подъ  прикрыт1емъ  войскъ,  то  было  уже 
поздно:  урожай  погпбъ.  Вскоре  и  самъ  Бойкотъ 
уЫхалъ  въ  Америку. — Не  говоря  уже  о  древнемъ 
Ы1ре,  Б.  нередко  применялся  въ  средневековомъ 
строе  какъ  наказан1е  за  нарушен1е  цехового  рас- 
порядка со  стороны  мастеровъ  и  подмастерьевъ. 
Провинивш1Йся  мастеръ  не  находилъ  больше  уче- 
никовъ  и  долженъ  былъ  продавать  продукты  своего 
труда  на  рынке  на  почтптельномъ  разстоян1и  отъ 
честныхъ  мастеровъ.  Провинившейся  подмастерье 
не  находилъ  работы.  Инищаторомъ  Б.  не  лнчнаго 
характера,  а  въ  шпрокомъ  общественномъ  смысле 
былъ  знаменитый  авторъ  книги:  «Путешеств1е  Гул- 
ливера», Свифтъ,  ирландецъ  по  пропсхожден1Ю. 
Въ  1699  г.  англичане  запретили  вывозъ  сукон- 
ныхъ  матер1п  изъ  Ирланд1и,  чтобы  подавить  тамъ 
эту  отрасль  промышленностп  п  обезпечить  за  со- 
бой ирландский  рынокъ.  Въ'  ответъ  на  это  Свифтъ 
выпустилъ  памфлетъ,  въ  которомъ  прнзывалъ  прланд- 
ск1й  народъ  не  покупать  больше  англ1Йскихъ  това- 
ровъ.  Но  нащонализмъ  ирландцевъ  тогда  не  былъ 
такъ  развитъ,  какъ  впоследств1И,  и  Б.  не  былъ 
проведенъ.  Первымъ  п  притомъ  едва  ли  не  самымъ 
удачнымъ  Б.  целой  страны  по  отношению  къ  своей 
метропол1п  былъ  Б.  колоши  въ  Сев.  Америке  по 
адресу  Англ1и.  Причиной  Б.  была  опять-таки  бли- 
зорукая торговая  политика  англичанъ.  Въ  1764  г. 
англ1йск1Й  парламентъ  издалъ  постановленхе  о  вве- 
ден1и  особаго  патента,  целью  котораго  было  вос- 
препятствовать развит1ю  промышленности  въ  Аме- 
рике и  сделать  ее  монопольнымъ  рынкомъ  Англ1п. 
Б.  начали  купцы  Нью-1орка,  1  ноября  1765  г.,  ре- 
шпвъ  не  покупать  англ1йскпхъ  товаровъ,  пока  на- 
логъ  не  будетъ  отмененъ.  Купцовъ  поддержалъ  весь 
народъ.  Представитель  колоти  въ  Лондоне,  Франк- 
лииъ,  заявилъ,  что  его  граждане  съ  гордостью  бу- 
дутъ  носить  старое  платье  до  тЫхъ  поръ,  пока  они 
не  получатъ  возможность  делать  новое  въ  своихъ 
мастерскихъ.  Патентъ  былъ  отмененъ  въ  начале 
1766  г.  Въ  1767  г.  Англ1я  обложила  пошлиной  вво- 
зимый ею  въ  се^.-американскую  колонию  чай,  сте- 
кло, бумагу  и  краски.  Въ  ответъ  на  это  купечество 
гор.  Бостона  решило  не  выписывать  больше  товаровъ 
изъ  Англ1и,  особенно  тЫхъ,  которые  облолсены  по- 
шлиной. За  Бостонохмъ  посл'^^овали  друг1я  провинвди; 
въ    Внргин1и    во    главе   ;.    .жен1я   сталъ  знамени- 


тый впоследств1и  Г.  Вашннгтонъ.  Для  более  действи- 
тельнаго  проведен1я  Б.  образовались  комитеты,  ко- 
торые следили  за  ввозомъ  пзъ  Англ1и:  за  1769  г. 
онъ  уменьшился  более  чемъ  на  7  милл.  руб.  Въ 
конце  1769  г.  Англ1я  уступила,  отменивъ  все  по- 
шлины, кроме  пошлины  на  чан.  Американцы  про- 
должали Б.  этого  товара.  28  декабря  1773  г.  бостон- 
сше  граждане,  переодевшись  индейцами,  выбросили 
въ  море  только-что  выгруженный  чай  въ  количестве 
8000  кгр.  Англ1я  ответила  на  это  закрытхемъ  бостон- 
скаго  порта,  а  американцы  распространили  Б.  на 
все  англ1йск1е  товары  п  решили  прекратить  всяк1й 
вывозъ  изъ  Америки.  18  апреля  1775  г.  начались 
уже  стычки  между  американцами  и  англичанами; 
вспыхнула  война,  поведшая  къ  образован1ю  новаго 
государства,  Соед.  Штатовъ. — Другимъ,  хотя  и  не 
совсемъ  удачнымъ,  но  все-таки  Б.'  въ  крупномъ 
стиле  была  континентальная  система,  направленная 
противъ  Англ1и.  Въ  1806  г.  Наполеопъ  указомъ 
воспретилъ  всяюя  сношен1я  съ  Англ1ей.  Товары 
англ1Йскаго  происхожден1я  подлежали  конфискащи: 
англ1Йск1Я  суда  лишились  возможности  разгружаться 
въ  портахъ  континента.  Когда,  вследств1е  этого  за- 
прета, усилилась  контрабанда,  Наполеонъ  издалъ  въ 
1810  г.  еще  более  строг1й  указъ,  въ  силу  котораго 
контрабандисты  сурово  наказывались,  а  товары  уни- 
чтожались. И,  на  самомъ  деле,  въ  Пруссхи  было  уни- 
чтожено много  анЙ1Йскихъ  товаровъ.  После  падешя 
Наполеона  этотъ  Б.  прекратился.  Описанный  аме- 
риканский Б.  несколько  напоминаетъ  итальянсюй, 
имевшей  место  въ  Ломбардхи  и  Венещн  въ  1847 — 
48  гг.,  какъ  протестъ  противъ  владычества  Австрхи. 
Въ  миланскпхъ  воззванеяхъ  конца  1847  г.  были  вы- 
ставлены требован1я  прекратить  лотерейную  игру  и 
курен1е  табака,чтобы  повредить  австрейскпмъ  финан- 
самъ.  Б.  распространился  и  на  австр^йскихъ  чиновни- 
ковъ  и  военныхъ.  Общенародный  и  патреотпчесюй 
характеръ  носилъ  также  Б.  поляками  иемцевъ  после 
насил1йнадъ  польскими  школьниками  въВрешене  (въ 
Прусс1и),  въ  1901  г.  Поляки  не  только  въ  Прусс1и, 
но  и  въ  Австр1и,  и  въ  Росс1п,  стали  бойкотировать 
немецк1е  товары.  Въ  одной  польской  газете,  выходя- 
щей въ  Берлине,  въ  апреле  1901  г.  была  напечатана 
статья,  призывавшая  поляковъ  не  жениться  на  нем- 
кахъ.  Острый  характеръ  носилъ  Б.  Турц1и  противъ 
Австрии  съ  октября  1908  г.  до  конца  февраля  1909  г., 
явившейся  ответомъ  Турщп  на  аннексёю  Австрёей 
Боснёп  а  Герцеговины.  Младотуркамъ  удалось  со- 
здать народное  движ.еше  противъ  Австрёи  и  прину- 
дить даже  греческихъ  купцовъ  къ  Б.  австр1йскихъ 
товаровъ,  судовъ  и  коммерсантовъ.  Все  порты  Тур- 
щи  перестали  впускать  австрёйскёя  суда.  Въ  конце 
концовъ,  австрёйское  правительство  было  прину- 
ждено въ  феврале  1909  г.  сделать  Турщи  кое-ка- 
к1я  уступки,  подъ  условёемъ  прекращенёя  Б.  Въ 
1909  и  1910  гг.  турки  бойкотировали  гречесмя 
сула  и  товары  изъ-за  критскаго  вопроса.  Даже  въ 
Смирне,  где  преобладаетъ  греческое  населенёе,  су- 
до'въ,  пришедшихъ  изъ  Грецёи,  не  разгружали,  и  мно- 
гёе  греческёе  купцы  закрыли  свои  лавки.  Не  менее 
дружнымъ,  чемъ  турецкёй  В.,  былъ  Б.  китайцами 
сёв.-американскихъ  товаровъ  съ  ёюля  1905  г.,  въ  от- 
ветъ на  притесненёе  Соед.  Штатами  эмигрантовъ 
изъ  Китая.  Бойкотировались  не  только  товары  и 
суда,  но  и  школы  американскихъ  миссёонеровъ;  га- 
зеты отказывались  помещать  рекламы  американ- 
скихъ коммерсантовъ.  Б.  проводился  очень  дружно 
благодаря  тому,  что  весь  китайскш  торговый  классъ" 
организованъ  въ  гильдёи.  За  1906  г.  ввозъ  изъ  Соед. 
Штатовъ  сократился  на  41  милл.  руб.  Тогда  прези- 
дентъ  Рузвельтъ  распорядился,  чтобы  пограничныя 
власти  снисходительнее  относились   къ  китайским! 
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эмигрантамъ  и  путешественннкамъ.  Въ  августЫЭЮг. 
вь  южномъ  Кита*  былъ  опять  объявленъ  Б.  амерп- 
канскпмъ  товарамъ,  но  онъ  не-достпгъ  разм'Ьровъ 
порваго.  Въ  1908  г.  китайцы  бойкотировали  японцевъ 
и  н'Ьмцевъ.  —  КромЬ  общенародныхъ  Б.,  носящихъ 
преимущественно  полптическ1Й  характеръ,  суще- 
ствуютъ  Б.,  применяемые  отдельными  организован- 
ными классами  общества,  а  также  широкой  массой 
потребителей.  Въ  1839  г.  въ  Англ1И  чартисты  при- 
гласили свопхъ  сторонниковъ  покупать  только  у  еди- 
Бомышленниковъ,  а  вскоре  посл4  этого  предложили 
бой  котировать  всехъпротивниковъвсеобщагонзбира- 
тельнаго  права.  Въ  Соед.  Штатахъ  С-Ьв.  Америки  Б. 
экономическаго  характера  часто  применяется  профес- 
с10нально  организованными  рабочими,  начиная  съ 
80-хъ  гг.  Они  не  покупаютъ  товаровъ  т^Ьхъ  фирмъ,  от- 
ношен1Ямп  которыхъ  къ  рабочимъ  они  не  довольны.  Б. 
распространяется  только  на  предметы  массоваго  по- 
треблен1я  и  на  тЬ,  которые  не  монополизированы 
трестами.  Въ  качестве  контроля  союзы  ввели  осо- 
бый марки  (1аЪе15),  которыми  снабжаются  товары, 
свободные  отъ  Б.  Въ  Герман1И  Б.  стали  применять 
соц1алъ-демократическая  парт1яи  профессиональные 
союзы  съ  конца  80-хъ  годовъ.  Однимъ  изъ  самыхъ 
крупныхъ  былъ  Б.  всехъ  пивоваренныхъ  заводовъ  въ 
Берлине  въ  середине  1894  г.,  вследств1е  увольне- 
н1я  ими  неугодныхъ  пмъ  рабочнхъ.  Б.  значительно 
сократилъ  потреблеше  пива  въ  Герман1и,  но  кон- 
чился компро'миссомъ,  ибо  широкая  масса  потре- 
бителей мало  симпатизировала  ему.  Б.  пива  имелъ 
также  место  въ  Гамбурге  въ  1904  г.,  въ  видахъ 
повышен1я  платы  рабочимъ  и  сокращен1я  рабочаго 
дня.  Несмотря  на  то,  что  въ  Гамбурге  сощалъ-демо- 
кратическал  парт1Я  имеетъ  больше  всего  привер- 
женцевъ,  Б.  особаго  успеха  не  имелъ  и  привелъ  лишь 
къ  ничтожному  улучшению  услов1н  труда.  Большой 
успехъ,  но  чпсто-моральнаго  характера,  имеетъ 
германская  сощалъ-демократическая  парт1я  съ  Б. 
водки,  на  которую  рабочхе  тратятъ  теперь  не  10%, 
а  только  около  5%  своего  бюджета.  Сощалъ-демокра- 
тнческ1й  партейтагъ  въ  Лейпциге  въ  19()9  г.  поста- 
вовилъ  бойкотировать  спиртные  напитки,  въ  виде 
протеста  противъ  имперской  финансовой  реформы 
и  противъ  такъ  называемой  водочной  политики 
блока  консерваторовъ  и  католическаго  центра.  Не- 
давно опубликованная  оффпц1альная  статистика  по- 
треблен1я  алкоголя  показываетъ,  что  въ  течение 
финансоваго  1909 — 10  г.  потреблен1е  хлебнаго  спирта 
понизилось  на  867  595  гктл.,  иными  словами  потре- 
блеше уменьшилось  съ  4,2  л.  на  голову  до  2,8.  За 
финансовый  г.  1910 — 11  нетъ  еще  точныхъ  цифръ; 
однако,  можно  сказать,  что  понпжен1е  потреблен1я 
спирта  продолжается,  такъ  какъ,  сравнительно  съ 
прошлымъ  годомъ,  поступлен1я  налога  на  спиртъ  по- 
низились на  25  милл.  мар.,  несмотря  на  то,  что  на- 
логовыя  ставки  на  спиртъ,  употребляемый  для  про- 
мытленныхъ  целей,  значительно  повышены.  Не 
меньш1п  моральный  успехъ  имелъ  Б.  въ  Тироле  съ 
1юля  по  октябрь  1908  г.,  поводомъ  къ  которому  было 
Еовышеше  цены  на  пиво.  За  организавдю  Б.  взя- 
лось отделен1е  австр1йскаго  общества  трезвости  въ 
Граце.  По  окончан1и  Б.  (цены  на  пиво  были  пони- 
жены) оно  обнародовало  анкету,  изъ  которойявствуетъ, 
что  отказъ  рабочйхъ  отъ  потреблен1я  пива  имелъ 
самое  благотворное  вл1ян1е  на  нравственность  и 
здоровье  массы.  Сравнительно  меньшимъ  успехомъ 
сопровождался  Б.  противъ  мясоторговцевъ,  имевш1Й 
место  въ  Нью-1орке  въ  1908  г.  Цены  на  мясо  подъ 
давлен1емъ  мясного  треста  росли  въ  Нью-1орке  и 
другихъ  городахъ  Америки  еще  быстрее,  нежели 
квартирная  плата,  и  за  перходъ  съ  1897  и  1907  г. 
увеличились,  въ  среднемъ,  вдвое.  Кризнсъ  1907/8  г., 


П0НПЗИВШ1Й  цену  многихъ  товаровъ,  нимало  не  от- 
разился на  мясе.  Наоборотъ,  весною  1908  г. 
цены  на  мясо  поднялись  на  очень  значительную 
сумму.  Это  было  каплей,  переполнившей  чашу.  На- 
селен1е  рабочаго  квартала,  по  предварительному 
уговору,  объявило  Б.  мясоторговцамъ,  решившись 
не  потреблять  мяса  до  сбавки  ценъ.  Положете, 
однако,  оказалось  затруднптельнымъ.  Кроме  хлеба, 
все  друг1е  пищевые  продукты,  какъ-то:  овощи,  кар- 
тофель и  т.  п.,  стоютъ  въ  Америке  дорого,  и  под- 
невольное вегетарханство  оказалось  еще  менее  вы- 
годнымъ,  нежели  потребление  мяса.  Это  еще  более 
усилило  негодован1е  противъ  мясоторговцевъ.  Передъ 
ихъ  лавками  начали  собираться  озлобленныя  толпы 
народа,  съ  угрозами  и  криками  требовавш1я  пони- 
жен1я  ценъ.  Испугавшись  возможныхъ  осложнешй, 
мясоторговцы  сначала  уступили;  но,  когда  прошла 
первая  опасность,  цены  опять  повысились  до  преж- 
няго  уровня.  Въ  январе  1910  г.  въ  Канзасъ-Сити, 
въ  штате  Миссури,  вследств1е  высокихъ  ценъ  на 
убойное  мясо  и  свинину  несколько  тысячъ  чело- 
векъ  дали  письменное  обещан1е  воздерживаться  отъ 
употреблен1я  въ  пищу  всякаго  мяса.  Къ  движен1ю 
примкнуло  до  300000  членовъ  професс10нальныхъ 
союзовъ,  которые  заявили,  что  желаютъ  въ  течен1е 
30  дней  воздержаться  отъ  употребления  въ  пищу 
мяса.  Некоторыя  мясныя  фирмы,  считаясь  съ  дви- 
жен1емъ,  несколько  уменьшили  цены  на  мясо. — 
Массовый  отказъ  отъ  потреблен1я  мяса  имелъ  въ 
1910  г.  место  п  въ  Росс1и.  Въ  СПБ.  3  января  не- 
сколько тысячъ  рабочйхъ  навсегда  отказались, 
подъ  вл1ян1емъ  одного  последователя  Л.  Н.  Тол- 
стого, отъ  употреблешя  мяса. — Переходя  къ  оценке 
В.,  какъ  средства  общественнаго  воздейств1я,  нужно, 
во-первыхъ,  заметить,  что  Б.  обходится  его  участни- 
камъ  гораздо  дешевле,  чемъ  стачка.  Вместе  съ 
темъ,  онъ  гораздо  реже  принимаетъ  острый  харак- 
теръ, превосходя  стачки  благотворностью  своихъ 
последств1й.  Затемъ  очень  важнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  отличающимъ  Б.  отъ  стачекъ,  является 
его  въ  общемъ  не  классовый  характеръ.  Наиболь- 
шей успехъ  имеетъ  тотъ  В.,  который  проводится 
или  целымъ  народомъ,  или  широкой  массой  потре- 
бителей. Даже  въ  начале  чисто-рабоч1п  Б.  нуждается 
для  своего  успеха  въ  поддержке  широкихъ  слоевъ 
населен1я.  Когда  потребители  не  сочувствуютъ  В., 
онъ  терпитъ  неудачу.  Моральный  и  патр1отическ1й 
моменты  тоже  отличаютъ  Б.  отъ  стачекъ.  Однако, 
самъ  по  себе  Б.  не  является  оруд1емъ,  съ  помощью 
котораго  можно  делать  прочныя  завоеван1я  въ  эко- 
номической области,  въ  смысле  удешевлен1Я  ии!зни 
и  улучшен1Я  услов1и  труда.  Поэтому  въ  Герман1иБ. 
приводилъ  къ  сознан1Ю  необходимости  учрсжден1Я 
потребительныхъ  и  производительныхъ  общсствъ, 
чтобы  такимъ  образомъ  совершенно  освободиться 
отъ  эксплуатащи  со  стороны  торговцевъ  и  фабрп- 
кантовъ.  Даже  тогда,  когда  Б.  не  ведетъ  къ  учре- 
ЖДСН1Ю  потребительнаго  общества,  какъ  это  было 
въ  австр1йскомъ  городке  Кремсе  въ  1910  г.,  бойкоти- 
РУЮЩ1Я  (въ  данномъ  случае  это  были  женщины,  съ 
г-жей  Покорной  во  главе)  временно  открыли  для 
более  успешнаго  проведен1я  Б.  мясную  лавку.  Бла- 
годаря пнищативе  одной  женщины  въ  Соед.  Шта- 
тахъ съ  1891  г.  стали  возникать  лиги  потребитель- 
ницъ,  являющ1яся  какъ  бы  организащей  постоян- 
наго  Б.  Лиги  ведутъ  такъ  назыв.  белые  списки 
фирмъ,  которыя  поставили  трудъ  въ  приличныя  усло- 
вия, и  покупаютъ  только  у  этихъ  фирмъ.  Теперь 
лиги  потребителей  имеются  и  во  Франщи,  и  въ 
Швейцар1и,  и  въ  Герман! и.  Во  главе  учрежден- 
ной въ  1907  г.  въ  Берлине  лиги  стоить  жена  канц- 
лера    Бетманъ  -  Голльвега.      Лиги      потребителей 
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воспитываютъ  чувство  ответственности  за  поку- 
паемое или  заказываемое  у  высшпхъ  слоевъ  обще- 
ства, обладающихъ  большею  покупательного  силой. — 
Ср.:  Р.  БеЬп,  «Уегги^'е»  (Лпц.,  1911);  И.  X.  О  зе- 
ро въ,  «Изъ  жизни  труда»  (М.,  1904);  В.  Тото- 
м1анцъ,  «Формы  рабочаго  движешя»  (СПБ., 
2-е  изд.,  1907).  -В.  Тототанцъ. 

Бойкотъ  выборе  въ  —  сознательное  мас- 
совое воздержат е  отъ  участ1я  въ  выборахъ  (пассив- 
ный Б.),  иногда  осуществляемое  насильно  (активный 
Б.),  производимое  съ  д^лью  политической  демон- 
стращи.  Отъ  этого  вида  Б.  сл^дуетъ  отличать  про- 
стое неучаст1е  въ  выборахъ,  вследствие  отсут- 
ствия интереса  къ  нпмъ,  уб^ждетя  въ  невозмож- 
ности провести  желательнаго  кандидата  и  т.  д. 
(абсентепзмъ  избирателей).  Термннъ  В.  выборовъ 
(или  думы)  вошелъ  въ  употреблете  впервые  въ 
Росс1и  въ  1905  г.,  хотя  фактически  самый  Б.  приме- 
нялся въ  другихъ  странахъ  значительно  раньше. 
Такъ,  въ  Прусс1и  въ  1849  г.,  когда  правительство 
на  место  действовавшаго  ранее  избирательнаго 
закона  октроировало  другой,  более  узк1й,  демо- 
краты и  радикалы  не  выставили  своихъ  кандида- 
товъ  и  приглашали  населенхе  не  участвовать  въ 
выборахъ  въ  ландтагъ.  Это  былъ  первый  известный 
въ  истор1п  Б.  парламентскихъ  выборовъ.  Въ  ре- 
зультате выборы  дали  консервативную  палату  де- 
путатовъ.  Вл1яте  Б.,  какъ  демонстрац1и  про- 
тивъ  нарушен1я  конституц1и  королемъ,  оказалось 
весьма  незначительнымъ,  и  потому  уже  при  сле- 
дующихъ  выборахъ  демократы  участвовали  въ  нихъ, 
прпчемъ  мног1е  открыто  признавали  воздержаше 
отъ  выборовъ  политическою  ошибкою.  На  конферен- 
щи  Всеобщаго  Германскаго  Рабочаго  Союза  въ  Бер- 
лине въ  1870  г.  было  постановлено,  чтобы  соц.-де- 
мократическая  парт1я  воздерживалась  отъ  выборовъ 
везде,  где  существуетъ  трехклассная  избирательнал 
система.  Это  постановлеше  было  подтверждено  въ 
более  решительной  форме  на  партейтаге  соц.-демо- 
кратической  парпи  1893  г.  въ  Кельне,  на  которомъ 
была  принята  резолюц1я,  что  «обязанность  членовъ 
парт1и  въ  Прусс1и  воздерживаться  отъ  всякаго  уча- 
стия въ  выборахъ  въ  ландтагъ  при  господстве  ны- 
нешней избирательной  системы».  Это  былъ,  однако, 
не  столько  Б.,  сколько  простое  воздержан1е  отъ 
выставлешя  своихъ  кандидатовъ;  при  Б.  пария 
должна  была  бы  вести  широкую  агвтащю  въ  мас- 
сахъ  за  то,  чтобы  оне  не  участвовали  въ  выборахъ, 
и  Б.  имелъ  бы  значение  демопстрац1и  противъ 
избирательной  системы.  Въ  действительности  та- 
кое значен1е  неучаст1ю  въ  выборахъ  въ  данномъ 
случае  не  придавалось,  ибо  главный  мотивъ  неучаст1я 
былъ  таковъ:  при  нынешней  избирательной  системе 
парт1я  не  имеетъ  шансовъ  провести  въ  ландтагъ 
ни  одного  своюго  члена,  а  участ1е  ради  поддержа- 
н1я  более  близкаго  къ  соц.-демок.рат1и  кандидата 
(свободомыслящаго)  противъ  более  враждебнаго 
(реакщонера)  противоречитъ  принципамъ  парт1и. 
Но  уже  въ  1897  г.  на  партейтаге  въ  Гамбурге 
кельнская  резолюц1я  была  отменена,  и  съ  техъ 
поръ  соц.-демократы  въ  выборахъ  участвуютъ.  При- 
чиною отмены  было,  во-первыхъ,  измененхе 
взгляда  соц.-демократовъ  на  избирательныя  согла- 
шен1я  съ  другими  парт1ями,  а,  во-вторыхъ,  такой 
ростъ  парт1и,  при  которомъ  она  могла  надеяться  про- 
вести въ  ландтагъ  несколько  своихъ  членовъ  даже  при 
существующей  избирательной  системе.  Въ  Саксоши 
после  введен1я  трехклассной  избирательной  сис- 
темы 1896  г.  соц.-демократы  некоторое  время  тоже 
отказывались  отъ  участ1я  въ  выборахъ,  но  потомъ  пе- 
ременили свое  отношен1е  къ  данному  вопросу.  Го- 
раздо ближе  къ  Б.  было  неучасие  въ  выборахъ  въ  Ав- 


стрии. После  введен1я  конститущи  26  февраля  1861  г., 
вызвавшей  сильное  неудовольств1е  въВенгрхи,  въ  Ве- 
нещанской  области,  въ  Чех1и  и  др.,  среди  различныхь 
нащональностей  проявилось  сильное  бойкотистское 
настроенхе.  Въ  Тироле  итальянцы  выбирали  въ  Ти- 
рольсшй  ландтагъ  такихъ  лицъ,  которыя  обязыва- 
лись на  заседан1Я  ландтага  не  являться;  это  былъ, 
такпмъ  образомъ,  не  Б.  выборовъ  въ  ландтагъ, 
а  Б.  непосредственно  самого  ландтага.  Въ  Ве- 
нец1анской  области  выборы  прошли  при  крайне 
бойкотистскомъ  настроен1и  какъ  избирателей,  явив- 
шихся на  выборы  въ  нпчтожномъ  числе,  такъ  и  из- 
бранныхъ,  отказавшихся  явиться  въ  рейхсратъ. 
Ландтаги  Венгрхи,  Кроащи,  Трансильваши  и  Истрой 
отказались  выбрать  членовъ  въ  рейхсратъ;  изъ 
343  депутатовъ  въ  рейхсратъ  явилось  только  200. 
Позднее  изъ  рейхсрата  ушли  и  чехи.  Австро-Вен- 
герское соглашен1е  1867  г.,  было  торясествомъ  бой- 
котистской  тактики  мадьяръ.  Законъ  1873  г.,  кото- 
рымъ  выборы  членовъ  рейхсрата  предоставлены  на- 
селен110,  хотя  и  по  системе  кур1Й,  сделалъ  эту  так- 
тику на  практике  трудно  осуществимой.  Съ  техъ 
поръ  въ  Австр1п  не  разъ  депутаты  той  или  иной 
нащональности  или  парии  въ  известные  моменты 
оставляли  ландтагъ  или  рейхсратъ;  следовательно, 
его  бойкотировали,  но  Б.  собственно  выборовъ  бо- 
лее не  было.  Б.  выборовъ  съ  некоторымъ  успехомъ 
практиковался  въ  Серб1и  въ  1ШЗ  г.:  радикалы  при- 
глашали населен1е  не  участвовать  въ  выборахъ  въ 
скупщину,  вследств1е  грубаго  давлешя  и  системати- 
ческой фальспфикащи  со  стороны  правительства.  На 
выборы  являлось  крайне  ничтожное  число  избира- 
телей, но,  темъ  не  менее,  выборы  состоялись  во 
всехъ  округахъ,  и  скупщина,  выбранная  такимъ  нп- 
чтожнымъ  числомъ  избирателей,  все  же  законода- 
тельствовала, санкщонируя  для  Европы  деятель- 
ность правительства.  Въ  1910  г.  финляндсшй  сеймъ 
не  пожелалъ  выбрать  членовъ  государственной 
думы,  отказавшись  признать  законъ  объ  обще- 
имперскомъ  законодательстве,  въ  силу  котораго  онъ 
долженъ  былъ  приступить  къ  нхъ  избран1ю;  это 
собыие  тоже  можетъ  быть  признано  Б.  вы- 
боровъ. Изъ  приведенныхъ  фактовъ  видно,  что 
тактика  Б.  по  отношешю  къ  выборамъ  можетъ 
достигнуть  своей  непосредственной,  ближайшей 
цели  (т.-е.  неизбрашя  кандидатовъ)  въ  следую- 
щихъ  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  когда  вы- 
боры происходятъ  въ  сравнительно  немноголюдномъ 
и  точно  определенномъ  корпусе  избирателей,  какъ^ 
няпримеръ,  въ  ландтаге,  который  можетъ  сделать 
постановлеше  о  неизбран1и  имъ  депутатовъ;  во-вто- 
рыхъ, когда  бойкотируются  не  выборы  собственно, 
а  непосредственно  то  учреждеше,  въ  которое  вы- 
боры производятся:  ландтагъ,  рейхсратъ  и  т.  д., — 
когда,  следовательно,  выборы  происходятъ,  но  из- 
бранныя  лица  демонстративно  отказываются  отъ 
участия  въ  томъ  учрежден1и,  въ  которое  они  из- 
браны. При  системе  двухстепенныхъ  выборовъ 
Б.  могъ  бы  быть  успешнымъ,  если  бы  избира- 
тели избирали  выборщиковъ.  обязующихся  не 
выбирать  депутатовъ.  Но  съ  успехомъ  бойкотиро- 
вать самые  выборы,  производимые  широкими 
кадрами  избирателей,  невозможно,  ибо  при  наи- 
более бойкотистскомъ  настроении  избирателей 
всегда  найдется  некоторое  число  лицъ,  его  не 
разделяющихъ,  и  такъ  какъ  избирательные  за- 
коны не  назначаготъ  кворума,  необходимаго  для 
признания  выборовъ  действительными,  то  эти  лица 
всегда  изберутъ  кандидатовъ,  совершенно  не  соответ- 
ствующихъ  настроению  и  желан1ямъ  массы  избирате- 
лей. Сторонники  В.,  однако,  рекомендуютъ  его  обык- 
новенно не  для  достижен1Я  этой    непосредственной 
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ц^ли,  а  для  известной  демонстращн,  для  того,  чтобы 
лишить  будущ1й .  парламентъ  всякаго  авторитета. 
Наиболее  интересные  случаи  Б,  выборовъ  им'Ьли 
м^Ьсто  въ  Россли.  Посл4  издан1Я  избирательнаго  за- 
кона 6  августа  1905  г.  среди  всЬхъ  л'Ьвыхъ  парт1п 
восторжествовала  идея  Б.  выборовъ  будущей  думы. 
Эти  выборы  не  состоялись  вслЬдств1е  всеобщей  за- 
бастовки, вызвавшей  отмену  закона  6  августа  и 
манифестъ  17  октября.  Избирательный  законъ  11  де- 
кабря 1905  г.  тоже  не  удовлетворплъ  л'Ьвыхъ:  соц. -де- 
мократы, соц.-революц1онеры,  кресты1нск1и  союзъ 
сделали  постановлен1е  (принятое,  однако,  лишь  боль- 
шпнствомъ  голосовъ,  при  значительномъ  меньшин- 
ств*,  неохотно  подчинившемся  постановлен1ю)  о  Б. 
выборовъ  будущей  государственной  думы  и  широко 
агитировали  за  него  въ  печати  и  на  мптингахъ. 
При  этомъ  высказывалось  пожелан1е  не  только  от- 
казаться отъ  участ1я  въ  выборахъ,  но  срывать  избп- 
рательныя  собран1Я,  насильственно  мешать  ходу 
выборовъ  (активный  Б.  выборовъ).  Напротивъ,  кон- 
ститущонно-демократическая  парт1я  выставила  сво- 
ихъ  кандидатовъ  и  энергично  вела  борьбу  за  нихъ. 
То  же  самое  сделали  парт1п,  стоящ1Я  правде  к.-де- 
мократической:  союзъ  17  октября  и  разныя  монар- 
хичесюя  иарт1п.  Изъ  двухъ  наиболее  вл1ятельныхъ 
раднкальныхъгазетъ  того  времени  «Сынъ  Отечества» 
(подъконецъ  своего  существоватя  ставш1й  органомъ 
соц.-револющонеровъ)  поддерживалъ  идею  Б.,  тогда 
какъ  безпарт1пцая  л'Ьвая  «Наша  Жизнь»,  въ  которой 
работали  весьма  мног1е  соц.-демократы  не-бойкоти- 
сты,  агитировала  за  участ1е  въ  выборахъ.  Бойкотисты 
приводили  сл^дующ1е  мотивы:  избирательный  за- 
конъ 11  декабря  не  даетъ  возможности  провести 
въ  будущую  думу  д'Ьйствительныхъ  представителей 
народа;  между  т*мъ  будущая  дума  будетъ  на- 
зывать себя  избранницей  народа  и  говорить 
отъ  его  имени;  въ  виду  этого  сл^дуетъ  массовымъ 
отказомъ  отъ  участ1я  въ  выборахъ  по  возможности 
принизить,  ослабить  авторитетъ  будущей  думы; 
кром4  того,  не  сл'Ьдуетъ  отвлекать  револющонную 
энерпю  народа  въ  русло  мирной,  но  неплодотвор- 
ной работы  по  выборамъ.  Сторонники  участ1я  въ  вы- 
борахъ возражали,  что  при  наиболее  бойкотпст- 
скомъ  настроен1и  населен]я  выборы  все  равно  про- 
изопдутъ,  дума  будетъ  избрана,  но  она  будетъ  т4мъ 
консервативн4е,  даже  т'Ьмъ  реаквдонн'Ье,  чЬмъ  бо- 
л^е  восторжествуетъ  идея  Б.;  авторитетъ  думы,  по 
крайней  м1р'Ь,  въ  глазахъ  Европы,  сколько-нибудь 
зам'Ьтнымъ  образомъ  ослабить  путемъ  бойкота 
нельзя,  ибо  Европа  будетъ  считаться  лишь  съ 
результатами  вЫ'боровъ,  а  не  съ  ихъ  ходомъ,  и 
объяснптъ  Б.  слабостью  бойкотирующихъ  партзй; 
револювдонная  энерг1я  народа,  если  она  им4ется, 
проявится  и  безъ  Б.,  участ1е  же  въ  выборахъ  ея 
ослабить  никоимъ  образомъ  не  можетъ.  Активный  Б. 
нигд^Ь  ни  разу  прим4ненъ  не  былъ.  Пропаганда  Б. 
вызвала  законъ  противъ  него  8  марта  1906  г.  (см. 
ниже,  Б.,  какъ  уголовно-правовое  понятие).  Въ  ре- 
зультате рабоч1Й  классъ  въ  Потербург^Ь  бойкотиро- 
валъ  выборы  замъчательно  единодушно;  на  многихъ 
фабрикахъ  выборы  уполпомоченныхъ  не  состоялись 
вовсе,  на  другихъ  они  приняли  демонстративко-иро- 
вичесюй  характеръ  (избранной  провозглашена  фаб- 
ричная труба  или  собака  Роза);  т1;мъ  не  мен4е, 
ничтожное  число  рабочихъ  избрало  унолномочен- 
ныхъ,  а  эти  посл*дн1е  избрали  необходимое  количе- 
ство выборщиковъ  крайне  консерватнвнаго  напра- 
влен1я.  Въ  городской  кур1н  г.  Петербурга,  среди 
которой  агитация  за  идею  Б.  велась  съ  особенной 
энерг1ей  и,  какъ  можно  было  думать  судя  по 
настроен1ю  на  митннгахъ,  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ, 
ъъ    действительности    оказалась    безрезультатной. 


такъ  какъ  къ  избпрательнымъ  урнамъ  изъ  120  тыс, 
избирателей,  получившихъ  пов-Ьстки,  явилось  65000, 
т.-е.  54°/о, — процентъ  весьма  высошй  для  двухсте- 
пенныхъ  выборовъ,  въ  особенности  производимыхъ 
въ  первый  разъ.  Все  же  некоторую  долю  воздер- 
жания сл4дуетъ  отнести  на  долю  идеи  Б.,  ибо  въ 
сл^дующемъ  (1907)  году,  при  выборахъ  во  вторую 
думу,  къ  избпрательнымъ  урнамъ  явилось  67000  изъ 
95000  избирателей,  т.-е.  70°/о.  Среди  крестьянской 
массы  Б.  не  им4лъ  ни  мал4йшаго  усп4ха,  точно 
такъ  же,  какъ  среди  городской  кур1п  другихъ  горо- 
довъ.  Въ  Москве  даже  рабоч1е  избрали  своихъ  кан- 
дидатовъ, по  настроен1ю  и  убежденхямъ  близкихъ 
къ  соц.-демократической  парт1и,  но  формально  къ 
ней  не  принадлежавшихъ,  или  изъ  нея  вышедшихъ, 
или  ей  не  подчинившихся.  Уже  первые  результаты 
выборовъ  убедили  соц. -демократическую  парт1ю  въ 
ошибочности  сделаннаго  ею  постановлен1я,  и  на 
позднее  происходившихъ  выборахъ  на  Кавказе  она 
съ  успехомъ  выставила  своихъ  кандидатовъ.  Ре- 
зультаты Б.  были  следующее:  въ  думу  не  прошли 
почти  вовсе  представители  левыхъпс1рт1Й;  однако,  въ 
большомъ  числе  прошли  лица,  левыя  по  настрое- 
Н1Ю  и  убежден1ямъ,  но  формально  признававш1я 
себя  безиарийными  и,  следовательно,  не  связанный 
парт1йной  дисциплиной.  Несмотря  на  Б.,  дума  въ 
глазахъ  народа  и  Европы  имела  высошй  автори- 
тетъ. Вместе  съ  темъ,  левыя  парт1и  не  могли  под- 
держать ее  съ  тою  энергией,  съ  какой  оне  это  сде- 
лали бы,  если  бы  не  провозгласили  ее  заранее  вра- 
гомъ  народа.  После  того  какъ  первая  дума  была 
распущена,  идея  Б,  была  отвергнута  всеми;  мно- 
г1е  откровенно  признавались  въ  ея  ошибочности, 
друпе  настаивали  на  ея  правильности  для  вы- 
боровъ въ  первую  думу,  но  на  необходимости  отка- 
заться отъ  нея  въ  силу  изменившихся  обстоя- 
тельствъ.  Въ  выборахъ  во  вторую  думу  участво- 
вали все  парт1и,  не  исключая  соц1алъ-демокра- 
товъ  и  сощалъ-револющонеровъ,  и  провели  значи- 
тельное число  кандидатовъ.  После  роспуска  второй 
думы  и  опублпкован1я  новаго  избирательнаго  за- 
кона 3  1ЮНЯ  идея  Б,  воскресла  вновь;  даже  на  кон- 
ференщи  конституц10нно-демократической  парт1п 
раздалось  въ  ея  пользу  несколько  голосовъ;  темъ 
не  менее,  она  была  отвергнута  на  конференщяхъ 
сощалъ-демократовъ,  трудовиковъ,  народныхъ  со- 
щалистовъ,  конститущоналистовъ  -  демократовъ; 
только  соц1алисты-револющонеры  решили  воздер- 
жаться отъ  участ1я  въ  выборахъ,  причемъ  они 
ограничились  простымъ  невыставлен1емъ  кандида- 
товъ, но  никакой  агитавди  за  Б.  не  вели.  Идея  Б,  вы- 
боровъ, темъ  не  менее,  почти  независимо  отъ  орга- 
низованныхъ  парт1й  возникла  въ  довольно  многихъ 
местахъ  среди  крестьянства:  во  многихъ  воло- 
стяхъ  Вятской,  Симбирской,  Полтавской,  Ставро- 
польской и  др.  губ.  выборы  уполномоченныхъ  не  со- 
стоялись вследств1е  постановлений  волостныхъ  схо- 
довъ;  въ  Днканьке,  По.иавской  губ.,  выборы  не  со- 
стоялись вследствге  поголовной  неявки  членовъ 
схода  три  раза  подъ-рядъ,  несмотря  на  наложенный 
на  нихъ  штрафъ.  Выборы  уполномоченныхъ  отъ 
рабочей  кур1и  не  состоялись  во  многихъ  промыш-. 
ленныхъ  заведен1яхъ  Севастополя  и  др.  городовъ. 
Но  избран1е  выборщиковъ  состоялось  повсеместно, 
хотя  и  не  полнымъ  числомъ  уполномоченныхъ,  равно 
какъ  и  избрание  членовъ  думы.  Уже  во  время  дея- 
тельности третьей  думы  идея  Б.  среди  части  ра- 
бочихъ Петербурга  и  другихъ  городовъ,  а  таюко 
среди  сошалъ-демократовъ  интеллигентовъ  прояви- 
лась вновь  вЪ  форме  требован1Я,  чтобы  сощалъ- 
демократическ1е  депутаты  третьей  думы  демонстра- 
тивно отказались  отъ  своихъ  полномочий.   Эта  идея 
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успеха,  однако,  не  им4ла.  На  конферснц1п  парт1п 
соц.-револющонеровъ  въ  1911  г.  идея  Б.  выборовъ 
въ  четвертую  думу  собрала  лишь  очень  ничтожное 
число  голос  овъ.  Идея  Б.  выборовъ  проводилась  въ 
брошюр*  В.  М  я  ко  тин  а:  «Надо  лп  идти  въ 
Думу?»  (СПБ.,  1-е  и  2-е  изд.  1906;  за  нее  авторъ 
въ  1911  г.  приговоренъ  къ  году  крепости),  въ 
статьяхъ  Бпкермана  и  П-Ьшехонова  въ  «Рус- 
скоыъ  Богатств*»  (1906).  Въ  брошюр*:  «Государ- 
ственная Дума  и  сощалъ-демократ1я»  (СПБ.,  1906) 
рядомъ  пом*ш.ены  дв*  статьи  сощалъ-демократовъ: 
Н.  Ленина — въ  защиту  Б. — п  Ф.  Дана— протпвъ 
него.  Изъ  сощалъ-демократовъ  противъ  Б.  писалъ 
Плехановъ  въ  своемъ  «Дневник*  соц1алъ-демо- 
крата».  Б.  Водовозовъ. 

Бойкотъ — какъ  уголовно-правовое  понятие  п 
какъ  наказуемое  д*ян1е  до  конца  1905  г.  не  былъ 
изв*стенъ  русскому  законодательству.  Впервые  вре- 
менными правилами  2  декабря  1905  г.  «о  нака- 
зуемости участ1я  въ  забастовкахъ  въ  предпр1ят1яхъ, 
им4ющихъ  общественное  или  государственное  зна- 
чен1е,  а  равно  въ  учреждешяхъ  правптельствен- 
ныхъ»,  къ  числу  срёдствъ  наказуемаго  принужде- 
н1я,  на  ряду  съ  угрозами  и  насил1емъ,  отнесено 
«отлучен1е  отъ  общен1я».  Эти  правила  кодифика- 
щопнымъ  порядкомъ  включены  въ  уложен1е  о  на- 
казан1яхъ  (по  продолжен1Ю  1906  г.,  ст.  1359^).  Основ- 
нымъ  услов1емъ  наказуемости  отлучен1я  отъ  обще- 
шя  является  массовый  характеръ  д*яшя,  ибо  субъ- 
ектомъ  его  должны  быть  «служащ1е»  въ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1яхъ  или  «служащхе»  и  «рабо- 
тающее» въ  им*ющпхъ  общественное  пли  государ- 
ственное значен1е  предпр1ят1яхъ.  А  потому  отказъ 
отъ  общен1я,  заявленный  однимъ  служащимъ  или 
работающпмъ,  по  точному  смыслу  закона,  не  нака- 
зуемъ.  Объектомъ  Б,  можетъ  быть  безразлично  какъ 
н"*сколько  не  желающихъ  подчиниться  общему  р*- 
ШСН1Ю  лицъ,  такъ  и  одно  лицо.  Б.  долженъ  им*ть 
ц*лью«прекращен1е,  прхостановлеше  или  невозобно- 
влеше»  работъ  или  отправлен1я  служебныхъ  обязан- 
ностей. Наказаше,  «если  сод*янное  не  составляетъ 
6ол*е  тяжкаго  преступлешя», — заключен1е  въ  тюрьм* 
отъ  4  м4с.  до  1  г.  4  м*с.  Отлучен1е  отъ  общен1я, 
какъ  средство  принуждения  къ  забастовк*  со  сто- 
роны фабрично-заводскихъ  рабочихъ,,  по  общему 
правилу,  не  наказуемо,  т.-е.  не  наказуемо  по  суду, 
и  если  обычно  вызываетъ  кары,  то  въ  админпстра- 
тивномъ  порядк*,  на  основан1п  правплъ  объ  уси- 
ленной и  чрезвычайной  охран*.  По  закону  15  апр*ля 
1906  г,  сельсше  рабочее,  самовольно,  по  согла- 
шению между  собою,  прекратившее,  прёостано- 
вившее  или  не  возобновившее  сельскихъ  работъ, 
виновные  въ  прпнужден1и  къ  тому  же  другихъ 
сельскихъ  рабочихъ  посредствомъ  угрозъ,  насилёя 
или  отлученёя  отъ  общенёя,  подвергаются  аресту 
до  3  ы*с.  или  заключенею  въ  тюрьм*  отъ  6  м*с.  до 
одного  года  (ст.  142^  миров,  уст.).  Отв*томъ  на  Б. 
выборовъ  въ  государственную  думу  (см.  выше)  явился 
законъ  8  марта  1906  г.,  установившей  ответствен- 
ность за  разнообразныя  формы  воспрепятствовашя 
участёю  въ  выборахъ  въ  государственный  сов*тъ  и 
въ  думу,  а  равно  занятёямъ  предвыборныхъ  собра- 
нёи,  собранёй  по  выборамъ  и  выборныхъ  комиссёй. 
Отлученёе  отъ  общенёя,  катгъ  средство  возд*иствёя 
на  избирателей,  зд*сь  таклсе  поставлено  на  ряду 
съ  насилёемъ  и  угрозами;  наказанёе — заключенёе  въ 
тюрьм*  отъ  4  до  8  м*с.  Для  состава  д*янёя  доста- 
точно, чтобы  отказъ  отъ  общенёя  посл*довалъ  со 
стороны  одного  лица;  учиненёе  д*янё«  н*сколькимп 
лицами  признаетс-я  обстоятельствомъ,  у&иливающимъ 
отв*тственность.  За  возбужденёе  къ  противод*йствёю 
выборамъ  или  къ  массовому   воздержанёю  отъ  уча- 


стёя  въ  нихъ  положено  то  же  наказанёе.  Продолже- 
нёемъ  1906  г.  законъ  8  марта  включенъ  въ  улож. 
о  нак.  (ст.  328^  п  сл*д.).  К.-К. 

Ъойль  (Воу1е):  1)  Робертъ,— физикъ,  химикъ 
и  богословъ   (1627 — 91),  сынъ  Ричарда  В.,  графа 
коркскаго.  Учился  въ  Женев*;   путешествовалъ  въ 
Италёи  и  Францёи.  Возвратившись  въ  Прландёю,  Б. 
I  поел*  смерти  отца  получплъ  значеетельное  состоянёе 
I  и  поселился  въ  своемъ  пом*сть*  Сталльбридж*,  за- 
;  пимаясь   сначала   преимущественно   философёей   и 
I  теологёей.  Въ  1654  г.  переселился  въ  Оксфордъ,  гд* 
сталъ  бол*е  заниматься    физикой  п  химёей   и    уча- 
ствовалъ  въ   основанёи   Общества    наукъ,   которое 
I  впосл*дствёи.  подъ  названёемъ  Лондонскаго  Королев- 
1  скаго  общества,  получило  большую   пзв*стность.  Б. 
былъ  президентомъ  этого  общества;  состоялъ  также 
однимъ  изъ  директоровъ  остъ-пндской  компанёи.  Все 
;  свое  состоянёе  и  вс*  своп  силы  онъ  употребилъ  на 
изученёе  природы   и   на  распространенёе  христёан- 
скихъ  понятёй.  Въ  пзученёи  природы  онъ  былъ  посл*- 
дователемъ  Бэкона  Веруламскаго,  противникомъ  схо- 
I  ластпческой  философёп  и  давалъ  преДпочтенёе  опыту 
передъ  умозр*нёемъ.  Кром*  открытёя  закона  сжатёя 
газовъ  (см.  Б.-Марёотта  законъ),   Б.  показалъ,  что 
!  теплая  вода  закипаетъ  прп  разр*женёи  окружающаго 
!  ее  воздуха.  Онъ  доказалъ,  что   явленёя  волосности, 
&  именно  поднятёе .  жидкостей  въ  узкихъ   трубкахъ, 
:  происходптъ   въ  разр*женномъ  пространств*,  ч*мъ 
и  опровергнулъ  существовавшее  тогда  мн*нёе,  что 
1  въ  этомъ  явленёи  участвуетъ  атмосферное  давленёе. 
I  Опытъ  показалъ  ему  также,  что  сифонъ  не  можетъ 
!  въ  разр*женномъ  воздух*  служить  для  перелпванёя 
;  жидкостей,  что  тренёе  т*лъ  и  гашенёе  извести  отд*- 
ляютъ  теплоту  п  въ  разр*женномъ  воздушномъ  про- 
1  странств*.   Эти  и  многёе  другёе  опыты  Б.  пропзво- 
днлъ    при    помощи    воздушнаго    насоса,   незадолго 
передъ   т*мъ   изобр4теннаго   Отто  фонъ-Герике,  но 
получившаго  различныя  усовершенствованёя  въ  ру- 
кахъ  Б.  Поел*  появленёя  сочиненёя  Герике,  въ  ко- 
торомъ  описаны  его  опыты  надъ  электричествомъ  и 
ыагнитизмомъ,  Б.  занялся  воспроизведенёемъ  этнхъ 
опытовъ  и  внесъ  въ  нихъ  н*что  новое.  Громадную 
силу  расширенёя,  обнаруживающуюся  при  замерза- 
[  ней  воды,  онъ  пспытывалъ  и   доказалъ,   заморозивъ 
!  воду,  наполнявшую  н;ел4зный  стволъ;  при  образова- 
нёи  льда  жел*зная  трубка  была  разорвана  съ  одного 
'  конца.  Б.  уб*дился,  что  ледъ  испаряется  даже  при 
значительно    низкихъ    тейшературахъ,  что  соли,  въ 
см*шенёи  со  льдомъ  или  сн*гомъ  пронзводятъ  охла- 
жденёе  п  прп  этомъ  обращаются  въ  жидкость.   Что 
касается  его  экспериментальныхъ  химическихъ  ра- 
ботъ,  то   хотя   онъ   н  показалъ,  что  воздухъ  изы*- 
няется  отъ  гор*нёя  въ   немъ  т*лъ,   что   н*которые 
металлы  увеличиваются    въ   в*с*  при  накаливанёи, 
и    что   д*йствёемъ    уксуса  на   м*лъ    или    соляной 
кислотой  на  жел*зо  получаются  газы,  но  не  извлекъ 
изъ  этпхъ  работъ  никакихъ  теоретическихъ  заклю- 
чрнёй.  Главной  его  заслугой  остается  все-таки  фор- 
мул ированёе    закона   относительно   упругости  и  со- 
отв*тственнаго    объема    воздуха.    Другая  сторона 
деятельности  Б.  была  религёозная   и   богословская. 
Въ  юности   пылкое   воображенёе   увлекало   его   въ 
сторону  крайнихъ  идей.  Онъ  выражался  сл*дующпмъ 
образомъ  о  своемъ  тогдашнемъ  настроенёи:  «Демонъ 
воспользовался  моей  меланхолёей,   наполнилъ  душу 
ужасомъ  и  внушилъ  сомн*нёя  въ  основныхъ  истинахъ 
религёи».  Въ  такомъ  состоянёи  онъ  додумался  до  само- 
убёйства,  отъ  котораго  его  удержала  только  мысль, 
что  душа  его  попадетъ  въ  адъ.  Онъ  р*шился  раз- 
с*ять   свои   сомн*нёя   чтенёемъ  Библёи  въ  подлин- 
ник* и   потому   занялся   изученёемъ  еврейскаго  и 
греческаго  яз.  Пмъ  зав4щанъ  капиталъ   для   осно- 
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вашя  ежегодныхъ  чтен1й  о  главн4йшихъ  истинахъ 
откровения  ц  естественной  рел11Г1И.  Онъ  ппсалъ  о 
согласоваи1и  разума  съ  релипей,  о  натуралисте 
хр11Ст1анпн'Ь  и  т.  п.  Полное  собран1е  сочинений  Б. 
издалъ  ТЬ.  В1гсЬ  (5  тт.,  Л.,  1744)  и  8Ьалу  (6  т.,  Л., 
1722).  См.  Г.  ЕозепЬегдег,  «СгезсЬхсМе  йег 
РЬу81к>  (Брауншвейгъ,  1884;  есть  русск.  пер.).— 
2)  Рожеръ,  англ1йск1й  писатель  (1621—79),  братъ 
1),  былъ  сторонникомъ  Карла  I  до  самой  его 
казни,  зат4мъ  перешелъ  на  сторону  Кромвеля,  а 
посл4  смерти  посл^дняго  вернулся  въ  парт1ю  Карла  И, 
былъ  возведенъ  въ  графы  Оррерп  и  сд4ланъ  лордъ- 
президентомъ  Мюнстера  въ  Ирландец.  Наппсалъ  ро- 
манъ  «РагШешБза»  (1654,  2-е  изд.  1665)  и  много 
драматическихъ  произведешй  («БгагааИс  ЛУогкз», 
1743). 

Бойля-]11ар1отта  законъ  связываетъ 
изы4нен1я  объема  газа  при  постоянной  темпера- 
тур* съ  изм'Ьнен1ями  его  упругости.  Этотъ  законъ, 
открытый  въ  1660  г.  англ1пск11мъ  фпз;:комъ  Бой- 
лемъ  и  позже,  но  независимо  отъ  него,  Мар1оттомъ,  во 
Франщи,  по  своей  простоте  и  определенности  за- 
нимаетъ  весьма  важное  м4сто  въ  наук*,  хотя  позд- 
нейш1я  пзсл'Ьдован1я  показали  существование  отсту- 
плен1й  отъ  него,  н  что  законъ  относится  собственно 
къ  такъ  назыв.  идеальному  газу.  Лстор1я  откры- 
т1я  его  весьма  поучительна.  Францискъ  Линъ 
(Ыпиз),  проф.  математики  въ  Люттих*  (1595 — 167Г)), 
не  признавалъ,  чтобы  воздухъ,  столь  подвижное  и 
легкое  вещество,  могъ  поддерживать  ртутный  столбъ 
въ  барометрической  трубке,  хотя  ученикъ  Галилея, 
Торричелли  (1608— 1647),  несомненно  доказалъ,  что 
именно  давленхе  атмосферы  есть  причина  .этого 
явлен1я.  До  того  времени  все  допускали,  что  при- 
рода не  терпитъ  пустоты  (Ьоггог  уаси1),  и  что  по- 
этому въ  пустыя  трубки  устремляется  ртуть,  вода 
и  вообще  всяк1я  ясидкости.  Когда  же  оказалось, 
что  вода  въ  трубке  следуетъ  за  поршнемъ  насоса 
только  до  высоты  несколько  более  30  футовъ,  то 
Галилей  положилъ,  что  боязнь  пустоты  имёетъ  пре- 
делъ.  Линъ  же  объяснялъ,  что  ртуть  держптсл  въ 
трубке  невидимыми  нитями  (йпйсиЫз),  и  что  онъ 
самъ  чувствовалъ  эти  нити,  когда  закрывалъ  паль- 
цемъ  верхнее  отверсп'е  трубки,  которая  была  по- 
томъ  наполнена  ртутью  и  опрокинута  нижнимъ 
концомъ  въ  чашечку  со  ртутью  же;  при  этомъ  ртуть 
въ  достаточно  длинной  трубке  опускалась,  но  оста- 
навливалась на  извес!  ной  высоте.  Такое  толковаше 
опыта  Торричелли  Линомъ  побудило  Бойля  сделать 
несколько  новыхъ  опытовъ,  которые  имъ  описаны 
въ  его  «А  йеГепзе  оГ  Хае  АосХт'те  1оисЬ1п§  зрпп^ 
апй  л\'е1^Ы;  о^"  Ле  а1г»  (Л.,  1662).  Чтобы  доказать, 
что  воздухъ  обладаетъ  способностью  сопротпвлен1я, 
Бойль  взялъ  сифонообразную  трубку,  запаянную  на 
короткомъ  конце  (рис.  1).  Когда  въ  длинное  колено 
наливали  ртуть,  то  она  сжимала  воздухъ,  заключен- 
ный въ  короткомъ  колене,  тЬ.мъ  значительнее,  чемъ 
более  налито  было  ртути  въ  другомъ.  Когда  ртуть 
въ  короткомъ  колене  доходила  до  уровня  АВ,  въ 
длипномъ  она  была  на  уровне  СО,  значитъ  упру- 
гость сжатаго  воздуха  была  такова,  что  онъ  могъ 
поддерживать  давлен1е  ртутнаго  столба  высотою  отъ 
АВ  до  СО.  А  такъ  какъ  эта  высота  въ  первыхъ 
опытахъ  Бойля  была  равна  высоте  ртути  въ  ба- 
рометре, то  этпмъ  доказывалось,  что  въ  барометре 
ртутный  столбъ  поддерживался  атмосфериымъ  воз- 
духомъ.  Наливая  различныя,  всебольш1я  и  больш1я, 
количества  ртути  въ  длинное  колено  трубки,  Бойль 
записывалъ  высоты  ртутнаго  столба  и  соответствен- 
ные объемы  сжатаго  воздуха,  но  сначала  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  численныя  ихъ  соотношен1я.  Его 
ученикъ  Ричардъ  Тоунлей  (К1с11аг(1  То\уп1еу),  про- 


сматривая числа  таблицы,  заметплъ,  что  объемы 
запертаго  воздуха  обратно  пропорвдональны  давле- 
н1ямъ,  на  него  производимымъ.  После  этого  Бойль 
многократно  повторялъ  и  разнообразилъ  опыты  и 
доказалъ,  что  тотъ  же  законъ  приложимъ  къ  слу- 
чаямъ  увеличен1я  объема  воздуха.  Для  этого  онъ 
пользовался  цилиндрическимъ  сосудомъ  (рис.  2), 
который  былъ  наполненъ  ртутью;  погружая  туда 
трубку  А  съ  открытыми  концами  до  техъ  поръ, 
пока  надъ  ртутью    оставалась    часть    АВ,   длиною 
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равная  1  дюйму,  Бойль  закрывалъ  и  заклепвалъ  от- 
верст1е  А  и  затёмъ  поднималъ  трубку.  При  это.мъ 
объемъ  АВ  увеличивался  и,  наконецъ,  обращался  въ 
объемъ  АБ — вдвое  больш1й;  ртуть  же  поднималась 
на  высоту  В'В,  которая  была  почти  вдвое  менее, 
293/4  дюйма,  тогдашней  высоты  ртути  въ  барометре. 
Описаше  этихъ  опытовъ  находится  въ  «Ке\у  Ехре- 
птеп1;8  1;оисЫп^  Ле  5рг1п^  оПЬе  ахг»  (Оксфордъ, 
1660);  «Соп1;1пиа1;10П  о^  Ехрептеп18»  (хЬ.,  1669), 
«Оп  1Ье  гагеГас1;1оп  оГ  а1г»  (Л.,  1671);  «8есоп(1 
соп11пиа1;]Оп»  (Л.,  1681);  «Сгепега!  Ы81:огу  оГ  гЬе 
а1г»  (Л.,  1692).  Французсшй  ученый  Мар1оттъ  (Ма- 
г1оие,  1620 — 1684)  произвелъ  рядъ  опытовъ  совер- 
шенно такимъ  же  образомъ  и  нашелъ  тотъ  же  за- 
конъ, который  обыкновенно  и  называется  его  име- 
немъ;  только  англичане  называютъ  его  закономъ 
Бойля.  См.  сочинен1я  Марштта:  «Еззау  зиг  1а  па- 
1;иге  йе  ГАхг»  (П.,  1676);  «Вп  тоиуетеп!;  Дез 
еаих  еЬ  йез  аи1гез  Пихйез»  (оагк.  II,  (Изо.  2). 
Зналъ  ли  Мар1оттъ  объ  опытахъ  Бойля— на  это 
положительнаго  ответа  нельзя  дать,  хотя  известно, 
что  Мар1оттъ  находился  въ  сношешяхъ  съ  англ1й- 
скими  учеными  уже  въ  1668  г.  Какъ  бы  то  ни 
было,  Мар10ттъ  произвелъ  таюе  же  опыты  и  изме- 
рения, какъ  и  Бойль,  только  съ  большею  точностью, 
и  его  опыты  сделались  более  известны. — Если  обо- 
значить начальный  объемъ  газа  буквою  у,  а  давле- 
ние, подъ  которымъ  онъ  находится,— буквою  р,  если 
сжатый  объемъ  газа  будетъ  у',  а  давлен1е,  всегда 
измеряемое  высотою  ртутнаго  столба,  будетъ  р',  то 
законъ  Б.-Мар1отта  выразится  пропорщей:  у:  у'=; 
=  р' :  р;  откуда  ру  =  р'  у',  т.-е.  произведенхе  объема 
газа  на  соответственное  давлен1е  есть  величина  по- 
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стояннаяпринепзм6няющейсятемп.Зульцеръ(«Мёт. 
йе  ВегИп»,  т,  IX,  1753),  а  потомъ  и  Робпзонъ  за- 
ключили пзъ  свопхъ  опытовъ,  что  при  давлен  1яхъ 
въ  7  пли  8  разъ  превосходившнхъ  атмосферное, 
уцругость  увеличивается  въ  значительно  ыеньшемъ 
отношен1П,  ч4мъ  уменьшается  объемъ;  но  опыты 
Винклера  (1765)  опять  доказываютъ  приложимость  за- 
кона Б.-Мар1отта  до  8  атмосферъ  давлен1я.  Въ  XIX  ст. 
(1826)датсюе  ученые  Эрстедтъ  и  Свенсенъеще  разъ 
подтвердили  в4рность  закона  до  8  атмосферъ  давле- 
ния; друпе  ихъ  опыты,  простправш1еся  до  70  атмо- 
сферъ, сд'Ьланы  по  метод*,  мсн4е  заслуживающей 
дов4р1Я.  Во  второй  половпн'Ь  XVIII  ст.  Ванъ- 
Марумъ  удостоверился,  что  амм1ачный  газъ  умень- 
шается въ  объем*  гораздо  быстрее  воздуха;  подоб- 
ное тому  Эрстедтъ  и  Свендсенъ  гораздо  позже  на- 
шли для  газа  сернистой  кислоты.  Вдобавокъ  было 
открыто,  что  и  тотъ  и  другой  газы  при  несколько 
большемъ  давлен1И  переходятъ  въ  жидкое  состоя- 
ние; это  свойство  потомъ  было  доказано  и  для  дру- 
гихъ  газовъ.  Депре  (Ве8рге1;2)  еще  болЬе  точными 
опытами  («Апп.  йе  СЬш.  е1  6.е  рЬуз.»,  2,  ХХХ1У, 
1827)  убедился,  что  очень  мног1е  газы  не  сл^дуготъ 
закону  Б.-Мар10тта  даже  при  такнхъ  давлен1яхъ,  ко- 
торыя  далеки  отъ  т*хъ,  при  которыхъ  пропсходитъ 
сжижеше  газовъ.  Депре  д^лалъ  опыты  по  способу, 
сходному  съ  употребленнымъ  впервые  Ванъ-Мару- 
момъ.  Дв*  стеклянныя,  съ  одного  конца  запаянныя, 
трубки,  нзъ  которыхъ  одна  была  наполнена  возду- 
хомъ,  а  другая  пнымъ  газомъ,  были  погружены  от- 
крытыми концами  въ  наполненную  ртутью  ванночку, 
помещенную  на  дн4  стеклянпаго  цилиндра,  напол- 
неннаго  водою.  Давлен1е  производилось  на  воду 
посредствомъ  поршня,  пом^щеннаго  въ  верхнемъ 
дн*  цилиндра,  вода  давила  на  ртуть,  которая, 
входя  въ  трубочки,  сжимала  газы.  Опыты,  сделан- 
ные такимъ  приборомъ,  привели  Депре  къ  заклю- 
чению, что  аммиачный,  сЬрнистый,  сероводородный 
и  синеродистый  газы,  при  одинаковой  величин* 
давления,  занпмаютъ  меньш1Й  объемъ,  ч^мъ  воздухъ. 
Точность  пзм4рен1п  была  настолько  велика,'  что 
разность  между  сжат1емъ  этпхъ  газовъ  и  воздуха 
была  замЬтна  уже  при  уменьшен! и  объема  посл4д- 
няго  только  вдвое;  при  этомъ  объемы  названныхъ 
газовъ  составляли  менее  половины  начальнаго  объ- 
ема. По  опытамъ  Депре  водородный  газъ  сжимается 
одинаково  съ  воздухомъ  до  ^',5  первоначальнаго 
объема,  но  при  двадцати  атмосферахъ  давлен1я 
объемъ  водорода  былъ  более  соответственнаго  объ- 
ема воздуха.  Дюлонгъ  и  Араго  («Мёто1ге8  йе 
ГАса(1ет1е  йез  8с1епсе5»,  т.  X,  «Аппа1е8  йе  СЫт. 
61  (Не  РЬуз.»,  т.  ХЫИ,  1830)  измеряли  сжат1е  воз- 
духа до  27  атмосферъ  давлен1я;  ихъ  прнборъ  со- 
стоялъ  изъ  трубки,  длиною  въ  1,7  м.,  въ  которой 
былъ  сжимаемъ  воздухъ,  и  соединенной  съ  ней 
другой,  составленной  пзъ  13  частей,  каждая  въ 
2  м.  дл.  Эта  длинная  составная  трубка  была 
прикреплена  къ  деревянной  мачт*,  установленной 
внутри  высокой  башни.  Дюлонгъ  и  Араго  нашли,  что 
законъ  Б.-Мар10тта  веренъ  для  воздуха  даже  при 
сжат1и  его  до  '/24  первоначальнаго  объема.  Позже 
французск1й  физикъ  Пулье  делалъ  опыты  по  спо- 
собу, сходному  съ  темъ,  которымъ  пользовались 
Эрстедтъ  и  Депре,  но  при  большихъ  давлен1яхъ,  и 
заключилъ,  что  кислородъ,  азотъ,  водородъ,  окись 
углерода  и  окись  азота  слёдуютъ  до  100  атмосферъ 
тому  же  закону  сжат1я,  какъ  и  воздухъ,  но  что 
шесть  нижепоименованныхъ  газовъ  снсимаются  бо- 
лее воздуха,  и  что  разность  между  ихъ  объемами 
и  объемомъ  воздуха  растетъ  съ  увеличрн1емъ  да- 
влен1я.  Эти  газы  суть:  сернистая  кислота,  амм1акъ, 
углекислота,  закись  азота,  маслородный  и  болотный 


газы.  Въ  1847  г.  были  опубликованы  ('^Мётохгез 
(Зе  ГАса(Зет1е  йез  5С1епсе5  (1е  Раг15>,  XXI,  1847) 
обшпрныя  и  точныя  изследован1Я  Реньо  по  .этому 
предмету.  Реньо  употребилъ  въ  своихъ  опытахъ 
трубку  въ  3  м.  дл.  для  сжат1я  газовъ  и  после 
пзмерен1я  полнаго  объема  газа  и  потомъ  сжатаго 
до  половины  объема,  при  некоторомъ  соответствен- 
номъ  давлении,  снова  накачивалъ  въ  эту  трубку 
газъ  до  совершеннаго  ея  наполнен1Я.  Полученный, 
такимъ  образомъ,  опять  большой  объемъ  газа,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  подъ  давлен1емъ,  большимъ  первона- 
чальнаго, былъ  приводимъ  опять  къ  половинному 
объему  посредствомъ  увеличен1я  высоты  ртутнаго 
столба  въ  длинной  трубк*.  Пользуясь  этимъ  спосо- 
бомъ,  Реньо,  при  весьма  большихъ  давленхяхъ  (для 
25  атмосферъ  для  воздуха)  измерялъ  всегда  большее 
объемы;  кроме  того,  онъпринялъ  во  внимате  много 
другихъ  экспериментальныхъ  предосторолсностей, 
обезпечившихъ  ему  точность  заключен1Й.  Опытами 
Реньо  доказано,  что  важный  законъ  природы,  ука- 
занный Бойлемъ  и  Мархоттомъ,  не  формулируется 
математически  точно  теми  простыми  отношениями, 
которыя  они  дали  ему,  что  сжат1е  или  умепьшен1е 
объема  воздуха  и  азота  пропсходитъ  въ  несколько 
большемъ  отношен1и,  чемъ  увеличенхе  давлен1я  на 
газъ,  или  чемъ  упругости  последняго,  и  что  для 
водорода  сжатие,  напротивъ,  несколько  слабее,  чемъ 
следовало  бы  ожидать  въ  случае  точной  примени- 
мости къ  нему  закона  Б.-Мар10тта.  несколько  чиселъ. 
взятыхъ  пзъ  мемуаровъ  Реньо,  помещенныхъ  въ 
следующей  табличке,  показываютъ,  что  замеченныя 
отступления  вообще  малы,  но  явно  возрастаютъ  съ 
увеличен1емъ  давлен1я.  Если  назвать  буквами  V,  у' 
объемы  газа  первоначальный  и  уменьшенный,  а  букв, 
р  и  р' — соответственныя  давлен1я  на  газъ,  то,  по  за- 
кону Б.-Мар1отта,  должно  быть:  у :  у'  ==:  р' :  р,  отсюда 
(у  :  у') :  (р' :  р)  =  1,  т.-е.,  если  оба  написанныя  от- 
ношения действительно  равны,  то  частное  отъ  раз- 
деления одного  отношен1я  на  другое  должно  быть 
равно  1.  Но  цифры  третьяго  столба  вс*  больше  1 
и  медленно,  но  постоянно  возрастаютъ: 


частное 

А)  число  атм. 

давлев1Я 

з_  .  Р^ 

начальн.  р. 

оконч.  р' 

V'      •     р 

0,9720 

1,9411 

1,001414 

2,7796 

5,5388 

1,002765 

5,5513 

1 1 ,0580 

1,003336 

12,2840 

24,4092 

1,006366 

Пзъ  этихъ  чиселъ  видно,  что  уменьшен1е  объема 
воздуха  пропсходитъ  въ  большемъ  отношеши,  чемъ 
возрасташе  соответственнаго  давлен1я  или  упру- 
гости газа.  Сжат1е  азота  представляетъ  подобныя 
же,  но  несколько  меньшая  отступления  отъ  закона 
Б.-Мар10тта,  а  такъ  какъ  атмосферный  воздухъ  со- 
стоитъ  изъ  кислорода  и  азота,  то  Реньо  заключплъ, 
что  кислородъ  сжимается  более, чемъ  азотъ  и  воздухъ. 
Следующая  табличка  содержитъ  въ  себе  числа,  но- 
лученныя  при  опытахъ  съ  водородомъ;  цифры  столб- 
цовъ  имеютъ  то  же  значение,  какъ  и  въ  таблице  А. 


В)         2,9095  5,8305) 

близко  т4  же  давлен!я     \ 
7,6910  15,4372 

12,0741  24,3144 


0,998584) 
0,999373 I 
0,996121 
0,993335 


Такъ  какъ  вс*  числа  третьяго  столбца  меньше  еди- 
ницы и  постоянно  уменьшаются,  то  объемъ  сжатаго 
водорода  постоянно  более,  чемъ  бы  то  следовало  по 
закону  Б.-Мар10тта,  и  съ  увеличен1емъ  давления  это 
отступлен1е  возрастаетъ.  По  уподоблен1Ю  Реньо  во- 
дородъ сжимается  какъ  пружина,  все  меньше  л 
меньше  съ  возрастан1емъ  давлен1я.  Что  же  касается 
углекислаго  газа,  сравнительно  легко  сжимающагося, 
который    представляетъ,    подобно    воздуху,    более 
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быстрое  уменьшение  объема,  ч4мъ  увеличен1е  упруго- 
сти, то  онъ  отступаетъ  отъ  закона  уже  при  сравнит, 
слабыхъ  давлен1яхъ  при  обыкновенной  температур*, 
но,  будучи  нагр'Ьтъ  до  температуры  кип'Ьн^я  воды 
ПОО^"  Ц.),  показываетъ  гораздо  меньш1я  отступлешя. 
Изсл'Ьдован1я  надъ  сжат1ем7>  газовъ  пополнены  дру- 
гими учеными,  которые  сжимали  газъ  давлешями, 
далеко  превосходящими  25  и  30  атмосферъ,  на  ко- 
торыхъ  остановились  Реньо  п  его  ближайш1е  пред- 
шественники. Амага  установилъ  свой  приборъ  на 
дн*  шахты,  имевшей  около  400  метровъ  (около  190 
саж.)  глубины.  Изм'Ьрен1я  объема  газа  на  такой  глу- 
бин* и  огромной  высоты  давяп1,аго  ртутнаго  столба 
сопровождались  такими  большими  техническими  за- 
труднениями, что  непосредственно  была  изучена 
сжимаемость  только  азота.  Законъ  сжатия  другихъ 
газовъ  по  сравнен1Ю  съ  азотомъ  былъ  найденъ  Амага 
по  способу  Депре  п  Пулье.  Въ  опытахъ  Амага 
давлен1е  достигало  430з/4  атмосферъ,  прпчемъ  объ- 
€мъ  азота  уменьшился  только  въ  ЗЗб^/*  раза.  Ка- 
льете  опускалъ  свой  прпборъ  въ  артез1анск1й  коло- 
дсцъ  глубиною  въ  500  метровъ  (около  230  саж.); 
высота  давящаго  ртутнаго  столба  постепенно  была 
увеличиваема  по  м-Ьр*  опускан1я  прибора.  Трубка, 
въ  которой  сжимался  газъ,  была  внутри  вызолочена; 
ртуть,  входя  въ  нее,  амальгамировала  золото,  такъ 
что  на  позолот*  оставался  слЬдъ,  пред'Ьлъ  между 
газомъ  п  ртутью,  по  которому  и  можно  было  изме- 
рять объемъ,  занятый  сжатымъ  газомъ.  Кром*того, 
Кальете  пропзводилъ  опыты  надъ  сжимашемъ  воз- 
духа и  водорода  въ  особомъ  прибор*,  въ  которомъ 
давлешя  доводились  до  605  атмосферъ.  Этимъ  опы- 
тамъ  предшествовали  еще  изсл*дован1я  Наттерера 
{1851—54),  который,  при  помощи  оеобаго  устрой- 
ства нагнетательнаго  насоса,  доводилъ  давлеше'  на 
газъ  до  2790  атмосферъ.  Газъ  былъ  сгущаемъ  въ 
толстост*нномъ  стальномъ  сосуд*,  который  былъ 
снабженъ  хорошо  сд*ланнымъ  клапаномъ,  посте- 
пенно нагружаемымъ  по  м4р*  увеличешя  упругости 
газа,  которая  п  пзм*рялась  в*сомъ  груза  на  кла- 
пан*. Совокупность  вс*хъ  этпхъ  опытовъ,  по  срав- 
нен1Ю  съ  опытами  Реньо,  привела  къ  тому  заклю- 
чению, что  ВС*  газы,  за  псключешемъ  водорода, 
подвергаются  такнмъ  изм*нен1ямъ  объема  V  и  упру- 
гости р,  начиная  съ  одной  атмосферы,  что  произ- 
ведение ур  уменьшается,  пока  давленхе  или  упру- 
гость не  достигнетъ  н*котораго  пред*ла,  и  что  съ 
дальн*ншимъ  увеличеп1емъ  давлешя  это  произве- 
дете ур  увеличивается.  Въ  первомъ  пер1од*  газы  сжи- 
маются бол*е,  ч*мъ  сл*дуетъ  по  закону  Б.-Мар1отта, 
во  второмъ  пер1од*— мен4е.  Пред*лы,т.-е.  число  атмо- 
сферъ давлен1я,  при  которомъ  величина  сжат1я  должна 
получаться  согласно  закону  Б.-Мар1отта,  показаны 
различными  пзсл*дователями  не  одинаково,  по  не- 
сомн*нно,  что  для  каждаго  газа  есть  особый  такой 
пред*лъ;  только  водородъ  при  вс*хъ  пспытанныхъ  да- 
влен1яхъ  сжимается  меньше,  ч*мъсл*дуетъ  по  закону 
Б.-Мар1отта.  Оставалось  пополнить  эти  изсл*дова-| 
в1я  еще  изучен1емъ  связи  между  упругостью  и  объ- 
емомъ  газовъ  при  давлен1яхъ,  мсньшихъ  атмосфер- 
наго,  т.-е.  въ  разр*женномъ  воздух*;  по  мало  точ- 
иымъ  опытамъ  Бойля  и  Мар1отта  и  для  разр*л{ен- 
яаго  воздуха  пхъ  законъ  в*ренъ.  Точное  изсл4до- 
1ван1е  закона  сжаэтя  разр*женныхъ  газовъ  сд*лано 
Д.  И.  Мендел*евымъ  при  сотруднпчеств*  М.  Л.  Кир- 
пичева  (опыты  Императорскаго  русскаго  техниче- 
скаго  общества  «Объ  упругости  газовъ»  Д.  Менде- 
леева, часть  I,  СПБ.,  1875  г.  1п  4°).  Опыты  были 
произведены  надъ  воздухомъ,  водородомъ  и  углекис- 
лотою. Сжат1е  и  расширен1е  воздуха  при  весьма  ма- 
лыхъ  давлен1яхъ  отступаетъ  отъ  закона  Б.-Мар10тта 
въ  ту  же  сторону,  какъ  при  весьма  сильныхъ  давле- 


н1яхъ.  По  этому  же  вопросу  работали  Амага  и 
Зильештромъ,  Реньо  тоже  сд*лалъ  н*сколько  изме- 
рений съ  воздухомъ  при  упругости  въ  300  мм.  Вм*ст* 
съ  закономъ  Гей-Люссака,  относящимся  къ  расши- 
рен1ю  газовъ  отъ  теплоты,  законъ  Б.-Мар1отта  пред- 
ставляетъ  математическую  формулу,  которую  нужно 
водопзм*нить,  чтобы  представить  во  всей  полнот* 
явлешя  изм*нен1я  объема  газовъ.  Формула  Ванъ 
деръ  Вальса  (см.)  уже  глубже  проннкаетъ  въ  натуру 
газовъ. 

Бойнебургъ,  также  Бемельбургъ  (Воупе- 
Ьиг^,  ВешеИзиг^),  Конрадъ  (Куртъ),— одинъ  изъ 
выдающихся  полководиевъ  императора  Карла  У 
(1494—1567),  принпмалъ  учаспе  въ  поход*  Франца 
Зикингена  протпвъ  Трпра  и  въ  поход*  Фюрстеп- 
берга  во  Франщю,  зат4мъ  командовалъ  отрядомъ 
ландскнехтовъ  въ  арм1и  императорскаго  полководца 
Фрундсберга.  Въ  1527  г.  подъ  начальствомъФрундс- 
бсрга  отправился  въ  походъ  въ  Итал1ю;  зд*сь  въ 
виду  бол4знп  Фрундсберга  на  Б.  было  возложено 
главное  командован1е.  Б.  осадилъ  Римъ  и  завоевалъ 
Флоренщю  (1530);  въ  1532  г.  отличился  въ  войн4 
съ  турками;  зат4мъ  онъ  принялъ  участ1е  въ  Шмаль- 
кальденской  войн4  и  въ  поход4  Карла  У  во 
Франщю  (1552—54). 

Бойни— см.  Скотобойни. 

Бойнида— отверстхе  для  ружья,  устраивае- 
мое: 1)  на  поверхности  бруствера  стр4лковаго 
окопа  пли  укр4плен1я,  2)  въ  деровянномъ  забор4 
и  3)  въ  каменной  ст4н4.  Въ  стр4лковыхъ  окопахъ 
и  укр4плен1яхъ  Б.  устраиваются  двухъ  родовъ: 
о  т  к  р  ы  т  ы  я  и  п  о  к  р  ы  т  ы  я.  Для  получен1я  откры 


Рис.  I.  Открытыя  боннпцы. 

тыхъ  Б.  д*лаютъ  на  скат*  бруствера  сплошную 
земляную  присыпку  (п;  рис.  1)  высотой  въ  4 — 6  врш. 
и  толщиной  въ  172 — 2  арш.;  въ  этой  присыпк* 
черезъ  каждые   172   шага  прор*зываютъ  для  вин- 


Ряс.  2.   Покрытия   бойвпци. 

товокъ  ложбинки  (>),  шириною  у  ЛИН1И  огня  ВЪ  ла- 
донь И  съ  расширен1емъ  къ  неприятелю  на  уголъ 
отъ  30°  до  60°.  Боковыя  отлогости  Б.,  называемыя 
щеками,  часто  од*ваютъ  дерномъ.  Обра- 
зуеыыя    между    Б.    земляпыя    толщи    называются 
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б  о  н  е  т  а  л  п.  Б.  съ  бонетаыи  даютъ  некоторое  укрыпе 
головамъ  и  плечамъ  стр'Ьлковъ,  но  главное  ихъ 
значен1е— моральное;  опытъ  русско-японской  войны 
показалъ,  что  при  налич1Н  Б.  люди  стр'Ьляютъ 
спокойн'Ье  и  м4тче.  Для  лучшаго  укрыия  головъ 
стр*лковъ  устрапваютъ  Б.  покрытия  (рнс.  2),  обра- 
зующаяся перекрыт1еыъ.  откпы-^ыхъ  Б.  сверху  сплош- 
нымъ  рядомъ  жердей  (ж)  илч  досокъ,  поверхъ  кото- 
рыхъ  насыпается  слой  земли  около  4  врш.  Когда 
подъ  рукою  имеется  достаточное  количество  земле- 
носныхъ  м4шковъ,  то  Б.  устраиваютъ  пзъ  нихъ, 
укладывая  по  2  или  4  м^шка,  какъ  показано  на 
рис.  3,  -и  перекрывая  ихъ  поперскъ  однимъ  (а), 
двумя  (о)  или  тремя  (в)  мешками;  подъ  верхн1й 
рядъ  м4шковъ,  во  изб-Ьжате  ихъ  прогиба,  полезно 
подложить  рядъ  жердей  или  досокъ;  на  рис  3  по- 
казаны Б.  изъ  3,  4  и  7  м'Ьшковъ  каждая, 
въ  зависимости  отъ  количества  им'Ьющагося  мате- 
риала. Для  маскировки  такихъ  Б.  промежутки 
между  ними  сл4дуетъ  заполнять  землей.  Глав- 
ный недостатокъ  описанныхъ  Б. — ихъ  зам'Ьт- 
ность  издали,  особенно  если  он4  проектируются 
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роны  подошвы  каменной  ст'Ьны,  вверху   посл*дней 
устраиваютъ  нав'Ьсныя  Б.  (см.  Машикули).       В.  Л. 

Бойнпчичъ-Книнсшй  (Во]п1с1с-Ки1П- 
8к1),  Иван  ъ,— хорватсшй  археологъ  и  историкъ. 
Род.  въ  1858  г.  въ  Славон1и;  былъ  депутатомъ  въ 
загребскомъ  сенм'Ь  и  лекторомъ  мадьярскаго  яз.  въ 
загребскомъ  унив.;  состоптъ  директоромъ  хорват- 
скаго  земскаго  архива,  изъ  котораго  ему  удалось 
сделать  первостепенное  ученое  учрежден1е.  Редак- 
тируетъ  съ  1899  г.  сУ^езшк  кг.  хеш.  агсМуа», 
лучш1й  журналъ  по  нстор1и  на  славянскомъ  юг'Ь, 
особенно  для  истор1и  хорватовъ.  Написалъ  рядъ 
культурно-историческихъ  изсл4дован1Й  на  хорват- 
скомъ,  нЬмецкомъ  и  мадьярскомъ  яз.  Отд4льно  из- 
далъ:  «Кг1уо1;уоге1уа  12  ргауа  и  згейгует  у1еки> 
(Загребъ,  1879);  «Вепкта1ег  йез  Му^ЬгазеиНиз  1П 
Кгоа1;1еп»  (Загребъ,  1887);  «СггатаИка  тайгагзко^га 
^ег^ка^  (Загребъ,  1888;  3-е  изд.,  1905);  «Зепез  поЫ- 


Рнс.  3.  Боипицы  нзъ  М'Ьшковъ  съ  землею. 

на  фон4  неба;  для  уменьшения  этого  недостатка  вс4 
наружныя  ребра  закругляются,  а  отверст1я  прикры- 
ваются изнутри  тряпками,  рогожами,  пучками  травы 
и  проч.;  наконецъ,  насыпаютъ  сзади  окопа  земляные 
валики,  втыкаютъ  вЬтли  и  т.  д.  Въ  деревднныхъ  забо- 
рахъ  Б.  устраиваются  или  общ!  я — на  н4сколько 
стр-Ьлковъ,  или  ч  а  с  т  н  ы  я — на  каждаго  стрелка 
отд-Ёльно.  Общая  Б.  (рпс.  4,  а)  делается  въ  забо- 
рахъ,  у  которыхъ  доски  между  столбами  располо- 
жены горизонтально;  для  этого  просто  отдираютъ 
одну  доску  на  нужной  высоте,  пли,  если  доски  не 
прибиты  гвоздями,  то  приподнимаютъ  пхъ  п  поддер- 
живаютъ  надъ  Б.  клиньямиСк^.  ЧастныяБ.  (рис.  4,  б) 
вырубаютъ  обыкновенно 
въ  заборахъ  изъ  вертп- 
1:альныхъ  досокъ,  на  раз- 
стоян1п  1 — 172  шага  одна 
отъ  другой.  Въ  к  а  м  е  н- 
ныхъ  ст4нахъ  Б. 
(рис.  5)  для  надлежащаго 
обстрела  выд4лываются, 
какъ  показано  на  рис.  5. 
Нижняя  плоскость,  огра- 
ничивающая Б.,  называется  подошвой,  верхняя — 
перемычкой,  а  дв4  боковыхъ  —  щеками; 
посл4дн1я  д'Ьлаютъ  съ  переломомъ,  ближе  къ  на- 
ружной поверхности  ст4ны:  это  делается  съ  ц4лью 
сделать  отверст1е  къ  стороне  непр1ятеля  возможно 
меньшимъ  и  въ  то  же  время  дать  возможность 
стр4лку  поворачивать  винтовку  на  15°  вправо  и 
вл4во  отъ  средней  лин1и  (оси)  Б.  Иногда,  для  обо- 


Рис.  4. 


Рнс.   5. 


Къ  рис.  3.  БоивЕды  изъ 
м'ЬшЕОвъ  съ  землею. 


Ииш  ге^ш  СгоаЫае,  81ауошае  еЬ  Ба1таг1ае  апп15 
1557— 1^8.>_  (Загребъ,  1896);  «&гЬоушса  кга1)е- 
у1пе  81ауоп1]е  1  ро81;апак  (^апа5п^е  кга^.  81ауоиуе» 
(Загребъ,  1896);  «Ргауо  паз1]еЙ51;уа  ки^е  ЬаЬз- 
Ьигзке  па  Ьгуа^зко  рг1е81;оУе  1  ]2Ьог  ГегсИпапйа  I» 
(Загребъ,  1896);  «Бег  А6.е\  уоп  Кгоайеп  ип(1 
81ауошеп»  (Нюрнбергъ,  1896—99;  главное  его  сочи- 
нен1е);  «Бег  Ад.е\  уоп  (ааИгхеп  ип(1  с1ег  Бико\у1па» 
(Нюрнбергъ,  1900 — 1904);  «Багоушсе  кгаЦа  Еегс11- 
папйа  [  га  Нгуа^зки»  (1906);  «2акоп1  о  и^агзко- 
Ьгуа1;5ко]  па^ой!»  (1907);  «Ма1а  роухезЬ  Нгуага» 
(1908). 

Бойпъ  (Воупе) — р.  въ  вост.  части  Ирландии, 
въ  провинщи  Лепнстеръ;  беретъ  начало  въ  торфяномъ 
болот'Ь  Алленъ,  въ  графствЬ  Кильдаръ;  у  гор.  Навана, 
принявъ  въ  себя  р.  Блекуотеръ,  становится  судо- 
ходной; впадаетъ  въ  Ирландское  море,  ниже  Дрогиды. 
Дл.  105  км.  На  берегахъ  Б.  Вильгельмъ  III  одер- 
жалъ  поб4ду  надъ  Таковомъ  II  1  1юля  1690  г. 

Бойоби  или  собачьего  левый  удавъ, 
см.  Удавовыя. 

Ъойохаржи — см.  Беотархъ. 

Войсъ  (Воусе),  Впльямъ,— извЬстный  англ1Й- 
ск1и  композиторъ  и  органистъ  (1710 — 1779),  дпри- 
жеръ  королевскаго  оркестра.  Потерявъ  слухъ,  онъ 
оставилъ  практическую  музыкальную  деятельность 
и  занялся  исключительно  подготовлен1емъ  къ  изда- 
нш  собран1я  лучшихъ  церковныхъ  произведений 
англ1Йскихъ  композиторовъ  17  и  18  вв.,  которое  и 
издалъ  подъ  общпмъ  заглав1емъ  «СаЛейга!  тизгс» 
(1760—1778;  2-е  изд.  1788,  съ  портретомъ  Б.).  Дру- 
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гон  сборникъ,  состоящш  изъ  дуэтовъ,  романсовъ, 
каптатъ  и  др.,  изданъ  Б.  подъ  назван1емъ  «Ъуга 
Ьг11апп1са».  Орнгинальныя  пр011зведен1я  Б.:  интер- 
медш  «Ре1еи8  апс!  ТЬе1;15»,  серенада  «Соломонъ», 
музыка  къ  «Бур'Ь»  Шекспира),  2  оды  «св.  Це- 
Ц11Л1Н;;,  оратор1я  «Жалоба  Давида  на  Саула  и  ]она- 
еана:>,  12  скрипичныхъ  сонатъ,  скрипичный  кон- 
цертъ,  8  симфонхй.  Поел*  смерти  Б.  вдова  издала 
его  посмертныя  произведен1я  (15  Апйешз,  «Те 
(1еит  апй  ^иЬ^1а1;е»,  1780—90).  Музыка  Б.  носитъ 
величественный,  торжественный  характеръ. 

Бойхо  (Во1'1о),  А  р  р  и  г  о, — итальянск1й  компо- 
зиторъ  и  поэтъ.  Род.  въ  1842  г.;  музыкальное  обра- 
зован1е  получплъ  въ  миланской  консерватор1и,  гд4 
былъ  ученпкомъ  Маццукато.  Путешествуя  по  Гер- 
ман1п,  онъ  познакомился  съ  сочинен1ями  Р.  Вагнера, 
сдЬлался  его  поклонникомъ  и  усвоилъ  основанхя 
музыкально  -  драматической  реформы  Вагнера. 
Первоначально  онъ  создалъ  себ'^  имя  кантатами: 
«И  диаиго  д^и^по»  (1860)  и  «Ье  8оге11е  й'ПаИа» 
(1862,  вм'Ьст'Ь  съ  Ф.  Фаччьо).  Въ  1868  г.  въ  Милан* 
была  поставлена  наиболее  изв4стная  его  опера 
«МеГ181оГе1е»,  либретто  которой  составлено  самимъ 
композиторомъ  по  1-й  и  2-ойчастямъ  «Фауста»  Гёте. 
При  первомъ  исполнен1и  опера  потерпела  полный 
неуспЬхъ,  но  впосл'Ьдствш  заинтересовала  публику 
II  пользовалась  выдающимся  усп'Ьхомъ,  между  про- 
чимъ  и  въ  Милан*  (при  участии  9.  И,  Шаляпина). 
Б.  принадлежатъ  также  оперы:  «Него  е  Ьеапйег», 
«Nе^о»  и  «Огей1:1а(1е»;  он*  еще  не  были  исполнены, 
равно  какъ  и  его  «Ойа  а11'аг{;ег.  Какъ  поэтъ  Б. 
пользуется  въ  Итал1п  большою  популярностью  и 
11зв4стенъ  подъ  псевдонимомъ  ТоЫа  вогпо;  сбор- 
никъ его  стнхотворен1и  «ЫЬго  йе1  уегз!»,  эпосъ 
«Ее  Ог80>  и  новеллы  «Ъ'а1Г1его  Кего»,  «II  ри^по 
сЫи80»,  «Нопог^  «II  тгарегш»,  сХЬепа»  им4ютъ 
большую  известность.  Обладая  пониман1емъ  условхй 
и  требован1и  сцены  и  поэтическимъ  даромъ,  Б.  за- 
явилъ  себя  и  хорошимъ  либреттистомъ;  ему  принад- 
лежать либретто  оперъ  «СИосопйа»  Поншелли  и 
<01;е11о2  Верди.  Онъ  переве.1ъ  прекрасными  стихами 
либретто  оперы  Глинки  «Русланъ  и  Людмила». 

Бонто  (Во11;о),  Камилл  о, — итальянсшй  архи- 
текторъ  и  художественный  крнтпкъ.  Род.  въ  1836  г. 
Руководилъ  постройкой  падуанскаго  музея  и  ре- 
ставравдей  алтаря  Донателло  (1892 — 96).  Имъ 
написаны:  <81:опе11е  уапе»  (Миланъ,  1876  — 
79);  •«8си1р1:ига  е  рШига  й'оё'^!»  (Туринъ,  1877); 
«•Ьеопагйо,  М1сЬе1ап^е1о  е  Ап(1геа  Ра1]а(11о»  (Ми- 
ланъ, 1878—83);  <АгсЫ1е1;^ига  (1е1  тесНо  еуо  1п 
иаИа»  (Миланъ,  1880);  «Огпатёпй  (11  ши!  аИ 
5ЙИ  с1а881Йса11  1п  ог(11пе  81;ог1со>  (Миланъ,  1880); 
«УИа  (11  ип  агг181;а»  (1884);  «II  (1иото  Й1  МИаио» 
(1889),  «Ь'акаге  с11  Бопа1;е11оК1897).— СмЛУ  Ша  г(1, 
«Нхзюгу  0^  то(1егп  иаИап  аг1;8»  (1902);  статья 
&.  Магап^оп!  въ  «Егарог1ит»  1908,  №  168. 

Бойцовая  рыбка  (Веиа  ри^пах),  малень- 
кая пр-Ьсноводная  рыбка  (дл.  4 — 5  стм.)  изъ  семей- 
ства 08рЬготеп1(1ае;  живетъ  на  Зондскихъ  о-вахъ. 
Названхе  получила  за  драчливый  нравъсамцовъ,  по- 
чему м'Ьстные  жители  пользуются  ею  для  устройства 
публичныхъ  боевъ.  Для  этого  рыбокъ  особымъ 
образомъ  воспитываютъ  и  дрессируютъ.  Замеча- 
тельны по  своей  окраске,  яркость  которой  воз- 
растаетъ  при  раздраженхи.  Вообще  он*  постоянно 
меняютъ  окраску.  Въ  аквар1умахъ  живутъ  хорошо. 
Самецъ  д^лаотъ  на  поверхности  воды  гнездо  изъ 
пены,  выпускаемой  изо  рта,  и  самка  въ  гнездо 
откладываетъ  икру. 

Бой-Эдъ  (Воу-ЕЛ),  Ида— немецкая  писатель- 
ница, дочь  писателя  Христо(})ора  Эда  (1809—85)  изъ 
Гамбурга,  род.  въ  1852  г.  Миог1е  ея  романы  и  по- 

Ыовый  Ош^вкаииеднчеоый  Саоиарь,  т.  Л'11. 


вести  отличаются  тонки мъ  пспхологпческимъ  ана- 
лнзомъ  и  блестящимъ  слогомъ:  «1сЬ»  (4-е  изд.,  1904), 
«В1е  8сЬ\уе81,егп»  (3-е  изд.,  1904),  «\\"ег(1е  хит 
ЛУе1Ь»  (2-е  изд.,  1902),  «Охе  Ьатре  (1ег  РзусЬе»  (2-е 
изд.,  1899),  «Е1ае  гехпе  8ее1е>  (2-е  изд.,  1902),  «Пт 
Не1епа5  (2-е  изд.,  1902),  «В1е  зйепйе  Наа(1»  (В-е 
изд.,  1902),  «А-В-С  (1е8  ЬеЬепз»  (3-е  изд.,  1907).  На 
русск.  яз.  переведены:  «Ложь»  («Новости  Иностр. 
Лит.»,  1891),  «Въ  дому»  («Вестн.  Европы»,  1899), 
«сеющая  рука»  («Русск.  Вестн.»,  1902). 

Бокаясъ  (Воса^е) — такъ  называются  покры- 
тыя  лесами  холмистыя  местности  въ  разныхъ  частяхъ 
Франщи.  Особенно  известенъ  Б.  въ  Вандее,  какъ 
театръ  партизанской  борьбы  протпвъ  республики. 

Бокаясъ  ((1и  Воса^е),  М  аноэ  л  ь-Мар1я 
Барбоза,  —  португальский  поэтъ  (1766  —  1805), 
изъ  семьи  франц.  происхожден1я.  Служилъ  во 
флоте  въ  Инд1и;  вернувшись  въ  Лиссабонъ, 
вступилъ  въ  поэтическ1Й  союзъ  «8е§ип(1а  Агса- 
(11а»  и  въ  скоромъ  времени  сделался  однимъ  изъ 
самыхъ  выдающихся  его  членовъ.  Первое  его 
пронзведен1е  «ЕЬуШаз»  (Лиссабонъ,  1791)  имело 
большой  успехъ.  Болезненный,  угрюмый  и  молча- 
ливый, онъ  преображался  подъ  вл1ян1емъ  алкоголя 
въ  блестящаго,  остроумнаго  импровизатора.  Такъ 
возникло  множество  его  стихотворешй  разнуз- 
данно -  эротическаго  характера.  Въ  1797  г.  онъ 
былъ  заключенъ  въ  тюрьму  за  револющонныя  и 
атеистичесюя  произведен1я  («Ер181о1а  а  МагШа» 
и  памфлетъ  «Аз  уег(1а(1ез  йпгаз»),  но  отрекся  отъ 
своихъ  убежденш  предъ  судомъ  инквизищи;  чрезъ 
годъ  ему  возвратили  свободу  и  даже  дали  казенное 
место  съ  обязанностью  переводить  хорош1я  иностран- 
ныя  сочинен1я  на  португальскШ  языкъ.  Въ  1802  г. 
онъ  вторично  отданъ  былъ  подъ  судъ,  за  франк- 
масонство, но  опять  не  пострадалъ  серьезно.  За 
часъ  передъ  смертью  написалъ  сонетъ,  въ  которомъ 
примирялся  съ  религ1ей.  Полное  собран1е  его  стихо- 
творешй появилось  уже  после  его  смерти  подъ  за- 
глав1емъ:  «ОЬгаз  рое1;1са8»  (Лиссабонъ,  1806 — 42; 
нов.  изд.  Порто,  1876).  Произведен1я  Б.  отличаются 
легкостью  и  благозвуч1емъ  стиха  и  истинно-народ- 
нымъ  духомъ.  Ему  принадлежитъ  рядъ  лириче- 
скихъ  стихотворешй,  эпиграммъ,  кантатъ,  отрывки 
трагед1Й,  переводы  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писа- 
телей. Лучшими  его  произведсн1ями  останутся  его 
сонеты,  въ  которыхъ  гармонично  соединились 
страстность,  нежность  и  мелодичность.  Ученики 
и  непосредственные  последователи  В.,  одуше- 
вленные такимъ  же  стремлен1емъ  къ  народности, 
получили  назван1е  эльманистовъ,  по  псевдо- 
ниму Эльмано  Садино,  которымъ  подписывался  Б. 
(Зни  образуютъ  переходъ  къ  нащональной  поэти- 
ческой школе,  созданной  Гарретомъ. — См.  Вга^а, 
«Воса^е,  8иа  у1(1а  е  ероса  111егаг1а»  (Порто,  1902). 

Бокаловндныя  кл-Ьтки  принадлежатъ 
къ  особаго  рода  эпител1альнымъ  клеткамъ,  пригото- 
вляющимъ  слизь  (муцинъ),  почему  ихъ  причпсляютъ 
къ  одноклеточнымъ  слизистымъ  железамъ.  Оне  на- 
ходятся между  клетками  призматическаго  одноряд- 
наго  и  многоряднаго  какъ  простого,  такъ  и  мерца- 
тельнаго  эпител1я,  выстилающаго  поверхность  сли- 
зистой оболочки  дыхательныхъ  и  пищеварптельныхъ 
органовъ,  а  равно  между  клетками  эпител1я  кожи 
(у  амфнб1й,  рыбъ  и  некоторыхъ  безпозвоночныхъ, 
напр.,  и1явокъ).  Въ  каждой  Б.  клетке  можно  отли- 
чить два  отдела:  нижн1й  и  верхн1й.  Первый  кажется 
более  или  менее  узкимъ  и  длиннымъ,  второй— 
вздутымъ  на  подоб1е  боченка  или  бокала,  почему  и 
вся  клетка  получаетъ  форму  бокала  съ  короткой 
или  длинной  ножкой.  НижнШ  отделъ  состонтъ  изъ 
протоплазмы   и    заключаетъ    въ    себе   сплющенное 
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или  овальное  ядро  въ  зависимосты  отъ  длины  прото- 
плазматической  част  кл-Ьткп;  верхн1й,  вздутый,  от- 
д*лъ  наполненъ  каплями  слизи.  По  м'Ьр'Ь  увеличен1я 
количества  капель  слизи  означенный  отд'Ьлъ  клетки 
постепенно  становится  толще;  паконецъ,  верхушка 
кл'Ьтки  лопается,  п  слизь  изливается  въ  полость 
данпаго  органа  или  на  поверхность  т4ла  животпаго. 
ПослЬ  выд'Ьленхя  слизи  верхн1й  отд'Ьлъ  1сл4тки 
спадается,  количество  протоплазмы  въ  немъ  на- 
растаетъ  на  счетъ  нижнлго  отдела,  и,  въ  конц'Ь 
1{онцовъ,  прежняя  Б.  клетка  превращается  въ 
обыкновенную  призматическую  клЬтку.  Каждая 
кл'Ьтка  эпител1я,  выстнлающаго  вышеуказанные 
органы,  ыожетъ  путемъ  образования  въ  ней  слизи 
получить  характеръ  Б.  клетки.  Это  происходитъ 
такимъ  образомъ,  что  въ  кл'ЬткЬ  сначала  появляются 
мелгая,  круглыя  зернышки,  такъ  назыв.  -муцино- 
генныя  гранулы»,  количество  которыхъ  возрастаетъ, 
причемъ  мелшя  зернышки  сливаются  въ  бол4в 
крупный.  Постепенно  весь  верхн1и  отд^лъ  клетки 
наполняется  муциногенными  гранулами,  которыя 
отт^сняютъ  часть  протоплазмы  къ  периферии,  осталь- 
ная же  ея  часть  распределяется  между  гранулами; 
клеточное  ядро  также  отодвигается  последними  въ 
ПИЖН1Й  отд4лъ  клетки  и  нер'Ьдко  сплющивается. 
Гранулы,  впитывая  въ  себя  воду,  набухаютъ  и  пре- 
вращаются въ  капли  муцина,  а,  вместЬ  съ  тЬмъ, 
верхн1й  отд4лъ  клетки  вздувается,  и,  наконецъ,  со 
стороны,  обращенной  въ  полость  органа,  клетка 
лопается  и  освобождаетъ  себя  отъ  накопившагося 
въ  ней  секрета.  Если  кл4тки  призматическаго  эпи- 
тел1я  покрыты  кутикулой  или  ресницами,  то  во 
время  накоплен1я  въ  ь'л^ткахъ  секрета  кутикула  и 
р4сницы  отваливаются.  Л.  Д. 

Бокальчикъ  (СуаЛхит)  -  частное  содвеие 
у  вида  ЕирЬогЬ1ит.  См.  Молочай. 

Боканцы — деревянныя  или  жел4зныя  балки, 
одинъ  конецъ  которыхъ  утвержденъ  въ  борт4  ко- 
})абля,  а  другой,  внешн1й,  выдается  за  бортъ, 
который  укрепляется  съ  боковъ  снастями,  назы- 
ваемыми Б.-бокштаги.  Б.  служатъ  для  подъема 
гребныхъ  судовъ  и  тогда  называются  шлюпъ- 
балками  (см.)  и  для  выноса  тяги  какой-нибудь 
снасти  за  бортъ,  напр.,  галсовъ,  шкотовъ  и  т.  п., 
ц  тогда  называется  галсъ-Б.,  шкотъ-Б.  и  т.  д. 
Галсъ-Б.  ставятся,  главнымъ  образомъ,  для  фока- 
галсовъ  по  одному  съ  каждой  стороны,  подъ  угломъ 
25  —  30°  отъ  д1аметральной  плоскости,  и  немного 
наклоняются  внизъ.  Б.,  поставленные  на  корме, 
называются  кормовыми  Б. 

Бокасховы — руссшй  дворянсшй  родъ,  про- 
псходящ1й  отъ  Леонт1я  Б.,  верстаннаго  поместьями 
въ  1627  г.,  и  записанный  по  Ярославской  губ.,  но 
Герольд1ей  Правительствующаго  Сената  не  утвер- 
жденный въ  древнемъ  дворянств4,  по  недостаточ- 
ности представленныхъ  доказательствъ. 

Бокелымапъ  (Воке1тапп),  Христ^анъ- 
Людвигъ,— немецмй  художникъ-жанристъ  (1844 — 
1894).  Учился  въ  дюссельдорфской  академ1и  у  Зона; 
занимался  сначала  портретной  живописью,  а  потомъ 
перешелъ  къ  жанру.  Громадный  успехъ  имели  кар- 
тины Б.  «Въ  кассе  ссудъ»  (въ  штуттгартской  город- 
ской галлерее)  и  «Банковый  крахъ»  (Филадельф1я). 
Съ  еще  ббльшпмъ  блескомъ  его  наблюдательность 
и  недюжинная  способность  несколькими  штрихами 
охарактеризовать  положенхе  сказались  въ  поздней- 
шпхъ  картинахъ,  особенно  въ  «Вскрытой  духовнаго 
завешан1я»  (1879  г.,  въ  берлинской  Нац! опальной 
галлерее),  «Последнихъ  мгновен1яхъ  избирательной 
кампан1и>  и  «Аресте»  (въ  областномъ  музее  Ганно- 
вера). 

Бокеръ  (Вокег),  Джорджъ-Генри,--амсри- 


канскхй  поэтъ  (1823—1800).  Въ  1875—79  гг.  былъ 
посланникомъ  въ  Петербурге.  Изъ  его  лирическихъ 
произведешй,  отличающихся  совершенствомъ  формы, 
особенно  известны:  «Ьеззопо^И^'е  апс!  о^Ьегроетз» 
(1847);  «ТЬе  Ройез^а'з  (1аи^Ъ1:ег,  ап(1  оЛег  т18се1- 
1апеои8  роетз»  (Филадельфия,  1852).  Во  время 
междоусобной  войны  большой  успехъ  имели  его 
воепныя  песни,  собранный  подъ  назватемъ:  «Роетз 
оГ  1;Ье  луаг»  (Вост.,  1864).  Въ  последующ1е  годы 
имъ  написаны:  «81;гее1;  1уг1с8г;  «КОшргзтагк  апд 
оЛег  роетз»  (Филадельф1я,  1869);  «ТЬе  Ьоок  о1' 
1Ье  йеай»  (1882);  «8о1те1;32>  (1886).  Б.  написалъ 
еще  драмы:  «Са1аупо8»  (1848);  «Аппе  Во1еуп» 
(1850);  «Ьеопог  Ле  (тигтап»;  «Ггапсезса  йа 
Е1т1п1»;  «ТЬе  Ве1;го1;Ьа1»;  «ТЬе  \У1(1о\у'5  тагпа^е», 
вышедш1я  нотомъ  подъ  общиыъ  назван1емъ:  «Р1ауз 
апй  роетз»  (Вост.,  1856;  2-е  изд.  1869,  2  т.),  а  также 
«81ишез  1п  О-егтап  Ииега^пге»  (1879). 

Боккардо  (Воссагйо),  Джироламо,  — 
итальянок! и  иолитико-экономъ  (1829 — 1904).  Былъ 
проф.  политической  эконом1И  въ  генуэзскомъ  унив. 
и  сенаторомъ  итальянскаго  королевства.  Главные 
его  труды:  «Тгайа^о  1;еопсо-рга{;1со  й1  есопот1а 
роИ11са»  (6-е  изд.,  Туринъ,  1880);  «Б121опапо 
(1е1Гесопот1а  роИ1;'1са  е  йе1  соттегсхо»  (1874, 
4-е  изд.);  «8и1  погс11патеп1о  йеПе  ЬапсЬе  1п  ПаИа» 
(1881);  «I  ргппс1р11  йеИа  зслепга  е  йеИе  аг1;е  йеПе 
йпапге»  (1887);  «ЗосхаИзшо  8г81;ета1;1со  е  зосхаЦз!! 
1псо8с1еп1;1»  (1898). 

Боккахи  (Босса!;!),  Джованни,  да  К.аме- 
р  и  н  о,— нтальянсшй  живоппседъ.  Род.  около  1420  г. 
Манера  рисовать  несколько  напоминаетъ  Доменико 
Венещано,  Филиппе  Липпп  и  Доменико  Бартоло, 
Самое  раннее,  дошедшее  до  насъ,  произведете  его  — 
большой  запрестольный  образъ  (теперь  въ  Пинако- 
теке въ  Перудаии);  оно  имело  чрезвычайно  важное 
значеше  для  истор1и  рэзвиия  умбр1йской  живописи 
ХТ  в.  Въ  1468  г.  Б.  закончилъ  свой  главный  трудъ— 
громадный  полиптихъ  въ  Бельфорте,  на  р.  Шенти. 
Важнепш1я  произведешя  Б.  собраны  въ  Пинакотеке 
въ  Перудж1и. 

Бокка-Тигрнсъ  (кит.  Ху-менъ,  т. -е.  во- 
рота тигра)— главный  вост.  рукавъ  дельты  р.  Си-цзянъ 
въ  Китае,  близъ  гор.  Кантона;  достигаетъ  зна- 
чительной ширины,  усеянъ  множествомъ  острововъ. 
На  своемъ  южн.  конце  Б.-Тигрисъ  проходитъ  мезкду 
о-вами  Таикоктай  на  3,  Анунгхой  и  Чуэнпи  на 
В  и  суживается  здесь  до  4  км.  шир.;  далее  онъ 
переходитъ  въ  широкую  р.  Кантонъ. 

Боккачино  (Воссас1по) — итальянск1й  живо- 
писецъ  (1467—1524  или  1525).  О  первыхъ  годаха. 
деятельности  его  ничего  яе  известно.  Можно 
предположить,  что  В.,  начавъ  работать  въ  феррар- 
скихъ  мастерскихъ, закончилъ  свое  художественное 
образован! е  въ  Венец1и  подъ  вл1ян1емъ  Беллини, 
Чимы  да  Конельяно  и  Джорджоне.  Съ  1506  г.  В.,  по- 
видимому,  окончательно  поселился  въ  Кремоне,  где 
создалъ  свое  наиболее  яркое  и  характерное  произве- 
ден1е — фрески  въ  соборе.  Новейш1е  историки  искус- 
ства приписываютъ  В.,  часто  безъ  достаточныхъ 
основан1Й,  рядъ  Мадоннъ  и  Беседъ  Святыхъ. 

Боккаччо  (Воссасс1о),  Д  ж  о  в  а  н  н  и, — зна- 
менитый итальянсши  писатель  и  гуманистъ.  Род.  В1 
1313  г.  въ  Париже;  сынъ  флорент1йскаго  купца 
Боккаччо  ди  Келлино,  родомъ  изъ  городка  Чер- 
тальдо,  и  француженки.  Въ  детстве  Б.  былъ  приве- 
зенъ  во  Флоренщю;  отецъ  готовилъ  его  къ  ком- 
мерческой деятельности,  къ  которой  совершенно  не 
лежало  сердце  мальчика.  Занятя  торговлей  ни  къ 
чему  не  привели,  и  В.,  по  настоянш  отца,  долженъ 
былъ  заняться  правомъ,  чтобы  добиться  выгодной 
карьеры  юриста.   Но  и  изучен1е  права,  на  которое 
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ушло  еще  несколько  л'Ьтъ,  было  такъ  же  бсзплодио,  п 
Б.  со  страстью  предался  изучен1Ю  классиковъ  и 
поэз1и.  Еще  въ  раннемъ  возрастЬ  Б.  попалъ  въ 
Неаполь,  гд'Ь  провелъ  около  семнадцати  лЬтъ;  въ 
это  время  сложился  его  характеръ,  опред'Ьлплись  его 
вкусы,  п  расцвело  его  литературное  дарование.  Въ 
Неаполе,  при  дворЬ  короля  Роберта,  образовался 
блестящ1й  кружокъ  искателей  тонкихъ  наслажде- 
шй,  чувственно  настроенныхъ  и  нспорченныхъ, 
но  изящныхъ,  увлекающихся  наукой  и  нскус- 
ствомъ  и  охотно,  чему  давалъ  тонъ  самъ  король, 
принимавшихъ  въ  свою  среду  поэтовъ  и  ученыхъ. 
Красивый,  живой  и  даровитый  Б.  безъ  труда  про- 
никъ  въ  эту  среду,  гд'Ь  его  встр4тилъ  усп'Ьхъ,  какъ 
поэта,  творчество  котораго  пробудилось,  быть-мо- 
жетъ,  подъ  вл1ян1емъ  любви  къ  прекрасной  Мар1и, 
гр.  Д'Аквино,  незаконной  дочери  короля  Роберта, 
будущей  ФьямметтЬ  его  пропзведен1й.  Посл'Ь  ра- 
дости любовь  принесла  и  страдан1я,  такъ  какъ  Мар1я 
не  замедлила  изменить  молодому  поэту.  Въ  Неаполе 
были  задуманы  и  отчасти  написаны  романы,  кото- 
рыми Б.  началъ  свою  д'Ьятельность  въ  1338  г.  Бъ 
1340  г.  отедъ  вызвалъ  Б.  во  Флоренщю.  Республика 
купцовъ,  занятыхъ  наживой  и  политикой,  Посл'Ь  без- 
заботной эстетической  л«1зни  при  двор'Ь  Роберта, 
не  могла  увлечь  молодого  Б.;  онъ  мечталъ  вернуться 
въ  Неаполь.  Въ  1346  г.  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ  Ра- 
всннЬ,  въ  1347  г. — въ  Форли,  въ  1348  г.— въ  Неа- 
иол'Ь,  но  смерть  отца  вновь  приводитъ  его  въ  томъ  же 
году  въ  Тоскану,  и  онъ  поселяется  во  Флоренщи,  поль- 
зуясь уважен1емъ  своихъ  согражданъ,  дающихъ  ему 
поручен1Я  дипломатическаго  характера.  Такъ,  въ 
1347  г.  онъ  былъ  посломъ  республики  въ  Равенн'Ь,  въ 
1351  г.  онъ  былъ  въ  ПадуЬ,  Романь'Ё  и  въ  Ти- 
рол-Ь,  куда  онъ  былъ  посланъ,  чтобы  просить  у 
маркграфа  Людовика  Бранденбургскаго  помощь 
протнвъ  Висконти.  Въ  1354  г.  его  посылаютъ  въ 
Авиньонъ,  чтобы  узнать  у  папы  Инноке11Т1я  1У, 
какъ  должна  вести  себя  Флоренщя,  в'Ьрная  пап- 
скому престолу,  по  отноп1ен1ю  къ  ожидавшейся 
экспедищн  ими.  Карла  IV.  Въ  1365  г.  мы  встр'Ь- 
чаемъ его  вновь  въ  Авиньон'Ь,  гд'Ь  онъ,  выполняя 
поручен1е  республики,  старается  смирить  гн'Ьвъ 
Урбана  V  противъ  Флоренщи.  Наконецъ,  въ  1367  г. 
онъ  отправляется  въ  Римъ,  чтобы  прив'Ьтствовать 
того  же  папу  по  возвращети  его  въ  Итал1ю.  Поль- 
зуясь видимымъ  почетомъ,  Б.  никогда,  однако,  не 
занималъ  въ  республнк'Ь  никакихъ  оффпц1альныхъ 
должностей,  и  его  экономическое  положеше  было 
не  блестяще.  Этимъ  отчасти  объясняются  его  по- 
ездки, предпринпмавш1яся  съ  надеждой  устроиться 
гд^-нибудь  бол'Ье  прочно.  Въ  1353  г.  онъ  былъ  въ 
Равенн'Ь,  въ  1359  г.— въ  Милан'Ь,  гд'Ь  посЬтилъ  Пет- 
рарку, въ  1362  г. — въ  Неапол'Ь,  гд'Ь  онъ  над'Ьялся 
устроиться  у  Ачч1айоли,  когда-то  купца,  а  теперь 
главнаго  сенешаля  королевы  1оанны;  эта  надежда 
не  оправдалась.  Въ  1370  г.  Б,  опять  былъ  въ 
Неапол'Ь,  гд'Ь  провелъ  около  года,  но  ни  предло- 
жения 1сороля  1акова  Майоркскаго,  об'Ьщавшаго  ему 
свое  покровительство,  ни  приглашения  Петрарки 
и  Николб  Орсини,  звавшихъ  его  каждый  къ  себ'Ь, 
не  прельстили  В.,  предпочитавшаго  теперь  незави- 
симость б'Ьдности.  Въ  1373  г.  флорент1Йскос  прави- 
тельство пригласило  его  читать  публичный  лекщи  о 
Данте.  18  октября  этого  года  онъ  началъ  своп 
чтен1я,  но  ему  удалось  довести  свои  толкования 
«Божественной  Комед1и»только  до  17  п'Ьспи  «Ада»; 
бол-Ьзнь  заставила  его  прекратить  чтен1Я,  и  онъ 
удалился  въ  свой  Чертальдо,  гд'Ь  и  умеръ  въ  б'Ьд- 
ности 21  декабря  1375  г.  Б.  былъ  въ  бол'Ье  или 
мен'Ье  близкихъ  отношен1яхъ  съ  большинствомъ 
тогдашнихъ   ученыхъ.    Съ  Петраркою    его    соеди- 


няла т'Ьсная  дружба  и  уважеше.  Впервые  они  встр-Ь- 
тились  въ  1350  г.  во  Флоренщи,  черезъ  которую 
про'Ьзжалъ  Петрарка.  Въ  1351  г.  Б.  былъ  у  Пет- 
рарки въ  ПадуЬ,  чтобы  отъ  имени  флорент1йскаго 
правительства  просить  его  занять  каеедру  въ  неза- 
долго передъ  т'Ьмъ  основанномъ  унив.  во  Флорен- 
щи. Зат^мъ  они  вид'Ьлись  еще  н'Ьсколько  разъ, 
и  каждое  свиданье  упрочивало  пхъ  дружбу.  Двалгды 
Петрарка,  зная  ст'Ьсненное  положен1е  В.,  иригла- 
шалъ  его  къ  себ'Ь  на  постоянное  житье.  Петрарка 
им-Ьлъ  на  Б.  очень  сильное  вл1ян1е,  и  въ  смыслЬ 
увлечен1я  классиками,  и  въ  смысл'Ь  нравствеинаго 
возд'Ьйств1я,  когда  Б.  переживалъ  тяжелую  душевную 
борьбу  .-Литературная  д'Ьятельность  Б.  очень  обширна 
и  разнообразна.  Посл'Ь  него  остались  произведен1я. 
написанныя  на  латинскомъ  и  на  итальянскомъ  язы- 
кахъ.  Первымъ  изъ  итальянскихъ  его  произведен1й 
былъ  романъ  «РИосоЬ».  въ  которомъ  онъ,  по  лсслашю 
своей  возлюбленной,  по-своему  пересказалъ  попу- 
лярную французскую  поэму:  «ГЫге  еЬ  ВкасЬе- 
йеиг».  Трогательная  французская  поэма  значительно 
потеряла  въ  напыщенномъ  и  растянутомъ  перело- 
жен] и  Б.  Изображеше  чувствъ  и  ихъ  анализъ  еще 
довольно  слабы  въ  этомъ  роман'Ь;  но,  несмотря  на 
незначительную  художественную  ц'Ьнность,  онъ  пред- 
ставляетъ  интерссъ  какъ  произведете  начинающа- 
гося  гуманизма,  отражающаго  въ  себ'Ь  духъ  клас- 
сическаго  ренессанса.  Романъ  пропитанъ  интересомъ 
къ  древнимъ.  Самое  заглавхе,  неудачно  скомпано- 
ванное  Б.  изъ  греческихъ  словъ,  указываетъ  на 
юношеское  увлечен1'е  греческимъ  яз.  Романъ  по- 
лонъ  миеологическпхъ  реминисценщй;  много  въ  нем"). 
и  автоб1ографическихъ  данныхъ.  Есть  въ  романе! 
одинъ  эпизодъ,  ГД'Ь  авторъ  рисуетъ  современную 
ему  жизнь  неаполитанскаго  двора;  Фьямметта  (т."-с. 
Мар1я  Д'Аквино)  и  ея  кружокъ  заняты  зд'Ьсь  обсу- 
жденхемъ  вопросовъ  любви.  Эта  картинка  заста- 
вляетъ  предчувствовать  въ  автор'Ь  будущаго  мастера 
новеллы  и  «Декамерона*.  За  «Филоколо»  посл'Ьдо- 
вала  довольно  большая  поэма  «Филострато»,  напи- 
санная октавами;  Б.  разсказываетъ  зд'Ьсь  несчаст- 
ную любовь  Троила,  сына  Пр1ама,  къ  дочери  Кал- 
хаса,  Хризеид*.  Изъ  предислов1я  мы  узнаемъ,  что 
въ  лиц4  героя  авторъ  восп'Ьваетъ  свои  муки,  когда 
Фьямметта  покинула  Неаполь,  и  онъ  страдалъ,  тер- 
заемый любовью,  ревностью  и  разлукой.  Это  произве- 
дете безусловно  сл'Ьдуетъ  поставить  на  первое  м'Ьсто 
ПОСЛ'Ь  «Декамерона»  по  необычайной  тонкости  и  точ- 
ности психологическаго  анализа  чувства  любви,  по 
богатству  наблюдательности  и  сил'Ь  лиризма,  въ  связи 
съ  легкимъ,  гармоничнымъ  стихомъ.  Мы  встр'Ьчасмся 
зд'Ьсь  съ  первымъ  психологическимъ  романомъ  ма- 
стерски написаннымъ.  «Филострато» — первое  про- 
изведение, написанное  октавами,  изобр'Ьтете  кото- 
рыхъ  даже  одно  время  приписывалось  Б.  Октавами 
же  написана  и  другая  его  обширная  поэма:  «Те- 
зеида»,  содержаше  которой  составляетъ  борьба  Те- 
зея  съ  амазонками  и,  главнымъ  образомъ,  истор1я 
любви  двухъ  царевичей,  Аркиты  и  Палемона,  къ 
Эмил1И,  сестр'Ь  амазонки  Ипполиты,  жены  Тезея. 
Кром'Ь  художественной  ц'Ьнности,«Тезеидаг  интересна 
и  по  отношен1ю  автора  къ  древнимъ,  сказавшемуся 
въ  сильномъ  подражании  имъ  и  въ  выдержан п ости 
античнаго  тона.  Третья  поэма  въ  октавахъ,  «Фьезо- 
ланск1й  Нимфалъ»  («К1п1"а1е  йе5о1апо»)---очень  удач- 
ное подражап1е  миеологической  идиллии  съ  превра- 
щен1ями;  въ  ней  разсказывается  о  любви  пастуха 
Аффрико  къ  Менсол'Ь,  одной  изъ  нимфъ  Д1аны. 
Любви  м'Ьшаетъ  гн'Ьвъ  богини;  Менсола  умираетъ,  а 
Аффрико  лишаетъ  себя  жизни.  Но  смерть  соеди- 
няетъ  любящихъ:  превращенные  въ  два  ручья,  спу- 
скающееся съ  высотъ  Фьезоле,  они   сливаютъ  свои 
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воды   въ   Арно.   Эта  любовная  пастораль,  превра- 
щающаяся  въ  трагическую  ид11лл1ю,    написана   съ 
такой   наивной   простотой  и  искренностью  чувства, 
что  но  справедливости    считается    однимъ   изъ   са^ 
мыхъ    очаровательныхъ    пропзведен1й   итальянской 
литература.    Другая     пастораль,    «Амето» — изоби- 
лующее   аллегор1ями    произведете,    въ    которомъ 
люди  смешаны  съ  нимфами,  сатирами  и  пр.,  проза 
со  стихами;  оно  начинается  гимномъ  любви  и  окан- 
чивается молитвой  Св.  Троиц*.   Содержан1е   соста- 
вляегл  разсказъ  о  пастух*  Амето,  долго  любившемъ 
лишь    охоту   и    собакъ,    но    потомъ    влюбившемся 
въ  /1имфд  Л1Ю.   Въ   эту  истор1ю   введенъ   вставоч- 
ний  эпизодъ  о   праздник*   Венеры,   гд*   7    нимфъ 
|:азсказываютъ  о   своихъ   чувствахъ    и    влюбляютъ 
въ  себя  Амето.  Не  отличаясь  высокой  художествен- 
ностью, эта  идилл1я  им'Ьетъ  культурно-историческое 
и  автоб10графпческое  значенхе.  Характеренъ  въ  ней 
и  аллегорическ1Й  элементъ.  За  «Амето»  пос.тЬдовало 
«Любовное  вид4ше»  («Ь'Атогова  ухзшпе»),  аллего- 
рическое произведен1е,  написанное  подъ  несомн'Ьн- 
нымъ  вл1ян1емъ  «Комед1и»  Данте,  интересное,  между 
прочимъ,  и   какъ  показатель  того,  какъ  серьезныя 
моральныя  концепц1и   предшествующей  литературы 
преобразовались  въ   ум*   Б.    Поэма    состоитъ   изъ 
50  короткихъ  п4сенъ,  въ  терцинахъ,  причемъ  авторъ 
задался  труднейшей  задачей:  составить  изъ  началь- 
ныхъ  буквъ  первыхъ  стиховъ  каждой  терцины  три 
сонета,    содержащ1е     посвящен1е     поэмы     Мар1и- 
Фьямметт*.   Авторъ  разсказываетъ    о   вид4н1и,  во 
время   котораго  предъ  нимъ   явился    величествен- 
ный   образъ    женщины,    предложившей   ему    при- 
вести   его    къ    истинному    счастью.    Они    отпра- 
вляются,   въ    своихъ  странств1яхъ   проходятъ    че- 
резъ    залы  мудрости,    славы,   богатства,   фортуны, 
и    попадаютъ,    наконецъ,    въ    чудный    садъ,    гд4 
гуляютъ  прекрасный  дамы,  и   среди  нихъ,  конечно, 
Фьямметта,  взаимности  которой  онъ  добивается.  На 
этомъ  прекращается  вид'Ьн1е,  и   уже   проснувш1йся 
поэтъ  вновь  видитъ  свою  проводницу,  убеждающую 
его  идти  по  тому  пути,  котораго   желаетъ   его  воз- 
любленная. Авторъ  соглашается,  и  на  этомъ  поэма 
оканчивается.    Основной  смыслъ  «Любовнаго  вид*- 
шя»,  невидимому,  долженъ    былъ    быть   подобнымъ 
«Божественной    Комед1и»,    т.-е.   имелось    въ    виду 
показать  освобожден1е    отъ  земныхъ   страстей   для 
достижен1я   спасешя;  но  зд*сь  и  сказалось   резкое 
различ1е    двухъ   писателей   въ    ихъ    взглядахъ    на 
мораль   и   любовь.  Любовь  для  В.— высшее   благо 
на   земл*,    ради    котораго   онъ   способенъ    забыть 
благо   небесное.  Поэма,  мало  интересная  въ   отно- 
шен1и  художественномъ,  важна  въ  отношен1и  авто- 
б10графическомъ   и    историческомъ:    она    служитъ 
однимъ  изъ  яркихъ  показателей   освобожден1я   отъ 
аскетической    средневековой    морали    и    оправда- 
н1я    земной    жизни,    съ    ея    страстями.  Огромный 
интересъ   представляетъ  романъ  «Фьямметта»,   но- 
сяшдй   заглав1е:    «Книга,    называемая  элегхей    ма- 
донны Фьямметты,  которую   она    посылаетъ  вс^мъ 
влюбленнымъ     женщин  амъ».     Молодой    Панфило, 
страстно     любимый     Фьямметтой,    оставляетъ    ее 
поел*  кратковременнаго  счастья,  вызванный  отцомъ. 
Онъ  обещалъ  вернуться  черезъ  несколько  месяцевъ, 
но    изменилъ    своей    возлюбленной,  которая  въ  го- 
рести разсказываетъ  такимъ  же,  какъ  и    она,  влю- 
бленнымъ женщинамъ  о  своемъ  несчасть*.    Такова 
фабула  романа.  Это  исповедь  покинутой  женщины, 
настоящая  летопись  женскаго   сердца.    Психолог1я 
составляетъ     главное     содержание     произведения; 
авторъ    удпвляетъ  насъ    знан1емъ  движен1Й    чело- 
веческаго   сердца.   Съ   этой  стороны  романъ  пред- 
ставляетъ большой  культурно-историческ1'й  и  худо- 


жественный     интересъ.      Увлекательны     картины 
действительности,  необычайно   ярко    нарисованныя 
наблюдательнымъ  авторомъ.   «Фьямметта»  справед- 
ливо называется  иногда  первымъ  новымъроманомъ. 
Последннмъ  беллетристическимъ  произведешемъ  В., 
написаннымъ   уже    поел*    «Декамерона»,   является 
его  инвектива  противъ  женщинъ:  «СогЬасс10»  («Во- 
ронъ»).  Авторъ  и  здесь  пользуется  формой  видешя, 
какъ  бы   пародируя   этотъ  родъ.  Причиной  появле- 
Н1я  этого  произведен1я   была  обида,  нанесенная  Б. 
одной  вдовой,  за   которой  онъ  ухаживалъ;  она  на- 
смеялась надъ  нимъ   и   поставила   его,   уже   более 
чемъ  сорокалетняго  тогда  человека,  въ  смешное  до 
унизительности  положенхе.  Разъяренный  Б.  решилъ 
отомстить  и   написалъ  свою  книгу.  Авторъ  разска- 
зываетъ свой  сонъ:  онъ  очутился  въ  дикой  местности, 
откуда  его  выводить  появивш1Йся  духъ.  Дикая  мест- 
ность— это    «любовный    лабирпнтъ»    («II    1аЬегш1;о 
атогозо» — таково  второе  заглав1е  этого  произведс- 
Н1я).   Явивш1ися  духъ — умерший  мужъ  оскорбившей 
поэта  вдовы,  посланный  Богомъ,  чтобы  спасти  поэта 
отъ  путъ  женской  любви,  и  достигающ1й  своей  цели 
темъ,  что  онъ  говоритъ  все,  что  только  есть  худшаго, 
о  женщинахъ  вообще  и  о  своей  въ   частности.  Та- 
кимъ образомъ,  дантовск1й  Виргил1Й  превращается 
въ  комическаго  мужа,  а  дпк1й   лесъ   земной  жизни 
въ  запутанный  лесъ  любовной  страсти.  Этому  про- 
изведению мешаетъ  быть  удивительной  сатирой  нра- 
вовъ    слишкомъ    явно    выраженное    оскорбленное 
самолюб1е   автора;    поклонникъ   Фьямметты  и  жен- 
ской любви  въ  своемъ  «Корбаччо»  далъ  такой  образъ 
женщины,  который  напоминаетъ  собою  самыя  злоб- 
ныя  произведения  средневековаго  аскетизма.  Между 
1350  п  1353  гг.  Б.  написалъ  свой  ген1альный  «Декаме- 
ронъ»,  которому  онъ  обязанъ  своей  м1ровой  славой. 
Действ1е  происходитъ  въ  1348  г.,  когда  во  Флорен- 
щи  свирепствовала   ужасная   чума.   Описание   бед- 
ствия, которымъ  начинается  «Декамеронъ»,  служитъ 
какъ   бы   введен1емъ    къ    произведен1ю.    Мрачный 
фонъ   первыхъ    страницъ,  съ   неподражаемымъ  ма- 
стерствомъ  рисующпхъ   ужасныя    проявлен1я  чумы, 
еще  рельефнее  оттеняетъ  всю  поэтическую  прелесть 
изящной  и  веселой    жизни    героевъ  «Декамерона». 
Семь  прекрасныхъ  девицъ  и  трое  молодыхъ  людей, 
случайно  встретившихся  во  время  чумы  въ  флорее- 
т)пской  церкви  8ап1;а  Мапа  КоуеПа,  решаютъ  уда- 
литься за  городъ,  чтобы  избавиться  отъ  печальнаго 
зрелища  народнаго  бедств1я  и  въ  беззаботномъ  ве- 
селье нагйти  противодействие   зараз*.   Своимъ   убе- 
жнщемъ  они  избираютъ  чудную  виллу  на  склонахъ 
Фьезоле,  близъ    Флоренщи.    Время    проходить    въ 
постоянныхъ    развлечешяхъ,    прогулкахъ,    пирахъ, 
танцахъ,   пеши    и    разсказахъ.   Ежедневно  каждый 
изъ  членовъ  этого  общества,  управляемаго  избирае- 
мымъ  на  одинъ  день  королемъ,  обязанъ  разсказать 
какую-нибудь   новеллу,  сюжетомъ  которой  обыкно- 
венно является  любовь.  За  10  дней,  проведенныхъ 
собеседниками  на  вилле,  было   разсказано,  такимъ 
образомъ,  сто  новеллъ,  которыя  и  составляютъ  содер- 
жан1е  «Декамерона»  (т.-е.  «Десятидневки»,  какъ  на 
своемъ  греческомъ  яз.  сочинилъ   В.).    Только   не- 
большая   часть    новеллъ    принадлежитъ   самому  Б. 
Большая  часть  сюжетовъ  заимствована  имъ  или  изъ 
французскихъ  «ГаЬПаих»,    пли   пзъ   стараго    сбор- 
ника   новеллъ:  «СепЬо   поуеПе   ап1;1сЬе»  и  др.    Но 
это  нисколько   не  уменьшаетъ    огромной    ценности 
«Декамерона».   Новеллы   очень   разнообразны  и  по 
своему  характеру,  и  по  своему  содержашю,  что  еще 
более  увеличиваетъ  увлекательность  книги.  В.  часто 
упрекаютъ  за  безнравственность  его  новеллъ.  Дей- 
ствительно, мнопе  его  разсказы  непристойны  и  мо- 
гутъ  шокировать  современнаго  человека,  но   врядъ 
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ли  въ  то  время  тонъ  этихъ  разсказовъ  и  пхъязыкъ 
заметно  выходплъ  изъ  рамокъ  обыкповеннаго.  Не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Б.  ум4етъ  приправить 
остроумными  деталями  самые  рискованные  эпи- 
зоды и  быть  корректнымъ  въ  передаче  даже  очень 
чувственныхъ  картинъ.  На  ряду  съ  вульгарными, 
молштъ-быть,  любовными  истор1ями,  мы  встр*- 
чаемъ  притомъ  немало  геронческихъ  п  траги- 
ческихъ,  или  н4жныхъ  и  трогательныхъ  пове- 
стей. Очень  интересны  новеллы  народиаго  ха- 
рактера, въ  которыхъ  мы  находимъ  прекрасное 
реальное  изображен1е  итальянской  и  флореняйской 
л;изнп  XIV  в.  Б.  ум^лъ  придать  необыкновенную 
жизненность  типамъ,  взятымъ  изъ  будничнаго  оби- 
хода. Искусство  мастера  сказалось  въ  расположен1и 
отд-Ьльныхъ  частей,  въ  подбор*  художественныхъ 
подробностей,  въ  р^Ьчахъ  дМствующихъ  лпцъ.  Все 
это  д^лаетъ  изъ  каждаго  разсказа  законченную  кар- 
тину. Отъ  проницательнаго  и  насм4шливаго  наблю- 
дателя р^дко  укроется  какая-нибудь  черта  обыден- 
ной человеческой  жизни,  со  всЬмп  ея  страстями, 
смешными  и  уродливыми  сторонами.  Будучи  перво- 
класснымъ  памятникомъ  художественной  литера- 
туры, «Декамеронъ»  пм^еть  и  крупное  историче- 
ское значение;  онъ  важенъ  и  для  пониман1я  м1ро- 
воззр'1н1я  самого  поэта,  и  для  характеристики  ран- 
няго  гуманизма.  Прежде  всего,  «Декамеронъ» 
является  р4шительнымъ  п  см'Ьлымъ  протестомъ  про- 
тивъ  среднев-Ьковаго  аскетизма,  панегирикомъ  не 
только  человеческому  духу,  но  и  плоти,  борю- 
щихся за  свои  права.  Мног1я  новеллы  проникнуты 
демократическимъ  характеромъ,  въ  основе  кото- 
раго  лежитъ  признате  правъ  личности,  независимо 
отъ  сословнаго  ея  положен1я.  Что  касается  языка 
«Декамерона»,  то  съ  нимъ  итальянская  проза 
сделала  громадный  шагъ  впередъ,  п  автору  по 
праву  прпнадложитъ  имя  создателя  италмнской 
прозы.  Образцомъ  для  В.  служили  латинск1е  клас- 
сики; вл1ян1е  латыни  сильно  сказалось  на  языке 
«Декамерона».  Онъ  строитъ  длинные  перходы,  ко- 
торымъ  прндаетъ  латинскую  конструкцию,  не 
всегда  пригодную  для  современнаго  ему  языка  и 
придающую  разсказу  тяжеловатую  монотонность. 
Но  Б.  умеетъ  забыть  торжественную  речь,  когда 
того  требуетъ  сюжетъ:  его  лица  начинаютъ  тогда 
говорить  реальнымъ  языкомъ,  д1алогъ  становится 
быстрымъ,живымъ,драматическимъ,  причемъ  каждое 
лицо  въ  своей  речи  сохраняетъ  свою  индивидуаль 
ность.  й^е  эти  достоинства  содержан1я  и  формы 
«Декамерона»  делаютъ  изъ  него  истинный  шедевръ 
литературнаго  творчества.  —  Значительно  слабее 
крупныхъ  произведен1Й  Б.  его  лирика,  въ  которой 
онъ  чаще  всего  является  подражателемъ  Данте  и 
Петрарки,  хотя  и  здесь  иногда  чувствуется  нечто 
своеобразное.  Лучш1я  лирическ1я  произвсден1я  Б. — 
10  гращозныхъ  балладъ  въ  «Декамероне». — В., 
какъ  и  Петрарка,  жаждалъ  читать  Гомера  въ 
подлиннике.  Для  этого  онъ  учился  греческому 
из.  у  некоего  Леонт]я  Пилата,  котораго  устроилъ 
на  каеедре  въ  флорент1йскомъ  унив.  В.  бралъ  у 
него  уроки  греческаго  яз.,  наблюдалъ  за  переводомъ 
имъ  Гомера  на  итальянский  яз.,  на  свои  средства 
пр1обрелъ  первую  полную  рукопись  Гомера,  а  также 
друпя  греческ1я  книги.  Онъ  имелъ  полное  право 
говорить,  что  возродилъ  въ  Тоскане  изучсп1е  гре- 
ческаго яз.  По  глубокаго  знан1я  его  Б.  добиться 
не  удалось.  Более  успешны  были  его  занят1я  латин- 
скими авторами,  результатомъ  чего  явился  целый 
рядъ  латинскихъ  пропзведен1й  Б.  Самое  обширное 
н  важное  изъ  нпхъ — <Генеалог1я  языческихъ  боговъ» 
(«Бе  ^еп('а1о^118  йеогит  ^епШ1ит»),  въ  которомъ 
авторъ  собралъ  всю  свою  миеологическую  эрудищю. 


«Генеалопя»  прежде  всего  представляетъ  очень 
обстоятельный  для  своего  времени  компенд1умъ 
миеологическихъ  сведен1и;  но,  не  ограничиваясь 
изложен1емъ  миоа,  Б.  ищетъ  въ  немъ  аллегор1ю,  за 
которой  скрывается  мораль  или  историчесюй  фактъ. 
Какъ  исторнчесшй  источникъ  для  эпохи  и  для  б1о- 
граф1и  автора  это  сочиненхе  очень  важно;  две 
последн1я  книги  особенно  ценны,  такъ  какъ  въ  нихъ 
мы  находимъ  отражен1е  почти  всего  м1росозер- 
цан1я  Б.:  его  взглядъ  на  поэз1ю  и  религшзныя  воз- 
зрен1я,  его  отношен1о  къ  наукамъ  и  средневековымъ 
ученымъ,  его  пониман1е  человеческой  природы  и 
моральныхъ  вопросовъ.  Изъ  историческихъ  латин- 
скихъ сочинен1Й  Б.  первое,  «Ве  с1ап8  тпИепЬпв» 
(«О  знаменптыхъ  женщпнахъ»),  написано  съ  целью 
«восхвалить  женсшй  полъ  и  доставить  удовольств1е 
друзьямъ».  Это — рядъ  короткихъ  б1ограф1и  жен- 
щинъ,  начиная  съ  Евы  и  кончая  королевой  1оанной, 
которую  онъ  превозноситъ,  называя  светлымъ  солн- 
цемъ  Итал1и,  славой  не  только  женщинъ,  но  и  пра- 
вителей. Нравственныя  назидан1я,  часто  прерываю- 
щ1я  изложен1я,  придаютъ  книге  дидактичесшй  ха- 
рактеръ;  авторъ  «Декамерона»  выступаетъ  здесь 
со  строгостью  аскетическаго  моралиста.  Но  и  въ 
этомъ  сочинен1и  сказывается  разсказчикъ  новеллъ, 
у  котораго  на  первомъ  плане  занимательная  фабула, 
нередко — интересъ  къ  пикантному  анекдоту.  Дидак- 
тизмомъ  пропитано  и  второе  историческое  сочине- 
Н1е  В.:  «О  несчаст1яхъ  знаменптыхъ  мужей»  («Ве  са- 
81Ьи5  у1гогит  Шиз^пит  ИЬг!  IX»).  Авторъ  при- 
водитъ  примеры  изъ  жизни  велпкпхъ  людей,  главнымъ 
образомъ  обладающихъ  властью,  чтобы  подейство- 
вать на  исправлен1е  современныхъ  правителей  и 
темъ  принести  пользу  государству.  Интересъ  книги 
заключается  преимущественно  въ  томъ,  что  она 
является  важнейшимъ  источнпкомъ  для  пониман1я 
политическихъ  взглядовъ  Б.  и  его  отношений  къ  со- 
временнымъ  ему  политическимъ  деятелямъ.  Въ  ко- 
нечномъ  выводе  Б.  остается  флорент1Йскимъ  гвель- 
фомъ,  чуждымъ  более  широкихъ  политическихъ  идеа- 
ловъ.  Последнее  научное  латинское  сочинен1е  Б. — 
«О  горахъ,  лесахъ,  источникахъ,  озерахъ,  болотахъ 
и  назван1яхъ  моря»  («Ве  топ^1Ьиз,  зПухз,  ^'опйЬиз, 
1асиЬи5,  йи1п1п1Ьи8,  81а^п18  8еи  раЫсНЬпз  ас  по- 
тгшЬпз  гаапз  ИЬег»)— представляетъ  собой  первую 
попытку  географнческаго  словаря,  разделеннагс  ва 
семь  частей,  въ  которыхъ  матерхалъ  расположенъ 
въ  алфавитномъ  порядке.  Къ  числу  латинскихъ 
пронзведен1п  В.  следуетъ  отнести  и  его  переписку: 
большая  часть  его  писемъ  написана  на  латинскомъ 
яз.  Ихъ  дошло  до  насъ  очень  немного,  и  они  далеко 
не  представляютъ  такой  ценности,  какъ  письма 
Петрарки.  Подчиняясь  моде,  Б.  написалъ  16  латин- 
скихъ эклогъ;  две  изъ  нихъ — содержан1я  пастораль- 
наго  и  эротическаго,  въ  другихъ  подъ  покровомъ 
аллегор1и  излагаются  современныя  политпчесшя  со- 
быт1я  или  факты  изъ  жизни  автора.  Въ  эклогахъ 
Б.  бичуетъ,  какъ  преступницу,  королеву  Хоанну, 
которую  превозноситъ  въ  книге  «Ве  с1аг15  тиИе- 
пЬиз».  Не  обладая  почти  никакими  поэтическими 
достоинствами,  эклоги  являются  важнымъ  доку- 
мснтомъ  Д.1Я  понимания  внешней  и  внутренней 
жизни  Б.  Онъ  написалъ  еще  б10граф1ю  Данте: 
«Ог1й-1пе,  \Ия  е  со81;ит1  (11  ВяпЬе  АИ^Ыеп»,  къ 
которому  всегда  питалъ  благоговейное  уважение. 
Этотъ  грудъ  интсресенъ  какъ  выражен1е  чувствъ 
автора  къ  великому  по.эту,  но  страдаетъ  недо- 
статкомъ  фактической  точности.  Много  ценныхъ 
замечан1Й  найдемъ  мы  и  въ  «Соттеп1,о  8орга  1а 
Сотте(11а  Й1  Вап1е»,  чптанныхъ  имъ  публично. 
Это  лучш1Й  комментар1Й  Х1У  в.,  заставляюнцй  жа- 
леть о  томъ,  что  онъ  рано  прервался. — Литература: 


203 


БоккЕ  дн  Каттаро — Вокль 


204 


2атЬг1п1,  «ВхЪИо^гайа  Ьоссасевса»  (Болонья, 
1875);  Ееггаг!,  «Соп1г1Ьи1;о  а11а  ЫЪИо^гайа  Ьос- 
«■асезса»  («К1у.  (1е1.  ВхЫ.»,  1887);  МоШ^ег, 
«Ореге  уо]еап  й1  Сг.  В.»  (Флоренщя,  1827—34). 
Изданий  «Декамерона»  множество.  Одно  изъ  луч- 
шнхъ— флорент1Г1Ское  1527  г.  (такъ  назыв.  Уепи- 
яеиапа);  зат^мъ  нзд.  В1а^оИ  (5  тт.,  П.,  1823): 
РанГап!  (2  тт.,  Флоренц1я,  1857);  въ  «ВхЬИо^еса 
(1"аи1;оп  х^аИан!»  Брокгауза  (2  тт.,  Лпц.,  1861).  См. 
(т.  КОП!!!^,  «Воссас1о'8  ЪвЬвп  ипй  \Уегке» 
(Лиц.,  1880);  В.  Ьапйаи,  «В.,  8е1П  ЬеЬеп  ипй 
8е1пе  "У^'егке»  (Штуттгартъ,  1877);  Сге8С1П1, 
«81;и(1]  зиТ  Б.»  (Падуя",  1887);  Нескег,  «Воссасс1о 
Гипйе»  (Брауншвейгъ,  1902);  Ве11а  Тогге,  «Ьа 
^-'юухпегга  (11  Сг.  В.»  (Читта  дн  Каннелло,  1905); 
А.  Веселовск1й,  «Б.,  его  среда  и  сверст- 
ники» (СПБ.,  1893—94);  его  же,  «Б.  о  мпволог1и 
н  П0Э31Н»  («Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.»,  1894,  №№  3,4); 
его  же,  «Король-Кнцгоч1й»  («Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.», 
т. 277);  его  же,  «Учителя  Б.»  («Б4стн. Евр.»,  1888, 
^N2  11);  М.  Ко  ре  л  и  нъ,  «Ранн1Й  итальянсшй 
гуманпзмъ  и  его  истор10граф1я»  (Ы.,  1892); 
А.  Гасп  ари,  «Истор1я  итальянской  литературы» 
(М.,  1895—97);  Э.  Же  б  ар  ъ,  «Средневековые  фло- 
рент1йсше  новеллисты»  (СПБ.,  1905);  В.  Лесе- 
вичъ,  «Классики  Х1Т  в.»  («Отеч.  Зап.»,  1874, 
№  12);  Л.  А-ва,  «Итальянская  новелла  и  Дека- 
меронъ»  («В4стн.  Евр.»,  1880,  №№  2 — 4);  «Б1огр. 
бпбл1  отека»  Пав  ленков  а,  «Боккаччьо»;  Тихонов  ъ, 
«Боккаччьо»  (СПБ.,  1891);  Чуйко,  «Боккаччо» 
(СПБ.,  1882).  Переводы:  «Декамеронъ»,  пер.  А.  Ве- 
селовскаго  (М.,  1881  —  92);  то  же,  пер.  Журав- 
ской  (СПБ.,  1893);  то  же,  пер.  Трубачева  (СПБ.. 
1898);  «Сто  новеллъ»,  пер.  Соколовой  (М.,  1905); 
«Избранный  новеллы»,  пер.  подъ  ред.  Быкова 
(СПБ.,  1897);  то  же,подъред.Чудпнова  (СПБ.,  1899); 
то  же,  ред.  Чуйко  (СПБ.,  1882).  Недавно  вышелъ 
русск1й  переводъ  »Ф1амметты».         И.  Гливепко. 
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'  Боккерини  (ВоссЬегхш),  Л  у  и  д  ж  и,— заме- 
чательный итальянсюй  композиторъ  камерной  му- 
зыки, занимающей  въ  ней  м-Ьсто  рядомъ  съ  Гайд- 
номъ.  Род.  19  февраля  1743  г.  въ  Лукк*.  Теор1и 
композищи  учился  у  аббата  Ваннучи,  а  подъ  руко- 
водствомъ  отца,  прекраснаго  контрабасиста,  изучилъ 
игру  на  в1олончели,  отлично  уже  овлад4въ  этпмъ 
цнструментомъ  къ  13  годамъ.  Семнадцати  л^тъ  онъ 
сочинилъ  несколько  1;по,  за  которыми  последовали 
снмфон1и  и  двЬ  оратор1и.  Предпринявъ  концертное 
турнэ,  Б.  въ  1768  г.  пр1ехалъ  въ  Парпжъ,  где  на- 
нечаталъ  свои  первые  струнные  квартеты  и  дв4 
тетради  струнныхъ  тр1о,  пмЬвшихъ  большой  усп^хъ. 
Въ  1769  г.  отправился  въ  Мадрпдъ,  где  поселился 
окончательно,  получпвъ  по.зднее  должность  прпдвор- 
наго  капельмейстера.  Ум.  28  мая  1805  г.  Б.  наиисалъ 
очень  много  произведен1й,  преимущественно  камер- 
наго  характера:  91  струнныхъ  квартетъ,  125  струнный 
квинтетовъ,  42  тр10,  54  струнныхъ  тр10  (42  для  2  скри- 
покъ  и  в]'олончели,  12  съ  альтомъ),  12  фортеп1ан. 
квинтетовъ,  18  квинтетовъ  для  струннаго  квартета 
съ  флейтой  или  гобоемъ,  16  секстетовъ,  2  октета, 
скрипичный  сонаты,  дуэты  и  др.,  20  симфонхй, 
оркестровую  сюиту,  концертъ  для  в10лончелц,  а 
также  церковный  композищи  (мессу,  «81;аЬа1;  Ма1:ег», 
переизд.  въ  1877  г.  во  Флоренции  съ  предпсл.  Бер- 
тпни,  «Рождественскую  кантату»).  2  оратории,  одну 
оаеруидр.  Б.  имелъ  большое  вл1яше  на  своихъ  со- 
временнпковъ,  но  въ  настоящее  время  его  сочинен1я, 
за  псключен1емъ  знаменитаго  менуэта,  совершенно 
забыты,  хотя  они  этого  и  не  заслужили  по   своему 


художественному  содержанио,  отличающемуся  вку- 
сомъ  ц  тонкостью  фактуры  и  вдохновен1я.  Большая 
часть  процзведен1й  Б.  осталась  въ  рукописи;  зна- 
чительное число  ихъ  находится  въ  собственной  биб- 
л10теке  прусскаго  короля.  Изданы  только  (кроме  н4- 
сколькихъ  менуэтовъ)  6  в10лончельныхъ  сонатъ,  квин- 
тетъ  и  4  в1олончельныхъ  концерта. — См.  Р1сдио1:, 
«Nо<;^се  8иг1а\ае  еЬ  \ев  оеиугез  йе  Ъи1^1  ВоссЬе- 
пш,  8и1у1  йи  саЫо^ие  га18оппё  д.е  гои1.е8  зез 
оеиугез»  (П.,  1851);  8сЫе1;1;егег,  «Еш^1  ВоссЬе- 
пш»  («8атт1.  тизхк.  Уог1;га§е»,  Лпц.). 

Ъоклетъ  (Воск1е1;) — курортъ  въ  баварской 
провпнщц  Нижней  Франкон1и,  близъ  Киссингена, 
при  р.  Франконской  Заале,  на  высоте  210  м.  н. 
ур.  м.  Источниковъ  два:  железистый  (10°)  и 
серный  (15°),  богатый  известью.  Первый  упо- 
требляется для  питья  и  ваннъ,  противъ  малокров1я, 
второй — при  катаррахъ  на  подагрической  и  ревмати- 
ческой почве.  Въ  Б.  иногда  прхезжаютъ  для  по- 
следовательнаго  лечен1я  после  Киссингена. 

Бокл ь (Виск1е),  Генри-Томас ъ,— знамени- 
тый англ1йск1й  историкъ  (род.  24  ноября  1821  г.). 
Сынъ  богатаго  лондонскаго  купца,  онъ  раннимъ 
развпт1емъ  своимъ  былъ  всецело  обязанъ  матери, 
женщине  очень  религ103ной,  но  никому  не  навязы- 
вавшей своихъ  убеждешй.  Вера  въ  прогрессъ  и  лю- 
бовь къ  поэз1и  была  внушена  Б.  его  матерью.  Ей 
и  ея  памяти  посвящены  оба  тома  его  книги.  Отъ 
отца  Б.  унаследовалъ  любовь  къ  политике  и  блестя- 
щую память.  Здоровьемъ  Б.  не  отличался  и  потому 
не  могъ  долго  оставаться  въ  школе.  Когда  14  летъ 
Б.  выдвинулся  успехами  въ  математике,  отецъ  спро- 
силъ,  какой  награды  онъ  желаетъ;  мальчикъ  про- 
силъ  позволен1я  оставить  школу  и  самому  занятьси 
своимъ  образован1емъ  (прежде  чемъ  выступить  на 
литературное  поприще,  Б.  создалъ  себе  лмя  въ  ка- 
честве блестящаго  шахматнаго  игрока).  Оставивъ 
школу,  Б.  много  читалъ  и  вскоре  направилъ  все 
свое  внимаше  на  вопросъ  объ  умственномъ  разви- 
т1п  человеческаго  рода.  18  летъ  отъ  роду  задумалъ 
то  сочинен1е,  которое  прославило  его  имя.  Сначала 
13.  хотелъ  написать  полную  истор1ю  цивилизащп 
человечества,  но  впоследств1п,  видя  неисполнимость 
такого  плана  при  существующпхъ  матер1алахъ,  ре- 
шился ограничиться  истор1ею  цивилизаши  въ  Англ1и. 
Отецъ  не  отрывалъ  сына  отъ  ученыхъ  занятой  и 
не  требовалъ  отъ  него  веден1я  торговыхъ  делъ;  въ 
продолжен1е  17  летъ  Б.  употреблялъ  десять  часовъ 
въ  день  на  свою  работу.  Въ  1840  г.  отецъ  Б.  умеръ, 
и  Б.  сделался  владетелемъ  большого  состояшя,  ко- 
торое онъ  употребилъ,  главнымъ  образомъ,  на  со- 
ставлен1е  обширной  библ10теки.  Несмотря  на  то, 
что  Б.  оставался  вернымъ  своей  решимости  ничего 
не  печатать,  пока  нельзя  будетъ  начать  издание 
главнаго  труда  его  жизни,  обратплъ  на  себя  внима- 
ше такихъ  людей,  какъ  Бунзенъ  и  Галламъ.  Гро- 
мадная масса  матерхала,  заключающагося  въ  прп- 
мечан1яхъ  къ  «Истории  цпвплизащи  въ  Англ1и»  и 
составляющаго  основу  для  широкихъ  выводовъ  В., 
свидетельствуетъ  о  колоссальной  начитанности  ав- 
тора. Въ  Л858  г.  появился  первый  томъ  «Исторш 
цивилизащи  въ  Англ1и»,  заключающей  въ  себе 
общее  введение,  кратк1й  очеркъ  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  Англ1и  съ  ХУ1  по  ХТИ!  в.  и  более  подробное 
изложение  умственнаго  развит1я  Франщи  за  тотъ 
же  пер1одъ.  Несмотря  на  отзывы  критиковъ,  до- 
вольно неблагопр1ятные — въ  особенности  отзывъ  ре- 
цензента «Е(ИпЬиг';-Ь  Ееу1елу»,  который  нападалъ 
и  на  статистическ1й  методъ  Б.,  и  на  громадность 
плана, — книга  все-таки  имела  большой  успехъ.  Глав- 
ная цель  Б. — сделать  историю  наукою  въ  полномъ 
смысле  этого  слова,  отыскать    общге    законы   раз- 
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вит1я  рода  человЬческаго.  Это  н4сколько  сближаетъ 
его  систему  съ  системою  0.  Конта,  къ  которому  Б. 
постоянно  выказывалъ  высокое  уважете.  Другимъ 
нредшественипкомъ  Б.  былъ  Больтеръ,  въ  «Езза! 
зиг  1е8  Моеиг8»;  но  то,  что  является  въ  этой  книг* 
въ  видЬ  ынмолетныхъ  зам-Ьчан!!!,  основанныхъ 
скорее  на  догадкахъ,  ч'Ьмъ  на  доказательствахъ, 
то  Б.  старается  обставить  вс4ми  прхобр'Ьте- 
Н1ЯМИ  современной  науки.  Сочинеше  Б.  можно 
признать  одною  изъ  самыхъ  замечательных"^  по- 
иытокъ  объяснить  прошедшая  судьбы  человечества 
и  создать  прочныя  основы  для  определенхя  его  бу- 
дущаго  развит1я.  Прозрачная  ясность  мысли  можетъ 
ввести  въ  заблужден1е:  можетъ  показаться,  что  все 
сказанное  Б.  давно  известно — но  это  только  при- 
знакъ  глубины  пониман1я.  19  марта  1858  г.  Б.  про- 
чпталъ  въ  Королевскомъ  институт*  лекщю  «О  вл1Я- 
н1и  женщинъ  на  прогрессъ  знан1Й»,  напечатанную 
пъ  «Ггазег'з  Ма^аг^пе»  въ  апр^л*  того  же  года, 
целью  этой  первой  и  единственной  лекщи  его  было 
доказать,  что  женщина  естественно  предпочитаетъ 
дедуктивный  методъ  индуктивному,  и  что,  поощряя 
въ  мужчинахъ  дедуктивныя  привычки  мышлен1я,  она 
оказала,  хотя,  можетъ-быть,  и  безсознательно,  гро- 
мадную услугу  наук*.  1  апреля  1859  г.  Б.  былъ 
страшно  потрясенъ  смертью  своей  матери.  Подъ 
врвчатл'Ьн1емъ  этой  потери  онъ,  въ  стать*  о  сочине- 
н1и  Д.-С.  Милля  «Оп  ИЬег1;у»,  выразилъ  в^ру  въ 
безсмерт1е  души;  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ  си- 
лахъ  жить  съ  уверенностью,  что  разлука  съ  дорогою 
покойницею  должна  быть  вечною.  Въ  1861  г.  вы- 
шелъ  второй  томъ  «Исторхи  цивилизащи  въ  Англ1и», 
изображающ1й  умственное  развитхе  Испан1и  и  Шот- 
ландии. Строг1й  приговоръ,  произнесенный  Б.  надъ 
шотландской  церковью,  вызвалъ  осуждение  многихъ, 
но  вообще  успехъ  второго  тома  былъ  равенъ  успеху 
перваго.  Статьи,  около  этого  времени  помещенныя 
Б.  въ  «Егаеег'з  Ма§;а21пе»,  остались  неотделанными, 
и  потому  наследники  Б.  но  решались  издать  ихъ. 
Въ  1872  г.  миссъ  Тейлоръ  издала  его  «Разныя  по- 
смертныя  сочинешя».  Въ  основании  всехъ  тру- 
довъ  Б.  лежитъ  убеждеше,  что  истор1ей  развнт1я 
человечества  управляютъ  так1е  же  неизменные  за- 
коны, какъ  и  физическимъ  м1ромъ.  Онъ  решительно 
отвергалъ  вл1ЯН1е  расы  на  цивилизашю,  и  весь  про- 
грессъ человечества  приппсывалъ  вл1ян1ю  климата, 
почвы,  пищи  и  общаго  вида  природы,  Въ  октябре 
1861  г.  Б.  оставплъ  Англш  и  вместе  съ  сыновьями 
друга  своего  Мил{>нера  Гибсона  отправился  на 
Востокъ  для  отдыха  и  поправлешя  здоровья.  Всю 
зиму  онъ  провелъ  на  Ниле.  Въ  марте  1862  г.  онъ 
отправился  изъ  Каира  на  Синай.  Когда  здоровье 
его  несколько  поправилось,  онъ  предпринялъ  утоми- 
тельную поездку  верхомъ  по  Палестине.  Затемъ, 
пробывъ  два  дня  Въ  Сидоне,  онъ  направился  въ  Да- 
маскъ  и  здесь  серьезно  захворалъ.  Въ  бреду  онъ 
постоянно  повторялъ:  «Книга!  моя  книга!  я  никогда 
не  кончу  моей  книги!»  29  мая  1862  г.  онъ  умеръ  въ 
Дамаске. — Ср,  Вгоузеп:  «ЕгЬеЬип2(1егСге5сЫсЬ1;е 
2ишКапёе1пег\У188еп5сЬаЛ»;  Ъаигеп1;,  «РЬНозо- 
рЫе  йе  ГЫ81о1ге»;  ВоиШё,  «Мога1е  е1;  Рго^гёз», 
(1868);  Ьтгё,  статья  въ  «РЬНоз.  розИ.»  за  1868г.; 
Ра\у1п5к1,  «К11ка  516\у  о  Виск1и»  (1867);  Ни1;Ь, 
«ЫГе  ап(1  ЛУг111пё5  оГ  Виск1е»  (Л.,  1880);  Ео- 
Ъег1;50п,  «Виск1еап(1Ы5Сг11;]'с5»(1896);  Пзхи^ег, 
ст.  въ  «Н1з1;.  2е115сЬг.»  за  1888  г.;  Н.  Карее  в ъ, 
«Основные  вопросы  философии  истор1и».  На  рус- 
ском ъ  яз.:  «Истор1я  цивнлизаши  въ  Англии»  явилась 
въ  двухъ  переводахъ:  Буйницкаго  (3-е  изд.,  1874,  и 
нов.,  1895—96)  и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  Н.  Тиб- 
лена  (3-е  изд.,  1875);  «Разныя  сочинения»  (этюды)— 
въ  пер.  П.  Н.  Ткачева  (1867);  «Вл1ян1с  женщины  на 


успехи  знан1я»  (СПБ.,  1864,  два  перев.)  и  «Отрывки 
изъ  царствован1я  Елизаветы»  (5  главъ  III  т.  «Истор1и 
цивилизац1и  въ  Англ1н»,  СПБ.,  1868).  Сочинешя 
пользовались  громадною  популярностью  въ  передп- 
выхъ  кругахъ  русскаго  общества  60-хъ  и  начала 
70-хъ  гг.  XIX  в. 

Бокобочный  пучекъ  ила  коллате- 
ральный пучекъ — такой  сосудистый  пучекъ,  у 
котораго  древесина  (ксилема)  прпмыкаетъ  къ  лубу 
(флоэме),  причемъ  граница  между  ними  обыкно- 
венно пересекаетъ   пучекъ   на  две  приблизительно 


Поперечный  разр'Ьзъ  черезъ  открытый  коллате- 
ральный сосудистый  пучекъ  стебля  Еапипс111из  ге- 
репз:  3— спиральные  сосуды,  т — порпстые  сосуды, 
с — каыб1н,  V — свтовидныя  трубки,  г^— склеренхиы- 
ное  влага.1пще. 

равный  ПОЛОВИНЫ.  Б.  пучки  встречаются  у  цветко- 
выхъ  растеши  и  у  хвощей.  Различаютъ  открытые  и 
закрытые  Б.  пучки.  У  первыхъ  между  флоэмой  и 
ксилемой  находится  камб1Й;  у  вторыхъ  (закрытыхъ) 
камб1я  нетъ  (см.  рис.). 

Боковая  качка— см.  Корабль,  Качка. 

Боковая  Л11П1Я  я  ея  органы. — Въ 
коже  рыбъ  и  живущихъ  въ  воде  амфпбхй  и  голо- 
вастиковъ  амфпб1Й,  пока  они  живутъ  въ  воде, 
находятся  особыя  нервныя  окончания,  которыя  или 
разбросаны  отдельно,  или  расположены  рядами 
на  бокахъ  тела  въ  виде  такъ  назыв.  боковыхъ 
ЛПН1Й.  Это  органы  такъ  назыв.  боковой  лин1и  или 
шестого  чувства,  какъ  ихъ  назвалъ  Лейдикъ  въ  виду 
ихъ  загадочности.  По  Шульце  (1870)  и  Паркеру 
(1903  и  1905)  органы  боковой  лин1И  служатъ  для 
воспр1ят1Я  массовыхъ  колебан1Й  умеренной  частоты 
(около  6  въ  1  секунду)  водной  среды  и  занимаютъ 
въ  этомъ  отношен1и  середину  между  осязательными 
органами,  перципирующими  давлеп1е,  и  слуховыми, 
перципирующими  колебания  большей  частоты.  Гофсръ 
(1907)  полагаетъ,  что  органы  боковой  лпн1и  воспрн- 
нимаютъ  раздражен1я,  вызываемыя  токомъ  воды. 
Давление  при  этомъ  тёмъ  сильнее,  чемъ  ближе  на- 
правление тока  къ  перпендикулярному  по  отноше- 
н1ю  къ  поверхности  тела.  Такимъ  образомъ  рыба 
въ  С0СТ0ЯН1И  различать  и  направлен1е,  и  силу  тока 
воды.  Прикосновен1е  твердаго  тела,  а  также  изме- 
нение гидростатическаго  давления  и  сотрясеп1С  водя- 
ной массы — боковыми  органами  не  воспринимаются. 
Каждый  органъ  представляетъ  комплексъ  перципп- 
рующихъ  клетокъ  и  опорныхъ,  причемъ  первыя  ко- 
роче вторыхъ  и  не  заходятъ  въ  глубь  органа  (типъ 
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порвнаго  бугорка).  Эти  органы  у  зародышей  распо- 
ложены не  метамерно,  и  число  цхъ  можетъ  увели- 
чиваться путемъ  д'Ьлен^я  зачатковъ,  но  у  взрослыхъ 
формъ  онимогутъ  иногда  приобретать  метамерное 
расположение,  распределяясь  то  но  одному,  то  по 
нескольку  на  ыетамеру.  Они  расположены  лпшями 
по  бокамъ  головы  и  туловища.  На  голов4  рыбъ 
можно  отличить  ветви:  огибающую  глазъ  сверху 
(8иргаогЫ1;а1е),  огибающую  глазъ  снизу  (1п1"гаогЫ- 
Га1е,),  огибающую  затылочную  область  въ  попереч- 
номъ  направлен1П  (оссхртгак),  еще  одну  (ЬуотапсИ- 
Ьи1аге)  или  две  ветви  (\уо1(1еит  е!  шапйхЬиТаге), 
расположенныя  въ  г1опдномандибулярноп  области.  Въ 
туловище  эти  органы  расположены  въ  виде  одной, 
двухъ  и  более  продольныхъ  линШ.  Г  амфпб1п  распо- 
ложеше  этихъ  органовъ  напоминаетъ  таковое  рыбъ. 
а  относительно  положен1Я  этихъ  органовъ  въ  коже 
амфиб1и  занимаютъ  более  первичное  положен1е, 
чемъ  рыбы.  У  амфиб1п  эти  органы  сидятъ  на  по- 
верхности кожи,  и  соседн1я  съ  ними  клетки  эпи- 
дермиса образуютъ  около  каждаго  органа  обкладку 
изъ  покровныхъ  клетокъ,  приподнимающуюся  кру- 
гомъ  въ  виде  кольцевого  валика.  У  рыбъ  эти  органы 
погружаются  подъ  кожу  или  вследств1е  образован1я 
вдоль  всей  лиши  желобка  (низш1я  акулы,  химеры), 
или  чаще  канала  (проч1я  рыбы).  Эти  каналы,  пре- 
жде называвш1еся  слизистыми,  такъ  какъ  они  со- 
держать многочисленныя  слизеотделптельныя  клетки, 
могутъ  ветвиться  и  сообщаются  съ  наружной  сре- 
дой посредствомъ  отверсий  или  (при  более  глубокомъ 
11огружетивъкожу)посредствомътрубокъ,какъ,напр. 
у  скатовъ.  У  скатовъвъ  стенкахъ  этихъ  каналовъ 
образуются  хрящевыя  отложен1Я,  а  у  большинства 
рыбъ  эти  каналы  внедряются  или  въ  кон;ныя  око- 
стенен1я,  или  въ  чешуи,  прпчемъ  подходящ) й  къ 
органу  нервъ  проходптъ  черезъ  отверст1е  въ  чешуе 
или  въ  кости.  Отметимъ  у  амфиб1й  пер10дическую 
зависимость  появлен1я  органовъ  боковой  лиши  отъ 
изменен1я  образа  жизни.  У  тритона  и  др.  во  время 
зимней  спячки  опорныя  и  покровныя  клетки  орого- 
веваютъ,  а  весной  эти  ороговевшге  органы  вытал- 
киваются изъ  кожи  и  замещаются  новыми.  У  назем- 
ныхъ  амфиб1Й  личиночные  органы  боковой  лпн1и 
погружаются  подъ  кожу,  и  на  месте  нхъ  могутъ 
образоваться  такъ  называемыя  осязательный  пятна, 
или  же  они  вовсе  редуцируются  п  при  этомъ  иногда 
на  нхъ  местахъ  возникаютъ  роговые  сосочки.  Въ 
области  осязательнаго  пятна  покровы  лишены  пиг- 
мента и  прикрываютъ  группу  отдельныхъ  клетокъ, 
лежащихъ  глубоко  въ  коже  и  стоящихъ  въ  связи 
съ  нервными  волокнами,  следовательно,  тоже  имею- 
ищхъ  характеръ  чувствующихъ.  Эти  органы  иннер- 
вируются  въ  голове  ветвями  лицевого,  а  въ  туловище 
боковой  ветвью  (гатиз  1а1;егаИ5)  блун;дающаго  нерва 
(см.).  Бпрочемъ,  некоторые  изследователи  эту  ветвь 
тоже  относятъ  къ  системе  лицевого  нерва  и  пола- 
гаютъ,  что  она  лишь  примкнула  къ  блуждающему. 
Какъ  видоизменен1е  органовъ  боковой  лин1и  могутъ 
быть  разсматриваемы  нервные  аппараты  на  голове 
рыбъ.  Эти  органы  встречаются  у  скатовъ,  гано- 
йдовъ  п  костнстыхъ  рыбъ,  особенно  на  голове  и 
въ  частности  на  усикахъ,  если  таковые  имеются. 
У  карповыхъ  рыбъ  (Сург1Ш(1ае)  въ  пер10дъ  размно- 
жен1я  нервные  бугорки  выталкиваются  изъ  кожи, 
II  па  месте  ихъ  образуются  утолщен1я  изъ  орого- 
вевшнхъ  клетокъ,  или  перловидные  органы,  благо- 
даря которымъ  кожа  делается  бугорчатой.  У  села- 
Х1Й  наблюдаются  на  голове  такъ  назыв.  ам- 
пуллы  (агарпИае),  или  студенистыя  трубки,  пред- 
ставляющ1я  собой  трубчатое  углубленхе,  наполнен- 
ное студен истымъ  выделен1емъ  и  снабженное  на 
конце  расширен1емъ   или  амнуллой.  Эта  последняя 


разделена  радиальными,  сходящимися  въ  центре 
перегородками  на  отделы,  въ  которыхъ  и  поме- 
щаются консные  органы.  У  ганоидовъ  наблюдаются 
тоже,  главнымъ  образомъ,  на  голове  такъ  назыв. 
нервные  мешечки,  пли  мешетчатыя  углубления  кожи, 
въ  которыхъ  сидятъ  подобные  же  органы.  У  электри- 
ческпхъ  скатовъ  (Тогрейо)  около  электрическихъ  орга- 
новъ лежатъ  подъ  кожей  совершенно  замкнутые  ме- 
шечки (мешечки  Сави),  тон^е  заключающее  въ  себе 
органы  кожнаго  чувства.  Все  эти  органы  произошли, 
вероятно,  углублен1емъ  подъ  кожу  или  даже  полнымъ 
обособлен1емъ  отъ  нея  (какъ  мешечки  Сави)  участ- 
ковъ  покрова,  несшихъ  нервные  бугорки  и  перво- 
начально лежавшихъ  на  поверхности.  Такое  же  зна- 
чен1е,  вероятно,  имеютъ  органы,  описанные  на  го- 
лове безноТпхъ  амфиб1Й  (уже  формъ  наземныхъ) 
бр.  Саразенъ  п  считаемыхъ  последними  за  добавочные 
слуховые,  другими  за  железы.  Въ  общемъ  все  эти 
органы  вместе  съ  осязательными  именуются  орга- 
нами кожнаго  чувства. 

Боковка,  боковица  или  боковня  (Ре1есп5 
спНга^из  Ь.) — вародныяназвашярыбы  чехонь  (см.). 

Боковня  (Вологодской  губ.)— доска,  выпили- 
ваемая изъ  сосновыхъ  бревенъ,  7  саж.  длины  и 
5 — 6  врш.  толщины,  которую  пригпбаютъ  къ  кор- 
невищамъ  кокоръ  после  достаточнаго  скреплен1я 
кокоръ  съ  днпщемъ  барки;  такихъ  бревенъ  упо- 
требляютъ  на  Б.  барокъ  до  32  штукъ.  Смотря  по 
длине  корневищъ  у  кокоръ,  прибиваютъ  4 — 5  ря- 
довъ  Б.  См.  Судовой  лесъ. 

Боковое  (Карабиловка) — сел.  Херсонской  губ., 
Александр1йскаго  у.,  при  рч.  Боковой;  4000  жит. 
Зем.  и  церк.-приход.  школы,  больница,  аптека, 
метеорологич.  ст.,  3  ярмарки,  базары. 

Боковой  киль — см.  Киль. 

Боковой  кильсонъ— см.  Кильсонъ. 

Боковой  нервъ — точнее  боковая  ветвь 
блуждающаго  нерва  (гатив  1аеега118  пегу!  уа^1), 
хорошо  развитая  только  у  рыбъ  и  жпвущихъ  въ 
воде  амфиб1й.  У  нихъ  Б.  нервъ  тянется  въ  виде 
толстой  ветви  вдоль  всего  тела,  по  бокамъ  его. 
отдавая  ветви  къ  органамъ  боковой  лин1и,  и 
является  чувствительной  ветвью.  У  высшихъ  позво- 
ночныхъ  (Атпго^а)  и  у  человека  имеются  лишь 
зачатки  его  (у  человека — гашиз  аипси1ап8  п.  уа^1). 

Боковой  стапель— стапель,  при  которомъ 
судно  спускается  бокомъ,  а  не  кормою.  Б.  стапель 
ставится,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  имеется  доста- 
точно длинная  береговая  лишя,  но  прилегающее 
водное  пространство  (река,  заливъ  п  т.  п.)  слиш- 
комъ  узко,  или  же  является  нежелательнымъ  делать 
длинный  подводный  фундаментъ.  У  насъ  въ  России 
так1е  стапели  имеются  въ  нпколаевскомъ  адмирал- 
тействе, въ  Астрахани,  на  р.  Волге,  п  въ  Фпнляи- 
Д1И  въ  гор.  Або.  На  Волге  съ  Б.  стапеля  спускаютъ 
на  воду  барки  въ  400  ф.  длины,  а  въ  Астрахани 
большее  транспорты  длиною  въ  230  ф.  Также  большую 
выгоду  представляютъ  Б.  стапели  для  вытаскиван1Я 
судовъ  на  берегъ. 

Боковой  хребехъ  Кавказа  пересе- 
кается съ  Главнымъ  Кавказскимъ  хребтомъ  подъ  ост- 
рымъ  угломъ  около  горы  Адай-хохъ,  въ  Владикавказ- 
скомъ  окр.  Терской  обл.  Заладная  часть  Б.  хребта 
тянется  южнее  Главнаго,  почти  прямо  съ  В  на  3, 
отъ  Адап-хоха  къ  Гаграмъ.  Эта  часть  вообще  нил;е 
Главнаго  хребта,  но  пм4етъ  много  вершпнъ,  подни- 
мающихся до  2500—3000  м.  Наиболее  высокая 
часть  ея  проходить  черезъ  Сванетш  (хр.  Ляйла). 
Вост.  часть  Б.  хребта  переходить  на  сев.  сторону 
Главнаго,  тянется  бо.^ее  или  менее  параллельно 
ему  и  почти  доходить  до  Касп1Йскаго  моря.  Она 
очень   высока  и  во  многихъ    местахъ    значительно 
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превышаетъ  высотою  лежаиця  протпвъ  нея  части 
Главнаго  хребта,  а  отдельный  вершины  ея  выше 
самыхъ  высокихъ  ппковъ  Главнаго  хребта  и  его 
отроговъ.  за  немногими  исключен1ямц  (Эльбрусъ, 
Дыхъ-тау,  Шхара,  Коштанъ-тау);  къ  такпмъ  вершп- 
нам'ь  принадлежать:  Казбекъ — 5044  м.,  Джпмарай- 
хохъ— 4784  м.,  Тепли — 4423  м.,  Сырху-барзонтъ — 
4157  м.,  Тебулосъ-мта— 4506  м.  ВсЬ  эти  горы  по- 
крыты большпмъ  количествомъ  сн'Ьга,  а  съ  н'Ько- 
торыхъ  спускаются  больш1е  глетчеры.  По  I.  Стеб- 
ннцкому  Б.  хребетъ  покрыть  вечными  сн-Ьгами  на 
протяжен1п  273  верстъ.  Б.  хребетъ  отличается  отъ 
Главнаго  тЬмъ,  что  не  образуеть,  подобно  послЬд- 
нвхму,  сплошной  водораздельной  линти,  простираю- 
щейся оть  Чернаго  до  Касшйскаго  моря,  а  проре- 
зывается ущельями  многпхъ  р-Ькь,  вытекающихъ  изъ 
Главнаго  хребта  (Конъ,  Цхенисъ-цхали,  Ингуръ, 
Кодаръ,  Взыбъ  въ  западной  половин*  хребта, 
Ардонъ,  Терекь,  Аргунъ,  Койсу— въ  восточной). 

Боковые  ягелудочки— полости  перед- 
няго  мозга  (см.  Головной  мозгъ)  позвоночныхъ. 
Обыкновенно  въ  каждомъ  полуп1ар1и  заключается 
по  одному  желудочку,  но  у  ннзшпхъ  позвоночныхъ 
нередко  они  остаются  не  разделенными.  Со  сл*- 
дующимъ  за  нымъ  третьимъ  желудочкомъ  Б.  желу- 
дочки сообщаются  посредствомъ  Монроевыхъ  отвер- 
СТ1Й  (Гогатапа  Мопго!). 

Боковые  мускулы  (тизсиИ  1а1;ега1е8, 
сы.  таблицу  Рыбы,  анатом1я)  составляютъ  главную 
мышечную  массу  рыбъ;  они  помещаются  по  бо- 
камъ  тЬла  и  распадаются  на  две  половины — 
верхнюю  и  нижнюю,  которыя  посредствомъ 
сухожилгй  разделяются  на  многге  отделы  (м1оком- 
ыаты  пли  ыгомеры).  Б.  мускулы  наиболее  сильно 
развиты  по  бокамь  хвоста.  Боковыя  мышцы  имеются 
также  у  постоянножаберныхъ  хвостатыхъ  гадовъ 
(РсгеппгЬгапсЫаСа)  и  у  головастиковъ. 

Бокоясаберники  (ПепгоЬгапсЬгйае)  — 
семейство  моллюсковъ  изъ  класса  брюхоногихъ 
(ваз^егоройа),  отряда  заднежаберниковъ  (Ор]81.11о- 
ЬгапсЪ^а),  подотряда  покрытожаберныхъ  (Тесгг- 
ЬгапсЫа).  Главные  роды  этого  семейства  следующге: 
Р1еигоЬгапсЬй8,  Р1еигоЬгапсЬаеа  п  ТТтЪгеИа.  У 
всехъ  широкая  нога,  менсду  ней  по  краямъ  мантги 
справа  перистая  жабра.  Раковина  но  одинаково  у 
всехъ  развита:  у  ПтЬгеПа  наружная,  щитовидная, 
известковая  раковина;  у  РкигоЬгапсЬиз — внутрен- 
няя, роговая;  у  РкигоЬгапсЬаеа  ея  нетъ  вовсе. 
Живутъ  въ  теплыхъ  моряхъ;  европейсюе  виды  (въ 
Средиземномъ  море)  длиной  не  превышаютъ  не- 
сколькихъ  стм.  Слюнныя  железы  некоторыхъ  видовъ 
вырабатываютъ  свободную  серную  кислоту. 

Боконервныя— см.  Амфинейры. 

Бокоплавы  (Сгаттапйае) — семейство  рако- 
образныхъ  изъ  отряда  АтрЫройа  (см.  Амфиподы), 
тело  Б.  вытянуто  въ  длину  и  сжато  съ  боковъ; 
пара  усиковъ  съ  боковой  в'етвью,  большей  частью 
приблизительно  одинаковой  длины  со  2-й  парой; 
грудной  отделъ  состоитъ  изъ  7  члениковь  и  несетъ 
7  парь  ногъ,  изъ  которыхъ  передн1я  пары  часто 
бываютъ  хватательныя;  къ  основанш  ножекъ  (кроме 
первой  пары)  прикрепляются  жабры;  довольно  длин- 
ное брюшко  состоитъ  изъ  7  члениковъ  и  несетъ 
6  парь  ногъ,  изъ  которыхъ  три  псредн1я  пары — 
плавательныя  ножки,  3  задн1я,  отогнутыя  назадъ, 
прыгательныя.  Яйца  самка  носить  на  брюшной 
стороне  груди  въ  такь  пазыв.  зародышевой  камере, 
образованной  особыми  пластинками,  сидящими  на 
среднихъ  ножкахъ  груди;  выходящ1я  изъ  нпхъ  моло- 
дыя  животныя  ничемъ  суи1ественно  не  отличаются 
отъ  взрослыхъ.  Б.  распространены  по  всей  земле; 
замечательнымь  богатствомь  ихъ  отличается  озеро 


Байкалъ.  Все  его  представители  живутъ  въ  вод4, 
пресной  или  морской,  и  быстро  плаваютъ  пре- 
имущественно на  боку  (откуда  и  назван1е)  или  на 
спине,  реже  ногами  внизъ.  Сюда  относится  не- 
сколы;о  соть  видовъ;  наибольшее  число  представи- 
телей имееть  родъ  (^аттагиз,  водящ1йся  вь  прес- 
ныхъ  и  морскихъ  водахъ  и  имеющ1й  важное  значенге 
какъ  пища  рыбъ.  Б. -блоха  ((таттагиз  ри1ех  Ъ.), 
желто-зеленоватаго  .  или  буроватаго  цвета,  длиною 
до  20  мм.,  В0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  быстрыхъ  ручьяхь,  въ 
озерахъ  и  проч.  среди  растенхй  и  подъ  камнями; 
баттагиз  1осиз1;а  Р.  отъ  голубовато-сераго  съ 
красными  пятнами  до  темно-бураго,  до  18  мм.,  по 
берегамъ  всехъ  европеискихъ  морей.  ШрЬаг^из 
адиПех  8сЫой1е,  слепой,  беловатый,  встречается 
въ  глубокихъ  колодцахъ.  РаПазеа  (1иа(1г]8р1поза 
8агз,  представляющая  собою  реликтовую  форму, 
встречается  въ  некоторыхъ  озерахъ  северной 
Европы,  вь  томъ  числе  въ  Ладолхкомъ  озере. 
См.  табл.  къ  статье  Ракообразныя. 

Бокоходъ  (ХузИсиз)  —  родъ  пауковъ  изъ 
семейства  бокоходовыхъ,  Т11от151(1ае;  отличается 
плоскимъ  теломъ,  восемью  глазами,  расположенными 
въ  виде  двухъ  дугообразныхъ  лин1п,  и  темь,  что 
две  последн1я  пары  ногъ  значительно  короче  и 
слабее,  нежели  две  переднгя,  изъ  которыхъ  вторая 
длиннее  первой.  Эти  пауки  вытягиваютъ  свои  ноги, 
прижимаютъ  ихъ  къ  земле  вместе  съ  теломъ  и 
одинаково  легко  скользять  какъ  впередъ,  такъ  п 
назадъ  и  въ  стороны.  Паутины  не  ткутъ,  а  держатся 
на  древесныхъ  стволахъ,  листьяхъ  и  особенно  на 
цветахъ,  часто  посещаемыхъ  насекомыми,  и  тамъ 
подкарауливають  свою  добычу.  Самка  откладываетъ 
яички  въ  упруггй  округленный  коконь.  Молодые 
паучки,  забравшись  на  вершины  деревьевь,  подни- 
мають  брюшко  кверху  и  выпускаютъ  одну  или  не- 
сколько нитей  изъ  своихъ  паутинныхъ  бородавокъ, 
поднимаютъ  ноги  и  вместе  съ  нитью  уносятся  воз- 
душнымъ  течешемъ.  Образуя  таюя  летающгя  нити, 
Б.  принимаютъ  деятельное  учасие  въ  явлен1яхъ 
«бабьяго  лета».  Наиболее  обыкновенные  европеи- 
сте виды  X.  ЫГазсга^из  КосЬ  и  X.  спз^а^из  С1агск. 
весьма  изменчивы  по  цвету,  длиной  4 — 5  мм.,  встре- 
чаются часто  по  дорогамъ  и  на  кустарникахъ. 

Боксерское  двизкенже  —  см.  Китай 

Боксеръ  (Вохег)-  офицеръ  английской  артил- 
лер1и,  изобретатель  дпстанщонной  трубки  (18!  15), 
еще  не  вышедшей  изъ  употреблен1я  п  теперь. 
Трубка  Б.  имелась  несколькихъ  образцовъ  (марокъ) 
и  состояла  изъ  деревяннаго  конуса,  по  оси  котораго 
просверленъ  цилиндричесшй  каналъ,  набитый  ди- 
станщоннымъ  составомь;  въ  различныхъ  образцахъ 
продолжительность  горен1я  состава  изменялась  отъ 
5  до  30  секундъ.  За  изобретете  этой  трубки  Б. 
получилъ  нащональную  награду  въ  125  т.  фр. 
Онъ  же  предложилъ  сферическую  шрапнель,  разде- 
ленную внутри  железной  перегородкой  д1афрагмою 
на  две  неравныя  части;  въ  большей  изъ  нихъ,  ниж- 
ней, помещались  пули,  въ  верхней — порохъ.  Въ 
1866  г.  Англ1ей  принять  патронъ  Б.  для  переделоч- 
наго  ружья  Снайдера,  а  съ  1871  г.— и  для  мало- 
калибернаго  оруж1я  Генри  Мартини. 

Бокснхъ — беловатый  до  краснаго  глинистый 
продуктъ  разрушенхя  базальтовъ  (Гиссепъ),  гнейса 
и  др.  горныхъ  породъ;  состоитъ  приблизительно  изъ 
50%  глинозема,  13%— 20°/о окиси  железа,  25%  воды, 
4 — 10%  кремнекислоты  со  следами  извести  и  щело- 
чей. Представляетъ  смесь  гидраргиллпта  съ  окисью 
железа  и  др.  минералами.  Изъ  Б.  добываются  квасцы 
и  алюмин1Й,  Месторожден1я:  «Веаих»  у  Арля  во 
Франщп,  Крайна  (Фейстрнцъ),  Гиссенъ  и  др.— Изъ 
Б.  обработкой   въ   электрической   печи  добывается 
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шлифовальный  матер1алъ,  названный  алюндумъ, 
твердостью  уступаюшдй  лишь  алмазу.  Зерна  алюн- 
дума  формуются  при  помощи  связующаго  вещества 
въ  круги-пластинки,  обжигаемые  на  калильномъ  огнЬ; 
употребляется  для  шлифовки  стекла,  драгоц'Ьнныхъ 
камней  и  полировки  металлическихъ  поверхностей. 
Боксъ  —  кулачный  бой,  самый  естественный 
способъ  самозащиты,  когда  въ  рукахъ  н^тъ  оруж1я, 
и  когда  нападающаго  выгодно  держать  на  разстоя- 
ши,  чтобы  не  бороться  съ  нимъ  въ  обхватъ.  Такъ 
какъ  только  благодаря  постоянному  упражнен1ю 
можно  научиться  удачно  защищаться  п  нападать, 
то  уже  первобытнымъ  людямъ  приходилось  устраи- 
вать мирные,  примерные  бои.  Такъ  возникъ  кулач- 
ный бон  въ  вид4  спорта,  введенный  въ  качестве 
состязатя  и  въ  олимшйсшя  игры,  на  ряду  съ  64- 
гомъ,  борьбой  и  другими  физическими  упражне- 
Н1ЯМП.  Такъ  какъ  всяк1й  сильный  ударъ  могъ  обез- 
силить  противника  или  даже  нанести  ему  серьезное 
поврежден1е,  нужно  было  заботиться  объ  ум4н1н  не 
только  наносить  удары,  но  и  избегать  ихъ,  т1мъ  болЬе, 
что  въ  древности  бойцы  надавали  на  руки  «песты» — 
ремнп  изъ  жесткой  кожи,  обитые  гвоздями  и  метал- 
лическими пластинками.  Кулачный  бой  культивиро- 
вался во  вс4  времена,  но  въ  качестве  спорта  онъ 
возродился  подъ  названхемъ  «Б.»  въ  Англ1п  въ 
начал*  ХУП  стол4т1я.  Въ  1743  г.  боксеръ  Броутонъ 
установилъ  определенный  правила,  по  которымъ  въ 
схваткахъ  допускались  и  всЬ  прхемы  вольной  борьбы; 
въ  случае  паден1я  одного  изъ  противвиковъ  бой 
прекращался  на  30  секундъ;  число  схватокъ  было 
неопределенное.  Тотъ  же  Броутонъ  ввелъ  въ  употре- 
бленхе  особыя  перчатки,  набитыя  волосомъ;  эти 
перчатки  д4лали  ударъ  менЬе  бол4зненнымъ,  следо- 
вательно, упражнешя  въ  Б.  стали  бол^е  доступны; 
вместе  съ  т'Ёмъ,  уже  не  ощущалась  такая  необхо- 
димость избегать  ударовъ,  и  «благородное  искусство 
самозащиты»,  какъ  называютъ  англичане  кулачный 
бой,  стало  действительно  искусствомъ.  Впоследств1и 
правила  Б.,  деНствующхя  и  поныне,  установилъ 
маркизъ  Квинсбери.  Допускаются  только  удары 
кулакомъ  не  ниже  пояса;  каждая  схватка  продол- 
жается 3  минуты,  съ  перерывомъ  въ  1  минуту;  по- 
бежденнымъ  считается  тотъ,  кто  въ  определенное 
число  схватокъ  получилъ  наибольшее  число  уда- 
ровъ, или  же  тотъ,  кто  по  какой-либо  причине 
упалъ  и  не  могъ  встать  безъ  чужой  помощи  въ 
течен1е  10  секундъ.  Теперь  все  боксеры  ста- 
раются нанести  противнику  такой  ударъ  (назы- 
ваемый нокъ-аутъ),  который  бы  уложилъ  его  более 
чеыъ  на  10  секундъ;  наиболее  действительны 
удары  «подъ  ложечку»  или  снизу  въ  подбородокъ; 
эти  удары,  не  будучи  опасными  и  даже  не  причиняя 
болп,  приБодятъ  получившаго  ударъ  въ  состоян1е 
одепенен1я.  Такъ  какъ  сила  удара  зависитъ  въ 
большой  степени  отъ  веса  боксера,  бойцы  делятся 
въ  Америке  и  въ  Англ1и  на  классы,  въ  зависимости 
отъ  веса  тела.  Бои  между  тяжеловесами  пользуются 
громаднымъ  успехомъ  у  публики,  тратящей  на 
подобныя  зрелища  больш1я  деньги;  последнее  соетя- 
зан1е  между  Джеффрисомъ  и  Джонсономъ  дало 
обопмъ  боксерамъ.  за  вычетомъ  огромныхъ  расхо- 
довъ,  более  600  000  руб.  Въ  противоположность 
англ]йскому  Б.,  французск1ц  Б.  допускаетъ  удары 
ногой  и  удары  по  всемъ  частямъ  тела.  Французсгай 
Б.,  однако,  но  грубъе  англ1искаго;  напротивъ,  силь- 
ные удары  встречаются  въ  немъ  несравненно  реже, 
такъ  какъ  изъ-за  боязни  получить  ударъ  ногой  про- 
тивники стоятъ  на  большемъ  разстоян1и  другъ  отъ 
друга.  Въ  виду  отсутств1я  сильныхъ  ударовъ,  фран- 
цузсшй  Б.  менее  действителенъ  въ  качестве  само- 
ваиуаты,  зато  онъ  незаменимъ  какъ  гимнастическое 


упражнен1е  благодаря  разнообраз1ю  пр1емовъ  и  дви- 
жен1й.  Состязан1я  въ  французскомъ  Б.  происхо- 
дятъ  не  до  падешя  одного  изъ  протпвниковъ,  а 
исключительно  по  очкамъ,  согласно  количеству  на- 
несенныхъ  и  полученныхъ  ударовъ. — См.  А.  Лу- 
кешъ,  «Гпмнастичесшй  Б.»  (Тифлисъ,  1906); 
М.  Кистеръ,  «Англ1йсюй  Б.»  (СПБ.,  1894  и  1905); 
Д.  Эдвардсъ,  «Англ1Йск1ЙБ.»  (1911);  Л.  Гданск1Й, 
«Французск1й  Б.»  (1910).  Г.  А.  Дюперропъ. 

Боксъ  (Вох) — родъ  рыбъ  изъ  сем,  8ра- 
гхйае  (см.  Спаровыя).  Отличается  отъ  другихъ 
родовъ  присутств1емъ  одного  ряда  плоскихъ  широ- 
кихъ  зубовъ,  приспособленныхъ  для  питашя  мор- 
скими водорослями.  Наиболее  известенъ  Вох  ти!- 
ёап8  С.  V.  съ  удлиненнымъ  цилиндрическимъ  те- 
ломъ,  желтовато-зеленаго  цвета  съ  золотистыми 
продольными  полосами.  Длина  до  40  стм.  Весьма 
обыкновененъ  въ  Средиземномъ  море  и  въ  Атлан- 
тпческомъ  океане  у  береговъ  Пиренейскаго  п-ова; 
доходитъ  иногда  до  Англш.  Французсые  рыбакп 
часто  украшаютъ  свои  лодки  пзображенхемъ  этой 
красивой  рыбы.  Мясо  употребляется  въ  пищу  въ 
большихъ  количествахъ. 

Бокумъ-Додьфсъ  (Воскпт-ВоШз),  Фло- 
ренс ъ-Г  а  н  р  и  X  ъ,  —  нем.  политическ1Й  деяте.:ь 
(1802—99).  Въ  1852  г.  былъ  избранъ  въ  прусскую 
палату  депутатовъ;  въ  1861  г.  выбранъ  въ  вице-пре- 
зиденты. Заменяя  президента,  онъ  сделалъ,  однажды, 
замечаше  военному  министру  Роону,  который  отри- 
цалъ  право  президента  делать  ему  замечашя.  Это 
вызвало  бурю,  давшую  поводъ  къ  досрочному  распу- 
щешю  палаты  депутатовъ  (май  1863  г.).  Былъ  однимъ 
изъ  учредителей  партхи,  которая  сначала  называлась 
по  имени  его  «фракщей  Б.»,  затемъ  левымъ  ценх- 
ромъ,  и  занимала  средину  между  прогрессистами 
и  умеренными  либералами.  Въ  виде  репресс1И 
Б.-Дольфсъ,  состоявш1й  на  государственной  службе, 
былъ  переведенъ,  въ  эпоху  «конфликта»,  изъ  Ко- 
бленца на  восточную  окраину  Пруссш,  въ  Гумбин- 
ненъ.  Въ  1867 — 70  гг.  Б.-Дольфсъ  былъ  либераль- 
нымъ  депутатомъ  северо-германскаго,  въ  1871— 
84   гг. — германскаго   рейхстага. 

Бокжъ — царь  Мавретан1и,  тесть  Югурты.  По- 
пытки Б.  при  возникновен1и  югуртинскои  воины 
заключить  союзъ  съ  римлянами  не  имели  успеха, 
такъ  какъ  его  посольство  не  было  снабжено  доста- 
точными средствами  для  подкупа.  Около  107  г.  Б, 
вмешался  въ  войну,  заключивъ  союзъ  съ  Югуртой, 
но  держался  выжидательно.  Только  после  обещанхя 
Югурты  отдать  ему  треть  Нумидайскаго  царства, 
Б.  решился  на  открытыя  действ1я  противъ  Рима, 
несколько  разъ  Б.  ставилъ  Мар^я  въ  затрудни- 
тельное положение,  но,  въ  конце  концовъ,  потер- 
пелъ  неудачу  и  вступилъ  въ  переговоры  съ  Ри- 
момъ  (черезъ  Суллу  и  Мар1я),  прося  мира  и 
дружбы.  Въ  Риме  потребовали  выдачи  Югурты. 
После  долгихъ  колебашй  Б.  предалъ  зятя  римля- 
намъ  и  по  окончаши  войны,  вероятно,  получилъ 
часть  нумид1Йскаго  царства.  Дружеск1я  отношеша 
Б.  съ  Суллой  продолжались  и  после  войны. 

Бокхъ— царь  Мавреташи,  въ  последнее  время 
римской  республики;  правилъ  вместе  со  своимъ 
братомъ  Богудомъ,  ум.  въ  33  г.  до  Р.  Хр. 

Бокъ— такъ  называется  въ  кораблестроенхи 
чертежъ  корабля,  предотавляющ1й  собою  боковой 
видъ  обводовъ  и  контура  корабля  или,  точнее, 
проекщю  всехъ  лин1й  судна  на  д1аметральную 
плоскость.  На  Б.  определяется  длина  судна,  глу- 
бина трюма,  вышина  и  погибъ  палубъ  и  борта, 
уклоны  штевней,  размещеше  мачтъ  и  т.  п.,  а  также 
и  разстоян1е  между  шпангоутами.  Плоскости  шпан- 
гоутовъ    и    ватеръ-лин1й,    какъ   перпендикулярныя 
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къ  д1аметральнои  плоскости,  представляются  пря- 
мыми ЛИН1ЯМП,  псрвыя  перпендикулярными  къ  гру- 
зовой ватерлити,  а  вторыя — ей  параллельными. 

Бокъ,  фонъ,  Александръ  Романо- 
вич ъ,—скульпторъ  (1829—95).  Окончилъ  курсъ  въ 
академ1и  худ.  Въ  1864  г.  академ1я,  за  исполпенныя 
имъ  въ  Рим'Ь  статуи  «Психея»  и  «Амуръ,  отпу- 
скающШ  на  свободу  пойманнаго  имъ  мотылька», 
признала  его  профессоромъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году 
избрала  въ  преподаватели  скульптурнаго  отд'Ьленхя. 
Главныя  произведен1Я  Б.— монументъ  кн.  Паскевича- 
Эриванскаго  въ  Варшаве,  памятникъ  М.  И.  Глинки 
въ  Смоленск'Ь,  группа  «Минерва,  окруженная  маль- 
чиками-ген1ями  пскусствъ»  (украшавшая  собою  ку- 
полъ  здан1я  академ1и),  горельефъ  «Судъ  Соломона» 
(на  фасад*  здашя  спб.  судебныхъ  учрежден1й)  и 
статуи  «Психея»  (въ  музе4  ими.  Александра  III), 
«Амуръ  въ  капкан*»  (тамъ  же),  «Фавнъ»,  «Амфи- 
трита» и  «Венера  съ  Амуромъ  на  плеч4». 

Кокъ,  Владим1ръ  Георгхевичъ,  —  писа- 
тель по  вопросамъ  искусства  (1851—99).  Окончилъ 
курсъ  въ  петербургскомъ  унив.  по  естественному 
факультету;  былъ  дпректоромъ  Петергофской  гра- 
нильной фабрики,  потомъ  хранителемъ  отд'Ьлен1я 
среднихъ  в4ковъ  и  эпохи  возрожден1я  въ  Ими. 
Эрмитаж*,  надъ  устройствомъ  и  усовсршенство- 
1;аи1емъ  котораго  много  потрудился.  Въ  1888 — 89  г. 
ьывезъ  изъ  Египта  для  Эрмитажа  массу  новыхъ 
памятниковъдревне-христ1анскаго  восточнаго  искус- 
ства, среди  которыхъ  первое  м'Ьсто  занпмаютъ 
коптсшя  узорчатыя  ткани.  Въ  1897 — 98  г.  Б.  прсд- 
принялъ  вторично  по'Ьздку  въ  Египетъ,  занимался 
тамъ  раскопками  древне-христханскихъ  м-реи  и  не- 
крополей и  снова  обогатилъ  Эрмитажъ  привозомъ 
памятниковъ  коптскаго  искусства.  Ученые  труды 
В.:  «О  коптскомъ  искусств*.  Коптск1я  узорчатыя 
ткани»  («Труды  "VIII  археол.  съ*зда  въ  М,»),  «Брон- 
зовый коптсшй  сосудъ»  («Записки  русскаго  археол. 
общества»,  УП),  «Мнимый  эмалевый  агнецъ  на 
костяномъ  оклад*  Миланскаго  собора*  (тамъ  же, 
УШ),  «Матерхалы  по  археолог1и  христ1анскаго 
Египта»  (СПБ.,  1901). 

Бокъ  (Воск),  Карл  ъ-Э  р  н  е  с  т  ъ,  —  н*мецк1и 
врачъ  (1809—74),  проф.  съ  1839  г.  патологической 
анатом1и  въ  лейпцигскомъ  унив.  Главные  труды: 
«Нап(1ЬисЪ  (1.  Апа1от1е  й.  МепзсЬеп»,  со  вклю- 
чен1емъ  физ10лог1и  и  топографической  анатомш 
(Лпц.,  1838;  4-е  изд.,  1849);  эта  книга,  равно  какъ  и 
его  «Апа1;от.  ТазсЬепЬисЬ»  (Лпц.,  1839  г.;  5-е  изд., 
1864  г.),  переведена  на  русск1Й  яз.  Дал*е  онъ  издалъ 
анатомический  атласъ  и  учебиикъ  по  анатом1и  въ 
таблицахъ  (Лпц.,  1840—41;  6-е  изд.,  1871  г.),  атласъ 
по  патологической  анатом1и  (Лпц.,  1855),  учебникъ 
патологической  анатом1и  и  д1агностики  (Лпц.,  1848  г.; 
4-е  изд.,  1864  г.).  Выдаюш.1ися  талантъ  Б.  обнару- 
жплъ  въ  популярпзаши  медицинскихъ  знан1Й;  книга 
его:  «Ваз  ВисЬ  уот  ^-езипйеп  ипй  кгапкеп  Меп- 
зсЬеп»  (16-е  изд.,  1897)  переведена  на  многие  евро- 
пейсше  яз.  Въ  посл*дн1е  годы  своей  :кизни  Б.  зани- 
мался преимущественно  вопросами  общественнаго 
здоровья  и  школьной  гиг1еной:  «УоШз^езипйЬеНз- 
1еЬгег»  (7-о  изд.,  1890);  «В1е  РПе^е  йез  8сЬи1к1П(1е8» 
(1871);  «Ваи,  ЁеЬеп  ипй  Рйеде  йез  шепзсЬИсЬеп 
Когрсгз»  (17-е  изд.,  1900).  Почти  вс*  его  поиулярныя 
сочинен1я  переведены  на  руссшй  яз.  Автоб1ограф1я 
Б.  напечатана  въ  «6аг1;еп1аиЬе»  за  1874  г. 

Бокъ  (Воск),  Франц  ъ,— историкъ  искусства 
(182;! — 1891)),  авторъ  трудонъ:  «В1е  Кимпо(11еп  йез 
ЬеШ^еп  гоиизсЪеп  1\е1сЬз  (1си1;5сЬеп  Nа^^011»  (1804), 
«Баз  ЬеШёе  Ко1п»  (1858),  «Каг18  йез  ^^гоззеп 
РГа17.каре11е  гп  АасЬеп>  (1867)  и  др. 

Бокэръ   (Веаиса1ге)— гор    но  Фрапц1и  (деп. 


Гаръ),  на  пр.  берегу  Роны,  противъ  Тараскона,  съ 
которымъ  соедпненъ  В1адукомъ  и  висячимъ  мостомъ. 
8764  жит.  Каменоломни;  винод*л1е,  разведен1е 
шелковпчныхъ  червей;  металл ургическ1е  заводы, 
производство  шерстяныхъ  матер1й  и  полотенъ;  гор- 
шечное и  бондарное  мастерство.  Ежегодно,  между 
21  и  28  1ЮЛЯ,  ярмарка;  ведется  съ  1217  г.;  когда-то 
славилась  (туда  съ4зжались  купцы  изъ  Испан1и, 
Итал1и,  даже  Грсщи,  Востока  и  Египта),  теперь  при- 
ходитъ  въ  упадокъ.  Развалины  замка  XII — XIII  ст. 

Болама  или  Булама — гл.  гор.  португальской 
Гвинеи  на  3  Африки,  на  одномъ  изъ  о-вовъ  Бисса- 
госъ;  защищенъ  небольшпмъ  фортомъ.  4000  жит. 

Болаиск1й  горный  проходъ  ведетъ 
вдоль  р.  Воланы  изъ  долины  Инда  въ  Кветту,  въ 
англ1Йскомъ  Белуджистан*;  дл.  около  100  км., 
высшая  точка  2554  м.  Зд*сь  проходитъ  жел.  дор., 
соединяющая  Инд1Ю  съ  Афганистаномъ. 

Боласъ  —  охотнпч1й  снарядъ  патагонцевъ; 
состоитъ  изъ  каменныхъ  шаровъ,  нрикр*пленныхъ 
къ  концамъ  веревки  или  ремня.  При  бросании  Б., 
всл*дств1е  вращательнаго  движешя  шаровъ,  веревка 
опутываетъ  ноги  жертвы  и  лишаетъ  ее  возможности 
б*лшть.  Употребляется  В.,  главнымъ  образомъ,  при 
конной  охот*  на  млекопптающихъ  н  большихъ 
б4гающихъ  птицъ  (напр.,  В,Ьеа  атепсапа). 

Болва — р.  Орловской  и  Калужской  губ.,  л*в. 
прт.  р.  Десны  (сист.  Дн*пра),  въ  которую  впадаетъ 
н*сколько  выше  гор.  Брянска;  беретъ  начало  въ 
Масальскомъ  у.  Калулхкой  губ.  Дл.  течен1я  Б. 
210  вер.,  изъ  которыхъ  Калужской  губ.  принад- 
лежитъ  161  вер.,  вдоль  границы  Калужской  и 
Орловской  22  в.,  остальныя  27  вер. — Орловской  губ. 
Русло  часто  каменистое;  есть  водоскаты;  м*стами 
берега  песчаны  и  много  отмелей.  Глубина  отъ  6  до 
10  фт.,  шир.  достигаетъ  50  саж.  Р*ка  им*етъ  зна- 
чеше  по  большому  сплаву  л4са;  нижнее  тече- 
Н1е  (99  в.)  судоходно,  на  37  в.  отъ  устьевъ  весной 
ходятъ  паровыя  суда.  Кром*  л*са,  по  Б.  сплавляюп. 
чугунъ  и  жел*зныя  изд*Л1Я  изъ  заводовъ  Песочин- 
скаго  н  Людиновскаго  (Мальцевскаго  района).  Вдоль 
Б.  проходитъ  Мальцевсшй  подъ*здной  жел.-дор. 
путь,  соединяющ1Й  заводы  съ  Риго-Орл.  ж.  д.  По 
берегамъ  Б.  встр*чаются  выступы  каменнаго  угля 
(у  д.  Мининой,  на  125  вор.  отъ  устья),  м*лъ,  фос- 
фориты (во  многпхъ  м*стахъ),  мергель. 

Болваока— 2ъ  л;ел*зод*лательномъ,  рельсо- 
вомъ  и  прочихъ  производствахъ,  означаетъ  кусокъ 
жел4за  пли  стали  неопред*леннои  формы  и  объема, 
изъ  котораго  путемъ  прокатки  получается  жел*зо 
или  сталь  въ  требуемой  форы*  листа,  полосы, 
балки,  рельса  и  пр.  —  Оболванить,  въ  сто- 
лярномъ,  токарномъ  и  слесарномъ  д*л*,  означаогь 
придать  приблизительно  требуемую  форму  съ  н*ко- 
торымъ  излиппсомъ. 

Болвановка,  Болвановье,«Болваново» — 
назван1е  двухъ  историческихъ  урочищъ  въ  Москв*, 
въ  настоящее  время  почти  забытыхъ:  1)  Б. — за 
Москвой-р*кой.  Сюда  предан1е  переноситъ  разди- 
ран1е  1оанномъ  III  ханской  басмы;  зд*сь  иногда, 
по  свид*тельству  л*тонисцевъ,  производились  казш'. 
Въ  XVI  ст.,  какъ  видно  изъ  годуновскаго  чер- 
тежа Москвы,  на  Б.  было  н*мецкое  кладбище.— 
2)  Б.— за  р.  Яузой.  До  1оанна  1У  московсие 
князья  выходили  сюда  на  встр*чу  ордынскимъ  по- 
слаыъ;  съ  поклономъ  выносили  имъ  золотой  кубокъ 
съ  кумысомъ,  а  для  слушан1я  хаискаго  ярлыка  под- 
стилали чтецу  подъ  ноги  собол1й  м*хъ  и  прекло- 
няли предъ  басмою  кол*на  въ  знакъ  благодарности. 
Съ  поселен1емъ  гончаровъэто  урочище  получило  на- 
зван1е  Гончарнаго  и  впосл*дств1а,  вм4ст*  съ  Котель- 
никами, вошло  въ  составь  части  города  Таганки. 
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Белванская  губа— заливъ  С4в.  Ледови- 
таго  океана,  къ  В  отъ  устья  р.  Печоры,  между 
мысами  Болванскимъ  и  Двойнымъ.  Архангельской 
губ.,  Печорскаго  у.  Вдоль  берега  р.  Мелкой  (Пес- 
чанкп),  впадающей  въ  Б.  губу  съ  10,  тянутся  не- 
больппя  возвышенности,  получивш1я  назван1я  Бол- 
ванскпхъ,  отъ  бывшпхъ  тамъ  само'Ьдскихъ  идоловъ. 

1>олваяск1н  городокъ  пли  Чудь- 
БолванскШ  городъ.— Въ  1174  г.  парт1я 
новгородцевъ,  можетъ-быть,  ушкуйниковъ,  по  Волг'Ь 
вошла  въ  Каму,  на  берегу  которой  ос4ла;  отсюда 
часть  ихъ  пошла  вверхъ  по  Кам'Ь,  вошла  въ 
р.  Вятку,  на  правомъ  берегу  которой  увид'Ьли  го- 
родокъ. Городокъ  назывался  Болванскимъ,  можетъ- 
быть,  отъ  бывшаго  тамъ  каппш,а,  какъ  предпола- 
гаетъ  Карамзинъ.  24  шля  1181  г.  новгородцы  овла- 
дЬли  имъ,  назвали  его  Никулицпнымъ  и  поставили 
въ  немъ  Борисоглебскую  церковь.  Изъ  Никулицпна, 
теперь  с.  Никулидкаго',  и  до  настоящаго  времени, 
въ  память  уснЬшнаго  покорен1я  городка  Б.,  при- 
носятъ  въ  Вятку  образъ  свв.  Бориса  и  Гл4ба. 

Болванстй  носъ,  назван1е  двухъ  мысовъ, 
вдающихся  въ  Ледовитый  океанъ,  на  С  Европей- 
ской Росс1и,  Архангельской  губ.,  Печорскаго  у.: 
I)  зап.  оконечность  Болванской  губы;  2)  с4в.  око- 
нечность о-ва  Вайгача. 

Болванцы  —  сосуды  для  питья,  не  известно, 
ч^Ьмъ  отличавшхеся  отъ  другихъ  подобныхъ  имъ 
сосудовъ:  чарокъ,  ковшей,  кружекъ  и  т.  п.  Сохра- 
нилось описаше  одного  Б.  въ  числ'Ь  посуды 
царя  Михаила  ведоровпча,  гд^  значатся  Б. 
въ  4  фнт.  62  3.  и  въ  9  фнт.  слишкомъ. 

Болванъ — см.  Литейное  производство. 

БолванъТмутараканск1й-выражен1е, 
встречаемое  единственный  разъ  въ  «Слов4  о 
полку  Игорев4»;  «дивъ  кличеть  вьрху  дерева,  велить 
послушати  земли  незнаем^,  Вълзе  (Волг'Ь),  Поморхю 
(Азовскому),  Посул1Ю  (мЬстамъ  близъ  р.  Сулы)  и 
Сурожу  (Судакъ)  и  Корсуню  и  тоб4  тьмуторокань- 
скыйбълванъ>.  О  значен1и  этого  выражен1я  делался 
ц^лый  рядъ  предположен1Й.  Обыкновенно  указывали 
на  одинаковое  значенхе  словъ  «болванъ»  и  «пдолъ»  въ 
древне-русскомъ  яз.  и  подыскивали  конкретно  въ 
памятникахъ  Тмутаракани  этого  идола.  Такъ,  Кёл- 
леръ  въ  1805  г.  нашелъ  пьедесталъ  идола  Астарты 
и  Санерга  и  предлагалъ  считать  его  за  Б. 
Друпе  изсл^Ьдователи  видели  въ  Б.  каменную  бабу 
(см.  Бабы).  Иловапстй,  указавъ  на  то,  что  въ  поль- 
скомъ  яз.  слово  «болванъ»  нм4етъ  значен1е  какъ  дере- 
вяннаго  обрубка,  такъ  и  волны,  выдвинулъ  последнее 
значен1е,  позволяющее  считать  Б.  за  проливъ  Тмута- 
ракансюй.  Посл'Ьдн1й  изсл^дователь  «Слова»,  Лонги- 
новъ,  понимаетъ  Б.  въ  смысле  поносительномъ,  пред- 
лагая сопоставить  выражеше  со  стихами:  «ни  тобе, 
чьрный  вороне,  поганый  половьчине!»  и  «стреляй, 
господине,  Коньчака,  поганаго  кощ^я!»  Если  вспо- 
мнить, что  половцы  взяли  Тмутаракань  въ  первой 
половине  XII  в.,  то  послЬднее  предположение  ста- 
новится весьма  в^роятнымь.  См.  статью  Д.  И.  Ило- 
вайскаго  въ  IV  т.  «Древностей»  (М.,  1874)  и  ра- 
боту А.  В.  Лонгинова  въ  «Зап.  Ими.  Одесскаго 
О-ва  пстор1и  и  древностей»  (т.  XXIX,  1911). 

Болгаржя  (България  по-болгарски,  Ви1§-а- 
пе  по-французски,  Ви1^апеп  по  н^м.,  Ви1§апа  по- 
англ.)  самое  молодое  по  времени  возникновенхя  сла- 
вянское государство  на  Балканскомъ  полуостров*. 
22  сентября  *  1908  г.  порваны  последняя  вассальныя 
нити,  связывавш1я  Б.  съ  Турщею,  и  Болгарское  княже- 
ство провозглашено  независимымъ  Болгарскимъ  цар- 
ствомъ.  Б.  представляетъ  собою  продолговатый  че- 
тыреугольнпкъ  въ  96  346  кв.  км.,  располонсенный 
въ  сЬв.-вост.  углу  Балканскаго  п-ова,  мелсду  41°  37' 


(на  10   отъ   с.   Чепеларе,  въ  Родопскихъ  горахъ)  и 
44°12'    (устье  р.  Тнмока)  с4в.  ш.  и  22°12'  и  28°  36' 
(мысъ  (]абля-Бурунъ)   вост.   д.  На    С  Б.  граннчптъ 
съ  Румын! ею,    отъ   которой   отделяется  р.  Дунаемъ 
(на  протялсен1и   471   км.,    отъ   р.  Тимока  до  г.  Сп- 
листры)  и  сухопутною  пограничною  лив1ею  (137  км.) 
отъ  г.  Силистр1и  до  с.  Иланлыкъ  на  черноморскомъ 
берегу.  На  В  границу   составляетъ— на  протяжении 
344  км. — Черное   море.   На   Ю   на  946  км.   идетъ 
сухопутная  пограничная   лин1я,  отделяющая  Б.  отъ 
румел1Йскихъ  и  македонскихъ  областей  Турецкой  им- 
перии. На  3  на  340  км.  тянется  сухопутная  же  погра- 
ничная ЛПН1Я,  отделяющая  Б.  отъ  Серб1и. — П  о  в  е  рх- 
ность.   Въ   орографическомъ   отношети  Б.  пред- 
ставляетъ возвышенную,   гористую  страну,  богатую 
широкими,  'плодородными  долинами,  съ  среднею  вы- 
сотою въ  200  м.  н.  ур.  м.  Въ  своей  совокупности  эти 
долины — отъ  О  до  500  м.  н.  ур.  м. — занимаютъ  около 
70000  кв.  км.  или  около  зД  всей  болгарской  террпто- 
р1и;  остальная  четверть— отъ   500   м.  до  2000  м.  и 
выше   н.   ур.   м.— занята  плоскогорьями   и  горами. 
Средняя  высота  страны  определяется  въ  425  м.  н. 
ур.  м.  Орографически  Болгарское   царство  делится 
на    три    географичесюя   области,    довольно    суще- 
ственно отличающ]яся  между  собою  и  характеромъ 
поверхности,  и  этнографическими  особенностями,  и 
культурно-политическими  возденств1ями:   с4верную, 
южную  и  юго-западную.  Последняя,  наименьшая  по 
размерамъ,  является  наиболее  важною  въ  политиче- 
скомъ  отношети,  какъ  естественный  центръ  не  одной 
Б.,  но  всехъ  земель,  населенныхъ  болгарскимъ  племе- 
немъ.  Важнейш1я  горныя  системы  вънастоящихъ  пре- 
дёлахъ  В.:  Б  а  л  к  а  н  ы,  Р  ы  л  о-Р  о  д  о  п  ы  и  промежу- 
точная горная   область  Средней  Горы.  Главною 
изъ   нихъ,    и  по   пространству    (около   600  км.  въ 
дл.   и   30—40  км.  въ  шир.),  является   горная   цепь 
Балкановъ    (см.   Балканы,    1У,    857    ел.).   Область 
Средней  Горы,  лежащая  къ  Ю  отъ  Балкановъ,  въ  ту- 
рецкое время   была   средоточ1емъ  болгарской  куль- 
туры и  нащональпаго  сознатя.  Въ  ней  шла  интен- 
сивная револющонная  пропаганда;  она  же  была  глав- 
ною ареною    «Апрельскаго   возстан1я»  (1876),  кро- 
вавое усмирен1е  котораго  было  прелюдтею  къ  войне 
1877 — 78  гг.  Самая  высокая  вершина  Средней  Горы, 
г.  Богданъ,   поднимается   всего   до    1574   м.   По 
своему    строению   Средняя"  Гора  состоптъ  изъ  мно- 
гихъ   сплетающихся  между  собою  отдельныхъ   гор- 
ныхъ  цепей;  р.  Струма  разделяетъ  ее  на  две  части: 
собственно   Сродню   Гору   и   Караджа  Дагъ. 
Первая  более  высока,  лесиста  и  живописна;  въ  ней 
находятся  и  главныя  вершины  хребта;  она  служптъ 
водоразделомъ  между  бассейнами  рр.  Искра  иМарицы; 
плодородныя    равнины    Златицы,    Карлово,   Казан- 
лыка  (знаменитая  «Розовая  долина»)  и  Сливна  от- 
деляютъ  ее  отъ  Стараго  Балкана.  Она  сравнительно 
проходима;  черезъ  нее  проходитъ  жел.  дорога  и.зъ 
Соф1и  на  Пловдивъ  и  Царьградъ,  шоссе  въ  томъ  же 
направлении  и  несколько  важныхъ  дорогъ  изъ  юго- 
западной  Б.  въ  Соф]Ю  и  южную  Б.  Ея  западные  отроги, 
подъ   именемъ    Ихтпманскнхъ    горъ,    служатъ 
соединительнымъ  звеномъ  между  Балканами  и  Рыло- 
Родопскою  горною  системою.   Рыло-Родопск]я 
горы   находятся  отчасти  на  границе  между  южною 
Е.    и    Македон1ею,    отчасти  въ  самой    Македонии. 
Почти  на  всемъ    своемъ   протяжен1и   сне  предста- 
вляютъ  сплошной,  высогай,  трудно  проходимый  гор 
ный  хребетъ,   съ  большимъ  количествомъ  вершпнъ, 
покрытыхъ  вечпымъ  снегомъ  п  поднимающихся  до 
2700  м.  и  выше  (самая  высокая  вершина  системы 
и   всей    Б.    Мусала— 2924   м.)   со   многими   гор- 
ными озерами,  разбросанными  по  сев.  и  южн.  скло- 
намъ.  Къ  В  склоны  делаются  круче  и  обрывистее. 
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высота  понижается,  вершины  прпнимаютъ  бол^Ье 
волнообразныя  очертан1я.  Хребетъ  заканчивается  у 
поворота  на  Ю  р.  Марицы,  которая  въ  верхнемъ 
своемъ  течен1и  отдЬляетъ  его  отъ  невысокой  по- 
1раничноц  Сакаръ-Планпны,  за  которою,  дальше 
на  В,  между  р.  Тунджою  п  Чернымъ  моремъ,  лежатъ 
Страндж'а  Планина  и  друпе,  невысо1ае,  отроги 
и  плоскогорья,  которые  Хохштапгеръ  называетъ 
Тунджанскою  горною  группою.  Невысокими  го- 
рамп  В  е  р  и  л  ы  Планнны  Рыльсшя  горы  связываются 
съ  центральнымъ  горнымъ  массивомъ  юго-западной 
Б.,  В  и  т  о  ш  е  ю,  у  подножья  которой  расположена 
столица  новой  Б.,  Софгя.  Витоша  —  высокое  и 
широкое  плато  съ  несколькими  пирамидальными 
вершинами  (Черный  Верхъ,  до  2'286  м.).  Она 
служитъ  водоразделомх  между  бассейнами  рр.  Искра 
II  Струмы  (впадающей  въ  Эгейское  м.).  Ею  Со- 
ф1йская  равнина  отделяется  отъ  Радомирской 
и  Самоковской.  На  03  отъ  Витоши  отделяется 
(теснымъ  ущельемъ  Владайской  р4ки)  невысокая 
цепь  горъ,  нос}щпхъ  назван1л  Люлпнъ,  Голо 
Бордо,  Впскеръ,  Гребен ъ  иВлашка  Ша- 
нины, которыя  связываются  съ  Балканами  рядомъ 
возвышенностей  (Сливницк1я,  Драгоманск1я), 
прославившихся  битвами  между  сербами  и  болга- 
рами въ  войну  1885  г.  Наконецъ,  на  3  отъ  Рылы 
на  границе  между  Б.  п  Македонхею,  въ  направле- 
н1и  отъ  3  къ  В  тянется  малонаселенная  и  трудно 
проходимая  цепь  Осоговскихъ  горъ,  съ  верши- 
ною Руенъ  (2253  м.)  Еш,е  дальше  на  3  до  Па- 
терица,  образуютъ  границу  горы  Тломино,  До- 
ганпца  и  Баб.  Поляна,  а  отъ  Патерицы  на  С, 
между  Б.  и  Серб1ею,  горы  С^трешеръ  Власица  и 
Рун  П лавины.  На  С  отъ  Осоговской  группы, между 
котловинами  Кюстендпльскою  и  Знепольскою  нахо- 
дится плоскогорье  Краип1,е,  отдельпыя  вершины 
котораго  (Ушп,  Мнлево  п  др.)  поднимаются  до 
1700  и  1900  м.  н.  ур.  м. — Гидрограф1я  Б.  опре- 
деляется, главнымъ  образомъ,  Дунаемъ  и  Чернымъ 
моремъ,  къ  бассейну  которыхъ  принадлсжатъ,  за  не- 
многими исключениями,  реки  В.,  и  въ  меньшей  сте- 
пени Эгейскимъ  моремъ,  въ  которое  впадаютъ  Струма 
и  Марнца.  Черное  ы.  вдоль  болгарскпхъ  береговъ 
мелко  (8—10  м.  на  разстояши  2—3  км.  отъ  берега), 
съ  высокими  или  болотистыми  берегами,  лишенными 
сколько-нибудь  удобныхъ  естествепныхъ  гаваней, 
ценою  большихъ  усил1Й  и  матер1альныхъ  жертвъ  Б. 
успела  создать  здесь  два  прекрасно  оборудованныхъ 
порта:  Варну  и  Бургасъ,  расположенные  въ  большихъ 
заливахъ  техъ  же  названхй  и  соединенные  жел.  до- 
рогами съ  Соф1ею  п  со  всеми  производительными 
центрами  страны.  Кроме  этихъ  портовъ,  по  берегу 
Чернаго  м.  имеется  еще  несколько  второсте- 
пенныхъ  и  тротьестепенныхъ  городковъ  -  гава- 
ней: Балчикъ,  Еаварна,  Анххало,  Сизополь,  Ме- 
семвр1я — жители  которыхъ  занимаются  рыболов- 
ствомъ,  добыван1емъ  соли  и  т.  п.  Торговое  значен1е 
имеетъ  изъ  нихъ  только  Балчикъ,  обслуживаюшдй 
земледельческ1Й  округъ  болгарской  Добруджп.  Въ 
болгарскпхъ  пределахъ  Черное  м.  принимаетъ  въ 
себя  немного  рекъ,  да  и  1Ъ  не  имеютъ  почти  ни- 
какого значеи1я.  Некоторое  исключение  составляютъ 
Провад1пская  река  и  особенно  р.  Камч1я, 
образующаяся  изъ  сл1яшя  двухъ  рр.:  Луда  и  Го- 
ле м  а  К  а  м  ч  1  я.  Обе  реки  вытекаютъ  изъ  Восточ- 
наго  Балкана  и  образуютъ  въ  вост.  Б.  важные  для 
сообщен1Й  проходы.  Дунай,  омывающей  сев.  гра- 
ницу Б.  на  всемъ  ея  протяясеп^и  (471  км.),  судохо- 
денъ  и  имеетъ  громадное  значен1е  для  болгарской 
торговли;  но,  вслёдстЕхе  тумановъ  и,  въ  редюе  гсуды, 
замерзан1Я  въ  течен1е  зимнихъ  месяцевъ,  судоходство 
на  немъ  приостанавливается,  что  значительно  обез- 


цеииваетъ  лежащее  на  немъ  портовые  города  Ви- 
ди  нъ,  Ломъ,  Сом  овит  ъ,  Свищовъ  и  Рущу  къ, 
особенно  въ  сравнен1и  съ  черноморскими  пор- 
тами. Все  эти  города  соединены  жел.  дорогами,  п  въ 
последнее  время  делаются  значительныя  затраты  на 
оборудование  пхъ  гаваней.  На  Ю  отъ  Дуная — до  са- 
мыхъ  предгорьевъ  Балкановъ — простирается  самая 
большая  равнина  Б.  Она  имеетъ  степной  характеръ 
и  орошается  многочисленными  притоками  Дуная, 
изъ  которыхъ  более  значительные:  Т  и  м  о  к  ъ,  Л  о  м  ъ, 
Ого  ста,  Искръ,  Витъ,  Осомъ,  Янтра  и  Ру- 
щукск1Й  Ломъ.  Все  эти  реки — кроме  Искра, 
берущаго  начало  въ  Рыльскихъ  горахъ  и  пробиваю- 
щаго  себе  путь  къ  Дунаю  черезъ  всю  толщу  Балкан- 
скаго  хребта— вытекаютъ  изъ  безлесныхъ  Балкановъ, 
маловодны  и  для  судоходства  недоступны;  летомъ 
оне  почти  пересыхаютъ,  весною  же  бурно  разли- 
ваются и  часто  причиняютъ  разрушительныя  навод- 
нешя,  вследств1е  почти  полнаго  отсутств1Я  какихъ 
бы  то  ни  было  регулящонныхъ  работъ  у  ихъ  исто- 
ковъ.  Наиболее  значительные  города  Дунайской 
равнины— Вр а тца,  Пленен ъ,  ТырновоиШу- 
м  е  н  ъ.  Юго-западная  Б.  омывается,  главнымъ  обра- 
зомъ, р.  Струмою  и  ея  притоками.  Струма  беретъ  на- 
чало на  Витоше  и  впадаетъ  въ  Эгейское  м.,  протекая 
по  Б.  лишь  своимъ  верхнимъ  течен1емъ,  вдоль  кото- 
раго проведена  жел.-дор.  лин1я,  соединяющая  Соф1Ю 
съ  Кюстендилемъ  и  турецкою  границею.  Въ  ея  долине 
находятся  самыя  больш1я  въ  Б.  Перникск1я  ка- 
менноугольныя  копи  (въ  30  км.  на  103  отъ  Соф1и). 
На  одномъ  изъ  ея  притоковъ  лежитъ,  среди  плодо- 
родной Дупнишской  долины,  гор.  Дупница.  Юншо-бол- 
гарскую  (Траыйскую)  равнину  можно  назвать  до- 
липою  р.  Марицы  и  ея  притоковъ.  Марица  бе- 
ретъ начало  въ  Рыльскихъ  горахъ  и  на  протяжен1н 
ЗСЮ  км.  протекаетъ  по  болгарской  территории.  На  ней 
расположены  города  Татаръ-П  азар  джп  къ  и 
Пловдивъ  (прежшй  Филиппополь),  а  несколько 
въ  стороне — Чирпанъ.  Марица  богата  притоками, 
впадающими  съ  правой  и  съ  левой  стороны.  Ея  пра- 
вые притоки  все  берутъ  начало  въ  богатыхъ  лесами 
Родопахъ  и  потому  круглый  годъ  полноводны. 
Более  значительные  изъ  нихъ:  Эли  дере  (или 
Чепинская  р.).  Старая  р.,  Кричепская  р., 
Чая  (или  Бачковская  р.)  п  ж^рда.  Левые  притоки 
Марицы  вытекаютъ  изъ  Балкановъ  и  Средней  Горы 
и  имеютъ  совсемъ  иной  характеръ.  Количество  воды 
въ  нихъ  крайне  изменчиво,  въ  зависимости  отъ  вре- 
мени года:  быстрые  и  глубокхе  весною  и  въ  дожд- 
ливые сезоны,  они  почти  пересыхаютъ  летомъ. 
Самый  большой  изъ  нихъ,  Тунджа,  течетъ  мелсду 
Балканомъ  и  Среднею  Горою,  омываетъ  плодород- 
ныя  Сливенскую  и  Ямбольскую  равнины  (гор.  С  л  и- 
венъ  и  Ямболъ)  и  вливается  въ  Марицу  уже  за 
пределами  В.,  у  Адр1анополя.  Изъ  другихълевыхъ  при- 
токовъ Марицы  более  замечательны:  Луда  Яна, 
Стрема  и  Сазл1Йка,  на  которой  лежатъ  города 
Старая  п  Новая  Загора.  Озерами,  за  исключе- 
н1емъ  расположснныхъ  у  береговъ  Чернаго  м.,  Б. 
небогата.  Можно  упомянуть  богатыя  рыбою  болотп- 
стыя  озера  по  течен110  Дун^ш,  преимущественно 
между  устьями  Искра  и  Янтры  и  горныя  леднико- 
выя  озера  и  озерки  (числомъ  до  1СЮ)  въ  Рыло- 
Родопскихъ  горахъ. — Клпматъ  Б.  определяется 
въ  значительной  степени  Балканами,  разделяющими 
страну  на  две  очень  отличныя  въ  этомъ  отношен1п 
части.  Открытая  съ  С  Дунайская  равнина  отли- 
чается сравнительно  холоднымъ,  континентальнымъ 
климатомъ,  съ  резкими  переменами  температуры  и 
влажности  летомъ  и  зимою.  Климатъ  южной  Б. 
! значительно  мягче  и  теплее,  благодаря  чему 
[  и  ея  растительность  имеетъ   гораздо   более  южный 
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характеръ.  Юго-западная  Б.  одною  своею  частью  (Кю- 
стендильская  п  Дупнишская  долпны)  напоминаетъ 
климатомъ,  флорою  п  плодород1еыъ  южную  Б.;  дру- 
гою же  (Соф1йское,  Самоковское  п  Радомирское  поля), 
возвышенною,  вЬтренною  и  холодною — северную  Б. 
Вообще  въ  клп.матпческомъ  отношен1и  Б.  прихо- 
дится отнести  скорее  къ  континентальной  восточной 
Европе,  ч'Ьмъ  къ  средне-свропепскон  области.  Средн. 
годов,  темп.  зд'Ьсь  на  средней  (425  м.)  высот*  н, 
ур.  м.  около  10°.  Средн.  темп,  въ  январе  и  1юл'Ь 
отличаются  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  20°.  Самая  высокая  тем- 
пер, была  отм4чена  7  августа  1896  г.  въ  гор. 
Тревн4 -|-41,8°,  а  самая  низкая*^16  января  1893  г., 
1!ъ  Соф1п,  — 31,2°.  Однако,  больш1е  холода  не  про- 
должаются долго,  хотя  въ  сЬверноп  Б.  зпма  съ  мо- 
розами— иногда  до  — 15°  и  ниже — тянется  обыкно- 
венно отъ  половины  ноября  до  половины  марта.  Въ 
южной  Б.  зима  р'Ьдко  продолжается  бол'Ье  2  м4- 
сяцевъ,  и  морозы  почти  никогда  не  доходятъ  до 
—10°.  Атмосферные  осадки  въ  большой  зависимости 
отъ  зап.  п  сЬв.-зап.  вЬтровъ.  Въ  среднемъ  на  1  кв.  м. 
выпадаетъ  700  литровъ,  въ  Добрудж*  и  иныхъ  при- 
дунайскихъ  ы'Ьстностяхъ  эта  цифра  спускается  до 
500  литровъ,  въ  горахъ  и  горныхъ  котловинахъ 
поднимается  до  1000  и  даже  1345  литровъ  (въ 
Петрохан*).  Вообще  л'Ьтомъ  (съ  мая  по  сентябрь) 
почти  вездЬ  стоятъ  жары,  въ  шл*  и  въ  август* 
часто  ведущ1я  къ  большимъ  засухамъ.  Дожди  вы- 
падаютъ  преимущественно  въ  март*,  апр*л*  вес- 
ною и  въ  октябр*  осенью.  Климатъ  вообще  считается 
здоровымъ.  Исключен1е  составляютъ  н'Ькоторыя 
болотистыя  местности  возл*  Дуная,  въ  окрестно- 
стяхъ  Варны  и  Бургаса,  возл*  Пловдива  и  кое-гд* 
въ  другихъ  м*стахъ  южной  Б.,  гд4  свир4пствуютъ 
лихорадки. — Ф лора  и  фауна.  Благодаря  раз- 
нообраз1ю  климатическихъ  и  географическихъ  усло- 
В1Й  В.  флора  и  фауна  ея  отличаются  большимъ 
]1азнообраз1емъ.  Рядомъ  со  вс*ми  представителями 
растительнаго  и  животнаго  царства,  характерными 
для  средней  Европы, въ  ней  можно  найти  немало  пред- 
ставителей и  южно-европейскихъ  флоры  и  фауны. — 
Народонаселен1е.  Въ  1881  г.  населен1е  Б., 
вм-Ьст*  съ  Восточною  Румел1ею— по  вычислен1ямъ 
м-Ьстнаго  статистическаго  управ.тен1я — не  превышало 
2  850856  или  29  ч.  на  1  кв.  км.  По  переписи  1910  г. 
оно  поднялось  до  4  329108  (2202  598  мужч.  п 
2  156  510  женщ.)  пли  45  ч.  на  1  кв.  км.  Подробныя 
св'Ьд'Ьшя  по  переписи  1910  г.  еще  не  опубликованы, 
и  потому  относительно  распред'Ьлешя  населен1я  по 
народности,  религ1и,  языку  и  т.  п.  приходится 
пользоваться  данными  переписи  1905  г.  Въ  этомъ 
году  населен1е  Б.  (4  035  575  чел.)  по  народностямъ 
распределялось  сл*д.  образомъ:  болгары— 3  203  810 
(изъ  нихъ  «помаковъ» — такъ  назыв.  потурченые  бол- 
гары, давно  принявшхе  магометанство,  но  сохра- 
иивш1е  болгарск1е  обычаи,  языкъ  и  т.  п.^-19  373), 
турки  —  488  010.  цыгане  —  99  004,  румыны— 75773, 
греки— 63487,  евреи— 37603,  татары  -  17 942.  ар- 
мяне —  14  178,  гагаузы  —  10 175,  н^мцы  —  3863, 
руссше — 3245,  сербы— 2641,  чехи — 1478.  Болгары 
составляютъ  ок.  805^  всего  населен1я.  За  ними 
сл'Ьдуютъ  турки — несколько  бол*е  12%.  Въ  1888  г. 
численность  турецкаго  населен1я  въ  Б.  определялась 
въ  607  331,  и  они  составляли  бол*е  17%  тогдашняго 
населешя.  Уменьшен1е  численности  турокъ  объяс- 
няется эмигращею  ихъ  въ  Малую  Аз1ю,  начавшеюся 
тотчасъ  поел*  освобождешя  Б.  и  не  прекращающеюся 
и  по  настоящее  время.  Турецкое  населен1е  распре- 
делено въ  Б.  очень  неравномерно.  Оно  латветъ 
преимущественно  въ  округахъ  Рущукскомъ  (159948), 
Шуменскомъ  (135188)  и  Варненскомъ  (114  352). 
Распред*лен1е    населен1я  по  языку  приблизительно 


совпадаетъ  съ  его  распред*лен1емъ  по  народно- 
стямъ. Въ  1905  г.  признававшихъ  роднымъ  языкомъ 
болгарсшй  было  3  210  502,  турецкий — 511  658,  ру- 
мынсюй— 88  109,  гречесгай — 69  820,  цыганск1й — 
67  396,  еврейск1й— 36  446,  татарск1й— 16  820,  ар- 
мянскш— 13  471,  н*мецк1Й— 5039,  руссюй— 329У, 
сербск1и— 2630  и  т.  д.  Православныхъ  было  3  344790 
(ок.  83%;  1887  г.  они  составляли  едва  77%),  маго- 
метанъ  —  603  867,  евреевъ  —  37  656,  католиковъ — 
29  684  (изъ  нихъ  ок.  13  000  болгаро-католиковъ, 
такъ  назыв.  «павликянъ»),  армяно-грегор1анцевъ — 
12622,  протостантовъ  5644.  Б. — страна  земледель- 
ческая; сельское  населете  (въ  1905  г. — 3  206835) 
составляетъ  около  80%.  Городское  населен1е  страны 
не  превышало  въ  1905  г.  828  740  ч.  Въ  сравнеши 
съ  1887  г.  ■  процентное  отношен1е  городского  на- 
селешя во  всей  стран*  повысилось  очень  мало — 
съ  19,38%  въ  1887  г.  до  20,54%  въ  1905  г.  Однако, 
населете  некоторыхъ  отдельныхъ  городовъ,  поста- 
вленныхъ  въ  особенно  благопр1ятныя  соц1ально- 
экономичесюя  условия,  увеличилось  за  это  время 
очень  значительно.  Таковы,  напр.:  Соф1я,  Плевенъ, 
Бургасъ,  Добричъ.  Вообще  города  въ  Болгар1п  не- 
велики и  развиваются  медленно.  Более  100  000  жит. 
имеетъ  только  гор.  Соф1я  (102  769;  въ  1905  г.  въ 
ней  было  только  82621  жит.).  За  Софхей  следуютъ: 
Пловдивъ— 47  929,  Варна— 41  367,  Рущукъ- 35  823, 
Сливенъ— 25  141,  Шевенъ— 23081,  Шумснъ— 22197 
и  Стара  Затора — 21 947.  Городовъ,  имеющихъ  отъ 
10  до  20  т.  ж.— 19.  —  Народное  хозяйство. 
Земледелие  въ  Б.  составляетъ  главный  источ- 
никъ  народнаго  богатства.  Количество  обрабаты- 
ваемой земли  по  посл*днимъ  св*д4н1ямъ  (1910) — 
3  927  571  гктр.,  что  составляетъ  ок.  80%  всей 
годной  къ  обработке  земли  п  несколько  более 
40%  всей  территории  Б.  5  летъ  тому  назадъ  оно 
не  превышало  3577  722  гктр.  Б. — страна  мелкой 
земельной  собственности  и  мелкой  земельной  куль- 
туры. Более  3  977000  гктр.  находится  въ  частной 
собственности  799  588  владельцевъ,  причемъ  число 
собственниковъ,  владеющихъ  более  чемъ  по  100  гктр., 
не  превышаетъ  615.  Сколько-нибудь  крупныя  им*н1я. 
съ  бол*е  или  менее  капиталистическою  формок! 
земледельческаго  хозяйства,  встречаются  почти 
исключительно  въ  сев.-вост.  углу  страны,  въ  такъ 
назыв.  «Болгарской  Добрудже».  Культура  въ  техни- 
ческомъ  отношен1и  еще  весьма  первобытная,  но  въ 
последше  годы  зам*чается  въ  ней  несомн*нный 
прогрессъ:  вводятся  культуры  новыхъ  растеши, 
улучшенныя  с*мена,  усовершенствованные  методы 
обработки,  усовершенствованныя  земледельческш 
оруд1я.  Болгарсми  крестьянинъ  воспр1имчивъ,  не 
боится  новшествъ;  образцовы.я  фермы,  агрономи- 
чесше  курсы  и  земледельчесюя  училища,  содер- 
жимыя  правительствомъ  и  «окружными  управле- 
Н1ЯМИ»,  пмёютъ  подъ  собою  очень  благопрхятную 
почву:  земля  въ  Б.  очень  плодородна,  кллматъ — 
благоприятный;  урожаи  здесь  обыкновенно  хороши, 
часто  изобильны.  Изъ  зерновыхъ  растен1и  первое 
место  занимаетъ  пшеница,  которою  засевается 
до  30%  всей  обраба11Лваемой  земли.  Въ  1910  г. 
она  дала  более  1  миллиарда  кгр.  зерна,  стоимостью 
(вм*ст*  съ  соломою)  до  250  000  000  фр.  За  нею 
сл*дуетъ  кукуруза  (которою  зас*вается  до  15%, 
и  продуктъ  которой  въ  1910  г.  оценивался  въ 
72000000  фр.),  ячмень  (около  6%;  стоимость  про- 
дукта ок.  45000000  фр.),  овесъ  (ок.  5%  обраб. 
земли;  продукта  на  31000000  фр.),  рожь  (ок.  5% 
обраб.  земли;  продукта— 39000000  фр.),  просо  и 
т.  д.  Въ  южной  Б.  (около  Татаръ-Пазарджика  и 
Пловдива)  съ  успехомъ  культивируется  рпсъ,  за- 
севаемый  приблизительно  на  2500  гктр.   и  даюшхй 
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ежегодно  до  5000000  кгр.  превосходнаго  зерна 
на  3000000  фр.  Вся  стоимость  зерновыхъ  продук- 
товъ.  собранныхъ  въ  1909  г.,  определена  маетною 
статистическою  диреквдею  въ  468000000  фр.  Вмести 
съ  кормовыми  растен1ямп  эта  сумма  поднимается 
до  580  000000  фр.  Изъ  масляныхъ  и  индустр1аль- 
иыхъ  растен1н  въ  Б.  культивируются,  въ  сравни- 
тельно небольшихъ  колпчествахъ,  рапица,  конопля, 
ленъ,  хмель,  анисъ,  макъ,  сахарная  свекла,  табакъ 
и  пр.  Культура  сахарной  свеклы  возникла  не- 
давно, поел*  того  какъ  возлЬ  Соф1и  былъ  построенъ 
первый  въ  стране  свеклосахарный  заводъ,  но 
въ  посл^дше  годы  развивается  успешно  и  быстро. 
Табакомъ  засЬвается  около  6 — 7000  гктр.,  преиму- 
щественно въ  южной  и  юго-западной  Б.  (Хасково, 
Еюстендиль),  которыя  даютъ  въ  годъ  около  6  000  000 
кгр.;  по  качеству  онъ  напоминаетъ  турецк1Й  и  въ 
посл^дше  годы  начинаетъ  вывозиться  за  границу, 
преимущественно  въ  Герман1ю,  гдЬ  ценится  до- 
вольно высоко.— Огородничество  н  садовод- 
ство. Болгары  славятся  какъ  огородники  не  только 
у  себя  дома,  но  и  въ  сосЬднихъ  европейскихъ  стра- 
нахъ  и  даже  въ  Америке,  куда  они  тысячами  от- 
правляются ежегодно  на  заработки.  Огородничество 
хорошо  ноставлено  и  въ  самой  Б.  Въ  огородахъ 
усп4п1но  культивируются  почти  всЬ  растен1я  средней 
и  южной  Европы:  фасоль,  горохъ,  чечевица,  кар- 
тофель, лукъ,  капуста,  перецъ,  баклажаны  всЬхъ 
сортовъ  и  видовъ  п  т.  п.;  на  бахчахъ  —  огурцы, 
тыквы,  арбузы,  дыни.  Овощи,  фасоль,  перецъ  п  пр. 
составляютъ  главную  пищу  болгарскаго  населен1я 
п  производятся  въ  большомъ  количестве.  Культура 
огородныхъ  растеши  занимаетъ  более  90000  гктр. 
и  даетъ  населенхю  до  25—30  милл.  фр.  ежегодно. 
Садоводство  развито  преимущественно  въ  Тыр- 
повскомъ  и  особенно  Кюстендильскомъ  округахъ, 
чому  благопр1ятствуетъ  клпматъ  местности.  Пре- 
красно растутъ  самыя  разнообразныя  плодовыя 
деревья:  вишни,  черешни,  сливы,  яблони,  груши, 
персиковыя,  абрнкосовыя  деревья,  айва,  ор^хи 
(лесные  и  волошсше),  каштаны  и  т.  д.  Въ  южной  Б. 
даютъ  плоды  смоква,  миндаль,  даже  гранатовое 
дерево.  По  качеству,  однако,  болгарские  фрукты 
невысокаго  достоинства  и  нуждаются  въ  облаго- 
рпживан1и.  Въ  последп1е  годы  на  эту  сторону  д-Ьла 
обращаютъ  большое  вниман1е  и  правительство,  и 
частныя  лица:  устраиваются  питомники  хорошихъ 
породъ,  делаются  прививки,  и  результатъ  уже  на- 
чинаетъ сказываться— болгарсше  фрукты  видимо 
улучшаются.  Местная  слива  (люстендиль)  не  играетъ 
той  роли,  какую  слива  пграетъ  въ  Серб1и  и  могла  бы 
играть  и  въ  Б.;  она  не  вывозится  и  потребляется 
почти  вся  на  месте;  въ  большомъ  количестве  идетъ 
на  производство  местной  водки — сливовицы.  В  и  н  о- 
г  р  а  д  ъ  вызреваетъ  повсюду  въ  местахъ,  не  ле- 
жащихъ  выше  400 — 500  м.  н.  ур.  м.  Более  всего 
онъ  обрабатывается  въ  округахъ  Пловдпвскомъ, 
Старо-Загорскомъ  и  Бургасскомъ,  отчасти  тоже  въ 
Варненскомъ  и  Шевенскомъ.  Во  всей  стране  вино- 
градники занпмаютъ  (1910)  около  80000  гктр.  и 
даютъ  ежегодно  около  380000000  кгр.  винограда 
и  виноградныхъ  продуктовъ,  стоимостью  до  50— 
Г)0  милл.  фр.  Главная  часть  впнограднаго  уролсая 
идетъ  па  производство  вина,  качество  котораго, 
вследств1е  несовершенныхъ  техническнхъ  пр1емовъ 
при  производстве  и  сохранен1п  вина,  далеко  не 
соответствуетъ  прекрасному  качеству  самаго  вино- 
града. Въ  последнее  время  и  въ  этомъ  отношениг 
сделано  не  мало,  благодаря  существованию  въ  стране 
несколькихъ  образцовыхъ  винодельческихъ  фермъ 
и  школъ.  Лучшее  вино  производится  въ  царскихъ 
виноградникахъ    Евксиноградскаго    дворца   (возле 


Варны).  Болгпрск1е  виноградники  почти  повсеместно 
заражены  филоксерою,  и  потому  местныя  породы 
приходится  усиленно  заменять  американскими,  Спе- 
щальность  Б. — розовыя  плантац1и,  на  которыхъ 
производится  знаменитое  болгарское  розовое  масло. 
Эти  плантащи  занпмаютъ  около  7  600  гктр.  Самыя 
обширныя  и  богатыя  плантащи — въ  окрестностяхъ 
гор.  Карлово  и  Казанлыкъ,  въ  знаменитой  «Розовой 
долине»  (у  П0ДН0Ж1Я  стараго  Балкана,  возле  Шипки), 
ценность  всего  земледельческаго  производства  Б. 
въ  1909  г.  определилась  въ  676  618000  фр.— Лесо- 
водство. Когда-то  очень  богатая  лесами,  Б.  уже 
давно  подвергается  процессу  обезлесен1я.  Ея  леса 
уничтожались  турками,  преследовавшими  такимъ 
нримитивнымъ  способомъ  разбойниковъ.  Ихъ  не 
менее  усердно  уничтожало  и  само  населен1е,  поль- 
зуясь ими  какъ  пастбищемъ  для  скота.  Серьезное 
лесное  хозяйство  въ  стране  возникло  лишь  после 
освобождешя,  да  и  теперь  еще  ему  приходится  ве- 
сти безпрерывную  и  часто  непосильную  борьбу  съ  хищ- 
ническими инстинктами  и  невежествомъ  населенхя. 
леса  занимаютъ  около  3  милл.  гктр.,  изъ  которыхъ 
более  900000  гктр.  принадлежать  государству  и  около 
1565000  гктр. — общинамъ.  Въ  государственныхъ  ле- 
сахъ  заведено  и  поддерживается  правильное  лесное 
хозяйство.  Только  эти  леса  въ  сущности  и  заслужи- 
ваютъ  это  назван1е.  Они  находятся  преимущественно 
въ  горахъ:  въ  Балканахъ — лиственные,  въ  Рыло- 
Родопскихъ  горахъ — хвойные.  Въ  лиственныхъ  ле- 
сахъ  преобладаютъ  дубъ,  букъ,  грабъ,  ольха,  береза; 
попадаются  и  вс4  друг1Я  породы,  свойственныя  сред- 
ней Европе.  Въ  хвойныхъ  лесахъ  преобладаютъ 
сосна  л  ель.  Еще  недавно  собственные  леса  не 
могли  удовлетворять  местныхъ  нуждъ,  и  Б.  при- 
ходилось больше  ввозить,  чемъ  вывозить  дре- 
весные матер1алы.  Въ  последн1е  годы  положенхе  въ 
этомъ  отношен1И  становится  более  благопр1ятнымъ: 
вывозъ  начинаетъ  покрывать  ввозъ.  Общая  стои- 
мость болгарскихъ  лесовъ  определяется  приблизи- 
тельно въ  600000000  фр. — Скотоводство  зани- 
маетъ важное  место  въ  народномъ  хозяйстве  Б., 
но  оно  стоить  еще  на  низкомъ  уровне.  Несмотря 
на  благопр1ятныя  климатическая  и  вообще  естествен- 
ныя  УСЛ0В1Я,  болгарск1Й  скотъ  малорослъ,  малоси- 
ленъ  н  недоброкачественъ.  Улучшен1е  его  качества 
съ  самаго  освобо;кдешя  сделалось  одною  изъ  за- 
боть государства  и  органовъ  местнаго  'дмоупра- 
влен1я.  Результаты  этихь  усил1н  начивлютъ  уже 
чувствоваться.  Лошади  местной  породы  выносливы 
и  не  безъ  успеха  употребляются  для  верха,  вьюковъ 
и  упряжи.  Улучшенная  местная  порода  служить 
отчасти  и  для  ремонта  горной  артиллер1и,  конной 
стражи  и  т.  п.  По  переписи  1905  г.  всего  лошадей 
въ  Б.  было  около  540  000.  Въ  южной  Б.  и  въ  гори- 
стыхъ  местностяхъ  лошадей  отчасти  заменяють  ослы 
(около  125000)  и  мулы  (около  12000),  встречаю- 
щ1еся,  главнымь  образомь,  въ  Родопахъ.  Для  обра- 
ботки земли  п  перевозки  тяжестей  употребляются 
почти  исключительно  волы  и  буйволы.  Воловъ 
(и  коровъ)  въ  Б.  около  1700000.  Буйволовь  около 
480  000,  преимущественно  въ  южной  Б.  Въ  отно- 
шеши  мяса,  молока  и  молочныхь  продуктовъ  местная 
порода  не  удовлетворительна.  Это  объясняется  недо- 
статками самой  породы,  плохимь  уходомъ  за  нею  к 
темь,  что  здешн1Й  рабоч1Й  скотъ  пускають  очень 
рано  въ  тяжелую  работу.  Несмотря  на  сравни- 
тельно большое  количество  коровъ  и  прекрасный 
пастбища,  молока  и  особенно  масла  добывается  мало 
и  низкаго  качества.  Более  важную  роль  игрютъ  овцы 
(вместе  съ  козами  до  10000000),  мясо  которыхъ 
слулштъ  главнымь  предметомъ  мясного  питан1я; 
молоко  жо  идетъ  на  приготовленхе  масла,  сыра-каш- 
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кавала  и  знаменптаго  болгарскаго  «югурта»;  шерсть 
даетъ  сырой  матерхалъ  для  производства  «шаека» 
(грубое  сукно  —  спещальность  Б., — изготовляемое 
на  фабрикахъ  Слпвна,  Габрово  и  др.).  Свиньи,  около 
470  тыс.,  преимущественно  въ  западной  и  юго- 
западной  Б.— П тицеводствомъ  до  посл'Ьдняго 
времени  занимались  «между  прочимъ»,  хотя  его  пра- 
вильная постановка  могла  бы  дать  населен1ю  новый 
источникъ  значительныхъ  доходовъ  (какъ  показы- 
ваетъ  быстро  растущ1й  въ  посл4дн1е  годы  вывозъ  за 
границу  яицъ  и  отчасти  живой  и  битой  птицы).  Раз- 
водятъ  преимущественно  куръ  (около  бОООСЮО), 
гораздо  меньше  гусей  (около  400  ОСЮ),  индюшекъ 
(около  200  000)  и  утокъ  (около  150000).— П  чел о- 
водствомъ  одно  время  болгары  занимались  до- 
вольно усердно.  Потомъ  оно  пришло  въ  упадокъ,  но 
въ  посл4дн1е  годы  снова  начинаетъ  возрождаться: 
расширяются  пас4ки,  усваиваются  усовершенство- 
ванные пр1емы,  организуются  пчеловодныя  общества 
и  съезды,  усердно  покровительствуемые  государ- 
ствомъ. — Шелководство,  очень  распространен- 
ное, почти  цвЬтущее,  въбО-хъгодахъ  истекшаго  сто- 
л'Ьт1я,  въ  первые  годы  поел*  освобождешя,  пришло  въ 
полный  упадокъ,  но  за  послЬднее  время  возрождается. 
Государство  всячески  этому  сод'Ьйствуетъ,  и  шелко- 
водство им'Ьстъ  всЬ  шансы  сд1;латься  однимъ  изъ  важ- 
ныхъ  лсточниковъ  народнаго  дохода. — Существова- 
и1е  ископаемыхъ  богатствъ  несомненно,  но  для 
ихъ  добыван1я  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  раз- 
м^Ьрахъ  стране  не  хватаетъ  капиталовъ  и  техни- 
чоскихъ  знан1Й.  Во  многихъ  м^стностяхъ  встре- 
чаются сл4ды  работъ,  указывающ1е,  что  еще  въ 
римскую  эпоху  зд^Ьсь  добывались  желЬзо  (возл-Ь 
Самокова),  м^дь  (въ  Бургаскомъ  и  Вратчанскомъ 
округахъ),  олово,  марганецъ  и  др.  полезные  мине- 
ралы, некоторые  изъ  старыхъ  рудниковъ  (напр., 
м'Ьдный  возле  Братцы)  даютъ  и  теперь  недурные 
результаты.  Большее  значен1е  имеютъ  каменно- 
угольныя  копи.  Самыя  обширный  изъ  нихъ,  Пер- 
никсюя  (въ  29  км.  отъ  Соф1и,  соединенныя  съ  нею 
жел.-дор.  лишею),  разрабатываются  государствомъ 
и  даютъ  ежегодно  отъ  160  до  2СЮ  тыс.  тоннъ  угля 
певысокаго  качества.  Каменоломни — гранита,  строи- 
тельнаго  камня  разныхъ  породъ,  мрамора — очень 
многочисленны  и  богаты;  находятся  въ  горныхъ  ме- 
стахъ,  особенно  въ  Балкане  и  на  Вихоше. — Б.  бо- 
гата горячими  минеральными  источниками, 
большею  частью  серными  (около  200);  все  они  при- 
надлежатъ  государству.  Мног1е  пользуются  репута- 
щею  большой  целебности;  но  большею  частью  они 
первобытны  по  устройству,  лишены  элементарныхъ 
удобствъ  и  служатъ  поэтому  лишь  для  ограниченной 
местной  кл1ентуры.  Некоторые — наиболее  целебные, 
обильные  водою  и  удобно  расположенные  возле  боль- 
шихъ  городскихъ  центровъ— являются  предметомъ 
усиленныхъ  заботь  государства  и  постепенно  пре- 
вращаются въ  более  или  менее  благоустроенные 
курорты.  Более  замечательные  изъ  нихътвъ  Соф1и, 
где  надъ  источникомъ — очень  богатымъ  водою — вы- 
строено роскошное  здан1е;  въ  18  км.  отъ  Соф1и,  въ 
с.  Банкахъ,  где  тоже  воздвигнуто  монументальное 
курортное  здан1е;  въ  соседнихъ  съ  Соф1ею  селахъ 
Горной-Бане,  Княжево,  Пангарево.  Возле 
Пловдива  славятся  Хисарск1я  Бани  и  несколько 
дальше  Чепинскхя,  въ  Кюстендиле  —  Кюстен- 
дильскхя.  Возле  Дупницы  —  горяч! й  источникъ 
(83°),  въ  с.  Баня,  возле  Бургаса — Лоджи,  возле 
Сливна— давно  уже  благоустроенпыя  Слпвепск1я 
бани.  Особое  место  занимаетъ  Меричлерск1й 
источникъ  (въ  Ст.-Загорскомъ  округе),  вода  котораго 
по  своимъ  химическимъ  свойствамъ  и  по  своей  це- 
лебности приближается    къ  карлсбадской,— Вообще 


въ  области  земледелия  и  примыкающихъ  къ  нему 
промысловъ  Б,  развивается.  Вл1ятельная  школа 
местныхъ  экономистовъ  и  экономическая  политика 
государства  способствуютъ  этому.  Спевдальное  отде- 
лен1е  м-ва  торговли  и  земледел1я,  подразделенное 
на  целый  рядъ  отдельныхъ  бюро,  внимательно  сле- 
дить за  развит1емъ  земледел1я,  скотоводства,  вино- 
дел1я,  пчеловодства,  шелководства,  горнаго  дела- 
(^ъ  этою  целью  страна  разделена  на  44  земледель- 
ческихъ  округа,  во  главе  которыхъ  стоять  особые 
земледельчесюе  инспекторы,  обязанные  наблюдать 
за  исполнетемъ  законовь,  всячески  содействовать 
частной  инициативе  и  всеми  мерами  (лекц1ями,  ре- 
фератами, демонстращями)  распространять  среди 
населешя  полезныя  знан1я  и  усовершенствованные 
технические  пр1емы.  Съ  тою  же  целью  государство 
поддерживаетъ  два  среднихь  земледельческихъ  учи- 
лища, съ  образцовыми  фермами  при  нихь  (высшее 
агрономическое  образоваше  получають  государ- 
ственные стипендиаты  за  границею).  Имеются  еще 
две  школы-фермы  ращональнаго  винодел]я  и  не- 
сколько низшихъ  земледельческихъ  школь  для  моло- 
дыхь  крестьянь.  Число  такихь  школь  постоянно 
растеть;  преподаван1е  вь  нихъ  все  более  отвечаетъ 
местнымь  деревенскимь  нуждамь.  Решено  создать 
новое  министерство  земледел1я,  где  будуть  со- 
средоточены все  заботы  о  земледелии  и  земле- 
дельческихъ промыслахъ. — Промышленность.  До 
освобожден1я  промышленная  жизнь  Б.  не  выхо- 
дила изъ  рамокь  ремесленнаго  производства,  играв- 
шаго  довольно  значительную  роль  вь  жизни  город- 
ского населен1я,  даже  процветавшаго  благодаря  замк- 
нутости турецкой  жизни  и  наличности  обезпечен- 
наго  внутренняго  рынка.  После  освобождешя  поло- 
жен1е  резко  изменилось:  турецшй  рынокъ  сталь  ме- 
нее доступень,  установилась  более  тесная  связь 
сь  Европою.  Местныя  ремесла  не  выдерживаютъ 
конкуренщи  европейской  промышленности  и  на- 
чинають  падать.  Явная  невозможность  помешать 
этому  заставляетъ  государство  поставить  себе  новую 
задачу:  создате  и  развит1е  крупной  промышленности. 
Протеквдонизмь  становится  руководящимъ  принци- 
помъ  экономической  политики.  Создается  спещаль- 
ное  законодательство  для  «поощрен1я  местной  про- 
мышленности». Организуются  торговыя  палаты.  Вся- 
чески привлекаются  европейсме  капиталы.  Въ  томь 
же  духе  направляется  банковая  политика.  Все 
делается  для  поощрения  частной  предпрхимчи- 
вости,  *  для  развит1Я  зараждающейся  отечествен- 
ной промышленности.  Вь  настоящее  время  ул^с 
имеется  рядъ  крупныхъ,  прекрасно  оборудован- 
ныхь  предпр1ятш  въ  разныхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ной деятельности — какъ  государственныхъ,  такъ 
и  частныхъ,  акщонерныхъ,  —  съ  ыилл10нными 
оборотами,  съ  обезпеченнымъ  сбытомъ:  каменно- 
угольныя  копа  (Перникь),  сахарные  заводы  (Соф1я, 
Пловдивъ),  пивоваренные  заводы,  паровыя  мель- 
ницы, кожевенные  заводы, спичечная  фабрики  (Косте- 
н,ецъ),  мебельныя,  бумажныя  фабрики,  суконныя  фаб- 
рики (Сливень,  Габрово,  Самоковъ)  и  др.  По  сведе- 
н1ямъ  статистическаго  управлешя  («Анкета»  1909  г.) 
всего  въ  стране  было  261  промышленное  предпр1ят1е, 
«пользующееся  покровительственными  законами» 
(эта  катсгор1я  охватываетъ  все  «промышленныя 
заведешя»  не  ремесленнаго  типа),  сь  64  500000  фр. 
вложеннаго  въ  нихъ  капитала,  съ  16  047  двигате- 
лями, сь  13  231  рабочими  (10445  муж.  и  2786  жен.), 
съ  годовымъ  производствомь  до  73  000  ОСЮ  фр.,  изъ 
коихъ  15  000  000  фр.  представляють  стоимость  про- 
дуктовъ,  вывезенныхь  за  границу  (главнымь  обра- 
зомь,  въ  Турщю).  Въ  связи  съ  ростомь  промышлен- 
ности, въ  Б.  растеть  и  развивается  и   банковое 
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д  4  л  0.  Во  главЬ  банковыхъ  учрежденхп  стоятъ  го- 
сударственные банки:  Болгарск1й  народный 
банкъ  (25  000  000  фр.  золотой  п  15  000  000  фр. 
серебряной  наличности;  около  72  000  000  фр.  кредит- 
ныхъ  бплетовъ  въ  обращен1п;  до  16  000  000  фр. 
основного  ц  запаснаго  капиталовъ;  общ1Й  годовой 
балансъ  въ  205  572  615  фр.;  общая  сумма  операщй — 
4187532230  фр.— 1908  г.);  Болгарск1Й  землс- 
д'Ьльческгй  банкъ  (спевдально  для  землед'Ьль- 
ческаго  кредита  (50000000  фр.  основного  и  запас- 
наго  капиталовъ;  годовой  балансъ — 201  640  082  фр., 
сумма  операщй  —  1 161  951  569  фр.);  Коопера- 
тивный банкъ  (только  организуется;  ц'Ьль  — 
спец1альное  кредитированхе  кооперащй);  П  о  что- 
вая  сберегательная  касса  (съ  капита- 
ломъ  50  000  000  фр.  и  годовою  суммою  вкладовъ 
30000000  фр.  и  выдачъ— до  27 000000 фр.).  Частныя 
кредптныя  учрежден1я:  10  банковъ  съ  основнымъкапп- 
таломъ  въ  общей  сумл'Ь  до  30  000  000  фр.,  ежегодный 
доходъ — не  мен4е  172  милл.  Развивается  также 
и  кооперативное  д'бло.  Въ  1909  г.  въ  стране  было 
727  кооперавдй  всякаго  вида,  изъ  коихъ  бол4е  600 — 
райфайзеноваготипа.  Монетная  единица1  левъ= 
1  фр.;  делится  на  100  стотинки — сантимы  (см.  Левъ), 
Внутренняя  торговля,  благодаря  экономическому 
подъему  страны,  развивается.  Внешняя  торговля  Б. 
поставлена  тоже  въ  сравнительно  благопр1ятныя  усло- 
в1я  наличностью  моря,  большой  судоходной  р4ки  Ду- 
ная и  планом'Ьрныхъ  жел.-дор.  сообщен1й.  Наиболь- 
шее значеше  для  внешней  торговли  нм4етъ  Черное  м. 
съ  его  хорошо  оборудованными  портами,  Варною  (для 
с4в.  Б.)  н  Бургасомъ  (для  южн.  В.);  на  него  прихо- 
дится бол4е389^  всего  болгарскаго  ввоза  и  до  48°/о 
всего  вывоза.  На  дунайсие  порты  приходится  до  27°/о 
ввоза  и  27  7о  вывоза,  на  жел.  дороги— остальное  (около 
35  ^^  всего  ввоза  и  25  5^  всего  вывоза).  Въ  1886  г.  тор- 
говый оборотъ  не  превышалъ  115СЮО0ОО  фр. 
(64  285  309— ввозъ,  50404314— вывозъ),  въ  1910  г. 
онъ  достигъ  306  408  928  фр.  (ввозъ— 177  356  723, 
вывозъ  129  052  205).  Главные  предметы  ввоза  — 
произведешя  европейской  промышленности:  нитки, 
бу.мажныя  и  шерстяныя  ткани  (приблизительно  на 
50СЮ0  0(Ю  фр.),  металлы  и  металлическ1я  изд4л1я 
(включая  машины,  инструменты,  вагоны,  рельсы 
и  т.  п.,  приблизительно  на  40  —  45(Х)0000  фр. 
ежегодно),  масло,  (растительныя  и  минеральныя — 
на  12  —  15  000  ОСЮ),  колонхальные  товары  (на 
Ю  000  000  фр.),  кожи  и  кожаныя  изд4л1я  (на 
9—10000  000  фр.),  сахаръ,  стекло,  бумага  и  др. 
Главные  предметы  вывоза:  зерновой  хл'Ьбъ — пше- 
ница (на  40000  000  фр.),  кукуруза  (на  15  — 
18000000  фр.),  рожь  (на  6  000000  фр.),  ячмень 
(на  бСЮОООО  фр.)  и  т.  д.  Изъ  другихъпредметовъ  вы- 
воза выдаются  яйца  (9 — 10  000000  фр.  ежегодно), 
мука  (на  11—12000000),  розовое  масло  (на  5 — 
6000000),  скотъ  (на  4—5  000  000),  шаекъ  (на  4000000), 
сыръ-кашкавалъ  (на  272 — ЗОООООО),  фасоль  (на 
4000000),  сырыя  кожи  (на  3—4000  000),  шелкъ-сы- 
рецъ  (на  4  000000  фр.).  Изъ  государствъ  наиболее 
оживленныя  торговыя  сношен1я  поддерживаются  съ: 
Австро-Венгр1ею  (ввозъ  оттуда  въ  Б.  въ  1910  г.  со- 
ставлялъ27  5^о  всего  болгарскаго  ввоза,  а  вывозъ  туда 
изъ  Б. — около  1%  всего  вывоза),  Турц1ею  (ввозъ  — 
около  125^,  вывозъ  —  около  355^0),  Великобритан1ею 
(около  13  9^0  ввоза  и  12°/^  вывоза), Герман^ею  (около  20 5^ 
ввоза  и  115^  вывоза),  Бельпею (около  Ъ%  ввоза  и  до 
П%  вывоза).  Торговыя  сношен1я  Б.  съ  сосед- 
ними Серб1ею  и  Румышею  ничтожны,  очевидно 
по  причине  однородности  ихъ  хозяйственнаго  типа. 
Ничтожны мъ  остается  и  участ1е  Россхи  во  внешней 
торговле-  Б.;  стоимость  всего  русскаго  ввоза  въ 
1910  г.  едва  достигла   6  865  168   фр.— что   не  пре- 
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вышаетъ  З'/з^  всего  иностраннаго  ввоза  въ  Б.; 
главными  его  предметами  продолжаютъ  оставаться 
керосинъ  (приблизительно  на  3  000000  фр.  еже- 
годно), нефтяныя  масла  (на  300  000  фр.),  рыба 
и  икра  (на  470000  фр.),  галоши  (на  170  000  фр.), 
лошади  д.чя  ремонта  болгарской  кавалерии  (на ' 
170  000  фр.),  сахаръ  (на  150  000  фр.).  Ввозятся  также, 
но  уже  въ  совсЬмъ  ничтожпыхъ  количествахъ,  це- 
ментъ,  известь,  кожи,  ситцы  и  т.  д.  ВсЬ  руссше 
товары  идутъ  въ  Б.  чрезъ  Варну  иБургасъ. — Сред- 
ства сообщен1я.  Въ  Б.  особенное  внимаше 
обращается  на  улучшен1е  и  развит1е  морскихъ 
и  жел.-дор.  сообщен1Й.  На  морЬ  Б.  им'Ьетъ — 
не  считая  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ 
портовъ  въ  Балчик'Ь,  Каварн4,  Месемвр1и,  АнххалЬ 
и  Сизопол4 — дв4  первостепенный  гавани:  Варну  и 
Бургасъ,  на  устройство  которыхъ  истрачено  до 
20  милл.  фр.  Въ  1910  г.  Варну  посЬтили  2025 
кораблей  въ  1004197  тоннъ,  а  Бургасъ  — 26Ш 
кораблей  въ  762  230  тоннъ.  С;ообщен1я  по  Дунаю 
до  спхъ  поръ  занимали  второстепенное  м^сто 
въ  заботахъ  болгарскаго  правительства.  Однако,  въ 
последнее  время  дунайск1е  порты — Ломъ,  Видинъ, 
Рахово,  Никополь,  Сомовитъ,  Свищовъ,  Рущукъ, 
Силпстр1я — или  уже  соединены,  пли  вкор'Ь  будутъ 
соединены  съ  болгарскою  жел.-дор.  с4тью.  Предпри- 
нятыя  работы  должны  превратить  ихъ  въбол'Ье  или 
мен4е  удобные  порты.  Завершен1е  этихъ  работъ 
должно  им'Ьть  большое  вл1ян1е  па  ростъ  торговаго 
значен1я  Дуная,  по  которому  и  теперь  совершаютъ 
правильные  рейсы  пароходы  австр1йской,  венгер- 
ской,   румынской,    русской    и    др.    компан1й    (въ 

1910  г.— 10  092  корабля  въ  1  904  934  тонны).  Жел.-дор. 
сообщен1я  всегда  были  предметомъ  заботъ  госу- 
дарства. Въ  моментъ  освобожден1я  въ  предЬлахъ  кня- 
жества Б.  и  Вост.  Румел1и  функщонировали  лишь 
3  дороги,  съ  общею  длиною  въ  526  км.;  къ  началу 

1911  г.  протяжение  болгарскихъ  жел.  дорогъ  дошло 
до  1960  км.,  а  ихъ  стоимость — до  300  (300  000  фр. 
Главныя  ЛИНИ1  сл4дующ1я:  европейская  д1агональ- 
ная  лин1я  отъ  Цариброда  (на  сербской  границ*) 
до  Мустафа-Паша  (на  турецкой  границе);  дв* 
главныя  центральныя  лин1и,  соединяющ1я  Соф1ю 
одна  черезъ  Плевну  и  Шуменъ  съ  Варною,  дру- 
гая черезъ  Пловдивъ  съ  Бургасомъ;  соединяющая 
ихъ  чрезбалканская  лпн1я  изъ  Тырнова  въ  Ст.  За- 
гору  (другая  соединительная  лин1я  проектируется); 
лишя,  соединяющая  Варну  и  Рущукъ;  несколько 
лин1й,  соединяющихъ  Дунай  съ  с4в.  центральною 
лин1ею  (Свищовъ-Левски;  Сомовитъ-Пл4венъ.  те- 
перь Видинъ-Мездра):  такъ  назыв.  «параллельная 
ЛИН1Я»  (Пловдивъ  -  Гирпанъ  -  Нова  Загора);  лин1я 
къ  турецкой  границ*  (Соф1я-Кюстендиль).  Шоссей- 
ныхъ  дорогъ  7570  км.,  изъ  коихъ  5935  государ- 
ственныхъ  и  1635  общинныхъ;  но  изъ  нихъ 
въ  сравнительно  хорошемъ  состоянии  не  бол'Ье  7з 
(2440  км.)  и  въ  совс4мъ  плохомъ  не  мен4е  2340  км.; 
въ  посл4дн1е  годы  на  улучшен1е  этихъ  путей  обра- 
щено вниманхе  какъ  государства,  такъ  и  окружныхъ 
сов'Ьтовъ и  общинъ.—  Почтово-телеграфныясо- 
общеи1я  организованы  очень  целесообразно  и  функ- 
шоннруютъ  усп4шно.  Поч.-тел.  станщй  къ  началу 
1911  г.  было  364  (не  считая  1817  сельскихъ  почто- 
выхъ  агентствъ),  корреспонденщя — до  70000000 
предметовъ  въ  годъ.  Протян№Н1в  телеграфной  сЬти 
около  6СЮ0  км.,  длина  проводовъ  13  000  км. 
Большая  часть  значительныхъ  городовъ  уже  со- 
единена между  собою  телефонною  сЬтью,  протя- 
жение которой — до  2000  км.  съ  100С0  км. проводовъ. 
Поставленъ  вопросъ  объ  устройств*  нац10нальной 
телефонной  с*ти,  которая  соединила  бы  между 
собою  всЬ  не  только    окружные,    но    и   окол1Йсше 
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центры.— Народное  образован1в  было  пред- 
метомъ  особенныхъ  заботъ  вс-Ьхъ  болгарскпхъ  пра- 
вительствъ  со  времени  освобожден1Я.  Учебныя  заве- 
двн1я  подразделяются  на  сл*дующ1я  категорхи:  д^Ьт- 
ск1я,  порвоначальныя,  средн1Я,  спещально-образо- 
вательныя,хозяцственно-професс1ональныя  и  высш1Я. 
ДЬтскихъ  училищъвъ  1909  г.  было  59,  съ  80  уча- 
щими и  3289  учениками  (1625  лхальчпковъ  и  1664  д*- 
вочекъ).  Первой  ач  а  льны  хъ  (основныхъ)  училищъ 
было  4735  (изъ  нихъ  народныхъ  3393,  турецкихъ 
1132,  прочихъ- 210),  съ  9945  учащими  и  435  918  уче- 
никами (263  841  мальчиковъ  п  172  077  д'Ьвочекъ); 
въ  томъ  числ-Е  415  городскихъ  училищъ  и  4320  сель- 
скихъ.  При  нихъ  было  организовано  129  дополни- 
тельныхъ  вечернпхъ  и  воскресныхъ  курсовъ,  посЬ- 
шавшихся  5000  лицами.  Весь  расходъ  на  первона- 
чальное образованхе  (какъ  государства,  такъ  и  об- 
щинъ)  превышалъ  12000000  фр.  Среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  общеобразовательнаго  типа  334  (изъ 
нихъ  28  полныхъ  гимназ1Й),  съ  2320  учащими  и 
53  423  учащимися  (35  757  мальчиковъ  и  17  266  Д'Ь- 
вочекъ). Изъ  нихъ  56  учебныхъ  заведен1и  было  част- 
ныхъ  и  инородческпхъ  (наполовину  турецкихъ  «руд- 
ж1е»).  Общ1й  расходъ  на  средн1я  учебныя  заведен1я 
7000000  фр.  Спец1ально  -  образовательныхъ 
учебныхъ  заведен1Й  (педагогическпхъ,  духовныхъ, 
военно-учебныхъ,  артистическпхъ  и  т.  п.)  27,  съ 
355  учащими  и  4590  учениками  (3084  мужчинъ  и 
1506  женщинъ).  Содержан1е  ихъ  обходилось  болЬе 
ч^Ьмъ  въ  2  000  000  фр.  X  о  з  я  й  с  т  в  е  н  н  о-п  р  о- 
фесс1ональныхъ  (торговыхъ,  ремеслен- 
ныхъ,  сельско-хозяйственныхъ  и  т.  п.)  учебныхъ 
заведен1Й  108,  съ  345  учащими  и  2741  учениками,  съ 
бюджетомъ  въ  1 250  000  фр.  Въ  единственномъ — и 
пока  неполномъ,  безъ  медицинскаго  факультета — 
болгарскомъ  университете,  соф1Йскомъ,  было  50про- 
фессоровъ  и  до  1000  студентовъ  и  студентокъ.  Общ1Й 
расходъ  на  учебныя  заведетя  всЬхъ  категорШ  до- 
ходплъ  до  22000000  фр.,  изъ  коихъ  около  13000000 
шли  отъ  государства,  около  8  000000  отъ  общпнъ 
и  окружныхъ  совЬтовъ,  остальное — отъ  торговыхъ 
палатъ,  нащональныхъ  и  религ1озныхъ  обществъ  и 
т.  п.  406  6ибл1отекъ  и  читаленъ  (88— въ  городахъ, 
318-  въселахъ),  изъ  которыхъ  2 — соф1пская  и  плов- 
дивская — государственныя,  18  общинныхъ,  386  част- 
ныхъ,  принадлежащихъ  разнымъ  культурно-просве- 
тительнымъ  обществамъ,  Ихъ  общ1п  бюджетъ  (безъ 
государственныхъ  бпбл10текъ) — 512  000  фр.  прихода 
и  382000  фр.  расхода.  На  дв*  государственныя 
бпбл1отеки  расходуется  ежегодно  до  70  000  фр.  Въ 
Соф1и  прекрасно  устроенный  государственный  театръ, 
получающ1й  ежегодную  субсид1ю  въ  200  000  фр.; 
имеется  и  частный  театръ.  Во  многихъ  провинщаль- 
ныхъ  городахъ  также  есть  спец1альныя  театральныя 
здашя.  Въ  Б.  выходитъ  до  300  перходическпхъ  из- 
даи1Й  (изъ  нихъ  до  200  газетъ,  болЬе  ч^Ьмъ  наполо- 
вину— политическихъ).  Грамотность  д^лаегь  замет- 
ные успехи.  Въ  1895  г.  на  100  жит.  было  лищь 
16  грамотныхъ,  въ  1905  г.  —  28  (40,7  мужчинъ  и 
14,7  женщинъ).  Не  считая  д^тей  (до  7-лЬтняго  воз- 
раста), грамотныхъ  около  35?^.  Для  спещально  город- 
ского населетя  этотъ  процентъ  поднимается  до  59  9^ 
(для  горожанъ  муж.  до  71  %  и  для  жен.  до  46  % ). — Ц  е  р- 
ковьи  религ1я.  Господствующая  религхя — право- 
славная, но  рядомъ  съ  нею  полною  свободою  поль- 
зуются и  все  друг1я  вероисповеданхя.  Болгарская 
православная  церковь  еще  съ  1870  г.  автокефальна. 
Во  главе  ея  стоитъ  экзархъ.  Его  резиденц1я— въ 
Константинополе.  Собственно  болгарская  церковь 
управляется  болгарскимъ  синодомъ,  заседаю- 
щимъ  въ  Соф1и  и  состоящимъ  изъ  представите- 
лей  высшей   болгарской    церковной   1ерарх1ц,    ми- 


трополитовъ,  присутствующихъ  въ  синоде  по  оче- 
реди. ЕпархШ  въ  _  Б.  11,  съ  2203  приходами, 
съ  9  митрополитами"  (и  1  епископомъ),  которымъ 
подчинены  9  архимандритовъ,  1941  священникъ, 
430  монаховъ  и  монахинь.  Монастырей  очень  много, 
но  лишь  немног1е  благоустроены  (Рыльсюй,  Бачков- 
СК1Й,  Троянск1й,  Преображенсюй).  Местное  пра- 
вославное греческое  населен1е  им4етъ  свою  церков- 
ную организащю  (епископъ  въ  Варне),  подчиненную 
константинопольскому  патр1арху,  Изъ  другпхъ  хри- 
ст1анскихъ  вероисповедашй  значительнее  другпхъ 
представлено  католичество.  Кроме  католиковъ- 
иностранцевъ,  есть  до  15  000  католиковъ-болгаръ 
(«павликяне»),  все  они  аерархически  подчинены  ка- 
толическому епископу  въ  Пловдиве.  Протестантовъ 
значительно  меньше,  хотя  несколько  протестант- 
скихъ  МИСС1Й  энергично  занимаются  пропагандою 
среди  болгаръ  (центръ  этой  пропаганды — гор.  Са- 
моковъ).  Главную  массу  пноверцевъ  представляютъ 
турки,  имеющ1е  свои  училища,  мечети,  своихъ  уле- 
мовъ,  доджей  и  муфпевъ,  находящихся  въ  цер- 
ковно-1ерархическомъ  общешп  съ  Константикопо- 
лемъ.  Къ  нимъ  въ  церковно-религ1озномъ  отношен1и 
прпмыкаютъ  и  болгары-магометане  (такъ  назыв.  «по- 
макп»),  живущ1е  въ  Родопахъ.  Евреевъ  въ  Б.  до 
40000 — въ  громадномъ  большинстве  выходцы  изъ 
Испатп(«шпаньолы»),сохранивш1евъсвоемъобиходе 
и  испансгай  языкъ. — В  о  й  с  к  о.  Постоянная  арм1я 
состоитъ  изъ  64190  чел.:  пехота —41 150,  конница — 
5733,  артиллер1я — 9365,  инженерная  часть— 5124, 
во  флоте— 1612,  военно-судебная  часть— 153.  Офи- 
церсгай  корп'усъ  состоитъ  изъ  2423  чел.:  генера- 
ловъ  —  20.  Въ  запасе  считается  3792  офицера 
(28  генераловъ).  Число  подъ-офицеровъ  (считая  фельд- 
фебелей, унтеръ  -  офицеровъ  и  ефрейторовъ)  — 
10  778. — Государственный  бюджетъ  Б.  за 
последнее  годы  сильно  растетъ:  въ  1900  г.  доходовъ 
поступило  96,4  милл.  фр.,  израсходовано  108,5  милл. 
фр.;  въ  1905  г.— 152,2  милл.  фр.  п  136,9  милл.  фр.; 
въ  1910  г. —  172  248500  фр.  и  172  079  000  фр., 
а  въ  1911  г.  предполагалось  получить  доходовъ 
178,3  милл.  фр.  Главнейш1я  статьи  расходовъ  въ 
1910  г.:  по  государственнымъ  долгамъ — 38,8  милл. 
фр.,  на  военное  дело— 39,8  милл.  фр.,  на  внутреннее 
управленхе- 9,7  милл.  фр.,  народное  образованхе  — 

21.7  милл.  фр.,  финансовое  управлен1е— 8,6  милл.  фр., 
на  общественныя  сооружен1я  (жел.  дор.,  порты  и 
т.  п.)— 29,3  милл.  фр.,  на  друг1я  государственныя 
нужды^4,2  милл.  фр.  Доходы  состояли  изъ  пря- 
мыхъ    налоговъ  —  42,2    милл.    фр.,    косвенныхъ  — 

57.8  милл.  фр.,  другихъ  доходовъ  (съ  государствен- 
ныхъ имуществъ.  жел.  дор.  и  другихъ  государствен- 
ныхъ предпр1ят1Й,  привилег1й  и  т.  п.)— 72,2  милл.  фр. 
Государственный  долгъ  составлялъ  въ  1900  г. 
199,6  милл.  фр.,  въ  томъ  числе  16,9  милл.  фр.  без- 
процентнаго  (Росс1и  и  Турщи)  и  182,7  процент- 
наго;  въ  1909  г.  государственный  долгъ  равнялся 
439461000  фр.  (все  процентный).— Ср.  К  ап  11; 2, 
«Вопаи-Ви1^апеп  ип(1  (1ег  Ва1кап»  (Лпц.,  1875— 
79);  «Ьа  Ви1^аг1е  соп1;етрога1пе»  (также  на  англ. 
яз.  1906—07,  оффиц.  изд.  болгар.  М-ва  Торговли  и 
земледел1я;  Иширковъ  (проф.  софхйскаго  унив.), 
«България,  Географически  бележки»  (Соф1я,  1910; 
русск.  перев.  Мпркова,  Одесса,  1911);  Юрке  вичъ, 
«Двадцатипятилет1е  Княжества  Болгарскаго.  1879 — 
1904  г.>  (Соф1я,  1904);  «Статистически  Ежегодникъ  на 
Блгарското  царство  за  1909  г.»  (изд.  Главной  Дирек- 
щи  Статистики);  то  же — за  1910  г.;  «Статистика  за  учи- 
лищата  въ  Царство  Българ1я  за  1907 — 08  и  за  1908 — 
1909  гг.»;  «Движение  на  търговията  на  България  съ 
Чузкдпте  държавы  презъ  1909  и  1910  гг.».  Л.  Калина. 

Государственное    устройство    опреде- 
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ляется  конститущой  1879  г.,  пересмотренной  въ 
1893  и  1911  гг.,  цзбпрательнымъ  закономъ  1897  г., 
съ  многочисленными  поздн'Ьншимп  поправками  (въ 
наст,  время— мартъ  1912  г. — въ  народномъ  собранхн 
принятъ  новый  избират.  законъсъпропорцюнальными 
выборами)  и  другими  законодательными  актами.  По 
констптуц1и,  въ  ея  нын^  д'Ьйствующей  редакщи  Б. — 
констптувдонное  и  притомъ  чисто-парламентарное 
королевство  (по-болгарски  царство);  главою  государ- 
ства является  король  (царь),  корона  котораго  на- 
следственна въ  прямомъ  нисходящемъ  мужскомъ 
потомстве.  Королю  принадлежитъ  законодательная 
власть  совместно  съ  народнымъ  представитель- 
ствомъ;  власть  исполнительную  онъ  отправляетъ  че- 
резъ  посредство  совета  (девяти)  министровъ.  назна- 
чаемыхъ  и  см^щаемыхъ  имъ;  онъ — верховный  на- 
чальнпкъ  вс4хъ  военныхъ  силъ  страны,  какъ  въ 
мирное,  такъ  и  въ  военное  время;  суды  отправляютъ 
правосудхе  отъ  имени  короля,  и  ему  принадлежитъ 
право  помиловашя  (за  псключенхемъ  осужденныхъ 
министровъ);  амнист1я  допускается  только  въ  за- 
конодательномъ  порядке.  Король  болгарсюй  долженъ 
принадлежать  къ  православной  в^р^,  но  для  короля, 
иолучившаго  власть  по  избран1ю  (а  не  по  наслед- 
ству, следовательно, — для  ныне  царствующаго  ко- 
роля Фердинанда)  конститущя  допускаетъ  исключе- 
ше;  наслёдникъ  же  его  долженъ  быть,  во  всякомъ 
случае,  православнымъ.  Народное  собран1в  состоитъ 
изъ  одной  палаты,  избираемой  на  4-х.1етн1й  срокъ 
всеобщимъ,  прямымъ  и  закрытымъ  голосован1емъ 
всехъ  гражданъ  болгарскаго  королевства  мужского 
пола,  достпгшихъ  21  года.  Для  права  быть  избраннымъ 
требуются  30-летн1п  возрастъ  и  грамотность.  Выборы 
до  закона  1912  г.  происходили  въ  85  избпрательныхъ 
округахъ,  по  одному  депутату  на  каждыя  20  000  жит. 
(на  округъ  приходится  1 — 5  депутатовъ),  по  системе 
списковъ  абсолютнымъ  пли  хотя  бы  относительнымъ 
большинствомъ  голосовъ  (безъ  перебаллотировокъ). 
Въ  настоящее  время  (1912)  число  депутатовъ  рав- 
няется 213.  [По  проекту  новаго  избирательнаго  за- 
кона, который,  вероятно,  вступитъ  въ  силу  еще  въ 
1912  г.,  вводится  пропорщональная  избирательная 
система].  Депутаты  получаютъ  суточныя  (15  фр.  въ 
день)  и  путевыя  издержки.  Очередная  сесс1я  со- 
бран1я  происходптъ  съ  1  октября  по  15  декабря  и 
съ  1  февраля  по  15  марта  каждаго  года;  чрезвы- 
чайную созываетъ  король  въ  случае  надобности. 
Бюджетъ  и  все  налоги,  а  также  цивильный  листъ 
короля  (въ  настоящее  время  1,8  милл.  фр.)  обсу- 
ждаются и  принимаются  въ  народномъ  собрашн  въ 
законодательномъ  порядке.  Король  утверждаетъ  и 
обнародываетъ  принятые  народнымъ  собран1емъ  за- 
коны; онъ  имеетъ  право  вето  и  право  досрочнаго 
роспуска  собран1я.  13ъ  отсутств1и  народнаго  собра- 
Н1я  король  имеетъ  право  заключить  собственною 
властью  заомъ  не  свыше  3000 000  фр.  и  произвести 
сверхсметный  расходъ  не  свыше  1  милл.  фр;  онъ 
можетъ  также,  съ  соглас1Я  министерства,  заключить 
секретный  договоръ  съ  иностранной  державой.  Все 
акты  короля  должны  быть  контрасигнованы  ответ- 
ственнымъ  министромъ.  Министры  политически  и 
юридически  ответственны  передъ  народнымъ  со- 
бран1емъ,  которое  можетъ  предать  ихъ  суду  поста- 
новлен1емъ,  принятымъ  большинствомъ  ^/з  голо- 
совъ. Судебная  власть  принадлежитъ  кассащон- 
ному  суду  въ  Соф1и,  тремъ  апеллящоннымъ  судамъ, 
окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  судьямъ;  окруж- 
ные суды  ведаютъ  уголовнын  преступлен1Л  съ  тремя 
заседателями,  избираемыми  по  жреб1ю  (нечто  сред- 
нее между  присяжными  и  шеффонами).  Смерт- 
ная казнь  можетъ  быть  назначена  за  несколько 
иреступлен1й.    Личность     признается     неприкосно- 


венной; никто  не  можетъ  быть  подвергнутъ  нака- 
занш  иначе,  какъ  по  приговору  суда,  вошедшему 
въ  законную  силу;  конфискащя  имуществъ  не  до- 
пускается; частная  переписка  признается  непри- 
косновенной; печать  свободна;  цензура  не  допу- 
скается; залогъ  не  требуется  отъ  авторовъ,  из- 
дателей и  типографовъ;  право  собран! и  и  об- 
ществъ  гарантируется  конститущей.  Пересмотръ 
конституц1и  производится  не  иначе,  какъ  Великимъ 
Народнымъ  Собран1емъ,  спецгально  для  этого  из- 
браннымъ на  основаши  того  же  избирательнаго  за- 
кона, но  въ  двойномъ  числе  депутатовъ.  Великое 
Народное  Собран1е  созывается  также  для  избран1я 
короля  (въ  случае  его  смерти  безъ  наследника), 
регента  (въ  случае  малолетства  короля),  отчужде- 
н1я  болгарской  территории.  Въ  административномъ 
отношеши  Б.  делится  на  12  округовъ,  во  главе 
которыхъ  стоятъ  назначаемые  королемъ  окружные 
управители  (губернаторы);  местныя  дела  ведаются 
окружными  собрашями,  избираемыми  всеобщимъ 
голосовашемъ.  Округи  делятся  на  окол1и.  Общины 
(деревенсшя  и  городск1я)  пользуются  самоуправле- 
Н1емъ,  органами  котораго  служатъ  избираемые  кметы 
(мэры)  и  общинсше  советы.  На  основан1и  консти- 
тущи  (выработанной  подъ  сильнымъ  влхяшемъ  кон- 
ститущи  бельг1йской)  Б.  является  демократическимъ 
и  парламентарнымъ  государствомъ,  но  въ  действи- 
тельности выборы  происходятъ  при  такомъ  сильномъ 
полицейскомъ  давлен1и  и  съ  такими  грубыми 
фальсификациями  ихъ  результатовъ,  что  народное 
собрате  далеко  не  въ  полной  степени  можетъ  быть 
признано  органомъ  народной  воли.  Политическ1я 
парт1и  имеютъ  гораздо  более  личный,  чемъ  принци- 
п]альный  характеръ,  и  на  самомъ  деле  въБ.  господ- 
ствуетъ  личный  режимъ  короля,  искусно  поль- 
зующагося  ихъ  соперничествомъ.  Свобода  печати 
нередко  нарушается  и  военнымъ  положен1емъ,  и 
неправосуд1емъ  судовъ.  —  См.  В.  Гессенъ  н 
Б.  Но  льде:  «Современныя  конститущи»  (т.  I, 
СПБ.,  1905).;  П.  Н.  Милюковъ,  «Болгарская  кон- 
ституц1я»  (въ  сборнике  Долгорукова  и  Петру н- 
кевича:  «Политичесюй  строй  современныхъ  госу- 
дарствъ»,  т.  I,  СПБ.,  1905;  X.  Инсаров ъ,  «Бол- 
гария» (во  2-мъ  т.  сборника  Е.  Смирнова:  «Го- 
сударственный строй  и  политичесшя  парт1и  въ 
Европе»;  С.  К  и  р  о  в  ъ,  «Критиченъ  погледъ  върху 
текста  на  българската  конституция»  (Годишникъ 
на  Софийския  университетъ  1904—05»;  София,  1905). 

В.  В.—въ. 
Истор1я  болгарскаго  народа  п  государства  опре- 
деляется не  только  чисто-географическими  усло- 
виями занимаемой  ими  территор1и  (см.  Балкансгай 
полуостровъ)  п  чисто -расовыми  чертами  основного 
населеп1я  (см.  Славяне,  Болгары),  но  и  историко- 
географическпми,  этнографическими  и  культурными 
предан1ями,  съ  которыми  встретились  на  полу- 
острове болгарск1Й  народъ  и  его  государство. — 
I.  Древняя  истор1я:  1)  До-рг<.«скаяэио>га.Те части 
Балканск. п-ова,  на  которыхъ  поселились  славяне 
и  турки-болгары,  въ  своемъ  смешен1и  образовавш1е 
славяно-болгарсшй  народъ,  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  были  заняты  двумя  ар1йскнми  народностями, 
врак1йцамии  иллирами.  0рак1Йцы  жили 
мелсду  берегомъ  Чернаго  м.  и  лин1ей  рекъ  Моравы 
и  Вардара — съ  В  на  3,  между  берегомъ  Эгейскаго  м. 
и  р.  Дунаемъ— съ  Ю  на  С,  причемъ  они  распро- 
странялись за  пределы  п-ова  какъ  на  Ю  (врак1Йск1Я 
племена  въ  Малой  Аз1и),  такъ  и  на  С,  до  Карпат- 
скихъ  горъ  (здесь  дагайцы  соприкасались  съ  пра- 
славянами).  Въ  нынешней  зап.  Македон1И,  къ  3 
отъ  р.  Вардара,  ерашйцы  ужо  смешивались  съ 
иллирами,  занимавшими,  въ  лице  племени   дар- 

8* 


231 


Болгары 


232 


дановъ,  и  сЬв.-зап.  Македон1ю,  на  верховьяхъ 
Вардара;  истор1я  иллпровъ,  впрочемъ,  пм'Ьетъ  бол4е 
тесную  связь  съ  исторхеп  сербовъ  п  хорва- 
товъ.  Культура  врак1йцевъ  оставила  сл'Ьды 
па  п-ов*  до  нашихъ  дней,  будучи  отчасти  про- 
дуктомъ  и  эллпнскихъ  вл1ян1й  изъ  греческихъ 
К0Л0Н1Й  по  берегамъ  морей  Эгейскаго  и— черезъ 
иллпрское  посредство— Адратическаго,  а  позднее— 
ВЛ1ЯН1Й  рпмскихъ.  Нвзначитвльно  было  культурное 
вл1яше  Македон1и,  которая,  однако,  воздейство- 
вала на  полптическ1Я  судьбы  ераыйцевъ.  Во  второй 
половин'Ь  У  в.  до  Р.  Хр.  во  врак1и  вознпкаетъ  боль- 
шое одрисское  царство  (см.  Одрпсы,  0рак1я),  ведущее 
почти  вполне  самостоятельное  существоваше  вплоть 
до  создавшаго  новую  эпоху  вмешательства  Рима  въ 
дЬла  Балканскаго  п-ова. — 2)  Эпоха  римскою  влады- 
чества и  варварскихъ  нашествт.  Римская  эпоха 
начинается  съ  первыхъ  завоеванхй  римлянъ  на 
Балканскомъ  п-ов-Ь — сЬвернаго  побережья  Адр1ати- 
ческаго  моря  (позднейшей  Далмацти),  между  1-ол 
и  2-ой  Пунической  войной,  и  Македон1и,  въ  первой 
половине  И  в.;  изъ  этихъ  исходныхъ  пунктовъ  было 
совершено  покореше  римлянами  всего  Балканскаго 
п-ова.  Изъ  римской  провинцхи  Македон1и  (см.), 
начиная  съ  72—1  гг.  до  Р.  Хр.,  тэимляне  подошли  по- 
степенно къ  берегамъ  нпжняго  Дуная,  хотя  Одрисское 
царство  формально  и  продолжало  еще  существовать 
подъ  верховною  властью  Рима.  Въ  46  г.  по  Р.  Хр., 
при  ими.  Клавд1и,  это  царство  было  превращено  въ 
римскую  провинщю  6рак1ю.  На  севере  западный 
границы  брашп  соприкасались  съ  территориями, 
завоеванными  Римомъ  изъДалмащи  и  Паннон1ипрп 
ими.  Августе,  а  именно  съ  провпнщей  Мёз! ей  (см.), 
реорганизованной  ими.  Домиц1аномъ  (ок.  86  г.  по  Р. 
Хр.)  въ  Мё31Ю  Верхнюю  и  Мёз1ю  Нижнюю.  После  Д1о- 
клет1ано-Константиновск.  реформы  Востокъ  Балкан- 
скаго п-ова  составилъ  ераюйскую  Д10цезу  префек- 
туры Востока.  Центральныя  части  п-ова  образовали 
префектуру  Иллирика.  Для  защиты  дунайской  гра- 
ницы римляне  разместили  здесь  более  ^'з  своихъ 
лег1оновъ,  лагерп  которыхъ  стали  началомъгородовъ- 
муниццп1й,  колоши,  населенныхъ  выходившими  въ 
отставку  ветеранами,  колонистами  изъ  Италии  и  дру- 
гпхъ  частей  римскаго  М1ра,  и  представителями  того 
ыестнаго  иллпро-ерашйскаго  населения,  которое  не 
было  истреблено  во  время  завоеван]я  ,и  не  было 
удалено  на  службу  въ  лег1онахъ  вне  п-ова.  Эти 
города,  вместе  съ  арм1ей  и  адмпнпстращей,  были 
проводниками  на  п-ове  романизащи,  поскольку  она 
пе  обезсиливалась  шедшими  съ  10  вл1ян1ями  эллин- 
ской народности  и  культуры,  именно  въ  эпоху  рим- 
скаго политическаго  господства  съ  особой  силой  п 
воздействовавшихъ  ва  врак1йцевъ.  Установилась 
пограничная  черта  романизованной  и  эллинизиро- 
ванной областей  п-ова.  Земли  иллировъ,  занятыя 
позднее  хорватами  и  сербами,  целикомъ  входили  въ 
область  романизованную;  территор1перашицевъ,засе- 
ленныя  потомъ  болгарами,  почти  целикомъ  же  вошли 
въ  эллинизированную  область,  поддавшись  романизму 
лишь  въ  нынешней  сев.-зап.  Македон1и  и  въ  части 
Придунайской  Б.  Процессъ  романизащи  иллировъ  и 
ерак1Йцевъ,  эллинизащи  ерак1ицевъ  не  былъ  доведенъ 
до  конца  вследств1е  внутренняго  разстройства  импе- 
р1и  и  внешнихъ  неудачъ  ся  въ  борьбе  съ  варварскими 
нашествиями.  Романизованные  ерашйцы  и  иллиры, 
подъ  именемъ  влаховъ  (см.),  въ  остаткахъ  сохра- 
нились до  славянской  эпохи.  Следы  врак1йцевъ 
исчезаютъ  въ  конце  "VI  в.  Римляне-завоеватели 
постепенно  уравнивали  туземцевъ  въ  правахъ  съ 
собой:  около  размножавшихся  городовъ  возникали 
округа  (ст1;а1;ез,  отратт]1с[а1;  ге§'10пе5,  /шр^О^  съ 
чертами   самоуправления    (гор.   сипае,    ро'иХеиту)р10[; 


пров.  собр.  сопс111ит,  -аоЫч)  гражданъ,  делавшихся 
таковыми  после  службы  въ  лег1онахъ  и  чрезвыч. 
умножившихся  после  извести,  указа  Каракаллы 
(212  г.).  Поднялся  экономичесюй  бытъ.  Разви- 
лось, за  счетъ  скотоводства,  земледел1е  въ  фор- 
махъ  и  съ  культурами  Италхи.  Хозяйственное  при- 
креплешс  къ  земле  трудящихся  массъ  (колонать) 
не  принимало  здесь  острыхъ,  какъ  въ  другпхъ  ча- 
стяхъ  импер1п,  формъ;  рабовладенхе  было  развито 
относительно  слабо;  крестьянск1Я  возстан1я  были 
неизвестны.  Сильный  подъемъ  горнодел1я,  особ, 
характерный  для  зап.,  иллирск.  (позднее  сербо-хорв.), 
частей  п-ова,  затронулъ  и  В,  особ,  области  Родоп- 
скихъ  горъ.  Развивалась,  подъ  вл1ян1емъ  Итал1и  и 
греко-аз1атск.  Востока,  п  промышленность.  Все  это 
поднимало  и  торговое  значен1е  п-ова,  вступавшаго 
въ  обменъ  своими  продуктами  не  только  съ  лат.  3 
и  греческ.  В,  для  которыхъ  п-овъ  служилъ  и  террп- 
торхей  транзита,  но  и  съ  варварскимъ  задунайскимъ 
С.  Торговому  обороту,  какъ  и  целямъ  военно- 
администратпвнымъ,  служила  великолепно  оборудо- 
ванная система  римскихъ  путей  сообщешя  (дорогъ): 
1)  путь  вдоль  берега  Дуная,  до  устьевъ,  связы- 
вавш1й  расположенные  по  берегу  города  не  только 
другъ  съ  другомъ,  но  и — черезъ  Паннон1Ю  —  съ 
небалк.  частями  римскаго  М1ра;  2)  такой  же  про- 
дольный путь  (У1а  Едпа1;1а),  связывавш1Й  города 
эгейско- морского  побережья  какъ  другъ  съ  другомъ, 
такъ  и  съ  аз1атскимъ  В  (черезъ  Визант1Ю-Кон- 
стантинополь)  и  съ  10  Италхи  (черезъ  гавани  Адр1а- 
тическаго  м.,   особ.  Диррах1й,    и  0трантск1Й  прол.); 

3)  путь  поперечный,  соединявшхп  Дунай  (отъ  Ви- 
минац1я)  съ  Эгейск.  м.  (у  Солуня)  и  рядъ  горо- 
довъ по  направлен1ю.  въ  основныхъ  чертахъ  опре- 
деляемому   течешемъ    рекъ    Моравы    и    Вардара; 

4)  поперечный  же  путь,  соединявш1й  торговые 
города  на  зап.  берегу  Чернаго  м.,  почти  отъ  самыхъ 
устьевъ  Дуная  до  Константинополя;  5)  путь,  про- 
дольно-поперечный, соединявшей  сев.  части  перваго 
поперечнаго  пути  (Виминавдй,  Наиссусъ)  съ  юлш. 
частями  второго  поперечнаго  пути  (Константи- 
нополь). Все  эти  магистрали  соединялись  другъ  съ 
другомъ,  какъ  и  съ  шестой,  приадртатич.  маги- 
стралью, целой  сетью  меньшихъ  дорогъ,  на  которыхъ 
обычно  были  расположены  города.  На  п-ове  пышно 
расцвела  и  матер1альнал  культура  въ  селешяхъ  и 
городахъ,  устроенныхъ  по-итальянски.  Существен- 
ныя  новшества  принесла  римская  эпоха  и  для 
духовной  культуры.  Ораюйское,  значительно  уже 
эллинизированное,  темъ  более  иллирское  языче- 
ское м1ровоззрен1е  восприняло  множество  латнн- 
скихъ,  а  съ  III  в. — и  вост.-аз^атскихъ  религхозн 
(религ1Ю  Митры,  культъ  императора  и  т.  п.)  элемеп- 
товъ,  что  нашло  себе  вырал^енхе  въ  культе,  храмахъ 
и  т.  п.  Христ1анство,  проникавшее  въ  южн.  части 
п-ва  (города  Филипии  и  Солунь)  уже  въ  I  в.  по 
Р.  Хр.,  къ  началу  1У  в.  распространилось  по  всему 
п-ву,  запечатлевъ  свою  победу  здесь  и  мучени- 
чествами  (Флоръ  и  Лавръ  въ  Ульп1аце-Лцпляне  и 
т.  д.).  Теоретическая  борьба  въ  недрахъ  христ1анства 
уже  въ  1У  в.  отчасти  разыгрывается  на  п-ве. 
(протнвоар1анск1й  соборъ  343 — 4  гг.  въ  Сердике); 
и  въ  Л^  и  въ  У1  вв.  здесь  идутъ  религ1озныя  распри^ 
особенно  пзъ-за  монофизитства.  Если  даже  сев. 
части  д1оцезы  ерашпской,  несмотря  на  старую 
1ерархическую  подчиненность  константинопольскому 
патрхарху,  живугь  ортодоксально  по  указан1ямъ 
Рима,  то  темъ  более  оказываютъ  сопротивлен1е 
монофизитской  политике  ими.  Анастасия  и  Юсти- 
Н1ана  I  епарх1и  префектуры  Иллирика,  уже  въ  силу 
своей  1ерархической  зависимости — до  730  гг. — отъ 
рпмскихъ  папъ.  Памятники  христ1анскаго  искусства 


233 


Болгары 


234 


на  п-в*  обнаружаваютъ  тотъ  же  дуализмъ:  находясь 
подъ  западными  итальянок.  вл1ян1ями  на  Адр1атич. 
побережье,  отчасти  и  въ  Иллирпк*,  они  во  Эраюи 
и  Македон1п  развиваютъ  формы  и  мотивы  искусства 
Грец1и  и  Востока.  Литература — и  лат.,  и  греч. — на  п-в* 
не  дала  за  этотъ  перходъ  ничего  существенно  важнаго; 
изъ  Прпдунавья  вышло  лишь  несколько  догматич. 
(арханск.)  латинск.  писателей,  какъ-то:  Авксент1й 
изъ  Дуростора,  ПалладШ  нзъ  Ращар1и  и  др.  Развпие 
античныхъ  вл1ян1Й  на  п-вЬ  было  задержано  и  прекра- 
щено всл'Ьдств1е  какъ  внутреннихъ  недуговъ,  такъ — 
особенно — вн'Ьшнихъ  ударовъ  со  стороны  варваровъ. 
Начало  упадка  на  п-в4  замечается  уже  въ  связи  съ 
нашеств1ямп  на  него  черезъ  Дунай,  изъ  Карпатовъ, 
германскихъ  костобоковъ  въ  первую  половину  III  в., 
особенно  же — черезъ  Дунай  же  или  на  судахъ  по 
Черн.  м. — готовъ.  Готы  разбили  въ  251  г.,  у  г.  Абритта, 
на  Дуна*  лег1оны  ими.  Дещя,  погпбшаго  въ  бою; 
въ  260  гг.  разграбили  вост.  часть  п-ва  до  Солуня, 
усмиренные  лишь  поел*  разгрома  ихъ  у  Наиссуса 
въ  269  г.  имп.  Клавд1емъ;  въ  270  гг.  заставили  ими. 
Аврел1ана  покинуть  задунайскую  Дак1ю.  Опасность 
не  была  устранена  ни  адмпнистр.  реформой  Дш- 
клет1ана  и  Константина,  пи  попыткой  влить  въ 
разлагающееся  государство  новыя  моральный  силы 
путемъ  признан1Я  христ1анства  Константпномъ,  ни 
концентращей  снлъ  имперхи  именно  на  Балк. 
п-ов-Ь,  путемъ  перем^щетя  столицы  изъ  Рима  въ 
Константинополь  (325).  Уже  Константинъ  и  его  бли- 
жайш.  преемники  продолжали  изнурительную  борьбу 
съ  готами;  во  2  пол.  1Т  в.  (370—80  гг.)  вост.  имп. 
Валентъ  палъ  въ  битв*  у  Адр1анополя  противъ  визп- 
готовъ,  поселенныхъ  потомъ,  какъ  федераты,  въ  Ниж. 
Миз1н,  отчасти  во  0рак1и.  Не  спасенъ  былъ  п-въ  и 
отд4лен1емъ,  по  смерти  веодос1Я  Вел.  (395  г.),  отъ 
разлагавшагося  трупа  Западной  имперхи.  Восточная 
импер1я  в?:лючила  въ  свой  составъ  не  только  ерак. 
Д10цезу,  но  и  всю  префектуру  Иллирика^  сохранившую 
не  только  значительныя  латпнсшя  части  въ  своемъ 
территор.  состав*,  но  надолго,  до  начала  УН  в.,  и  ла- 
тинск1й  (госуд.  учреждешя,  языкъ  арм1п  и  управлен1я 
и  т.  п.)  характеръ  государственности.  Впзиготы, 
поел*  грабежей  по  всему  п-ву,  ушедшее  (401  г.)  съ 
Аларихомъ  въ  11тал1ю,  все  же  оставили  свои  осколки 
въ  вост.  частяхъ  п-ва  (въ  Придунавь*).  Новой  грозой 
явились  гнавш1е  передъ  собой  готовъ  гунны  (турки). 
Бъ  440  гг.  Аттила  неоднократно  разорялъ  вост. 
часть  п-ва,  до  стЬнъ  Константинополя,  снесъ  съ 
лица  земли  Ращар1ю,  Напссусъ,  Сердику,  Филип- 
пополь,  требовалъ  уступки  ему  придунайской  терри- 
тор1и  между  Наиссусомъ  и  Новэ.  Распаденхе  гунн- 
ской державы  по  смерти  Аттилы  (453)  не  при- 
несло мира  п-ву.  11мпер1я  была  вынуждена  принять 
н4кот.  гуннсюя  группы  въ  составъ  своихъ  поддан- 
ныхъ;  большая  часть  уц'Ьл^вшихъ  гунновъ  отодви- 
нулась къ  сЬв.-зап.  Черноморью,  гд*,  укрепившись 
новыми  группами  приливавшихъ  изъ  Аз1н  сороди- 
чей, скоро  дала  знать  о  себ*  п-ву,  подъ  пменемъ 
нонпйскихъ  гунновъ,  кутригуровъ,  утригуровъ,  бол- 
гаръ  (вс4  они  действовали  и  въ  связи  съ  поздней- 
шими своими  родичами,  аварами).  Ближайшимъ  вра- 
гомъ  были  остроготы.  после  вынужденнаго  ихъ 
пр1ема  на  п-въ,  въ  470 — 80  гг.,  свирепо  грабивш1е 
его,  особенно  его  вост.  часть,  несмотря  на  посе- 
леше  ихъ,  подъ  властью  конунга  Теодориха  (Вел.), 
какъ  федератовъ,  по  дунайск.  побережью,  съ  цент- 
ромъ  въ  г.  Новэ.  Въ  488  г.  они  удалились  въ  Ита- 
л1ю  после  того,  какъ  в.-римск.  правительство  выдер- 
жало съ  ними  упорную  борьбу,  опираясь  на  помощь 
болгаръ  (съ  482  г.).  На  смену  остроготовъ,  отчасти 
оставшихся  у  Дуная  (почему  въ  ср.-вёк.  Серб1и  болгаръ 
иногда  называли  готами),  являются  новые  враги — сла- 


вяне.— 3)  Юоюние  славяне  вообще  и  боларск1е  въ  част- 
ности (нач.  VI — пол.  УП  вв.).  Славяне,  южн.  вообще 
и  болгарсюе  въ  частности,  появляются  на  горизонте 
импер1и  при  10стин1ане  Вел.  (527 — 65  ,  какъ  времен- 
ные грабители,  а  при  его  преемниках!,  сг  хновятся  за- 
воевателями п-ва,  при  поддержке  аваръ  и  болгаръ. 
Они  сначала  показываются  на  лев.  берегу  Ниж.  Ду- 
ная, въ  нын.  Бессараб1и,  Молдав1и  и  Валах1и,  но 
скоро  продвигаются  вдоль  Дуная  къ  3.  Ихъ  пере- 
правы черезъ  Дунай  совершаются  около  гор.  Ду- 
ростора, Боноши  (Видина),  Новэ,  Секуриски  (ок. 
Никополя),  Асемуса  (ок.  устья  Осема)  п  Палацшлума 
(ок.  уст.  Искера),  изъ  Славин1и,  какъ  тогда  назы- 
вали нын.  Валахш.  Две  ихъ  основныхъ  группы- 
анты  и  славпны — были  размещены  такъ,  что  пер- 
вые, принимавш1е  сравнительно  слабое  участ1е  въ 
нашеств1яхъ  на  п-въ  (темъ  более — въ  захвате  его), 
занимали  более  вост.  положен1е,  между  рр.  Днеп- 
ромъ  и  Днестромъ,  доходя  до  устьевъ  Дуная,  а  вто- 
рые жили  къ  3  отъ  нихъ.  Славяне  использовали  для 
своихъ  нашеств1й  отвлечен1е  силъ  импер1и  на 
борьбу  съ  германскими  королевствами  на  3  и  съ 
Персгей  на  В.  Въ  530-хъ  гг.  импер1и  удавалось  еще 
задерживать  переходъ  славянъ  на  прав,  берегъ  Ду- 
ная. Въ  549  г.  славяне  прорвались  черезъ  Дунай, 
Балканы  п  грабили  даже  ераюйск.  провинщи  къ  10 
отъ  Родопъ;  въ  550  г.  пытались  подойти  черезъ 
Наиссусъ  къ  бог.  Солуню;  въ  557  г.  зимовали  во 
Ораши,  разбивъ  у  Адр1анопо.1я  визант.  войска,  не- 
истовствовали почти  у  стенъ  Константинополя  и 
лишь  съ  небольшимъ  урономъ  возвратились  за  Ду- 
най, унося  богатую  добычу.  Въ  559  г.  они,  вероятно 
участвовали  въ  жестокомъ  опустошен1н  0рак1и,  до 
стенъ  столицы,  болгарами  -  кутригурами.  Въ  конце 
правлен1я  Юстишана  появились  за  Дунаемъ  авары- 
турки,  иногда  жестоко  расправлявш1еся  не  только 
со  славянами,  но  даже  и  со  своими  сородичами  - 
болгарами,  но  еще  чаще — то  вмъсте  съ  ними,  то 
отдельно — громивш1е  импер]ю  Юстина  II,  Тивер1Я  И, 
Мавришя,  Фокп  и  Ираклхя.  Эта  слав.  -  аварская 
борьба  противъ  Визант1и,  начавшись  на  более  зап. 
пунктахъ  п-ва,  скоро  захватила  и  В  его,  темъ  бо- 
лее, что  силы  импер1и  были  отвлечены  для  борьбы 
съ  аз1атск.  врагами — персами,  потомъ  арабами.  Въ 
конце  правлен1я  Тиверхя  славяне  делыми  годами 
проживали  въ  некот.  местностяхъ  п-ва,  несмотря 
на  попытки  Византги  войти  въ  соглашен1е  съ  ава- 
рами для  совместнаго  усмирен1я  славянъ  перене- 
сен1емъ  военныхъ  действ1й  въ  задунайскую  Слави- 
шю.  Мавришй,  отказавш1Йся  отъ  иллюз1и  союза  съ 
аварами,  поставилъ  себе  задачей  охранеше  дунай- 
ской границы  отъ  аваръ  и  отъ  славянъ  путемъ  си- 
стематическихъ  походовъ  за  Дунай.  Эта  задача 
встречала  затруднен1я,  пока  въ  591  г.  не  былъ  за- 
ключенъ  миръ  съ  Перс1ей.  Аварсюй  хаганъ  не  разъ 
черезъ  доступные  вост.-балк.  проходы  проникалъ  въ 
цветущую  еще  Орашю;  во  второй  половине  580  гг. 
и  авары,  и  славяне  грабятъ  Элладу  (до  Коринеа), 
пытаются  взять  Солунь.  Но  все-таки  военныя  силы, 
перевезенныя  тогда  съ  персид.  границы,  позволяли 
визант.  полководцамъ  предпринимать  въ  590-хъ  гг. 
удачные  походы  за  Дунай  (около  Дуростора  и 
Асамуса),  разбивать  тамъ  слав,  вождей  и  возвра- 
щаться съ  богатой  добычей.  Около  600  г.,  после 
удачныхъ  походовъ  визант1йцевъ  на  аварсюя  земли 
до  р.  Тисы,  новая  тактика  борьбы  со  славянами 
обещала  Впзант1и  еще  больше  успеха,  хотя  и  не 
предупреждала  появлешя  въ  тылу  римскихъ  арм1й, 
внутри  п-ва,  отдельныхъ  славянскихъ  грабитель- 
скихъ  отрядовъ.  Бунтъ  лег1оновъ,  стоявшихъ  въ  Сс- 
куриске  и  готовившихся  къ  зимнему  походу  на  за- 
ду найскпхъ  славянъ,  расправа  вождя  бунтовщиковъ 
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Фоки  съ  Маврик1емъ  и  его  фамилхеН  и  со  всей 
вообще  правительств,  средой  положили  конецъ  не 
только  новой  успЬшной  тактик*  борьбы,  но  и  самой 
римской  оборонительной  лпн1и  по  Дунаю.  Сощально- 
политическая  смута  внутри  импер1п  и  возобновив- 
шаяся война  съ  Перс1ей  при  имп.  Фок'Ь(602 — 10  гг). 
привели  къ  тому,  что  беззащитный  п-въ  оказался 
совершенно  переданнымъ  во  власть  аваръ  и  сла- 
вянъ.  Населен1е  прпдунайск.  провинщй,  даже  такихъ 
городовъ,  какъ  Наиссусъ  п  Сердика,  б4жало  на  Ю, 
въ  кр4пк1й  Солунь,  который  подвергся  уже  третьей, 
самой  опасной  осад'Ь-блокад'Ь  сначала  со  стороны 
ц'Ьлыхъ  славянскихъ  племенъ,  потомъ  со  стороны 
аварскпхъ  (и  слав.,  и  болг.)  полчищъ.  Иракл1й 
(610 — 641),  возстановивш1Й  н4которыи  порядокъ  въ 
государств*,  вынужденный  продолжать  персидскую 
войну,  не  могъ  изменить  положешя  д'Ьлъ  на  п-в* 
до  самаго  поб'Ьдоноснаго  конца  войны  съ  Перс1ей 
(628).  Уже  въ  начал*  его  правлешя  «славяне  от- 
няли у  римлянъ  Грещю».  Авары,  подчинпвъ  себ* 
п  славянъ  до  устьевъ  Дуная,  и  прпчерноморск.бол- 
гаръ,  продолжали  свои  опустошен1я  до  ст'Ьнъ  Кон- 
стантинополя, въ  623  г.  едва  не  захвативъ  въ  пл'Ьнъ 
самого  Иракл1я,  а  въ  626  г.  предпринявъ,  въ  от- 
сутств1е  Иракл1я,  осаду  Константинополя,  едва  не 
кончившуюся  для  столицы  катастрофой,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  на  аз1атск.  берегу  моря  стояла  перспд.  арм1я, 
готовая  действовать  заодно  съ  аваро-болгаро-сла- 
вянскими  полчищами.— Процессъ  разгрома  импер1и 
и  захвата  ея  террптор1и  на  п-в*  славянами  закон- 
чился въ  ближайшхе  годы.  Къ  половин*  УИ  в.  славян- 
сшя  массы,  въ  нач.  VI  в.  толпивш1яся  за  Дунаемъ, 
уже  были  исчерпаны,  вылившись  (за  небольшими 
остатками)  на  п-въ.  Аварсгая  силы,  подорванныя  удач- 
нымъ  возстан1емъ  зап.  славянъ  подъ  предвод.  С  а  м  о. 
были  ослаблены  движен1ями  болгаръ,  поощряеыыхъ 
Иракл1емъ.  Небольшая  часть  болгаръ  пыталась,  но 
неудачно,  возвести  въ  хаганы  своего  предводителя; 
другая,  ббльшая  часть  ихъ,  подъ  властью  своего 
хана  лув(б)рата-Курта,  принявшаго  въ  Констан- 
тинопол*  крещен1е  и  титулъ  патрпщя,  прямо  отло- 
лшлась  отъ  аваръ.  Результатомъ  бол*е  ч*мъ  сто- 
л*тней  борьбы  славянъ  съ  Визанпей  было  занят1е 
ими  п-ва.  Они  разместились  по  п-ву  не  сплошной 
массой  и  неравномерно  въ  разныхъ  частяхъ  его. 
Захватъ  т*хъ  или  другихъ  местностей  определялся 
направленхемъ  естественныхъ  (речныхъ  долпнъ)  и 
искусств,  (римск.  дорогъ)  путей  сообщен1я  и  стояв- 
шими въ  связи  съ  этпмъ  удобствами  для  жизни, 
а  также  степенью  близости  отъ  отправныхъ  заду- 
найскихъ  пунктовъ  колонизащи.  Побережья  морей 
Адрхатич.,  Эгейск.  и  Чернаго,  особенно  города  вдоль 
пхъ,  остались  въ  рукахъ  роман,  и  греч.  населен1я. 
Въ  связи  съ  различи,  густотой  нов.  славянок,  насе- 
лешя  и  степенью  сохранен1я  стараго  населешя 
стоитъ  и  различ1е  въ  мере  сохранен1я  старой  геогра- 
фической номенклатуры.  Наиболее  густо  заселенная 
славянами  часть  Балк.  полуострова  (сев.  граница — 
течение  Дуная,  ю.  граница— лин1я  отъ  г.  Бара-Анти- 
варп  на  Адр1ат.  мор*  къ  Солуню,  а  отъ  Солуня  къ 
Варне  на  Черн.  море)  долгое  время  въ  течете 
средневековья  называлась  у  лат.  и  греч.  писателей 
2xXа^^V^а,  8с1ауеша,  а  населеше  ея,  поглощавшее 
остатки  старыхъ  насельниковъ,  было  известно  подъ 
им.  2&Xа^^VШV  ЕгЬо;,  2й),а^Ьо1,  8с1ауеп1  И  т.  п.,  даже 
после  того  какъ  сложились  народности— болгарская 
и  друг1я.  Эти  т.  наз.  южные  славяне  представляли 
собой  массу,  слабо  еще  дифференцированную  въ 
нащон.  смысл*.  Элементы  различ1я  позднейшихъ 
языковъ  болгарскаго  и  сербскаго  были  принесены  на 
п-овъ  еще  съ  прародины,  но  окончательно  они  уста- 
новились   лишь   на   Балк.    п-ве,    не   безъ   бл1ян1я 


покореннаго  населения;  то  же  следуетъ  сказать 
и  о  друг,  этнографическихъ  признакахъ.  По  из- 
вест1ямъ  УП — X  в.  на  территорхи  слагавшагося 
болг.  народа  жили  след.  плем.  группы:  1)  группа 
миз1йская,  въ  которую  входили:  1)  северяне 
(2ё^ере1;),  жйвш1е  ПО  бер.  Дуная,  «семь  племенъ» 
(етгтое  уеVеа^  2-/.Лао^V^V),  ПЗЪ  КОТОр.  ПО  именамъ 
известны:  2)  м  орав  а  не  (по  Мораве),  3)  ти  мо- 
ча не  (по  Тимоку),  4)  бодричи  (АЬо(1п11)  п 
5)  бранчичевцы  (по  бер.  Дуная,  въ  нын.  с. -в. 
Сербии,  и  на  прав,  бер.,  въ  нын.  Венгр1и);  П)  группа 
македонская:  1)  дру(а)гувичи  {Арои-(оо'^\та1)^  2)  саг 
гудаты  (2ауои5ата1)  и  3)ринхины  (по  р.  Ринх1Ю) — 
все  къ  3  отъ  Солуня,  4)  струменцы  по  р.  Струм*- 
Стримону,  5)  смоляне  (2аоXеаVо^)  на  р.  Месте  и 
Арде,  6)  брея  к  и  (Вер!^^та1)  ок.  Битоли,  Охриды, 
Прилепа  и  Белеса;  И1)  группа  еессал.-эпирск.- 
греч.:  1)  вайуниты  (Вз1ои^?]та1)),  въ  Эпире,  2)  ве- 
легезиты  (ВеХе7е;-?1та1)  въ  9ессал1и,  3)  милинцы 
(М1Ху)У('01),  4)  е  3  е  р  д  ы  ('ЕСерТта!)  и  др.  въ  Пелопоннесе 
(Тайгетъ-Пентадактиль);  IV)  группа— небольшая— 
даюйская,  племени,  назвашя  которой  не  известны. 
Племена  разделялись  на  братства,  а  эти  по- 
следн]я  на  семьи — задруги.  На  болг.  террито- 
р1и  племенной  строй  и  организованныя  братства 
не  сохранились,  какъ  у  сербовъ  и  хорватовъ,  до 
позд.  средневековья,  темъ  более  до  нашихъ  дней; 
сохранилась  только  задруга  въ  зап.  Б.  и  сев. 
Македонзи,  да  тагае  пережитки  братства,  какъ  «по- 
братимство» п  т.  п.  Террптор1я  распадалась  па 
жупы  (Соитта'Ла),  небольш.  округа  въ  речи,  доли- 
нахъ  или  карстовыхъ  поляхъ,  во  глав*  ко- 
торыхъ  стояли  жупаны  и  старейшины.  Группы 
жупъ  составляли  землю,  съ  архонтами,  влады- 
ками, князьями  и  т.  п.  во  главе.  Главари,  съ  ихъ 
семьями,  составляли  зародышъ  дворянства;  были 
уже  и  рабы  (отроци),  захваченные  во  время  по- 
ходовъ  и — отчасти— покоренные  во  время  завоевания, 
влахи-румыны  и  греки.  Жупы  имели  свои  грады 
(укреплен1я),  или  приспособленные  изъ  развалинъ 
визант.  городовъ  (хаа-ра),  или  созданные  вновь — 
местопребыван:я  властей,  пункты  народ.  собран1й, 
обороны  и  т.  д.  Племенная  масса  располагалась 
въ  небольшихъ  селахъ  (зеззхо),  весяхъ  и  отд. 
д  в  о  р  а хъ  (к  о  л  и  б  ы  —  -лаХбра!),  въ  зависимости 
отъ  характера  занятой  местности  и  рода  занятой. 
Скотоводство  играло  еще  большую  роль,  хотя  и 
земледелие,  принесенное  уже  изъ  слав,  прародины 
(нын.  болг.  термины  изъ  области  земледел1я  въ 
большей  своей  части — общеславянск1е),  продолжало 
развиваться  далее,  подъ  вл1ян1емъ  примера  уцелев- 
шаго  стар,  населения.  Общее  запуст*ше  въ  пору 
поздне-римскаго  и  ранняго  визант1Йскаго  господства, 
увеличен1е  пустырей  и  л*совъ,  сохраненхе  въ  нпхъ 
дичи  (даже  туры  п  зубры) — все  это  позволяло  сла- 
вянамъ  не  забывать  и  охоты.  Въ  связи  съ  перво- 
бытнымъ  характеромъ  земледелия  стояли  и  формы 
землевладешя:  на  смену  рпмск.-визант.  частной  зе- 
мельной собственности  появляется  коллективное 
землевладен1е — или  племенное  (п  л  е  м ен  щ  и  н  а),  или 
семейно-родовое  (б  а  ш  т  и  н  а).  О  характере  слав, 
язычества  сохранилось  мало  данныхъ.  Индивидуа- 
лизированныхъ  фигуръ  боговъ,  храмовъ  и  жречества 
у  южн.  славянъ  не  было.  Таюя  географич.  названзя, 
какъ  Хърсово,  Велесъ,  позволяютъ  догадываться  о 
существован1и  и  у  болг.-славянъ  божествъ,  лучше 
известныхъ  у  слав,  русскихъ,  каковы:  Хорсъ,Ве- 
лесъ-Волосъ  и  т.  п.  Простейш1й«  анпмизмъ  у 
южн.  славянъ  сказывался  въ  верован1яхъ  въ  духовъ — 
вплъ-сам  овил  ъ  (=нимфы,  русалки),  рожде- 
ницъ(=паркп,норны),  волкодлаковъ(=вампиры) 
и  т.  п.  Поклонен1е  небесн.  светиламъ   у   болг.-сла- 
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вявъ  подтверждается  болг.  песнями  о  свадьб4 
солнца  съ  денницей,  причемъ  роль  свата  играетъ 
Огн4нъ,  братъ  солнца;  есть  сл^ды  почптан1я  де- 
ревьевъ  и  камней.  Какъ  представителей  культа, 
болг.  славяне  знали,  на  ряду  съ  родовыми  глава- 
рями, особыхъ  волхвов ъ  (др. -болг.  кпрплло-меео- 
Д1евск.  переводъ  Св.  Писан1я  въ  IX  в.  пользуется 
этимъ  словомъ  для  обозначешя  трехъ  царей  Вос- 
тока, поклонившихся  Христу);  пользовались  особ, 
алтарями-требниками  (ср.  поздн'Ьйшее  церковное 
значен1е  слова).  Намеками  на  существован1е  че 
лов^ч.  жертвоприношешй  служатъ  сказан1я  о  заму- 
ровывань'Ь  человека  въ  здаы1е  для  удачи  его  по- 
стройки, напр.,  града  Лыджа-Хиссаръ  (ок.  Филпп- 
пополя),  Кадина  моста  (черезъ  Струму),  а  также 
загадочн.  барельефы  челов4ч.  головы  на  высокой 
части  сгЬнъ  Рыльск.  м-ря  въ  Б.  Болгарск1в  славяне 
очень  скоро  стали  знакомиться  п  съ  хриспанствомъ 
отъ  уц'Ьл'Ьвшпхъ  латино-румынъ  (влаховъ)  и  грековъ 
внутри  п-ова,  отъ  греч.  городовъ  съ  еппскошями  на 
бер.  Чернаго  моря  (Варна,  Месемвр1я,  Анх1алъ 
и  др.),  еще  бол4е— Эгейск.  моря.  Мирное  распростра- 
неше  христ1анства  у  болг.  славянъ  наиболее  было  воз- 
можно въ  бер.  Македон1и,  0рак1и  п  0ессал1и;  среди 
еппскошй  мптропол1и  Солунской  появилась  другу- 
вицкая,  среди  еппскоп1Й  митр.  Филипп1йскои — ве- 
лицкая  и  смоленская  и  т.  д.  Такъ  подготовлялось 
и  поздн4йшее  д^ло  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  и  при- 
няпе  христ1анства  Б.  при  БорисЬ.  Распространенхе 
хриспанства  среди  болг.  славянъ  должно  было  по- 
мочь политич.  работе  визант.  правительства,  ко- 
торое, оправившись  отъ  персидской  воины  и  отъ 
первыхъ  ударовъ  арабовъ,  пыталось  уже  при  Ирак- 
Л1И  и  его  преемникахъ  подчинить  себ4  слав, 
племена,  сначала  раздавая  ихъ  вождямъ  подарки, 
титулы  и  за  это  требуя  отъ  нпхъ  легкой  воен- 
ной службы,  потомъ  —  утверждая  этихъ  князей 
или  даже  поставляя  ихъ  отъ  себя,  требуя  не  только 
военной  службы,  но  и  легкой  дани.  Иначе  сложились 
отношен1я  съ  остальными,  бол4е  скверн,  и  вост.  болг. 
славянами,  которые  успели  образовать  свое  государ- 
ство, благодаря  поселен1ю  на  п-овЬ  б  о  л  г  ар  ъ-ту  р  о  к  ъ. 
II.  С  р  е  д  н  1  е  в  4  к  а.  А)  Раннее  средпевгъковье. 
1)  Первое  болгарское  государство  и  его  ешъшшя  от- 
ношешя  (пол.  VII — нач.  XI  вв.).  Одна  изъ  5  ордъ,  на 
который  распались  болгары-турки  посл^  смерти  Ку- 
врата,  подъ  главенствомъ  его  3-го  сына  хана  Аспа- 
р  у  X  а  (Испериха),  двинулась  въ  660  г.,  подъ  натискомъ 
хазар ъ,  черезъ  Дунай  (ок.  с.  Николицелъ)  и  располо- 
жилась здЬсь,  въ  дельте  Дуная,  въ  местности  Онглосъ 
(Оглосъ),  можетъ-быть,  сначала  на  о-в^  Цевки  (св. 
Георг1я).  Отсюда  она  начала  грабительское  движеше 
въ  Н.  Миз1ю,  продолжавшееся  и  при  неизв4стномъ 
по  имени  преемнике  (660— 87[8])  Аспаруха,  изъ 
того  же,  чтб  и  Аспарухъ,  рода  Дуло.  Это  дви- 
жете было  облегчено  борьбой  Визант1и  съ  арабами 
посл-Ь  смерти  Иракл1я,  особенно  арабской  блокадой 
Константинополя  (668 — 85)  при  ими.  Константин'Ь  1У 
ПагонагЬ.  Поел*  неудачной  попытки  задержать 
болг.  движен1в  военной  силой,  когда  болг.  орда  про- 
двинулась къ  Ю  до  балк.  проходовъ,  къ  В — до  гор. 
Варны  на  Черн.  море,  къ  3— до  пограничной  съ 
аварами  лцн1и  (отъ  Искерск.  т4снины  въ  Балканнхъ 
къ  реке  Огосту  и  къ  Дунаю,  между  сел.  Козлодуемъ 
и  Цибромъ),  подчинила  себе  слав,  племена,  разме- 
стивъ  ихъ  вдоль  границъ,  а  сама  обосновалась  къ 
Ю  отъ  нын.  Шумеиа;  на  р.  Камч1и,  у  Берегавск. 
(ныне  Ришскаго  или  Вербицкаго)  прохода,  въ  ста- 
новище Плиске  -  Абобе.  Имп.  Константинъ  Па- 
гонатъ  въ  679  г.  формальнымъ  договоромъ  прн- 
зналъ  этотъ  захватъ  и  появлвнхе  новаго  государ- 
ства— ханства.  До  конца  УШ  в.  истор1я  этого  госу- 


дарства заполнена  борьбой  за  существоваше  про- 
тивъ  попытокъ  уничтожить  его,  со  стороны  Визант1и, 
страдавшей  отъ  внутреннихъ  смутъ  и  отъ  арабскихъ 
нашеств1й,  что  давало  болгарамъ  возможность  не 
только  добиться  своей  главной  цели,  но  и  вмеши- 
ваться въ  делаВизант1и,  главнымъ  образомъ — съ  це- 
лью граГежа  ея  и  лишь  отчасти — для  продолжен1я 
завоеваний  въ  пределахъ  подчиненной  еще  Византии 
Славиши.  Уже  имп.  Юстин1анъ11  Ринотметъ,  совер- 
шившей удачный  походъ  противъ  волновавшихся  сла- 
вянъ въ  Македон1и  и  выселившей  ихъ  въ  большихъ 
массахъ  въ  М.  Азш,  для  борьбы  съ  арабами,  сде- 
лалъ  неудачную  попытку  нападения  на  болг.  хан- 
ство (688)  при  второмъ,  тоже  анонимномъ  преем- 
нике (687 [8]— 696 [7]  или  7(Ю)  Аспаруха.  Особенно 
благопреятно  сложились  обстоятельства  для  болгаръ 
при  четвертомъ  хане  изъ  рода  Дуло,  Тервеле 
(696[7]— 719[20]  или  700[1]— 720(1]).  Имп.  Юсти- 
Н1анъ,  свергнутый  съ  престола,  бежалъ  изъ  ссылки 
въ  Болгарию  и,  съ  помощью  15  тыс.  конницы  Тервеля 
(705),  возвратилъ  себе  престолъ,  заплативъ  болга- 
рамъ денежнымъ  вознагражденеемъ,  обязательствомъ 
платить  дань  и  выдавать  (взаимно)  оеглецовъ,  по- 
жалованьемъ  хану  виз.  титула  «кесаря»  и  уступкой 
области  Загоры  въ  сев.-вост.  Эраши,  на  3  немного 
южнее  гор,  Д1амполя  (Ямболъ),  на  В  вдоль  Черн. 
моря,  до  Бургасскаго  зал.,  севернее  гор.  Деултуса. 
Попытка  мести  за  это  черезъ  два  года  привела 
Юстин1ана  къ  разгрому  его  болгарами  на  «поле» 
около  черном,  гор.  Анх1ала.  Смуты  въ  Визант1и, 
связанныя  съ  оконч.  низложешемъ  последняго 
представителя  династ1и  Иракл1я,  Юстишана  II.  и 
приближен1е  арабск.  опасности  къ  самымъ  сте- 
намъ  столицы,  дали  новыя  выгоды  болгарамъ: 
имп.  Эеодосш  III  былъ  вынужденъ  заключить  съ 
Тервелемъ  -мпръ  въ  716  г.  на  услов1яхъ  при- 
знания за  болгарами  некоторыхъ  новыхъ  терри- 
тор1альныхъ  пр1обретен1й  (не  ясны)  въ  сев.  бракш, 
платежа  болгарамъ  дани  (шелк,  ткани  и  краен, 
кожи)  и  регулпровашя  торговыхъ  болг.-визант.  отно- 
шений. Обстоятельства  вступлен1я  на  виз.  престолъ 
новой  династ1и  въ  лице  Льва  Псавряннна  (717) 
позволили  Тервелю  выступить  въ  роли  союзника 
имп.  Льва:  въ  718  г.  болгары,  истребивъ  у  Константи- 
нополя до  22  т.  арабовъ,  помогли  Льву  освободить 
столицу  отъ  арабской  осады;  вскоре  ОйЗ,  выступивь- 
было  въ  роли  покровителя  претендента  на  виз.  пре- 
столъ, бывш.  имп.  Анастас1я  II  (Артем1я),  и  даже 
давъ  средства  на  его  предпрхятее,  выдали  претен- 
дента Льву  за  соответственное  вознагражден1е.  Этими 
услугами  объясняются  мирный  отношен1я  къ  бол- 
гарамъ имп.  Льва  до  конца  его  жизни  (ум.  въ  741  г.), 
а  успехами  Льва  въ  борьбе  съ  арабами — отсутствее 
болг.  набеговъ  на  Визант1ю  и  при  преемнике 
(719[20]-29[30]  или  720[1]~731[2])  Тервеля,  ано- 
нимномъ хане,  последнемъ  представителе  рода 
Дуло.  Этотъ  родъ  былъ  смененъ  новой  династией, 
В  о  к  и  л  ь  или  У  к  и  л  ь,  въ  лице  хана  С  е  в  ар  а  (729[30] — 
43[44]  или  731[2]— 45[6]),  при  которомъ  продолжались 
мирный  отношения  съ  Визант1ей  Льва  и  его  сына 
Константина  У  Копронима.  Севаромъ  начинается 
для  Б.  пер10дъ  борьбы  династей  п  отдельныхъ 
хановъ,  быстро  и  насильственно  сменявшихся  на 
престоле.  По  мнен1Ю  некоторыхъ  изследователей 
(проф.  В.  Златарсюй),  эта  борьба  имела  свои  основы 
и  въ  борьбе  парт1й  среди  болг.  вельможъ,  и  даже 
въ  борьбе  нащ'ональныхъ  элементовъ  государства^ 
болгаръ  и  славянъ.  Всемъ  этимъ  пользовался  энер- 
гичный борецъ  съ  арабами  и  иконопочитателями. 
имп.  Константинъ  Копронимъ.  Новая  борьба  за 
существован1е  открывается  въ  Б.  при  второмъ  пред- 
ставителе дин.  Вокиль,  хане  Кормисоше  (743[4] — 
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59[60]  плп  745[6]— 62).  Вызванное  постройкой  кре- 
постей на  болг.  границ*,  размещен! емъ  зд^Ьсь  во- 
енныхъ  поселенцевъ  изъ  Спр1и  и  Армен1ы  и  вообще 
угрозами  со  стороны  Впзант1И  движен1е  болгаръ  до 
ст'Ьнъ  Константинополя,  окончившееся  неудачно, 
было  началоыъ  ряда  упорныхъ  болг.-впзант.  войнъ. 
Уже  въ  756  г.  имп.  Константинъ  предпринялъ  одно- 
временно сухопутный  походъ  къ  южн.  границамъ  Б, 
п  морскую  экспедиц1ю  къ  устьямъ  Дуная:  болгары 
были  разбиты  у  крепости  Маркеллп,  приду н.  ихъ 
области  были  опустошены  визант.  флотомъ;  услов1Я 
мира  716  г.,  повпдимому,  отчасти  потеряли  силу. 
Успехи  пмп.  Константина  въ  усмпрен1и  волновав- 
шихся славянск.  племенъ  въ  Македон1и  (758)  по- 
будили его  продолжать  борьбу  и  съ  Б.  Поражен1е 
впзант1Йцевъ  въ  этой  борьб4,  въ  сражен1и  при 
Берегавскомъ  проход*  (759),  не  укрепило  положен1я 
нов.  болг.  династ1и,  которой  были  недовольны  бол- 
гары, особенно  знать,  повпдимому — за  поддержку 
слав,  элементовъ  государства,  Кормпсошъ  былъ 
свергнутъ  и  замЬненъ  ханомъ  Тельцом ъ  (759[60] — 
63[4])  или  762— 5[6])  изъ  дин.  Угаинъ.  Блнжайшпмъ 
посл'Ьдств1емъ  переворота  было  массовое  выселен1е 
славянъ  въ  импер1ю,  которая  отвела  имъ  земли  въ 
М.  Аз1и.  Телецъ  попытался  нападен1ямп  на  по- 
г])анич.  влад'Ьн1я  Впзант1И  отомстить  за  неудачи  при 
Кормисош*,  но  вызвалъ  въ  763  г.  гранд10зную  сухо- 
путную и  морскую  экспедпщю  пмп.  Константина  и 
потерп4лъ  прп  г.  Анххал*  полное  поражен1е,  отча- 
сти БЛ'Ьдств1е  измены  слав,  отрядовъ.  Неудача 
стоила  Тельцу  и  престола,  и  жизни  и  сопровождалась 
реакщей  въ  пользу  старой  динаспп  Вокиль-Укиль. 
Знать  (боплы)  возвела  на  престолъ  зятя  Корми- 
соша,  хана  Винеха-Сав(б)ина  (763[4] — 70  илп 
765[6]— 72[3]),  который  своей  примирительной  по- 
литикой относшельно  Визант1и  возбудила.  подозр'Ьн1я 
въ  изм^н*  и,  опасаясь  убшства,  б-Ьжалъ  въ  Кон- 
стантинополь, перздавъ  власть  своему  родичу  Умару. 
Посл'Ьдн1й  былъ  свергнутъ  черезъ  40  дней  за  оди- 
наковое съ  Впнохомъ  направлен1е  политики.  Поел* 
Умара  на  престол*  сид*ли  въ  теченхе  все  одного 
и  того  же  года  (770  или  772[3])  еще  два  хана: 
ТоктуиПаганъ.  Токту  былъставленникомъпарт1и, 
стоявшей  за  борьбу  съ  Визанпей  и  враждебной 
роду  Вокиль-Укиль.  Но  и  сторонники  этого  рода 
не  хотели  сдаться:  ханъ  Токту  погибъ,  въ  междо- 
усобной борьб*,  а  Паганъ,  желая  быть  въ  мир* 
съ  имп.  Константиномъ,  самъ  отправился  въ  Визант1ю 
для  переговоровъ.  Зд*сь  онъ,  вм*ст4  со  своими 
вельможами-боилами,  выслушалъ  упреки  императора 
п  за  изгнан1е  прпсутствовавшаго  при  этомъ  быв- 
шаго  хана  Сабина,  и  за  безпорядки  въ  Б.,  но  до- 
бился мира.  Т*мъ  временемъ  агенты  императора 
захватили  въ  пл*нъ  н*которыхъ  видныхъ  людей 
въ  Б.  Едва  усп*лъ  ханъ  Паганъ  возвратиться  въ  В., 
какъ  туда  неожиданно  вторглась  арм1я  Константина 
п  произвела  тамъ  опустошешя.  Паганъ,  опасаясь 
расправы  болгаръ  за  дов*рчивость  въ  сношен1яхъ 
съ  Визаит1ей,  б*жалъ  въ  Варну,  но  былъ  убитъ 
своими  слугами.  Престолъ  Б.  былъ  занятъ  ханомъ 
Церигомъ-Телеригомъ  (772[3]— 77),  борьба  съ 
которымъ  оказалась  для  Визант1и  уже  много  трудн*е. 
Церигъ  предпринималъ  м*ры  для  укр*плен1я  вл1ян1Я 
Б.  въ  слав.  Македон1и  (попытка  подчинения  племени 
берзитовъ).  Имп.  Константинъ,  разсчитывая  на  на- 
ступление въ  Б.  анархии  поел*  смерти  Нагана,  въ 
773  г.  предпринялъ  походъ — на  суш*  къ  Берегавск. 
проходу,  по  морю  съ  флотомъ — къ  городамъ  Варн*, 
Анх1алу  и  Месемвр1и.  Несчаст1е  съ  флотомъ  (по- 
тонулъ  отъ  бури)  заставило  его  принять  болгарское 
предложеше  о  возобновленш  мирныхъ  отношешй 
(май — 1юль  773),  Это  но  пом*шало  ему  предательски 


напасть  на  Б.  осенью  того  же  года,  одержать  надъ 
болгарами  легкую  поб*ду  около  границы,  у  Лито- 
сор1и,  а  въ  774  г.  повторить,  безъ  удачи,  свое  на- 
шествхе  и  сухимъ  путемъ  и  моремъ.  Константинъ 
им*лъ  въ  Б.  свопхъ  штоновъ,  сообщавшихъ  ему 
о  ход*  д*лъ.  Церпгъ  узналъ  имена  главныхъ 
шп1оновъ  отъ  самого  же  Константина,  лукаво 
сообщивъ  ему  о  своемъ  нам*рен1и  б*жать  въ 
Византию  и  о  желан1и  войти  въ  соглашение  объ 
этомъ  съ  агентами  Константина.  Казнь  улпченныхъ 
штоновъ  заставила  Константина  думать  о  мести, 
но  во  время  своего  посл*дняго  (восьмого)  похода 
на  Б.  этотъ  непримиримый  врагъ  ея  умеръ  (осень 
775).  Возможно,  что  именно  расправа  съ  друзьями 
Визант1и  отразилась  и  на  судьб*  Церига:  въ  777  г. 
онъ  былъ  вынужденъ  б*жать  въ  Константинополь, 
гд*  крестился,  получивъ  въ  жены  родственницу  пмп. 
Льва  1Т  и  зван1е  патрпщя,  Въ  конц*  ТП1  в. 
положен1е  Б.  улучшается  подъ  вл1ян1емъ  упадка 
Впзант1и  и  прекращешя  династпч.  смутъ  въ  самой  Б. 
Б.  переходитъ  въ  наступлен1е  не  только  противъ 
Впзант1Ц,  но  и  противъ  другихъ  своихъ  сос*деи, 
расширяетъ  свою  территор1ю  во  вс4хъ  направле- 
Н1яхъ,  д*лаетъ  попытки  собрать  въ  своихъ  гра- 
ницахъ  не  только  болг.-слав.  племена,  но  и  почти 
все  южн.  славянство,  Переломъ  въ  болг.-виз.  отно- 
шен1яхъ  зам*тенъ  уже  прп  хан*  Кардам*  (777  — 
803),  который,  пользуясь  слабымъ  правлен1емъ  имп. 
Ирины  и  ея  сына  Константина  Т1,  опустошаетъ 
Стримонскую  область,  требуетъ  отъ  Визанпи  дани, 
три  раза  встречается  съ  ея  арм1ямп,  прпчемъ  въ 
792  г.  разбиваетъ  противника,  а  въ  791  и  796  гг.  не 
даетъ  ему  поб*ды  надъ  собой.  Стремлен1я  къ  расшп- 
рен1ю  болг.  территор1и  видны  при  хан*  Крум* 
(803—14),  хотя  въ  его  походахъ  еще  р*зко  сказы- 
ваются п  чисто-грабительсые  инстинкты.  Прежде 
всего,  онъ  использовалъ  разгромъ  аварскаго  кага- 
ната (790  г,)  Карломъ  Вел.:  около  805  г.  захватилъ 
бывш1я  влад*н1я  аваръ  къ  Ю  отъ  Дуная,  въ  ны- 
н*шней  с*в.-вост,  Серб1и,  п  къ  С  отъ  Дуная,  къ 
Тис*,  Вл1ян1е— если  не  обладаше— болгарское  къ  С 
отъ  Дуная  в*роятно  уже  для  времени  Аспаруха; 
теперь  оно  укр*пляется  и  колонизащей,  въ  связи 
съ  борьбой  противъ  Впзантш.  Усп*хи  на  СЗ  при- 
ближаютъ  Б.  къ  романо-герм.  М1ру  и  полагаютъ 
начало  сношен1Ямъ  ея  съ  этимъ  м1ромъ.  Но  ббль- 
шая  часть  громадной  энерг1и  Крума  направилась  на 
Визанию,  Въ  808 — 9  гг.  онъ  завоевываетъ  гор, 
Сердику  '(Соф1Ю)  и  ся  область,  старую  Средиз, 
Дашю,  гд*  еще  держались  византгйцы.  Попытка 
имп.  Никпфора  I  задержать  Крума  закончилась 
катастрофой:  въ  811  г.  визанийская  арм1я  была 
истреблена  въ  балк.  проходахъ, а  изъ  черепа  погиб- 
шаго  въ  бою  императора  была  сд*лана  оправленная 
въ  серебро  чаша,  изъ  которой  Крумъ  угощалъ  на  своихъ 
пирахъ  вождей  союзныхъ  слав,  племенъ.  Въ  812  г. 
посл*дова.1ъ  разгромъ  0рак1и  Когда  имп.  Михаилъ! 
Рангавё  отказался  признать  за  Крумомъ  завоевашя 
и  в.озобновить  условия  мира  716  г.,  Крумъ  въ  813  г, 
вновь  началъ  военныя  д*йств1я:  разбивъ  императора 
около  Верзиниши,  между  Адр1анополемъ  и  Арка- 
д1ополемъ  (Люле-Бургасъ),  и  оставивъ  часть 
своихъ  полчищъ  для  осады  Адр1анополя,  Крумъ 
осадилъ  Константинополь,  гд*  правилъ  уясе  новый 
имп.  Левъ  у.  Испуганное  зр*лищемъ  крумовой 
армш  у  ст*нъ  столицы,  правительство  попыталось 
не  только  вступить  съ  Крумомъ  въ  мирные  пере- 
говоры, но  и  предательски  убить  его.  Крумъ 
отомстилъ  за  это  жестокимъ  разорен1емъ  окрестно- 
стей столицы  и  6рак1и,  уб1йствами  и  грабежами  (осо- 
бенно во  взятомъ  имъ  Адр1анопол*),  уводомъ  въ  Б. 
десятковъ   тысячъ  пл4нныхъ,   поселенныхъ   потомъ 
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къ  с  отъ  Дуная.  Возвратившись  въ  Б.,  онъ  собиралъ 
новую  арапю  и  готовнлъ  осадныя  оруд1я  (съ  помощью 
визант1йцевъ-плЬннпковъ  и  переб4жчиковъ)  для  взя- 
т1я  Царяграда,  но  умеръ  въ  разгарЬ  этпхъ  пригото- 
влошй.  При  сынЬ  Крума,  Омортаг'Ь-Мортагон^ 
(814 — 31[2]),  продолжаете  ростъ  болг.  территор1п, 
но  не  за  счетъ  Бизант1п,  съ  которой,  посл4  небольга. 
военной  неудачи  болгаръ,  былъ  заключенъ  миръ,  при- 
знавш1Й  за  Б.  н^которыя  завоеван1я  Крума,  п  даже 
завязалисьдобрыяотношен1Я  (помощь  ими.  Михаилу  II 
противъ  претендента  на  престолъ  вомы  въ  823  г.),  а  за 
счетъ  славянъ  на  СЗ.  Приду найсгае  тимочане  и  бод- 
ричи  выразили  готовность  подчиниться  империи  Лю- 
довика Благочестиваго.  Диплом,  переговоры  Омор- 
тага  не  привели  къ  результатамъ;  ханъ  обратился 
къ  оруж1ю,  и  въ  827  и  829  гг.  его  войска,  дви- 
гаясь по  р.  ДравЬ,  захватили  слав,  земли  въ  Пан- 
ноши  и  поставили  зд-Ьсь  болг.  правителей;  военныя 
д'Ьйствхя  противъ  франковъ  велись  и  па  р.  Тис*;  изъ 
завоевашй  зд'Ьсь  остались  за  Б.  до  конца  перваго 
государства  Д1018)  земли  между  нижн.  Савой  и 
Дравой,  такъ  паз.  Ср'Ьмъ  (81гш1ит).  Омортагъ  велъ 
войну  и  на  с4в.-вост.  фронте  задунайск.  (къ  С)  Б., 
до  р.  Дн'Ьпра,  точно  не  известно, — съ  к4мъ:  съ  хаза- 
рами ли,  или  съ  мадьярами,  или,  можетъ-быть,  съ 
русскими  славянами.  Преемниками  Омортага  были 
младш1Й  изъ  его  сыновей  Мала(о)м1ръ  (831  [2] — 
36[7])  и  внукъ  Прссьямъ  (836[7]— 852).  При  нихъ. 
особенно  при  ПресьямЬ,  происходило,  вероятно, 
завоеван1е  болгарами  слав.  территор1Й  въ  Македо- 
Н1И  благодаря  тому,  что  Впзант!я  при  ими.  беофил!; 
была  занята  борьбой  съ  арабами,  а  послЬ  его 
смерти,  въ  эпоху  регентства  беодоры  за  малолЬтн. 
Михаила  III, — той  же  борьбой,  борьбой  со  слав,  въ 
южной  Грещи  и  возстановленхемъ  иконопочптатя. 
Вероятно,  уже  при  веофил-Ь  болгарами  были  заняты 
земли  въ  с4в.  -  зап.  Македон1п,  между  верх,  и  средн. 
теч.  р.  Вардара  и  Черн.  Дрпмомъ — съ  В  на  3,  между 
Шаръ-планиной  и  Охрпдой  съ  Прил'Ьпомъ — съ  С  на 
Ю.  Визант1я  могла  ответить  на  это  только  неопас- 
ны мъ  для  Б.  возбуждешемъ  задунайскихъ  крумо- 
выхъ  пл4нниковъ-грековъ  и  подстрекательствомъ  къ 
борьб*  съ  Б.  Серб1и  -  Рашки  (см.  Серб1я),  которая 
по  своему  положен1ю  мешала  сообщеп1ю  между 
завоеван1ями  Омортага  и  новыми  пр1обр'Ьтен1ями 
въ  Македо111и,  но  вътоже  время  и  сама  болезненно 
чувствовала  болгарск1е  тиски.  Безрезультатная  для 
Б.  борьба  съ  Властим1ромъ,  княземъ  сербскимъ,  тя- 
нулась въ  839 — 11  гг.  Это  не  пом-Ьшало  Пресьяму 
овладеть  Охридой,  верховьями  р.  Д^вола  и  прибли- 
зиться къ  границамъ  виз.  еемы  диррах1Йской,  по 
бер.  Адр.  моря.  Пресьямъ,  пользуясь  отвлеченхемъ 
виз.  силъ  во  второй  половины  840-хъ  гг.  для  борьбы  съ 
славянами  Пелопоннеса,  двинулъ  своп  войска  въ 
нынешнюю  сЬв.-вост.  Македон1Ю  и  подчннилъ  себ* 
слав,  племя  Смолянъ  по  р.р.  Мест*  п  Ард*,  почти 
до  бер.  Эгейск.  моря.  Лишь  начало  военныхъ  д^Ьй- 
СТВ1Й  Визант1И  на  с4в.  границ'Ь  съ  Б.,  во  врак1и, 
побудило  Пресьяма  отказаться  отъ  своихъ  нов4й- 
шпхъ  ирхобр^Ьтен^й.  При  сынЬ  и  преемннкЬ  его 
БорисЬ  (852 — 889)  открывается  новая  эпоха  въ 
истор1и  В.,  когда  она,  не  забывая  о  территорхаль- 
номъ  своемъ  росгЬ,  приппмаетъ  христ1анство,  втяги- 
вается въ  разнообразныя  связи  съ  Византхсй  и  герм.- 
романск.  Западомъ,  делаясь  ареной  соперничества 
пхъ  за  культурное  и  политическое  вл!ян1е  въ  ней, 
паконецъ,  при  Симеон*  предъявляетъ  притязан1е 
на  роль  великой  державы,  преемницы  и  замести- 
тельницы визант.  имперц!,  а  при  Детр*  падаетъ 
подъ  броменемъ  этой  непосильной  задачи.  До  по- 
ловины 8С0-хъ  гг.  вниман1е  Бориса  было  сосредо- 
точено  на  с4в.-зап.   границахъ  государства,  вблизи 


которыхъ  разыгрывалась  борьба  великоморавскои 
державы  Ростислава  съ  Людовикомъ  Немецкимъ. 
Еще  при  ПресьямЬ,  около  845  г.,  болг.  послы  4здили 
въ  Герман1ю,  можетъ-быть,  въ  связи  съ  борьбой 
Монм1ра  Моравскаго  и  Людов.  Немецкаго,  Борисъ 
выступаетъ  въ  853  г.  какъ  союзникъ  Ростислава 
(можетъ-быть,  Бориса  и  Людовика  разделяли  спор- 
ные интересы  и  въ  Ср^м*),  но  терпитъ  поражев1е. 
Въ  863  г.  Борисъ  уже  оказывается  союзникомъ  Лю- 
довика и  помощникомъ  въ  борьб*  съ  ого  сыномъ- 
бунтовщикомъ  Карломаномъ  и  съ  Ростиславомъ 
моравскимъ;  въ  864  г.  долженъ  былъ  состояться  фор- 
мальный союзный  договоръ  въ  Тульн*  (на  Дуна*). 
Въ  связи  съ  этимъ  стояли  радостно  приветствуемые 
папой  Николаемъ  I  и  Людовикомъ  планы  Бориса 
принять  хрисианство  съ  латинскаго  Запада.  Римъ 
готовился  осуществить  заявляемыя  имъ  въ  спор* 
съ  константинопольскимъ  патр1архатомъ  притяза- 
ния на  церк.  власть  уже  не  только  въ  старомъ 
Иллирпк*,  но  и  во  0рак1и;  предполагалось,  что 
политическое  преобладан1е  франковъ,  установлен- 
ное Еарломъ  В.  и  Людовикомъ  Благочестивымъ 
въ  с*в.  -  зап.  частяхъ  п-ова,  пуститъ  корни  и  въ 
с*в.-вост.  областяхъ  его.  Развиие  событ1Й  въ  этомъ 
направлсн1и  было  остановлено  Визант1ей,  въ  согла- 
с1и  съ  Ростиславомъ  моравскимъ:  Кириллъ  и  Меео- 
д1й  отправились  въ  Морав1ю  и  положили  основы 
для  ея  релппозно-дерковной  независимости,  а  Ви- 
зант1я  взялась  за  разрушеше  союза  Б.  съ  франками. 
Пользуясь  голодомъ  въ  В.,  ими.  Михаилъ  III  объ- 
являетъ  въ  863  г.  воину  Борису.  Результатомъ  этого 
было  р*шен1е  Бориса  принять  христхапство  изъ 
Визант1и,  осуществленное  въ  нач.  865  г.  Въ  связи  съ 
этимъ  стоптъ  и  упорядочсше  политич.  отношен1п 
къ  Визант1и:  уступивъ  Борису-Михаилу  (это  имя 
было  принято  Борпсомъ  въ  честь  императора), 
какъ  бы  въ  награду,  небольшой  кусокъ  ерашйск. 
терригор1и,  Загор1ю,  въ  сос*дств*  съ  прюбр*тешемъ 
хана  Тервеля,  Визания  признала  за  Б.  и  пр1обр4- 
тешя  Пресьяма  въ  Македоши.  Вторая  половина 
правления  Бориса  протекала  въ  полномъ  мир*  съ 
Внзант1еп,  съ  которой  Б.  пребывала  и  въ  церк. 
единен1и,  поел*  безрезультатныхъ  сношешй  съ  Ри- 
момъ  въ  866 — 70  гг.  т4мъ  бол*е,  что  съ  885  г. 
она  воспользовалась  плодами  духовнаго  д*ла  Ки- 
рилла и  Мееод1я  и  ихъ  учениковъ — славянскимъ 
церковнымъ  обрядомъ  и  письменностью.  Продолжая 
политику  Пресьяма  и  мстя  за  его  неудачи,  Борисъ 
пытался  покорить  сос*днихъ  сербовъ.  Но  походъ 
его  въ  Серб1ю  кончился  неудачно:  войско  его  было 
разбито,  сынъ  Владим1ръ  попалъ  въ  пл*нъ;  гра- 
ница съ  Сербхей  попрежнему  проходила  около  г.  Раса. 
Неудачна  была  борьба  Бориса  и  съ  хорватами  (столк- 
новен1я  въ  Ср*м*).  Только  междоусоб1я  сыновей 
Властом1ра  сербскаго,  когда  старшхй  пзъ  нихъ  Мути- 
м1ръ,  арестовавъ  братьевъ,  отправилъ  ихъ  къ  Борису, 
дали  Б.  возможность  поставить  сербовъ  въ  извест- 
ную зависимость  отъ  нея.  Короткое  правлеше  (889 — 
93)  старшаго  сына  Бориса,  Владим1ра,  отм*ченнов 
его  личной  распущенностью,  попыткой  возврата  къ 
язычеству  и  возобяовлен1емъ  дружбы  съ  Германхей 
(договоръ  892  г.  съ  кор.  Арнульф01мъ  противъ  Свя- 
тополка  Моравскаго),  было  прикончено  Борисомъ 
(ум.  въ  907  г.),  ради  низложен1я  сына  временно  поки- 
нувшимъ  свою  монашескую  келью.  Престолъ  Б. 
былъ  занятъ  воспитывавшимся  въ  Константинопол* 
и  готовившимся  къ  духовному  зван1ю  младшимъ 
сыномъ  Бориса,  Симеономъ.  Симеонъ  (893 — 927), 
сум*вш1й  на  престоле  соединить  церковно-аскети- 
ческ!е  и  образовательные  интересы  со  страстями 
политика  и  завоевателя,  далъ  Б.  эпоху  ея  наиболь- 
шаго   могущества  въ  пер10дъ   перваго  государства. 
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Большая  часть  его  правлен1я  прошла  въ  борьб* 
съ  Впзант1ей.  Въ  993(4) — 6  гг.  онъ  велъ  первую 
войну  съ  Впзантхей.  Императоръ  Левъ  У1,  ученый 
педантъ,  допустилъ  прпт'Ьснен1я  болгарскпхъ  куп- 
цовъ  въ  пользу  византгйскихъ  откупщпковъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ.  Не  получивъ  удовлетворешя, 
Симеонъ  произвелъ  опустошительный  наб'Ьгъ  на 
визант1Йскую  врашю  и  уннчтожплъ  небольшую 
арм1Ю  противника,  занятаго  борьбой  съ  арабами. 
Собравшись  съ  силами,  Визант1я  направила  боль- 
шую арм1ю  къ  болгарской  границ*,  а  флотъ  ея 
переправплъ  черезъ  Дунай  въ  сЬв.  Б.  (изъ  Бесса- 
рабш)  полчища  мадьяръ,  поб4дпвшихъ  застигнутаго 
врасплохъ  Спмеона  въ  трехъ  битвахъ  и  разорившпхъ 
его  страну.  Вступпвъ  съ  Визант1ей  въ  переговоры 
о  мир*  и  затягивая  пхъ  (переписка  съ  арестован- 
нымъ  имъ  визант1Йскпмъ  дипломатомъ  Львомъ 
Хиросфактомъ),  Симеонъ  организовалъ  совместное 
болгарско-печен'Ьжское  нападение  на  мадьярсюя 
кочевья  и  отбросплъ  мадьяръ  на  Тису,  гд4  онп  п 
обосновались.  Получивъ  отъ  Впзант1и  пл'Ьнныхъ 
болгаръ,  Симеонъ  наругаилъ  мпрные  переговоры  съ 
нею,  двннулъ  арм1ю  во  9рак1ю  и  разбплъ  (896) 
зд^сь,  у  Булгарофига,  визант^йцевъ,  прпнудивъ  ихъ 
заключить  миръ  на  унизптельныхъ  услов1яхъ  (об*- 
ш.ан1е  не  вредить  Б.,  доставлен1е  дани  въ  погра- 
ничный гор.  Деултусъ,  уступка  небольшой  области 
въ  сЬв.-вост.  браюи).  Въ  пер10дъ  до  начала  въ 
913  г.  второй,  великой  воины  съ  Визант1ей  Си- 
меонъ пользовался  случаями  для  расширен1Я,  за 
ея  счетъ,  свопхъ  влад'Ьн1п.  Онъ  захватилъ  рядъ 
укр4плен1й  (30)  въ  Дпррах1Йской  еем*,  очевидно, 
ища  выхода  къ  морю,  но  потомъ  возвратилъ  ихъ 
на  время  Визант1п.  Часть  влад^нхй  Впзанпи  на 
Адрхатпк*  и  земли  въ  южн.  Македон1и,  почти  до 
самаго  Солупя,  были  признаны  Впзант1ей  за  Б.  по 
миру  904  г.  (надпись  о  томъ  на  пограничномъ 
столб*  сохранилась  до  нашихъ  дней),  въ  отплату 
за  отказъ  (Зпмеона  отъ  захвата  Солупя  поел*  разо- 
рен1я  его  арабами.  Легкость  этихъ  пр1обр*тен1Й, 
въ  связи  съ  анарх1ей  правящихъ  сферъ  Византии 
при  малол*тнемъ  сын*  Льва  У1,  Константин*  ТП 
Порфирородномъ,  дала  Симеону  основание,  подъ 
предлогомъ  оскорблен1я  его  пословъ  въ  Констан- 
тинопол*  регентомъ  Александромъ,  начать  новую 
войну  (913 — 27)  съ  Визант1еи,  съ  ц*лью  захвата 
вс*хъ  ея  европейскихъ  влад*н1й,  не  исключая  Кон- 
стантинополя, и  прпзнашя  болгарскаго  царя  царемъ 
ромэевъ.  Явившись  съ  арм1ей  подъ  ст*нами  сто- 
лицы, Симеонъ  заявплъ  отвергнутое  Византией  пред- 
ложение брака  его  дочери  съ  молодымъ  пмперато- 
ромъ,  опекуномъ  котораго  онъ  хот*лъ  стать.  Тогда 
онъ  началъ  опустошен1е  визанпйскихъ  влад*нш  въ 
южн.  брагаи  и  Македон1п,  на  Адрхатическомъ  побе- 
режь*.  Разгромъ  визанийской  арм1и  при  Анх1ал* 
въ  917  г.  сд*лалъ  положенхе  Впзант1и  отчаяннымъ, 
несмотря  на  появлеше  у  власти  въ  919  г.  способ- 
наго  регента  Романа  Лакапина,  ставшаго  потомъ  и 
соправителемъ  императора.  Потерявъ  надежду  на 
упроченхе  своего  вл1ян1я  въ  Константинопол*,  Си- 
меонъ безповоротно  ступилъ  на  путь  насилия.  Его 
отряды  берутъ  рядъ  визант1пскпхъ  городовъ  во 
9рак1и  (списокъ  ихъ— на  каменныхъ  столбахъ,  по- 
гтавленныхъ  Симеономъ  въ  своей  столиц*  Абоб*- 
Плиск*  въ  честь  своихъ  поб*дъ),  въ  томъ  чпсл* 
и  Адр1анополь  (два  раза,  923  и  924),  въ  Эпир*  и 
Эессалш,  проникаютъ  въ  Грещю  на  3  и  въ  Малую 
Аз1ю  на  В;  держались  только  Солунь  и  Константи- 
нополь, который  осаждался  Симеономъ  въ  922  и 
924  гг.  Разъяренный  Симеонъ  велъ  язвительную 
переписку  съ  натр.  Николаемъ  Мпстикомъ  и  Рома- 
номъ  Лакапиномъ.  Они  доказывали  ему  нравствен- 


ную нец*лесообразность  его  поведен1Я — разорения 
христианской  страны  и  притязаний  на  титулъ 
(съ  924  г.)  «царя  болгаръ  и  грековъ»,  но  были 
готовы  признать  за  нимъ  титулъ  «царя  болгаръ» 
(принятый  имъ,  невидимому,  въ  917  г.,  когда  и 
арх1еп.  Б.  былъ  переименованъ  въ  патрхархи— все, 
кажется,  съ  благословен1я  римскаго  папы  розС 
1"ас1;ит)  и  старыя,  до  начала  второй  войны,  гра- 
ницы его  государства.  Симеонъ  отв*чалъ,  что  бол- 
гары такъ  же  привыкли  брать  и  не  возвращать 
чужое,  какъ  греки  давно  уже  привыкли  растрачи- 
вать свое  добро  (в*дь,  и  Б.  была  н*когда  визан- 
Т1ЙСК0Й).  Препятств1ями  для  полнаго  усп*ха  Си- 
меона служили  отсутств1е  у  него  флота  и  вра- 
ждебное поведен1е  Серб1и-Рашки,  въ  которой  Ви- 
зантия нашла  себ*  союзника,  выступавшаго  въ 
самые  р*шптельные  для  Спмеона  моменты.  Чтобы 
им*ть  флотъ,  Симеонъ  вошелъ  въ  сношен1я  о  союз* 
съ  арабами  Африки  (Фатлума);  но  арабсюе  послы 
къ  Симеону  были  перехвачены  Византхей  и,  за 
богатые  дары,  посод*йствовали  отказу  своего  пове- 
лителя отъ  предложения  Симеона.  Выступлен1я 
Серб1п-Рашки,  относительно  которой  Симеонъ  съ 
начала  правления  держался  политики  своихъ 
предшественниковъ,  отвлекали  силы  Симеона  отъ 
Византхи.  Когда  кн.  Петръ  Гойниковичъ  въ  917  г. 
вступилъ  въ  дружеск1я  сношен1Я  съ  Впзант1е_й, 
Симеонъ  двинулъ  армш.  чтобы  поставить  въ  Сербш 
своего  партизана,  кн.  Павла  Брановича.  Поста- 
вленный въ  Серб1и,  на  см*ну  нев*рнаго  Павла, 
кн.  Захар1яПервославичъ(ран*евизант1Йск1Й  парти- 
занъ)  тоже  изм*нилъ  Симеону,  какъ-разъ  въ  мо- 
ментъ  осады  Константинополя  въ  924  г.  Потребо- 
вались больш1я  силы,  чтобы  заставить  Захар]ю 
покинуть  Серб1ю-Рашку  и  б*жатьвъХорват1ЮКороля 
Томислава,  союзника  Визант1н,  по  соображен1ям  ь 
безопасности  отъ  болгарскаго  государя,  который 
стремился  къ  захвату  всего  п-ова  п  пм*лъ  зд*сь 
лишь  одного  союзника,  кн.  сербскаго  Захумья, 
Михаила.  Чтобы  покончить  съ  сербскою  опавностью, 
Симеонъ  отправилъ  туда  со  своимъ  войскомъ  кн.  Час- 
лава.  Вс*  вл1ятельные  въ  Рашк*  люди  были  аресто- 
ваны и  удалены  зат*мъ,  вм*ст*  съ  Чаславомъ.  въ  Б., 
куда  были  переселены  и  массы  сербскаго  простого 
народа;'  разоренную  и  обезлюденную  Серб1Ю-Рашку 
Симеонъ  включилъ  въ  составъ  Б.  Но  походъ  на 
Хорватию  оказался  несчастнымъ.  Симеонъ  уме])ъ, 
готовясь  нанести  Визант1и  р*шительный  ударъ.  Силы 
Б.  были  истощены,  тогда  какъ  силы  ея  противника 
были  еще  ц*лы  въ  малоаз1атскихъ  влад*н1яхъ.  Все 
это  сказалось  уже  при  сын*  и  преемник*  Симеона, 
цар*  Петр*  (927 — 69).  Сначала  подъ  св*жимъвоспо- 
минантемъ  поб*дъ  Симеона  византийское  прави- 
тельство согласилось  на  миръ  съ  Б.,  признавъ  за 
ней  ббльшую  часть  завоевашй  Симеона,  а  за 
Петромъ — титулъ  «царя  болгаръ»,  какъ  и  за  главой 
болгарской  церкви— титулъ  патрхарха.  Петръ  же- 
нился на  визанэтйской  принцесс*  Мар1и;  послы  его 
по  визанпйскому  церемон]алу  занимали  м*стовыше 
пословъ  зап.  императора.  Но  скоро  стали  зам*чаться 
признаки  упадка.  Чаславъ  б4жалъ  изъ  пл*на  и  воз- 
становплъ  независимую  Серб1ю  -  Рашку.  Внутри 
страны  пробуждалось  недовольство.  Часть  болгар- 
ской знати,  недовольная  т*мъ,  что  вс*  д4ла  д*- 
лались  по  вол*  дяди  (по  матери)  царя,  бояр.  Юр]я  Сур- 
сувула,  а  потомъ  царицы  Мар1и  и  ея  визант1пскаго 
двора,  поднимала  возстан1я— правда,  неудачныя — въ 
пользу  братьевъ  царя.  Въ  народныхъ  массахъ  рас- 
пространялось богомильство.  Все  учащались  наб*ги 
мадьяръ.  Императоръ  Никифоръ  Фока  (963 — 71^ 
вошелъ  въ  соглашен1е  съ  русскпмъ  великимъ 
кн.  Святославомъ  для  совм*стнаго  нападешя  на   Б. 
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Святославъ,  пограбивъ  придун.  Б.,  удалился  въ 
Шевъ,  но  зат'Ьмъ  снова  двинулся  на  Дунай.  Ники- 
форъ,  находя  унижение  и  ослабление  Б.  достаточ- 
нымъ,  а  Святослава  опаснымъ  и  для  себя,  из1У1'Ьнплъ 
свое  отношен1е  къ  Б.  Въ  это  время  на  престолъ 
Б.  вступилъ  сынъ  Петра,  царь  Б  о  р  п  с  ъ  II 
(969—72).  Святославъ  въ  969  г.  вторично  явился 
въ  Б.,  овлад'Ьлъ  придунайскпмъ  гор.  Малымъ 
Переяславцемъ  (положен1е  не  ясно),  Доростоломъ- 
Силистр1ен,  захватилъ  столицу  Великую  Пр4славу 
вм'ЬстЬ  съ  царемъ  Борисомъ  и  всей  его  семьей; 
двинувшись  къ  югу,  взялъ  съ  бою  Филиппополь  и, 
разбивъ  визанпйцевъ  у  Адрханополя,  готовился 
идти  на  столицу.  Новый  визапт1йск1й  императоръ 
1оаннъ  Ццмисх1й  заключилъ  со  Святославомъ  миръ, 
признавъ  за  нимъ  обладан1е  Б.,  но  вскоре  неожи- 
данно напалъ  на  Б.,  послЬ  упорнаго  боя  съ  рус- 
скими взялъ  Пр4славу,  погибшую  при  этомъ  отъ  по- 
жара, захватилъ  тамъ  Бориса,  заставилъ  Святослава, 
осажденнаго  въ  Доростол'Ь  на  Дуна4,  покинуть  Б.  и 
увезъ  съ  собой  въ  Константинополь  Бориса,  его 
брата  Романа  и  всю  остальную  болгарскую  царскую 
семью.  Но  Ццмисх1Й  не  покорилъ  всего  болгарскаго 
государства.  Западный  его  области  просущество- 
вали еще  около  полувека,  въ  вид'Ь  самостоятель- 
наго  зап.-болгарскаго,  македонскаго  царства. 
Въ  то  время,  какъ  придунайская  Б.  была  уже 
въ  рукахъ  Цимисх1я,  въ  973  г,  въ  Кведлинбург'Ь  у 
ими.  Оттона  I  пребывало  болгарское  посольство 
отъ  зап.  болгарскихъ  областей,  во  глав'Ь  которыхъ 
стояли  «комитопулы»  (д-ётп  комита,  т.-е.  провин- 
щальнаго  наместника):  Давидъ,  Моисей,  Ааронъ  и 
Самуплъ.  Посл4  гибели  б^атьевъ  на  болгарсшй  пре- 
столъ вступилъ  Самуилъ  (976—1014).  Его  правлен1е 
было  занято  борьбой  съ  Визанией  ими.  Васил1я  II.  До 
996  г.  усп^хъ  склонялся  на  сторону  Самуила,  закон- 
чившаго  пр1обрЬтен1е  Дунайской  Б.  и  далеко  распро- 
странившаго  свою  власть  по  берегу  Адрхатическаго  м. 
Совершивъ  опустошительный  наб4гъ  до  Пелопон- 
неса, Самуилъ  на  возвратномъ  пути,  на  р^к^Ь  Спер- 
хе4,  у  бермопильскаго  прохода,  былъ  на  голову  раз- 
бить визант1йцами.  Ими.  Васил1й  въ  ряде  походовъ 
(999 — 1004)  отобралъ  у  Самуила  много  укр^плен- 
ныхъ  городовъ  п  занялъ  значительную  часть  Б. 
Въ  посл4дуюЩ1е  годы  болгарско-визант1йская  война 
продолжалась  въ  вид4  мелкихъ  походовъ,  которые 
были  завершены  сильнымъ  поражен1емъ  арм1и  Са- 
муила визант1йцами  въ  Б'Ьласиц'Ь  планин4  (вост. 
Македопхя),  въ  проходахъ  Кимбалонгъ  и  Клид10нъ. 
Сынъ  и  преемникъ  Самуила,  Гавр1илъ-Радом1ръ 
(1014 — 15),  вскоре  палъ  отъ  руки  убшцы.  При 
^оанн^-Вл  адисл  ав^  (1015 — 1018)  Васил1й  при- 
нялъ-было  предложен1е  о  мир-Ь  и  вассальномъ  подчи- 
неши  Б.,  но,  по  наущен1ю  сторонниковъ  убитаго 
Гавр1ила-Радом1ра,  нарушнлъ  состоявш1йся  договоръ 
и  возобновилъ  завоевательный  д4йств1я.  Окончан1е 
войны  и  паден1е  болгарскаго  царства  было  ускорено 
смертью  болгарскаго  царя,  убитаго  своими  же  людьми 
(вероятно,  въ  отмщен1е  за  Гавр1ила-Радом1ра).  Бол- 
гарсше  вельможи  сами  вызвали  императора  въ  Б.  Не- 
которое сопротивлен1е  оказалъ  только  одннъ  изъ 
сыновей  I.  Владислава  Прусс1анъ  въ  Томорск.  горахъ 
Албан1и.  Остальные  члены  царскаго  семейства  укра- 
сили тр1умфальный  въ4здъ  императора  въ  его  столицу, 
а  зат'Ьмъ  оказались  въ  первыхъ  рядахъ  константи- 
нопольской знати.  Патр^архъ  1оаннъ  былъ  утвер- 
жденъ  въ  положен1и  главы  автокефальной  охрид- 
ской  церкви,  съ  измЬнен1емъ  титула  «патр1архъ»  въ 
«арх1еипскопа».  Первое  болг.  государство  прекратило 
свое  существован1е. — 2)  Внутреннгя  отношенья  пер- 
ваго  болгарскаго  государства.  Внутренн1и  строй 
дерваго  болг.  государства  не  представляется  доста- 


точно яснымъ  въ  виду  почти  полн.аго  отсутств1я  бол- 
гарскихъ псторическихъ  источниковъ.  Кром-Ь  немно- 
гочисленныхъ    надписей    (почти    исключительно  па 
греч.  яз.)  и  такихъ  исторнко-юридич.    памятниковъ, 
какъ  «Кормчая»  и  «Законъ  Судный  людемъ»,  да  еще 
произведен1й   др. -болг.   литературы    (см.),  све- 
дения почерпаются   изъ   источниковъ   греч.-визант., 
гораздо  менее — франко-латинск.  и  арабскпхъ,   при 
томъ   более  важныхъ  для  внешней  истор1п  болга])- 
скаго  государства.— Т  ерритор1я.  Болгарское 
государство    носило    назваше    «Българ1я»    (рЬдко 
въ    слав,    источи.;    часто    въ    греч.:     Воил-сар''з1    и 
лат.  Ви1§апа),    «земля   Българская»,  «страна   В.»; 
«Българе»    (обозн.   народа    въ    смысле    «страны»), 
«княжен1е  Б,».  Границы  болг.  государства  были  наибо- 
лее обширны  при  ц.  Симеоне,  когда  оне  обнимали  не 
только  все  болг.  слав,  племена  на  п-ове,  за  исключен, 
редкихъ   слав,   поселен! й  въ   ср.  и  южной   Грец1и, 
но    и    часть    сербск.    племенъ   въ   Серб1и-Рашке, 
дан^е  переходили  въ  области  иллиро-албанск.  на  3, 
у  Адр1атпч.  м.,  и  въ  области  гречесгая,  на  Ю  п  ЮВ, 
у  морей  Эгейск.  и  Чернаго.  Въ  составъ  болг.  госуд. 
территор1и  временно — отъ  Крумадо  Петра — входили 
и  землп  къ  С  отъ  Дуная, — «княжен1е  обону  страну 
Дуная»,     у\    ВооХуарЕа  ё■АеТг}ЕV  той  ''1атрои    -ота[Аои— ВЪ 
нын.  ВОСТ.  Венгрхи,  Седмиградье  п  Валах1п,  на  3 — 
до  р.   Тисы,   на  С — до    местонахожден1Й    соли   въ 
Шарише  и  Мармароше,  на  В  (здесь  болг.  властвова- 
Н1е  еще  со  временъ,  по  крайней  мере,  Аспаруха)— 
до  рр.  южн.  Буга  и  Серета,  можетъ-быть,  временами 
и  до  Днепра.  Болгарск1я  территор1и  на  Балк.  полу- 
острове,  въ  противоположность  задунайскимъ  (къ  С 
отъ  Дуная),  назывались  «В.  ё^хб;  тоо  "Ьтроо».  Госу- 
дарственный   границы    Б.    ограждались    окопами, 
изъ    которыхъ    наиболее    замечателенъ  сохранпв- 
Ш1ЙСЯ   доселе   на   с.-ераюйской   гр.   съ   Визант1сй, 
отъ  Бургасск.  залива  къ  р.  Тундже,  такъ  паз.  «Эр- 
кес1я»  или  у  виз.— Ме^аХт]  та'^ро;,  М.  ао65а,  со  рвамп, 
башнями,  воротами  и  т.  д.  Въ  позднейшее  время  погра- 
ничная лишя  отмечалась  постановкой  столбовъ  съ  над- 
писями, въ  роде,  напр.,  столба  съ  греч.  надписью,  но- 
ставленнаго  Симеономъ  въ  904  г.  недалеко  отъ  Солуня. 
Б.  бдительно  охраняла  свои  границы  не  только  отъ 
неприятелей,  но  п  отъ  перехода  своими  же  поддан- 
ными; въ  «Вопросахъ»  Бориса  папе   Николаю    со- 
общается о  суровомъ  наказан1и  техъ,  кто  самовольно 
переходилъ    границы. — Н  а  с  е  л  е  н  1  е    болг.    госу- 
дарства съ  нащонально?  точки  зрешя  распадалось, 
гл.  обр.,  на  славянъ  и  бо  лгаръ-турокъ  (см.). 
Государственнымъ  народомъ  были,  по  крайней  мере, 
до  пол.  IX  в. — болгары.  «Болгарсюй  народъ»  (тбтш^ 
ВооX•сар(^V  е9Vо;),  «грязНЫЙ   И  нечиСТЫЙ»  (ро■л:ар6V  -тХ 
аха^^арто^),   представлялъ    собой    большую    кочевую 
орду,  распадавшуюся  на  рядъ    меньшихъ  ордъ,  съ 
ханами    во    главе,   одинъ    изъ   которыхъ,    велик1й 
ханъ     или    хаганъ,    былъ    главаремъ    всего    на- 
рода (1&^1»ор-/о;).  Въ   составъ    болг.   народа   входили 
орды,   племена,   роды   (^оХа?,   ^^^еа'.),   хотя  вообще 
и    турецк.,    но    все    же    различнаго    происхожде- 
н1я:  визант1ицы  различали  собств.  бо  лгаръ, о(у)но- 
гундуровъ,    котраговъ.    Сколько  именно  ордъ- 
племенъ  числилось  въ  народе  Аспаруха,  сказать  труд- 
но; пресвитеръ  Д10кл1йсшй  сообщаетъ,  что,  подъ  вер- 
ховной властью  хагана,  переведшаго  за  Дунай  свой 
народъ,  находилось  9  правителей  (рппсхрез),  съ  са- 
мимъ  вел.  хаганомъ,  значитъ,  10.  У  болгаръ  было  въ 
обычае  при  лпчныхъ  именахъ  указывать  и  племен- 
ное (родовое)  назваше.  Такъ,   напр.,   известны  на- 
зван1в      «родовъ»,     къ     которымъ     принадлежали 
велиюе  болгарск1е  ханы:    Дуло,    Ерми,    Укиль 
(В  о  к  и  л  ь),    У  г  а  и  н  ъ.    Трудно    решить,    были 
ли    это    назван1я   племенъ-ордъ,  къ  которымъ  при- 
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надлежалп  соотвЬтствующ1Я  лица,  или  назвашя 
отд4льныхъ  родовъ  въ  составь  той  пли  другой 
орды-племени.  —  Болгары-турки  не  были  много- 
численны, сравнительно  со  славянами,  особенно  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  (со  времени  Крума)  удачно  пошло 
завоеван1е  «Славпн!п»,  не  входившпхъ  въ  составь 
первонач.  ханства  Аснаруха.  Болгары  относились 
къ  славянамъ,  какъ  къ  нокореннымъ:  они  обло- 
жили ихъ  данью,  «насилници  слов'Ьномъ  быша»  (Не- 
сторъ);  продавали  молодыхъ  славянъ  въ  рабство  въ 
Визант1ю  (Аль-Гармп  въ  IX  в.),  переместили  слав, 
племена  по  разнымъ  частямъ  захваченной  террито- 
р1И,  въ  виду  стратегич.  соображен1п.  Правда,  бол- 
гары привлекали  славянъ  къ  военнымъ  походамъ  на 
Визант1ю;  но  полптич.  неравенство  приводило  къ 
тому,  что  славяне  въ  бояхъ  иногда  изменяли 
болгарамъ  п  большими  массами  выселялись  пзъ 
Б.  Эти  отнои1ен1я  смягчались  по  м^рЬ  прпсоеди- 
нешя  къ  болгарской  державЬ  все  новыхъ  и  новыхъ 
Славин1й:  тогда  въ  военныхъ  походахъ  получался 
своего  рода  военный  союзъ  (аир.|Аау1а,  8ос1е1;а5). 
Особенно  заметно  делается  это  при  КрумЬ,  ко- 
торый устраивалъ  пиры  для  славпнскихъ  архон- 
товъ,  свопхъ  боевыхъ  товарищей,  и  пользовался 
ихъ  услугами  для  диплом,  сношешй  съ  Впзан- 
т1ей.  Сближен1е  обЬихъ  нащональностей  выража- 
лось и  въ  бракахъ;  этимъ  объясняются  и  слав. 
имена  даже  въ  ханской  семьЬ  (Телецъ,  Малом1ръ, 
Вопнъ,  Владим1ръ).  Болгары  могли  еш;е  держаться, 
пока  они  изолированно  жили  около  становища  сво- 
ихъ  хановъ  въ  Абоб'Ь-Плиск'Ь.  Но,  представляя  во- 
енно-правящ1Й  слои,  они  растекались  по  рас- 
ширяющемуся государству  и  растворялись  въ  слав. 
массЬ.  Ожесточенныя  войны,  особенно  съ  Впзанпей, 
опустошали  ряды  болгаръ-турокъ  болЬе,  ч4мъ  сла- 
вянъ. Ко  времени  Бориса  и  Симеона  болгары  со- 
хранились лишь  въ  рядахъ  высшаго  правящаго  слоя, 
но  и  здЬсь  дни  ихъ  были  сочтены,  когда  династия, 
прпнявъ  христ1анство  со  славянск.  богослужебн. 
языкоыъ  п  покровительствуя  слав,  литературе,  стала 
славянской.  Борисъ  -  Богорисъ  былъ  последнпмъ 
государемъ  съ  турецко-болг.  именемъ.  Турецко- 
болгарсыя  имена  дольше  держались  среди  вельможъ. 
Ставъ  славянскимъ,  первое  болгарское  государство 
до  конца  своего  быт1я  сохранило  нЬкоторыя  турец- 
тя  черты  въ  своемъ  военно-государственномъ  строе 
и  въ  общественныхъ  нравахъ.  Гораздо  меньше  зна- 
чешя  имели  въ  нерв.  болг.  государстве  другая  на- 
родности. Потомки  рпмлянъ  и  романизованныхъ 
врак1йцевъ,  т.-е.  влахи,  страшно  ослабленные  уже 
къ  концу  слав,  колонизавди  полуострова,  были  мало- 
численны въ  В.;  болгары-туркп  лишь  ускоряли 
процессъ  гибели  прпдунайск.  романизма,  когда 
уничтожали  и  порабощали  города  и  селен1я  вла- 
ховъ  (беофанъ).  То  же  приходится  сказать  и  о  со- 
хранившихся къ  С.  отъ  Дуная  романцахъ  (румы- 
пахъ):  те,  что  успели  спастись,  укрылись  въ 
Карпатск.  горы.  Более  значительный  группы  вла- 
ховъ  (македоно-румынъ)  вошли  въ  составъ  Б.  по 
мер4  завоеван1й  въ  Македоши,  0ессал1н  и  Эпире; 
но  и  эти  влахи  не  играли  роли  въ  болг.  государ- 
стве. У61ЙСТВ0  влахами  Давида,  брата  царя  Са- 
муила, говоритъ,  впрочемъ,  о  враждебности  ихъ 
къ  болгарской  государственности.  Объ  известномъ 
культурномъ  ихъ  вл1ян1и  на  болгаръ  свидетель- 
ствуютъ  некоторый  словарныя  латпнск.  занмствова- 
шя,  вошедш1я  и  въ  кприлло-мееод.  перев.  Св.  Писан1я. 
Завоевашя  Симеона  и  Самуила  ввели  въ  границы 
Б.  остатки  еще  одного  стараго  этническ.  элемента 
Балк.  п-ова,  иллировъ-албанцевъ,  объ  отношешп 
которыхъ  къ  Б.  и  болгарамъ,  однако,  ничего  не 
известно  за  эту  эпоху.  Наконецъ,  въ  составе  населе- 


тя  Б.  были  и  греки-визанпйцы:  военнопленные  во 
время  многочисленныхъ  болг.  походовъ  на  Византш, 
особенно  при  Круме,  когда  они  десятками  тысячъ 
переселялись  даже  за  Дунай  и  получили  здесь  даже 
автономн.  организащю,  съ  архонтомъ  во  главе  пзъ 
своей  среды.  Греческ1Й  элементъ  населешя  Б. 
сыгралъ  большую  роль  въ  культурномъ  развит1и  В.: 
черезъ  нега  распространялось  знан1е  греческаго  яз., 
его  услугами  и  знашями  пользовались  болгары  при 
дипломатическпхъ  сношешяхъ  съ  Впзант1ей,  при 
сооружен1и  памятниковъ  искусства  (дворцы,  храмы, 
колонны,  статуи,  водопроводы  уже  при  Омортаге), 
въ  вооружен1и,  особенно  въ  военно-инженерн.  искус- 
стве (при  Круме);  грекп-впзантшцы  въ  составе  на- 
селен1я  способствовали  принятию  болгарами  хри- 
ст1анства '  и  усвоенш  ими  некоторыхъ  полити- 
ческихъ  идей  и,  можетъ-быть,  учрежден1й.— По 
своему  государственному  строю  Б.  была  не- 
ограниченной монарх1ей  деспотическаго,  сначала 
аз1атско-турецкаго,  потомъ  впзантхйск.  типа.  Вся 
полнота  власти  принадлежала  государю.  Его  перво- 
нач. титулъ  былъ  турецк1Й  —  хаганъ  (са^апиз). 
сокращ.  ханъ  (■/.аVа?, -/.а^г?  на  греч.  надписяхъ  Омор- 
тага  и  Ыалом1ра),  съ  прибавл.  «и  в  иг  и»  (орйут]),  т.-е, 
велик1и,  возвышенный,  пли  «ивиг1оыъ»,  т.-е.  вели- 
чайшей. После  прпнят1я  христ1анства  эта  тптулатура 
была  оставлена,  хотя  еще  въ  апокриф.  «Видеши  прор. 
Даншла»  упоминается  «Ыихаилъ  (т.-е.  Борисъ) 
кагань  на  Бльгарехъ».  Друпе  титулы  из- 
вестны по  визант.  псточникамъ:  -лбрю;  (господинъ) 
и  ар/соV  (владыка).  При  Борисе  и  Симеоне  этотъ 
титулъ  имеетъформу  «6  г/,  бгоо  ар-/ш7»,  т.-е.  владыка 
Божьей  милостью.  Славянское  населенхе  титуловало 
государя  князем ъ:  кндзъ,  великы  и  чьстны 
и  благоверны  господъ  пашъ  кндзъ  и  т.  п. 
Симеонъ  Съ924  г.  титулуетъ  себя  р1аа1Хеи;  Воил^арси^/ 
7.а1  Тши.а1ш^.  Визант1я  не  хотела  принять  этотъ  ти- 
тулъ, по-славянски  звучавшхй  какъ  «цесарь»  (^сае- 
еаг,  воспринятое  славянами  отъ  придунайск.  лати- 
нянъ).  Романъ  Лакапинъ  писалъ  Симеону,  что  онъ 
уподобляется  вороне,  одевается  въ  чулая  перья;  что 
разореше  греч.  земель  плохое  основаше  для  титула 
греч.  императора;  что  нельзя  быть  императоромъ 
техъ  самыхъ  грековъ,  съ  которыми  Симеонъ  ведетъ 
войну  и  переговоры  о  мире  и  т.  д.  Въ  конце  кон- 
цовъ,  Б.  пришлось  удовольствоваться  титуломъ  «це- 
сарь българомъ»,  что  было  при  Петре  при- 
знано и  Византией.  Титулъ  царя-василевса  носили 
и  государи  зап.,  македонской,  Болгархи. — Пнсигн1и 
болг.  государя  известны  только  изъ  христ1анск. 
периода:  это — корона-т1ара,  золотал,  съ  драгоцен. 
камнями,  главнымъ  образомъ,  жемчугомъ.  Болгарскхе 
государи  проживали  въ  свопхъ  резпденц1яхъ- 
столицахъ:  это  были  или  отдельные  дворы-дворцы, 
или  ц'Ьлыя  поселен1я,  сначала  лагери,  потомъ — 
укрепл.  города.  ДреБнепш1п  изъ  нихъ — Плпска, 
или  Плискова,  на  мест4  нын.  А  б  о  б  ы  (см.); 
при  Омортаге  былъ  еще  сооруженъ  дворецъ  на  Ду- 
нае (Кадикьёпское  Градище  на  Дунае,  къ  В  отъ 
Силистр1и,  и,  наконецъ,  въ  822  г.  новый  дворецъ 
на  р.  Тыче-Камч1и,  развившейся — особ,  при  Си- 
меоне—въ  Вел.  Преславу.  Можетъ-быть,  одною  изъ 
столицъ  придунайской  Болгар1и — судя  по  образу 
действ1й  русскаго  кн.  Святослава — былъ  п  Малый 
Переяславецъ  на  Дунае,  между  Доростоломъ-Сили- 
стр1еп  и  Бисиной-Мачиномъ.  Съ  паденеемъ  при- 
дунайской Б.,  въ  эпоху  македонскаго  царства, 
столицами  являются — одна  за  другой,  въ  короткое 
время — Средецъ-Соф1Я,  Воденъ,  Пресна  (грады,  съ 
церквами  и  дворцами,  теперь  развалины  на  о-вахъ 
03.  Преспанскаго),  Охридъ.  —  Верховная  власть 
получалась    ся    носителями-ханами,    князьями,  ца- 
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рями  —  обычно  путемъ  пасл4дован1я  п ре- 
стола  въ  пред4лахъ  правящаго  рода-династхп, 
Зам'Ьщеше  верховной  власти  по  выбору  народа,  въ 
дух4  первпчнаго  славянскаго  демократизма,  не  из- 
вестно обычному  болг.  политическому  укладу:  случаи 
избран1я  народомъ  государя  (притомъ  именно  какъ 
основателя  нов.  династ1п),  им4вппе  м^сто  въ  исто- 
р1и  Б.,  связаны  съ  низложенхемъ  прежней  династ1и 
или  добровольн.  отречен1емъ  государя.  Власть  на- 
следовалась обычно  въ  порядке  примогенитуры; 
почти  вс4  болгарсше  государи  были  сыновьями 
своихъ  предшественниковъ — и  только  въ  случае  отсут- 
СТВ1Я  у  предшественниковъ  сыновей  —  братьями 
ихъ.  Следовъ  прпменен1я  чисто -слав.,  задруж- 
наго,  взгляда  на  государство,  какъ  общую  собствен- 
ность всехъ  членовъ  правящаго  рода,  въ  Б.  не 
заметно:  нетъ  указан1й  на  дележъ  государства, 
между  членами  правящаго  рода,  на  уделы,  хотя 
географ.  услов1я  Балк.  п-ова— его  сильная  расчле- 
ненность— сильно  располагали  къ  тому;  вероятно, 
здесь  сказались  черты  централизованно-деспотиче- 
ской власти  хана  въ  тур.  орд4  и  государственныя 
(римсшя)  идеи  Визант1и  о  единстве  верховной  власти  и 
террптор1и.  Слабые  отзвуки  задружности  можно  ви- 
деть въ  короткомъ  (976;  сонравительстве  въ  зап.- 
болг.  царстве  четырехъ  братьевъ-комитопуловъ. 
Въ  этомъ  государстве,  где  старыя  тур. -болг.  традп- 
цш  были  слабы,  славянскхя  особенности  сказались 
и  въ  истребительной  борьбе  за  власть  между 
двумя  линиями,  что  способствовало  завоеван1Ю  Б. 
Впзант1ей.  Что  касается  осуществлен1Я  власти  го- 
сударями Б.,  то  они  представляли  свою  страну 
въ  международныхъ  отношен1яхъ,  въ 
войне  и  мире.  Все  они,  за  немногими  исклю- 
чен1ямп  (Петръ),  были  столь  же  воинственны,  какъ 
и  ихъ  народъ-орда,  лично  предводительствовали 
въ  походахъ  и  большей  частью  обладали  воен- 
ными талантами.  Они  отъ  своего  имени,  черезъ 
пословъ,  а  часто  и  сами  лично,  вели  сношен]я 
съ  другими  государствами  (большей  частью  съ  Ви- 
зант1ей,  отчасти  съ  франками,  при  Борисе  и 
Симеоне — и  съ  папами),  заключали  договоры,  при- 
томъ письменные.  Внутри  государства  болгар- 
сше ханы  -  князья  -  цари  осуществляли  власть  и 
законодательную  и  судебно  -  административную. 
Старое  болгарское  государство  не  знало  законо- 
дательства въ  смысле  издан1я  отъ  имени  верхов- 
ной власти  (государя  и  народа)  отдельныхъ,  особенно 
письменныхъ,  статутовъ,  законниковъ  и  т.  п.  Един- 
ственнымъ  исключен1емъ  являются  загадочные  за- 
коны Крума,  содержан1е  которыхъ  передано  византхй- 
скимъ  лексикографомъ  Свидой.  Народъ  жилъ  по  обыч- 
ному праву — славянскому  и  болгарскому,  оба  права 
постепенно  сближались  при  преобладан1и  перваго. 
Переломъ  въ  народной  жизни,  связанный  съ  при- 
нят1емъ  христ1анства,  вызвалъ  у  болгарскихъ  госу- 
дарей потребность  въ  создан1ц  и  новыхъ  законо- 
дательныхъ  нормъ.  Поискомъ  этихъ  нормъ  были  те 
«СонзиНа  Ьи1^агогит»,  съ  которыми  обратился 
Борисъ  черезъ  спещальныхъ  пословъ  къ  папскому 
престолу,  за  которыми  последовали  и  «гезропза» 
на  нихъ  паны  Николая  I  (866).  Вместе  съ  ними 
папск1е  легаты  привезли  и  те  «1е^е8  тип(1апае»,  о 
которыхъ  Борисъ  тоже  просилъ,— вероятно,  Бге- 
у1агшт  А1аг1с1аиит.  Окончательное  сближсп1о 
Б.  въ  аТО  г.  съ  константинопольскимъ  патр1ар- 
хатомъ  привело  къ  тому,  что  новыя  юриди- 
ческ1Я  нормы  пришли  въ  Б.,  въ  конце  концовъ,  изъ 
области  греко-визант1Йскаго  права.  Въ  старомъ 
оолгарскомъ  государстве  получили  силу  Первонач. 
Номоканонъ  (Кормчая)  I.  Схоластика  въ  славянскомъ 
переводе,  вероятно,  св.  Мееод1я  (потомъ,   наверно, 


и  распространенный  Фот1ейек1й,  точнее — Предфо- 
Т1евск1й  Номоканонъ)  и  особая,  возникшая  на  бол- 
гарской почве  компилящя  «'Е-лХоут]  т(Ь-;\6[ха)7» — такъ 
назыв.  «Законъ  судный  людемъ»  (редакщи  краткая 
и  распространенная).  Это  произошло  если  еще  не  при 
Борисе,  то,  во  всякомъ  случае,  въ  первуюполовину  пра- 
влен1Я  Симеона.— Органовъ  текущаго  управлен1я 
доставляла  государю  правящая  общественная  среда, 
такъ  назыв.  бо  ИЛЫ  (греч.  роЛа;,  роу]Ха;,  РоХкх;;  множ. 
число — ^о}л^Ьв(:),  б  о  л  я  р  е  (ед.  ч.  боляринъ,  болеринъ), 
бояре.  Первая  ихъ  группа — «велите  бояре»,  о  здо- 
ровье которыхъ — вследъ  за  здоровьемъ  государя  и  его 
семьи— считалъ  долгомъ  осведомиться  у  болгарскаго 
посла  на  торжественномъ  пр1еме  впзант1искаго 
императора  его  «вел.  логооетъ»  (министръ  иностран- 
ныхъ  делъ).  Эти  «велите  бояре»  представляли 
собой  постоянный  составъ  Боярскаго  Совета 
(аналогиченъ  Боярской  Думе  русскихъ  князей) 
при  государяхъ,  существован1е  котораго  засвиде- 
тельствовано виз.  писателями  подъ  именемъ  «ВоиХео- 
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(жит1в  св.  1оанна  Рыльскаго,  написанн.  патр^ар- 
хомъ  Еввим1емъ),  подъ  визант1йскпмъ  термпномъ 
«сннклитъ».  Кроме  «велнкихъ  бояръ»,  имелось 
много  «прочихъ»  (Хо17:о')  бояръ,  «малыхъ».  Они  рас- 
падались на  две  группы:  «внутренипхъ  бояръ» 
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боярстя  группы,  особенно  первал  изъ  нихъ,  иногда, 
вероятно,  участвовали  въ  заседашяхъ  Боярскаго 
Совета.  Разделен1е  бояръ  на  «внутреннихъ»  и  «внеш- 
нихъ»  объясняется  различно:  одними — какъ  разли- 
чеше  этническихъ  ихъ  элементовъ,  турецко-болгар- 
скихъ  и  славянскихъ,  другими— какъ  различен1е 
представителей  центральной  и  местной  админн- 
стращи,  третьими— какъ  различен1е  администратор 
ровъ  областей  первонач.  состава  болг.  государства' 
и  областей,  добытыхъ  позднее  п  потому  пользовав- 
шихся значительной  самостоятельностью,  автоном1ей. 
Самое  правильное  объясненхе,  невидимому,  таково: 
внутр.  бояре — занимающ1е  должности  на  службе 
у  государя,  «имевш1е  санъ»,  внешн1е  бояре — 
живущ1е  въ  своихъ  имешяхъ  («вне»,  «въ  людехъ», 
какъ  бояринъ  Георг1й  при  царе  Симеоне)  и  ждущте 
призыва  на  службу.  Вероятно,  первую  после  государя 
ступень  въ  администр.-1ерархич.  лестнице  продета- 
влялъ  кавханъ-капканъ,  копанъ  (-/.аиуа^о?, -лога-/), 
какъ  главн.  командпръ,  велик1й  воевода  п, 
можетъ-быть,  первый  министръ — въ  Макед.  царстве, 
невидимому,  наследств,  должность.  За  кавханоыъ 
идетъ  тарканъ  или  тарханъ— военачальникъ, — 
но  меньшаго  ранга  (по  роду  службы  различались 
калутарханъ,  олгутарханъ,  боритархапъ, 
вулхасъ-тарханъ).  Третья  должность  —  ко(у)- 
л  о(у)  връ(-/.оХо13ро?);  вероятно,  это  были  видные  чины 
арм1и,  исполнявшее  важн.  функвди  въ  походахъ  (на- 
чальники авангарда?).  Должностными  лицами  про- 
винц.  управлен1я'были  жупаны,  унаследованные 
турк.-болгарами  отъ  завоеванныхъ  славянъ.  Жу- 
пана знаетъ  и  «Зак.  Суд.  Л.>.  Не  совсемъ  ясно  от- 
ношен1е  жупана  къ  тархану:  можетъ-быть,  это  была 
одна  и  та  же  должность,  только  различно  названна)! 
по-болг.  и  по-славянски;  можетъ-быть,  жупаны  были 
въ  областлхъ,  заселенныхъ  славянами,  а  тарханы — 
въ  техъ,  где  болгары -завоеватели  проживали  въ 
значит,  числе;  можетъ-быть,  наконецъ,  заслужён- 
ные жупаны  возводились  въ  рангъ  тархановъ.  Та- 
кими же  провинщальными  правителями  были  и 
комиты  (-/-ор-т)?,  сетей),  которые  въ  конце  X  и 
начале  XI  вв.  начинаютъ  играть  особо  важную  роль 
въ  македон.  областяхъ.  Комитамя  были,  вероятно, 
и  те  вельможи,  которые  совершенно  самостоятельно 
решали  судьбу  македонок,  царства,  передавая  свои 
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области  и  города  имп.  Васпл1Ю  II;  греч.  источники 
называютъпхъ  «вельможами,  имеющими  собственные 
военные  отряды-дружины.    Существуетъ   предполо- 
жете   (Златарсшй),'  что    болг.   комитовъ   слЬдуетъ 
поставить  въ  связь  съ  тЬми  комитурами,  большими 
(волостными,  жупнымп)  славянскими  общинами,  ко- 
торыя   организовались  у  славянъ  въ  завоеванныхъ 
ими  впзант.  провинщяхъ  и  были   потомъ  признаны 
Впзант1ей,   подъ   услов1емъ  выставлен1я  вспомогат. 
военныхъ    отрядовъ,    предводптельствуемыхъ    пхъ 
вождями  -  старейшинами,  владыками,  жупанами,  ар- 
хонтами, съ  зван1емъ   комитовъ.  Эти  волости-комп- 
туры  и  пхъ   автономные  вожди,   комнты,  по   ы^р* 
расширетя  болг.  завоевашй,  входили  въ  составъ  В., 
въ  значит,  степени  удерживая  свое  прежнее   поло- 
жение. Но  гипотеза  о  чисто-слав.  происхожден1и  ко- 
митовъ и  существовашп  ихъ  именно  въ  чисто-слав. 
обл.  болг.  царства  Бстр4чаетъ  серьезное  возражеше 
въ  томъ,  что  1)  почти  ВС*  македонск1е  комиты  эпохи 
Бориса  и  Симеона,   какъ  и  мног1е  комиты   начала 
XI  в.,   носятъ  не  славянск1я,   а  турецко-болгарск1я 
имена;  2)  при  Малоихр*  комнтъ  засвид-Ьтельствованъ 
в  для  придунаиской  Б.;  3)  боярско-языческая,  скорЬе 
болгарская,  ч^мъ   славянская  реакд1я  противъ  кре- 
щешя  Б.  Борисомъ  исходила  изъ  10  «комитатовъ», 
собравшихся  у  дворца  Бориса,  подавившаго  движе- 
н1е    истреблен1емъ    полусотни     вождей    возстан1я, 
пм'Ьст'Ь  съ  семьями.    Вероятно,  провинщальные  на- 
местники въ  Б.  носили    разнаго    рода    назвашя:  и 
турецко-болгарское — тарханъ,  п  славянское — жу- 
панъ,   и  подъ  раннимъ  византхйскимъ  вл1яшемъ — 
комитовъ;  можетъ-быть,  последнее  назван1е  было 
наиболее  употребительно  именно  въ  южныхъ,  маке- 
донскихъ  областяхъ,  сравнительно    поздно    отошед- 
шихъ  отъ  Визант1и  къ  Б.;  можетъ-быть,  для  особой 
пышности,  изъ  моды,  иногда  такъ  величали  и  техъ 
наместниковъ,  которые  обычно  именовались  тарха- 
нами и  жупанами.  Едва  ли  въ  эту  эпоху  въ  Б.  были 
пересажены  и  друг1я  визант1иск1я  должности  и  пхъ 
назван1я:  встречающееся  у  визант1Йцевънапменован1е 
логоеетапри  Круме(впзант1йск1й  перебежчикъ  Па- 
чика)  и  т.  п.,  было  скорее  визант1йскимъ  переводомъ 
какого-нибудь  болгарскаго  зван1я  или  визанпйскимъ 
обозначешемъ  какой-нибудь  правительствен,  функ- 
ции, еще  не  имевшей  у  болгаръ   для   своего  отпра- 
влен1я  особой  должности. — Высппе    болгарсше    чи- 
новники изъ  бояръ    (какъ,   впрочемъ,   и   люди   изъ 
низшаго  слоя  дворянства,  вагаиновъ,  получали  по- 
четное прозвище  багатуръ-боготоръ  Сра^{а-о■^р, 
^о-^отор),  обозначавшее    просто    удальца    въ   бояхъ, 
героя,  какъ  и  въ  другихъ  турецкихъ  или   испытав- 
шихъ    турецкое    вл1яше    языкахъ    (русск. — б  о  г  а- 
т  ы  р  ь). — Кроме  военныхъ  контингентовъ,  выставляе- 
ыыхъ    во    время    войны    каждой    изъ    ордъ   болг. 
народа  или  каждымъ  славянскимъ   племенемъ,  при 
хане    были    еще    постоянные    охранные    отряды, 
составъ  которыхъ  выделялся   сначала  господствую- 
щими дворянскими  родами  ближайшей  къ  хану,  его 
родной  орды,  а  потомъ — такими  же  родами  и  прочихъ 
болгарскихъ  ордъ  и  славянскихъплеменъ.  Къ  людямъ 
изъ  этихъ  отрядовъ,  вероятно,  относится  часто  встре- 
чающееся въ  надписяхъ  обозначеше:  «&ре-т6;  аV&&со- 
т:о;  аоО  (т.  е.  хана)»,  при  именахъ  должностныхъ  лицъ 
тархана,  копана,   кулувра   п  бояръ  и  дворянъ  низ- 
шаго разряда — вагаиновъ. Это  греческое  выраже- 
Н1е— буквально=:«воспитанный,  вскормленный  мною 
человекъ— свидетельствуетъ  о  томъ,  что  въ  болгар- 
скомъ  государстве  были  группы  людей,  обязанныхъ 
государю  спец1альной  верной  службой  и  за  то  поль- 
зующихся   отъ   него    и    спещальными    милостями, 
прежде  всего,    содержашемъ    при   его    дворе,  т.-е. 
указываетъ    на    институтъ    дружинъ.    Среди    дру- 


жины, какъ   и    у    русскихъ,   были   разряды:    стар- 
шая, боярская  (6   г.аконог    ^о)ла;)    дружина  и  млад- 
шая— в  а  г  а  и  н  ы.   Въ   младшую   дружину,  наверно, 
попадали  и  удальцы  (боготуры)  изъ   простого  —  не 
только    болгарскаго,  но    и  славянскаго — народа. — 
Политическ1я     отношенхя     правящаго 
класса    и   всего    народа    къ    государю   не 
имели   характера    ограничен1я   власти   последняго. 
Эта   власть   была  абсолютной  по  своему   происхо- 
ждению  изъ   недръ   турецкой  завоевательной  орды. 
Въ    надписяхъ   болгарскихъ   хановъ    мы   слышимъ 
отзвуки  настроетя  пресыщенныхъ   властью  восточ- 
ныхъ    деспотовъ:    построивъ  дворецъ  и   насыпавъ 
какой-то  курганъ,  ханъ    Омортагъ   пишетъ:   «Чело- 
векъ, если  и  хорошо  жилось  ему,  все  же  умираетъ; 
пусть  же    тотъ,  кто   родится  потомъ,  разсматривая 
настоящую  надпись,  вспомнить  о  томъ,  кто  все  это 
устроилъ».  Построивъ  другой  дворецъ   на  р.  Тыче 
и   мостъ  черезъ  нее,  тотъ  же  Омортагъ  въ  надписи 
молитъ    Бога,  чтобы   Онъ   удостоилъ   его  «ступить 
ногой    на    царя»    Визант1п,    подчинить    вратовъ  и 
прожить   сто   летъ   въ   веселье    п   радости.    Ханы 
расправлялись  со  своими  непокорными  подданными, 
если   только   последнимъ   не   удавалось   бежать  въ 
Византш,   которой  ханы   (Тервель,   Крумъ)  предъ- 
являли  требован1я  о  выдаче   беглецовъ.    Примерь 
Бориса,    казнившаго  52  вельможъ,   противившихся 
принят1ю   Б.   христ1анства,    притомъ    съ    семьями, 
показываетъ  участь  оппозищи  въ  Б.  Только  ханы — 
неудачники  на  поле   брани   были  игрушкой  въ  ру- 
кахъ  знати,  заставлявшей  ихъ  бежать  въ  Внзантш 
или  даже  расправлявшейся   съ  ними   (Кормисошъ). 
Въ  так1е   моменты  сборище   {■/.би.^ву-оч,   сопуеп1:и8; 
слав,  съньмь,  съборъ)  вооруженнаго  народа  играло 
роль  верховной   власти,    стоящей   выше   государя. 
Однако,     и    въ     нормальныхъ    услов1яхъ    болгар- 
СК1П   государь  не    могъ    обойтись    безъ    обращен1я 
за  советомъ  къ  своимъ  боярамъ,   особенно   къ  Бо- 
ярскому Совету.  Иногда  ханамъ  приходилось  созвать 
на  совещан1е  и  весь  турецко-болгарск1й  вооружен- 
ный народъ,  о  которомъ  велик1й  логоеетъ  при  пр1еме 
пословъ    спрашивалъ:    «катгь    поживаетъ    народное 
собрате»  (-ло^VОV  тоО  ХаоО).  Но  это  «народное  собра- 
н1е— поле  (7,а[Аго;)»,  напоминавшее  «мартовсшя  (или 
майск1я)   поля»    меровинговъ   п    каролинговъ,    при 
сильныхъ  государяхъ,  какъ  Симеонъ,  могло   высту- 
пать лишь  въ  такой   служебной  роли,   какъ,  напр., 
шумныя  приветств1я   государю   подъ    стенами    Ви- 
зант1и.  Идея  богоустановленности  власти  государя,  не 
чуждая  п  болгарскому  народному  сознан1ю,  пышно 
расцвела  въ   христ1анской   Б.   Бориса  и  Симеона. 
Въ    Б.    уже    не    было    силъ,  который    оказали   бы 
противодейств1е  релипозно-церковно  обоснованному 
абсолютизму.   П1ирок1я  народныя   массы   были   за- 
крепощены; боярство  не  успело  собраться  съ  силами 
даже   при   слабомъ   Петре.   После   изб1ен1я  Свято- 
славомъ  знати   придунаиской    Б.  лишь    уце.тевшая 
знать  македонскихъ  областей  могла  действовать  въ 
качестве    феодальныхъ    дпнастовъ,    и    то    только 
потому,   что   царемъ   былъ   одинъ   изъ   ихъ  среды. 
Но  эти  зародыши   феодальной,  сословной  монарх1и 
были  задавлены визант1йскимъзавоевателемъ. — Пра- 
вительственная  деятельность,   по   элемен- 
тарности   строя    самой    государственности    и    по 
внешнпмъ,  международнымъ  услов1ямъ,  сказывалась 
лишь  въ  двухъ  направлен1яхъ:  поддержаши  внутрен- 
няго  и  внешняго   порядка   и   въ   накоплен1и   нуж- 
ныхъ  для  того  средствъ,  прпчемъ  внешняя  политика 
преобладала   надъ  внутренней.   Государь  и  органы 
его    власти   направляли   все   свои    усил1я,  прежде 
всего,    на   устройство    военныхъ   силъ.   Сами 
болгары-турки  выставляли  конницу,  славяне  служили 
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въ  п^Ьхот^.  Передъ  походомъ  государь  посылалъ 
свонхъ  людей  для  осмотра  оруж1я  и  коней;  не- 
исправные строго  наказывались  (вопросы  Бориса 
пап*  Николаю).  За  неявку  на  войну  князья,  воеводы, 
бояре  п  пр.  подвергались  не  только  конфпскащи 
имущества,  но  и  смертной  казни  («3.  С.  Людемъ»). 
Особой  заботливостью  окружались  боевые  кони:  они 
паслись  на  вол*,  п  никто  не  см'Ьлъ,  подъ  угрозой 
смертной  казни,  Ьздить  на  нихъ  въ  мирное  время. 
Отличное  вооружен1е  болг.  конника  и  пехотинца 
видно  на  сохранившихся  сосудахъ  Торонтальск. 
клада,  въ  «Менолог1и»  пмп.  Васил1я  и  въ  поздн. 
Батик,  рукоп.  хрон.  Манасс1и  (воины  Крума);  на 
его  снаряжен1и  сказалось  вл1ян1е  военнаго  строя 
и  Визант1и,  и  аваровъ  (красота  убора).  Уже  при 
первомъ  появлеши  на  п-ов*  болгары-конники 
отлично  пользовались  арканомъ.  Превосходную 
артиллер1ю,  сооружаемую  виз.  перебежчиками, 
арабами,  зат^мъ  самими  болгарами,  опнсываютъ 
впзант1Йцы  при  Крум4  и  СимеонЬ.  Подъ  ударами 
ея  тарановъ  и  камнеметательныхъ  магаинъ  падали 
самыя  кр^нюя  ст^ны  (Филиппополь);  только  Царе- 
градъ  не  поддавался  ей,  несмотря  на  громадныя 
ея  размеры  (перевозилась  при  КрумЬ  на  5  тыс. 
телёгъ,  при  запряжк4  10  т.  воловъ).  Въ  первое  время 
въ  бояхъ  у  болгаръ  участвовали  не  только  мужчины 
(въ  первыхъ  рядахъ),  но  и  женщины.  Болгары  лю- 
били начинать  бой  пли  вечеромъ,  пли  рано  утромъ. 
Въ  бояхъ  они  прибегали  къ  неожпданнымъ  нападо- 
Н1ямъ,  засадамъ.  На  пол*  битвы  болгары,  не  ограни- 
чиваясь поранен1емъ  врага,  добивали  его,  отр4зывалп 
головы  (см.  изобр.  въ  Торонт.  клад'Ь),  поголовно 
избивали,  обрезывали  носы  (даже  пленнымъ,  по  при- 
казу Симеона).  Наступательныя  войны  они  вели 
не  только  для  увеличен1я  своихъ  территор1Й,  но  и 
для  самаго  откровеннаго  грабежа.  Добыча  долго 
стояла  для  нихъ  на  первомъ  плане:  Тервелъ  требо- 
валъ  отъ  Юстишана  I,  чтобы  ему  было  дано  коли- 
чество золота  и  серебра,  достаточное  для  насыпки 
каждому  воину  на  руку— на  правую  золота,  на  ле- 
вую серебра.  Если  военная  добыча  до  известной  сте- 
пени могла  содержать  воюющую  болгарскую  арм1ю 
и  даже  государство  после  войны,  все  же  прави- 
тельство должно  было  заботиться  н  о  другнхъ  сред- 
ствахъ. — О  гос  уд  арствен  но  мъ  хозяйстве  н 
финансовомъ  управлен1и  старо-болгарскаго 
царства  известно  очень  мало.  Натуральныя  повинно- 
сти населен1я  (подводы,  постройка  укреплен1Й  и  т.  п.) 
преобладали  надъ  налогами,  а  последн1е  платились 
не  деньгами,  а  продуктами.  О  существован1и  государ- 
ственныхъ  (или,  можетъ-быть,  государевыхъ)  пму- 
ществъ  можно  заключать  на  основан1и  завоеватель- 
наго  происхождения  и  роста  болгарскаго  государ- 
ства. «Зак.  Судн.  Людемъ»  намечаетъ  долю  участ1я 
властвующихъ  элементовъ  при  дележе  военной  до- 
бычи. Невидимому,  болгарсгас  государи,  доволь- 
ствуясь монетой  визант1йской  (можетъ-быть.  и  моне- 
той арабскаго  халифата,  приходившей  съ  С,  изъ-за 
Дупал,  черезъ  Хазар1ю),  не  чеканили  своей  монеты. 
Въ  области  прямыхъ  налоговъ  следу етъ  предполагать 
существован1е  поземельнаго  налога  съ  землсдельче- 
скаго  населен1я,  въ  виде  сбора  известнаго  количе- 
ства продукта  съ  рабочаго  ярма  воловъ,  а  также 
подымнаго  налога  съ  домовъ-жилищъ.  Отъ  внешней 
торговли  государство  имело  значительный  доходъ 
въ  виде  таможенныхъ  сборовъ,  поступавшихъ,  ве- 
роятно, византийской  монетой.  Отсюда  интересъ  бол- 
гпрскнхъ  государей  къ  вопросамъ  мелсдународной 
торговой  политики.  О  доходахъ  съ  внутренней  тор- 
говли ничего  не  известно.  Судебные  пирафы  нахо- 
дились въ  связи  съ  правительственно-судебными 
функциями  государственной  власти,  главнымъ  обра- 


зомъ,  на  местахъ. — Въ  области  суда  и  расправы 
старое  болг.  царство  представляетъ  смешенхе  эле- 
ментовъ старыхъ,  славянскихъ  съ  более  новыми,  ту- 
рецко-болгарскими, и  еще  более  новыми,  византий- 
скими (государственно-церковными),  причемъ  эти 
последн1е  элементы  представляются  еще  сравни- 
тельно слабыми.  Сокращалась  сфера  самосуда  и 
саморасправы,  также  и  сфера  действ1я  народнаго 
суда.  Выступаютъ,  какъ  органы  судебной  власти, 
представители  самого  государства  и  новой  силы- 
церкви.  Расширяется  и  утончается,  съ  точки  зре- 
н1я  интересовъ  государства  и  церкви,  самое  поня- 
т1е  преступнаго  деян1я;  видоизменяются  способы 
доказательства  преступности  и  меры  борьбы  съ  нею 
(наказан1я).  Видоизменен1я  въ  двухъ  последнихъ 
областяхъ  идутъ  въ  духе  преобладашя  среди  мест- 
ныхъ  факторовъ  —  славянскихъ  правовыхъ  началъ, 
а  не  турецко-болгарскихъ,  среди  чужеземныхъ  фак- 
торовъ—  церковныхъ,  а  не  римско-визант1цскихъ 
государственныхъ  принциповъ  (болг.-тур.  правовой 
укладъ  въ  своей  суровости  былъ  конген1аленъ  рим- 
ско-визант1искому).  Судья  упоминается  въ  памят- 
никахъ  въ  связи  съ  княземъ,  который  п  самъ  яв- 
ляется въ  роли  судьи;  нетъ  указан1Й  на  распреде- 
лен1е  функвдй  между  княземъ-судьей  п  его  судеб- 
ными органами,  другими  судьями.  Едва  ли  судеб- 
ная власть  осуществлялась  судьями,  отдельными  отъ 
органовъ  админнстравди;  нетъ  указашй  на  судебныя 
пнстанщи,  мало  указашй  на  виды  участ1я  народа 
въ  отправлении  правосуд1я  органами  государственной 
власти.  Церковный  судъ  былъ  организованъ  на  осно- 
ваши  «Кормчей»;  но  нетъ  указашй  на  существова- 
Н1е  круга  людей  (кроме  с*михъ  духовныхъ),  кото- 
рые подлежали  бы  исключительно  церковному  суду, 
съ  изъяпемъ  изъ  ведомства  судовъ  государствен- 
ныхъ. Государство  начинаетъ  впервые  обращать 
внпмаше  на  некоторыя  категор1п  преступленхй. 
Судя  по  «Вопросамъ  Бориса»,  только  тогда  отце- 
уб1йство  (доселе  преступное  лишь  для  круга  семьи — 
задруги)  стало  разсматриваться  какъ  преступле- 
н1е  въ  глазахъ  и  государства.  Изъ  преступлен1н 
противъ  физической  неприкосновенности  отме- 
чаются членовредительство  и  кастращя.  «3.  С.  Л.» 
отмечаетъ  преступлен1е  противъ  личной  свободы: 
похищен!е  свободнаго  человека  и — вместе  съ  «Во- 
просами Бориса»- клевету  (ложный  доносъ),  какъ 
преступлеше  противъ  личной  чести.  Изъ  престу- 
плешй  противъ  имущества,  какъ  одно  изъ  тягчай- 
шихъ,  упоминается  вообще  кранца  (въ  Зак.  Крума, 
«Вопр.  Бориса»)  и  спец1ально — кража  коней  («3.  С. 
Л. г),  разбой  и  поджегъ  (тамъ  же).  Подъ  воздей- 
ств1емъ  христ1анства  и  церкви  расширяется  понят1е 
о  преступлен1яхъ  противъ  половой  нравственности 
и  семейной  чести  (имъ  посвящена  ^/з  статей  кратк. 
ред.  «3.  С  Л.»);  запрещается,  какъ  кровосме- 
шеше,  бракъ  въ  близкихъ  степеняхъ  родства;  много- 
женство, также  похищеше  женщпнъ  разсматри- 
вается  какъ  преступлен1е  (тамъ  же).  Нреступлен1емъ 
противъ  церкви  считается,  напримеръ,  раскапыванхе 
могилъ  умершихъ.  Преступлен1ями  противъ  госу- 
дарства— мятежъ  или  возстан1е,  бегство  свободнаго 
человека  за  границу  государства,  допущенхе  этого 
бегства  страясей,  бегство  во  время  войны,  уклонеше 
отъ  явки  на  войну.  Подъ  вл1ян1емъ  христ1анства  и  виз. 
права  разрабатывается  понят1е  о  преступлен1и  и  пре- 
ступнике вообще:  въ  «Вопросахъ  Бориса»  разли- 
чается вольное  и  невольное  уб1йство,  нанесете 
ранъ  и  уб1иство  въ  пьяномъ  состояши;  въ  «3. 
С.  Л.»  поджегъ  различается,  судя  по  тому,  совер- 
шенъ  ли  онъ  умышленно,  по  неосторожности,  по 
иеведен1ю,  молодости.  Отрицательное  действ1е 
римско-виз.    права    сказалось     въ     постановлен1и 
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«3.  С.  Л.»  о  раб4-преступник'Ь,  какъ  объ  объект*, 
а  не  субъект'Ь  правъ.  Изъ  судебныхъ  дока- 
зательствъ  были  пзвЬстны  ордалхи  (славянскаго  п 
болгарскаго  происхождешя),  именно:  клятва  (на  меч4, 
но  «Вопросамъ  Бориса»),  пытка  (ударяли  но  голов* 
II  кололи  въ  бокъ  жел'Ьзн.  палкой— по  «Вопросамъ 
Бориса»), свидетели — (можетъ-быть,  были  и  соприсяж- 
ники),  въ  чпсл*  отъ  3  до  11,  смотря  по  важности 
д^ла).  Языческ1е  виды  клятвы,  какъ  и  пытка,  начи- 
иаютъ  отвергаться  («Вонросы  Бориса»  и  «3.  С.  Л.») 
иодъ  вл1ян1емъ  христ1анскои  церкви.  Слав.  вл1ян1е 
приходится  усматривать  въ  разр4и1ети  рабу  быть 
послухомъ-свид'Ьтелемъ  («3.  С.  Л.»).  Сохраненхе  въ 
н4которыхъ  памятникахъ  («3.  С.  Л.»)  термина  «месть» 
въ  смысл*  «наказашя»  (первоначально — наставле- 
н1е)  обнаруживаетъ  живучесть  взгляда  на  наказа- 
н1е,  какъ  на  частное  д*ло  самого  потерп4вшаго  отъ 
преступлешя;  но,  вообще  говоря,  д'Ьло  наказан1я  уже 
перешло  въ  руки  государства.  Ст4снен1е  частной 
расправы  нашло  себ*  выражен1е  въ  признанти 
правацерковн.  уб*жип1,а  («3.  С. Л.»),въ  существован1п 
такъ  назыв.  «компознвди» — платы  за  уб1Йство  п  дру- 
г1я  тяжк1я  преступлен1я,  въ  пользу  потсрп'Ьвшихъ, 
«вражды» — «глобы»  («3.  С.  Л.»).  Изъ  назначавшихся 
государствомъ  наказан1Й  источники  отм*чаютъ  смерт- 
ную казнь,  членовредительство,  изгнаше  (рус.  «по- 
токъ»),  конфискащю(рус.  «разграблен1е»)  имуш,ества, 
телесное»,  наказан1е,  тюрьму,  штрафы.  Смертная 
казнь,  свойственная  суровому  укладу  жизни  болгаръ- 
турокъ,  была  подкреплена  и  авторптетомъ  римскаго 
права.  Она  вообще  назначалась  въ  Б.  за  государ- 
ственныя  преступлешя;  церковь  («Вопросы  Бориса») 
старалась  смягчить  эту  «суровость,  но  результаты  ея 
старашй  не  известны.  Еще  при  Симеон*  назначались 
сл4дующ1е  квалифициров.  виды  казни:  ус*чен1е  ме- 
чемъ — за  умышленный  поджегъ  въ  сел*,  сожжен1е— 
за  такой  же  поджегъ  въ  град*,  Вл1ян1Ю  церкви  и,  в*- 
роятно,  славянскаго  народнаго  характера  сл4дуетъ 
приписать  сокращете,  сравнительно  съ  виз.  правомъ, 
случаевъ  прим*нен1я  членовредптельныхъ  наказа- 
и1Й,  изв*стныхъ  еще  со  времени  Крума  (перебит1е 
ногъ  за  воровство).  «3.  С.  Л.»  назначаетъ  обр*зан1е 
носа:  монаху-блуднику,  вступившимъ  въ  бракъ  куму 
и  кум*,  посягателю  на  честь  д*вушки-нев4сты  (при 
Борис*  такъ  былъ  наказанъ  и  гречесгай  лжепопъ). 
Пзгнан1е  изъ  одной  области  въ  другую  и  изъ  государ- 
ства вообще  знаетъ  «3.  С.  Л.».  Конфискащя,  изв*стная 
еще  при  Крум*,  предвидится  «3.  С.  Л.»  («продается 
со  вс*мъ  им*н1емъ»);  также — т*лесное  наказан1е  («да 
б1ется»).  О  существован1и  темницъ  можно  заклю- 
чать изъ  сов*та,  даннаго  папой  Нпколаемъ  Бо- 
рису, отпустить  заключенныхъ  на  свободу  передъ 
началомъ  военныхъ  д4йств1й.  Существован1е  въ 
Б.  духовныхъ  наказан!  й — епптим1й — сл*дуетъ  вы- 
водить изъ  прпм*нен1я  въ  ней  Кормчей.-^Въ  старой 
Б.  едва  ли  былъ,  какъ  и  въ  Визант1И,  сословный 
строй  въ  смысл*  поздн*йшаго  среднев*ковья,  т.-е. 
расчленеше  общества  на  группы,  со  строго  опред*- 
ленными  правами  и  другъ  отъ  друга  р4зко  обо- 
собленныя. — Дворя  нство  существовало  въ  томъ  же 
вид*,  какъ  и  въ  Византии:  это  была  группа  лицъ, 
выд*лявшихся  своею  службой  государству  или  госу- 
дарю и  матер1ально  хорошо  обезпеченныхъ.  Въ 
ряды  его  входили  племенные  и  родовые  стар*й- 
шпны  славянскаго  и  турецко-болгарскаго  происхо- 
ждешя (и  ихъ  потомство),  привыкш1е  повел*вать 
своими  рядовыми  сородичами  и  усп*вш1е  разбога- 
т*ть  (скотъ,  земля  и  т.  п.)  еще  до  образован1Я  го- 
сударства. Съ  ростомъ  посл*дняго  они  еще  бол*е 
преусп4вали  въ  обоихъ  отношен1яхъ,  состоя  на 
служб4  у  государя,  входя  въ  составъ  его  дружины, 
наконецъ,  во  время  войнъ  являясь  къ  нему  на  по- 


мощь вм4ст4  съ  подчиненными  отрядами — своими 
дружинами.  Первоначальное  дворянство  въ  указан- 
номъ  значен1И  называлось  б  ол  ярство  мъ,  а  от- 
д4льные  члены  его— б  о  (л)  я  (4)р  а  ми,  бои  лам  и 
(см.  выше).  Но  и  просто  свободные  люди — 
главнымъ  образомъ,  изъ  болгаръ-турокъ,  но  такнсе 
и  изъ  сохранившихъ  свободу  славянъ  —  входя 
въ  составъ  государевой  или  боярской  дружины, 
отличалсь  въ  бояхъ,  получали  доступъ  и  къ  богат- 
ству, и  къ  должностямъ.  Они  представляли  сво- 
его рода  низшее  дворянство  —  переходную  сту- 
пень къ  широкимъ  народнымъ  массамъ — и  назы- 
вались по-тур.-болг.  б(в)агаинаыи  фа-(аЬюг, 
ср.  бегъ),  т.-е.  воителями,  благородными, 
по-слав. — в4роятно,  воямп,  какъ  и  у  русск.,  по- 
ляковъ,  сербовъ  (вонники,  поздн*е — в  ласте  л  и- 
чичп).  Совдальное  положен1е  дворянъ  опред*лялось 
ихъ  богатствомъ:  помимо  доходовъ  отъ  управления  п 
долей  въ  военной  добыч*,  дворяне  получали  доходы 
отъ  свопхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  баштинъ, 
которыми  они  влад*лп  на  насл*дственномъ  прав*. 
Такими  баштннами  были  и  дома,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ, земельныя  имущества — «веси»,  в4роятно,  съ 
крестьянами.  Въ  боярскихъ  им4н1яхъ  той  эпохи 
едва  ли  было  большое  господское  землед*льческов 
хозяйство,  которое  велось  бы  руками  кр4постныхъ 
и  рабовъ;  невидимому,  преобладало  скотоводство, 
какъ  это  видно  изъ  разсказа  боярина  Георпя  о  томъ, 
какъ  онъ,  отправляясь  при  Симеон4въпоходъ  противъ 
ыадьяръ,  отслужилъ  об*дню  и  для  раздачи  б*днымъ 
закололъ  вола  и  «овецъ  и  свиней  по  десятеру». 
Богатство  болгарскнхъ  бояръ  видно  изъ  описанш 
1оанномъ  Экзархомъ  ихъ  костюмовъ  на  торжествен- 
пыхъ  зас*дашяхъ  вм4ст*  съ  царемъ  Симеономъ. 
Если  боярское  землевлад4н1е  уже  тогда  пользова- 
лось свободой  отъ  государственныхъ  податей  (это 
не  ясно),  то,  всячески,  оно  было  связано  съ  обяза- 
тельной военной  службой. — Особаго  торгово-промы- 
шленнаго,  городского  сослов1Я  первое  болгарское 
царство  не  знало.  Масса  народная  нредставлтяла 
собой  рабоч1Й  людъ,  обрабатывавши  землю,  запи- 
мавш1йся  скотоводствомъ  и  т.  п.  Число  «свобод- 
ныхъ»,  занимавшихся  торговлей,  ремесломъ,  осо- 
бенно сельскимъ  хозяйствомъ,  не  могло  быть  боль- 
шимъ  уже  по  услов1ямъ  образования  государства  на 
поче4  завоеван1я.  Завоеванные  славяне  должны  были 
платить  завоевателямъ-болгарамъ  дань  (:IаxтоV).  Это 
данничество  превращалось  въ  крепостничество. 
О  тяжёлыхъ  формахъ  болгарскаго  кр4постничества 
говорятъ  таше  факты,  какъ  массовое  выселеше 
славянъ  во  2-н  половин*  УШ  в.  въ  Византию,  при- 
сутств1е  въ  Визант1и  до  10  т.  б*глецовъ  изъ  Б. 
въ  эпоху  поб4доносныхъ  войнъ  Симеона  съ  Романомъ 
Лакапиномъ.  Б4глецами  при  Симеон4  были  именно 
кр4постные  крестьяне,  разоряемые  и  пом*щи- 
камп,  и  царской  казной,  и  непрерывными  войнамп, 
и,  вероятно,  слышавш1е  объ  указахъ  Лакапина 
въ  пользу  визант1йскаго  крестьянства.  О  тяжелоыъ 
положении  крестьянства  при  цар*  Петр*  говорить  и 
пропов*дь  богомиловъ.  Начиная  съ  Симеона  (если 
еще  не  съ  Бориса),  притязашя  на  кр*постной  трудъ 
предъявила  и  церковь— ея  арх1ереи  и  монастыри. 
Парики  (см.),  принадлежащ1е  епископамъ  по  под- 
твердит, привилепямъ  императора  Васил1я  И  (1020) 
для  охридской  церкви,  были  у  нихъ  еще  въ  эпоху  нерв, 
болгарскаго  царства.  Назывались  ли  кр4постныв 
болгарсше  крестьяне  по-впзант]йск11,  париками,  или 
другимъ  славяно-болгарскпмъ  техническимъ  терми- 
номъ  (отроки),  сказать  трудно.  Въ  болгарскомъ 
государств*  были  и  настоящее  рабы  (отроци). 
Масуди  (аль-Гарми)  сообщаетъ,  что  болгары  (борд- 
жане)  отправляютъ  въ  Визант1ю  рабовъ-славянъ  обо- 
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его  пола.  Болгарсше  ханы  во  время  поб'Ьдоносныхъ 
войнъ  съ  Визанией  требовали  присылкп  себ4  Д'Ьву- 
шекъ-рабынь.  Князь  Борпсъ,  возвращаясь  изъ  похода 
на  Серб1Ю,  получилъ  отъ  сербскихъ  князей  въ  пода- 
рокъ  рабовъ.  Рабами  стали  тЬ  изъ  завоеванныхъ  сла- 
вянъ,  которые  оказали  сопротивленхе  завоевателямъ- 
болгарамъ.  Рабы  получались  потомъ,  гл.  обр.,  путемъ 
войнъ:  рабами  делались  военнопл'Ьнные,  если 
только  они  не  выкупались  или  не  обменивались 
(взглядъ  на  военнопл'Ьнныхъ,  какъ  на  рабовъ,  по 
визанпйской  терминологш  боуарьа,  выясняется  и 
изъ  языка  болгаро  -  визант1йскихъ  договоровъ 
объ  обмане  пл'Ьнныхъ:  4'"Х"'1''  '*'''^'"'  'т^^Х^О-  В'ь 
X  в.,  по  «3.  С.  Л.»,  и  свободные  д4лалпсь  рабами 
путемъ  ихъ  «продажи»,  какъ  наказан1я  за  известные 
виды  преступлен1Й.  Даже  въ  эту  христ1анскую  эпоху 
положен1е  рабовъ  съ  точки  зр4н1я  права  было 
очень  тяжелое;  для  бол4е  же  стараго  времени 
характерно  сообщенхе  Масуди,  что  у  болгаръ  госпо- 
динъ  бьетъ  провпнпвшагося  раба,  «сколько  душа 
хочетъ»,  и,  если  повергнувш1пся  на  землю  рабъ 
встанетъ  безъ  позволен1я  господина,  посл1-.дн1Й  уби- 
ваетъего. — О  жизни  кровны  хъ  союзовъ  (племенъ, 
братствъ,  задругъ)  въ  псрвомъ  болгарскомъ  государ- 
ств*  сохранилось  мало  данныхъ.  Сохранен1е  до  нашихъ 
дней  большой  семьи — задруги  (см.),  по-болгарскому 
«рода»  —  въ  зап.  Болгархи,  около  Соф1и  и  Трна, 
въ  с^в.  Македоши,  около  Кратова  и  Штипа,  рас- 
пространенность патронимическпхъ  назвашп  поселе- 
н1й,  напр.,  Яковци,  Юковцп  и  т.  п. — заставляютъ  пред- 
полагать широкое  распространен1е  въ  древности  и 
долгое  существован1е  братствъ  и  задругъ.  Существо- 
ваше  задругъ  для  IX  -X  вв.  подтверждается  из- 
вЬст1ями  относительно  высшпхъ  слоевъ  населен1я: 
послы  Бориса  въ  Рим^  въ  869  г.  вписали  на  листы 
Чивидальскаго  Евангел1Я  имена  не  только  собствен- 
ныя,  но  и  жпвшнхъ  совместно  съ  ними  женатыхъ 
братьевъ.  Долго  суш,ествовало,  по  крайней  м^р-Ь  въ 
высшемъклассЬ,  многоженство;  свойственное  и  сла- 
вянамъ,  оно  было  подкреплено  вл1ян1емъ  болгаръ- 
турокъ.  Ханы  имели,  повидимому,  целые  гаремы. 
Борисъ  спрашивалъ  папу  Николая,  можно  ли 
иметь  человеку  двухъ  женъ,  и  если  нетъ,  то  какъ 
поступать  съ  имеюш,пми.  Съ  многоженамп  боролся 
«Зак.  Судн.  Людемъ»,  повелевая  ихъ  «бить»  и 
подвергать  семилетнему  посту,  а  вторую  жену 
изгонять  вместе  съ  детьми.  Положен1е  жены  въ 
семье  было  очень  зависимое:  Аль-Гарми  сообш,аетъ 
относительно  обязанности  жены  умереть  при  погре- 
бешп  мужа.  11оложен1е  женщины  въ  семье  было 
въ  зависимости  отъ  преобладавшнхъ  способовъ  за- 
ключен1я  брака:  похпщешя— хотя  бы  уже  и  симво- 
лнческаго — и  купли-продажи.  Съ  другой  стороны, 
Аль-Гарми  даетъ  загадочное  пзвест1е  о  болг.  (тур.?) 
обычае  давать  дочерямъ  ббльшее  наследство,  чёмъ 
сыновьямъ.  Изъ  видовъ  искусственнаго  родства  ши- 
роко было  распространено  побратимство  (см.)  и 
кумство. — Преобладающимъ  типомъ  поселен1Й 
были  села,  или  веси,  несъбольшимъ  колпчествомъ 
т4сно  прпмыкающихъ  другъ  къ  другу  дворовъ,  а 
въ  виде  отдельныхъ  дворовъ  или  группъ  дворовъ. 
Есть  основан1я  думать,  что  поселен1я  основывались 
на  местахъ  жизни  стараго  греко-латинскаго  иасе- 
лен1я.  Деревенсше  дома  были  почти  исключительно 
деревянные  и  самаго  элементарнаго  типа;  псключен1е 
могли  составлять  дома  въ  весяхъ  знатныхъ  людей  (весь 
боярина  Георпя).  Къ  развалпнамъ  старыхъ  визан- 
т1йскихъ  городовъ  пли  въ  опусте^ыхъ  стенахъ  ихъ 
приютились  и  болгарск1е  города-грады,  центры  обо- 
роны, управлен1я.  Но  и  здесь  въ  новыхъ  постройкахъ 
преобладало  дерево:  этимъ'  объясняется  печальная 
судьба  сгоревшихъ    въ    войнахъ   болгарскихъ   сто- 
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лицъ.  Царск1е  дворцы  и  храмы  въ  этихъ  столицахъ 
строились  изъ  камня,  отчасти  заимствованнаго  изъ 
старыхъ  римско-визант1йскихъ  сооружен1й  (Абоба- 
Плиска).  При  исключит,  славянск.  характере  на- 
звашй  сельскихъ  поселешй  и  переделке  на  сла- 
вянсшй  ладъ  греко-римск.  назван1й  градовъ-горо- 
довъ  (старыя  назван1я  отъ  именъ  христ1анскихъ  свя- 
тыхъ  въ  Б.  почти  совсемъ,  однако,  не  встречаются), 
нетъ  следовъ  болгарско-турецкой  топографич.  номен- 
клатуры.-Э  к  ономпческ1Йбытъ  характеризовался 
господствомъ  натур,  хозяйства.  Въ  сельск.  хозяй- 
стве развит1е  земледел1я  среди славянъ  задержи- 
валось не  только  услов1ями  территор1и,  обил^емъ 
горъ  съ  ихъ  пастбищами,  располагающими  къ 
скотоводству,  но  и  самимъ  появлешемъ кочевого 
тур.-болг.  народа,  который  даже  въ  походахъ  на 
Визант1ю  въ  IX  в.  съ  особой  энергхей  занимался 
уводомъ  въ  полонъ  громадныхъ  стадъ.  Нивы  были, 
сравнительно  съ  необработанными  частями  болгар- 
скихъ баштинъ,  боярскихъ  и  крестьянскихъ,  очень 
небольшой  величины;  этимъ  объясняется  и  посе- 
щавш1й  Б.  голодъ,  ставивш1Й  ее  въ  тяжелыя  услопзя 
относительно  Визант1и  (напр.,  при  Михаиле -Бо- 
рисе). Ремесло  сводилось  къ  простейшимъ  подел- 
камъ  изъ  дерева,  глины,  кожи  и  металла.  По  со- 
стоянш  археол.  изследовашй  Б.,  до  сихъ  поръ  еще 
слишкомъ  мало  находокъ,  который  можно  было  бы 
датировать  эпохой  перваго  государства.  На  осно- 
ван1и  этого  скудн.  матер1ала  и  памятниковъ  лите- 
ратуры и  мишатюрнаго  искусства  устанавливается 
знакомство  съ  украшен1ями  (изъ  золота,  серебра; 
у  бедныхъ — изъ  бронзы  и  меди,  стекла):  шейными 
гривнами,  ручными  обручами,  поясами  ц 
т.  п.  Потребности  этого  рода,  какъ  и  нужды  въ 
богатыхъ  тканяхъ  и  посуде-утвари  для  обихода  знати 
и  богачей,  для  церквей  и  монастырей,  покрывались 
развитой  визант.  индустр1ей,  работавшей  тогда  и 
для  3. — В нутренняя  торговля  Б., при  указанныхъ 
услов1яхъ  сельск.  хозяйства  и  ремесла,  не  могла 
быть  значительной.  Въ  связи  съ  этимъ  стояло  и  ма- 
лое распространен1в  монеты  въ  народно-хозяйствен, 
обороте.  Масуди  въ  пол.  X  в.  (Аль-Гарми  въ  пол. 
IX  в.)  говоритъ,  что  все  сделки  купли-продажи  у 
болгаръ  велись  на  деньги-скотъ.  Болг.  государи  не 
чувствовали  необходимости  чеканить  свою  монету: 
В.  пользовалась  монетой  Визании,  особенно  ея  п  о- 
мизмами-сол ид ами  (златнпкамп).  Внешняя 
торговля  Б.  (отпускъ  сырья,  главн.  обр.,  скота), 
особенно  ея  транзитъ,  имели  значительно  ббльипе 
размеры.  Своими  центральными  и  запади,  (по  Адр1ат. 
и  1онич.  морю)  областями  Б.  лежала  на  пути  тор- 
говаго  общен1я  Визаптхи  (а  черезъ  нее — и  аз1атск. 
арабовъ)  съ  Западомъ  —  Италхей  и  Герман1ей; 
своими  восточными,  причерноморскими  частями  она 
была  посредницей  торговли  Визант1и  съ  варяго-русск. 
северомъ;  черезъ  задунанск.  ея  владен1я  проходили 
торговцы-арабы  и  евреи,  черезъ  Хазар1Ю  пробп- 
равш1еся  на  Западъ.  Всемъ  этимъ  объясняется 
отзывърусск.  кн.  Святослава  о  торговомъ  значсн1и 
Переяславца  на  Дунае.  Внешн1й  обменъ  и  тран- 
зитъ Б.  былъ  предметомъ  торговой  политики  ея 
государей.  Еще  ханъ  Тервелъ  въ  ТИХ  в._  догово- 
ромъ  упорядочивалъ  торговлю  Б.  съ  Визанпей  (обя- 
зательная пломбировка  товаровъ).  Симеонъ  вслъ 
свою  первую  войну  съ  Визант1ей  изъ-за  перевода 
ею  таможни  изъ  Константинополя  въ  Солунь  и 
чинимыхъ  здесь  виз.  откупщиками  притеснен1Й 
болгарскимъ  купцамъ.  Къ  предшественнику  Симеона 
Владим1ру  обращался  съ  просьбой  не  пропускать 
соль  изъ-за  дупайск.  областей  Б.  въ  Морав]Ю  нем, 
король  Арнульфъ.  Накоплен1е  денежныхъ  средствъ 
отъ  таможенныхъ   сборовъ  позволяло  болг.  госуда- 
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рямъ  не  только  вестп  широкую  вн4шн.  политику, 
110  и  тратиться  на  культурный  нужды  —  строить 
общеполезныя  сооружен1я  (мосты,  водопроводы 
и  т.  п.),  величествен,  дворцы  и  храмы,  покрови- 
тельствовать книжному  Д'Ьлу. — Культурныя  задачи 
выполнялись  государствомъ  подъ  вл1яшемъ  хри- 
ст1анства  и  церкви.  Успехи  хрпстханства  среди 
славянъ  были  задержаны  болг.-турецкимъ  завоева- 
шемъ,  невидимому,  создавшимъ  языч.  реакщю.  О 
ту  р. -бол  г.  язычестве  сохранилось  мало  нзвЬ- 
ст1й.  Кажется,  оно  было  гЬсно  связано  съ  государ- 
ственностью. Ханы  были  верховными  жрецами: 
Крумъ  подъ  ст4нами  Константинополя  совершалъ 
релипозно-обрядовыя  д'Ьиств1я  —  закалывалъ  жи- 
вотныхъ  (и  людей),  входилъ  въ  море  и  кропилъ 
водой  свое  войско.  Известна  болг.  клятва  въ 
подтверждеше  договоровъ  посл'Ь  войны:  разс4чен1е 
собакъ,  подбрасыванье  кверху  сЬделъ  и  сЬна. 
Визант1йск1е  военнопл4нные  всегда  (особенно  при 
Крум'Ь  и  его  преемникахъ)  занимались  пропагандой 
христ1анства,  усп4вая  обращать  не  только  славянъ, 
но  и  болгаръ,  даже  членовъ  ханской  семьи.  На 
этой  почв*  происходили  и  гонен1я  на  пропов4днп- 
ковъ,  мученичества  ихъ  (при  КрумЬ,  Омортаг*, 
Малом1рЬ):  принят1е  в'Ьры  визанпйцевъ,  смертель- 
ныхъ  враговъ  Б.,  разсматривалось  какъ  измЬна. 
Только  при  кн.  Борис'Ь-Михаил'Ь  въ  865  г.,  когда 
все  остальное  балканское  славянство  стало  уже 
христ1анскимъ,  Б.  превратилась  въ  христ1анскую 
страну,  посл4  н4которыхъ  колеба.н1Й  (866  —  70) 
между  Рпмомъ  и  Византаей,  примкнувшую  къ 
Восточн.  Церкви.  Болгарская  церковь  не  могла 
предупредить  появлен1Я  богомильства  и  спра- 
виться съ  нимъ,  тЬмъ  бол'Ье  не  могла  предупре- 
дить паден1я  болг.  государства.  Но  за  болг.  цер- 
ковью имеются  важныя  заслуги.  Прпнявъ  вм^стЬ 
съ  учениками  Кирилла  и  Мееод1я  слав.  церк.  обрядъ 
и  начатки  слав,  письменности,  она  не  только  раз- 
вила ихъ,  но  и  передала  дальнМшимъ  покол'Ьн1ямъ 
какъ  народа  болгарскаго,  такъ  и  остальныхъ  пра- 
вославныхъ  слав,  народовъ. — Церковь  неразрывно 
связана  и  съ  художествен,  бытомъ  старой  Б. 
Если  первые  памятники  зодчества  въ  Б. — дворцы 
Омортага  (развалины  въ  Абоб'Ь-Плиск'Ь) — относятся 
еще  къ  языч.  пер10ду,  то  христ1анству  была  обязана 
Б.  появлен1емъ  такпхъ  громадныхъ  базиликъ,  какъ 
храмы  въ  АбобЬ-Плиск*  (пзъ  б4лаго  тесан,  камня 
и  мрамора,  съ  величеств.  атр1умомъ  и  пропилеями 
передъ  нимъ,  съ  фасадными  башнями),  на  о.  А(х)илъ 
Преспанск.  оз.  (эпоха  ц.  Самуилал^ъ  фресками),  въ 
Пр-Ьслав*;  нын* — все  развалины.  Бъ  области  тонп- 
ческаго  искусства  церковь  создала  богослужебный 
т.  наз.  «болгарск1Й  распЬвъ»,  перешедш1Й  и  въ 
Русь. — 3)  Эпоха  византшскаго  господства  (нач.  XI — 
кон.  XII  вв.).  Завоевавъ  Б.,  Васил1й  II  организо- 
валъ  большую  автономную  провинщю,  катепанатъ, 
во  глав'Ь  котораго,  въ  г.  Скопье,  былъ  поставленъ 
катепанъ,  или  стратигъ-самодержецъ, иначе 
д  у  к  с  ъ,  Давпдъ  Ар1анита,  подъ  властью  котораго  на- 
ходились второстепенные  стратиги.  Разработанная 
система  впзант!йскаго  бюрократическаго  управлешя, 
съ  ея  многочисленными  должностями  и  чинами,  была 
врим-Ьнена  къ  Б.  И  эта  система,  и  враждебное  от- 
нотен1е  къ  болгарок,  народности  скоро  дали  себя 
почувствовать  болгарамъ.  На  ряду  со  старымъ  бояр- 
ствомъ  появились  и  переселяемые  изъ  восточ.  обла- 
стей импер1и  военные  люди,  получавш1е  за  службу 
а-ра-лшпу-а  у.т?|рлта,  преображавш]яся  теперь  въ  про- 
н  1  и  ('-роVо^а).  Болгарское  крестьянское  населен1е 
превращалось  и  на  этпхъ  земляхъ,  и  на  земляхъ  полу- 
чи вшихъ  привплег1п  церкви  и  боярства,  въ  кр4пост- 
ныхъ,  париковъ.  Былъ  введенъ  или  усиленъ  такъ 


назыв.  зевгаратикъ,  т.  е.  взносъвъ  казну  съ  каждой 
рабочей  упряжки-ярма  С^^е^'/о^  ^6<л\)  м'Ьры  пшеницы, 
м'Ьры  проса  и  сосуда  вина;  скоро  эта  подать  стала 
увеличиваться  и  взиматься,  по  возможности,  деньгами. 
Автокефальная  охридская  церковь  скоро  стала  ору- 
дтемъ  духовнаго  порабощен1я  болгаръ.  Уже  слЬдую- 
ицй  поел*  1оанна  арххепископъ  Левъ  былъ  грекъ, 
какъ  и  всЬ  сл'Ьдовавшхе  за  нимъ  арх1еппскопы,  въ 
свою  очередь,  назыачавш1е  на  епископск1я  каеедры 
грековъ  же.  Чтобы  затерялась  память  о  преемствен- 
ной связи  охридскои  арх1епискоши  со  старой  бол- 
гарск.  патр1арх1ен,  уже  во  2-й  половинЬ  XI  в.  была 
создана  теор1я  о  томъ,  что  привилегированное  поло- 
жение охридскои  арх1епископ1и  основывается  на  ея 
тожественности  съ  основанной  еще  имп,  Юстин1а- 
номъ  привилегированной  церковью  г.  Ди81;1п1апа 
рг1та  (развалины  около  гор.  Скопья).  Даже  лучшхе 
представители  визант) некой  1ерарх1и  на  охридскомъ 
арх1еп.  престоле,  какъ,  напр.,  въ  конц*  XI  в., 
беофилактъ  Болгарстй,  уважавш1й  болгарсюя 
церковныя  святыни  (его  греч.  жит1е  св.  Климента 
болг.),  въ  конц^  же  XII  и  начал*  XIII  в.  Димитрхй 
Хомат1анъ,  презрительно  относились  къ  славянамъ- 
болгарамъ,  какъ  варварамъ  (см.  переписку  того  и 
другого).  Навдональное  болгарское  духовенство  дер- 
жалось только  въ  сельскпхъ  приходахъ,  очень  мало 
занимаясь  книжно-литературнымъ  д'Ьломъ.  УбЬжи- 
щемъ  болгарской  нащональной  церкви  и  письмен- 
ности были  только  м-ри — отчасти  старые  (м-рь  св. 
Наума,  на  берегу  Охридскаго  оз.,  Рыльск1Й  и  др.), 
отчасти  новые,  основываемые  въ  сЬв.-вост.  Македо- 
ши  такими  любителями  пустынножит1я  и  беглецами 
пзъ  услов1й  тяжкой  народной  жизни,  какими  были 
въ  XI  в.  Гавр1илъ  Лесновсюй,  1оакимъ  Осоговсшй 
и  Прохоръ  Пчинсгаи.  Греческое  церковное  и  со- 
щально-политическое  угнетен1е  вызывало  усилен1е 
антицерковнаго  и  антигосударственнаго  богомильства 
(б  а  б  у  н  ы— въ  Македоши;  богомильскш  епископъ 
д-Ьдецъ  въ  Ср'Ьдц'Ь-Соф1и  въ  XII  в.),  даже  среди 
духовенства  и  монашества.  Жестокое  пресл4дован1е 
богомнловъ  имп.  АлексЬемъ  Комниномъ  не  приво- 
дило къ  ц'Ьли.  Общее  печальное  положеше  болгаръ 
въ  эту  эпоху  было  тЬмъ  безнадежнее,  что  визан- 
Т1йская  импер1я  пменно  въ  эту  эпоху  дннаст1й  Ма- 
кедонской и  Комниновъ  была  наверху  своей  поли- 
тической и  культурной-литературно-художественной 
мощи.  Болгары  не  разъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  поднимали  возстан1Я  противъ  Визант]и, 
именно  "ПОЧТИ  исключительно  въ  зап.  областяхъ  (вост., 
придунайская  Б.  была  страшно  истощена  войнами 
конца  X  в.,  лишена  руководящаго,  военно-служилаго 
класса,  истребленнаго  Святославомъ,  и  только  въ 
конц*  XII  в.  могла  удачно  выступить  на  борьбу).  Въ 
1040 — 41  гг.  на  Дуна4,  около  Белграда  и  Браничева 
было  поднято  отпрыскомъ  болгарскаго  царскаго 
рода  Деляномъ  возстанхе  противъ  имп.  Ми- 
хаила IV.  Усп4хп  возставшихъ  (взят1е  Ниша,  Скопья, 
Днррах1я,  вторжеше  въ  Эппръ,  9ессал1ю,  с4в.  Гре- 
цш)  были  парализованы  предательствомъ  и  неспо- 
собностью другого  потомка  болгарской  династш, 
А  л  у  с  1  а  н  а.  Въ  1073  г.,  подъ  вл1ян1емъ  катастрофы 
имп.  Романа  IV  въ  борьб*  съ  сельджуками,  была 
повторена  попытка  возстан1я  противъ  Византии. 
Поднятое  въ  1073  г.  въ  Скопь*  бояриномъ  Войт*- 
хомъ,  оно  было  поддержано  сербскимъ  государемъ 
Зеты  Михаиломъ,  пославшпмъ  не  только  подкр4пле- 
Н1я,  но  и  своего  сына  Б  едина,  провозглашеннаго, 
подъ  пменемъ  Петра,  царемъ  боягарскимъ.  Но  и 
эта  попытка  оказалась  безуспешной:  сначала  по- 
мощникъ  Боднна  Петрило  былъ  разгромленъ  у  гор. 
Костура  (зд^сь  заперлись  вм^ст*  съ  византийцами 
и  не  сочувствующее  двяжен1ю  болгарск1е  бояре),  за- 
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т-Ьмъ  былъ  разбитъ  и  Бодпнъ,  попавга1й  въ  плЬнъ 
къ  визант1пцамъ.  До  самаго  конца  XII  в.  болгары 
уже  не  поднпмаютъ  возсташп,  не  пользуясь  даже 
затрудненгями  пмпер1и,  напр.,  успехами  норман- 
новъ  и  сельджуковъ  въ  борьбЬ  съ  пмп.  АлексЬемъ 
Комнпномъ  (конецъ  XI — начало  XII  в.),  борьбой 
серб.  Зеты  п  Рашкп  протпвъ  того  же  имп. 
Алекс4я  II  его  преемнпковъ — 1оанна  и  Манупла. 
Не  поддержкой  для  болгарскпхъ  стремлон1й  къ 
самостоятельности,  а  скорее  такимъ  же,  какъ  п  для 
самой  Визант1н,  б4дств1емъ  были  и  нашеств1я 
(1048 — 91^  на  п-овъ,  пзъ-за  Дуная,  сначала  печен4- 
говъ,  потомъ  половцевъ-кумановъ:  то  действуя  само- 
стоятельно, то  въ  союз'Ь  другъ  съ  другомъ,  то 
истребляя  другъ  друга,  по  наущен1ю  Визант!»,  эти 
дпк1е  кочевники  разоряли  и  истребляли  -  мирное 
болгарское  населете.  Отдельный  группы  ихъ  оста- 
лись на  п-ов'Ь  либо  по  желан1ю  впзант1Йскаго  пра- 
вительства, стремившагося  разрядить  болгарск1я 
массы  (поселен1Я  между  Нишемъ  п  Соф1ей,  на 
Овчемъ  пол*,  Куманово  и  т.  п.),  либо  по  собствен- 
ному почину  (въ  сЬв.-вост.  придунайской  Б.).  Даже 
иринявъ  хрпст1анство  п  перейдя  къ  мирному, 
главнымъ  образомъ,  скотоводческому  быту,  они  все 
же  внесли  въ  составъ  болгарско-славянскаго  на- 
рода новые  турецк1е  элементы.  Начиная  съ  конца 
XII  в.,  эти  с.-болгарск1е  половцы,  подкрепляемые 
С150ПМИ  сородичами  изъ-за  Дуная,  играли  важную 
роль  въ  политической  истории  болгарскаго  народа. 
Такую  же  важную  роль  въ  возстановлен1и  бол- 
гарскаго царства  сыграли  и  влахи;  съ  началомъ 
пер1ода  визант1йскаго  господства  они  заметно  уси- 
ливаются, вероятно,  поощряемые  визант1пской  вла- 
стью, которая  впд4ла  въ  нпхъ  не  чуждый  для 
себя  элементъ,  т^мъ  бол^Ье,  что  часть  ихъ  даже 
эллинизировалась  (арванитовлахи).  Визант1йск1е 
государственные  люди  въ  XI  и  XII  вв.  не  безъ 
основан1я  могли  разсчптывать  на  исчезновенхе  съ 
лица  земли  болгарскаго  народа;  въ  эту  эиоху  зна- 
чительныя  славяно-болгарсшя  массы  были  эллини- 
зированы въ  южн.  и  средней  Грещи,  въ  южн.  ча- 
стяхъ  Эпира,  0ессал1и,  Македонии  и  0рак1и.  Не- 
даромъ  литературные  визант1Йск1е  памятники  XII  в. 
уже  начинаютъ  избегать  упоминан1я  именъ  «бол- 
гары» и  «В.»,  зам4няя  ихъ  —  не  подъ  вл1ян1емъ 
только  моды,  литературнаго  ренессанса  античности — 
терминами:  й1ис(з)ы,  Миз1я,  или  влахи, 
Влаххя.  Внутреннее  визант1Йское  бсзнарядье  съ 
половины  ХИ  в.,  система  дворянско-властельскаго 
и  правительственно  -  бюрократическаго  угнетен1я 
пародныхъ  массъ  безотносительно  къ  ихънащональ- 
ыостп,  подготовляли,  однако,  объединение  первона- 
чально не  только  чуждыхъ,  но  и  враждебныхъ  другъ 
другу  этннчоскихъ  элементовъ.  В^дств^я,  причиненныя 
паселен1Ю  Балканскаго  п-ова  движешямн  кресто- 
нусцевъ  1-го  и  2-го  походовъ,  были  школой  первыхъ 
совмйстныхъ  оборонптельныхъд'Ьйств1Й  для  болгаръ, 
влаховъ  и  печен^гоБъ  съ  половцами.  Скоро  эти  д^й- 
СТВ1Я  направились  и  па  Вязанию,  приведя  къ 
возрожден! ю  болгарскаго,   второго,  государства. 

Б)  Позднее  средневгьковье.  1)  Второе  болгарское 
государство  и  его  вшъгингя  отногиешя  (КОН.  XII — кон. 
XIV  вв.).  Стоявппя  въ  связи  и  съ  начавшеюся  феода- 
лнзащей  внутрен.  строя  вн'Ьшшя  неудачи  Визант1н 
при  посл'Ьднихъ  Комнииахъ  и  первыхъ  Ангелахъ (осо- 
бенно успехи  Ст.  Н^Ьманн  въ  борьб*  за  независимость 
Ссрб1н-Рашкп),  побудили  и  болгаръ  вм^Ьст*  съ  вла- 
хами, при  поддержке  половцевъ  эа  Дунаемъ,  поднять 
оруж1е  для  возстановлен1я  своей  политпч.  независи- 
мости. Два  брата-боярина  беодоръ,  Пстръ  (Кало- 
петръ)  и  АсЬнь  (чит.  Асянъ),  по  прозв.  В^лгунъ 
(«б^лый   м'Ьхъ»),  болгаро-валашскаго  (можетъ-быть. 


и  половецкаго;  ср.  половецк.  хановъ  ОсЬней,  Ас4ней 
въ  Ю.  Руси  XI  в.)  происхождения,  въ  1186  г.  объ- 
явили въ  град*  ТырновЬ  возстан1е  противъ  Ви- 
зант1П  и  возстановлен1е  Болг.  государства,  титу- 
луя себя  «царями  болгаръ  и  грековъ».  Одушевле- 
ние пародныхъ  массъ  было  подкреплено  подго- 
товкой къ  обороне  противъ  визант1пцевъ  въ  го- 
рахъ  Балканъ  и  Ср^дн.  Горы.  Псрвыя  неудачи  и 
бегство  братьевъ  Асенек  за  Дунай  были  заглажены 
приводомъ  изъ-за  Дуная  сильныхъ  половецкихъ 
подкреплен1Й  (1188).  Перемир1е  съ  пмп.  Исаа- 
комъ  Ангеломъ  дало  Асенямъ  возможность  заклю- 
чить союзъ  съ  сербск.  Стеф.  Неманеп.  Трет1Й 
крест,  походъ  отвлекалъ  внимайте  и  силы  Визант1и 
отъ  возставшей  Болгар1и  и  позволплъ  ей  полу- 
чить своего  рода  международное  признан1е  въ  пе- 
реговорахъ  съ  Барбароссой  о  союзе  противъ  Ви- 
зант1и,  съ  обязательствомъ  выставить  40  т.  арм]ю 
(так1е  же  переговоры  и  Ст.  Немани,  предлагавшаго 
Барбароссе  выставить  20  тыс.  вспомогательн.  арм1ю). 
Хотя  союзъ  болгаръ  (и  сербовъ)  съ  Барбароссой  и 
не  состоялся,  но  Б.  оказалась  въ  снлахъ  вы- 
держать новый  походъ  имп.  Исаака,  нанеся  ему  по- 
ражен1я  въ  балк.  теснинахъ  (1190)  п  при  гор.  Арка- 
д1ополе  (Люле-Вургасъ),  въ  ю.-в.  0рак1и  (1194).  Но- 
вый имп.  Алексей  прибегъ  къ  коварству:  по  его 
наущен1ю,  двоюродный  брать  болг.  царей,  бояринъ 
Иванко,  получивш1Й  отъ  Впзант1п  во  владейте  об- 
ласть Родопъ,  въ  1196  г.  убилъ  ц.  Асеня  I.  Ве- 
роятно, визант1йская  рука  въ  1197  г.  направила  и 
бояръ-убзйцъ  ц.  Петра  Асеня,  начавшаго  пра- 
вить въ  Тырнове  вместе  съ  младш.  братомъ,  Ка- 
лояномъ  (1оанницей).  Вступивш1Й  на  престолъ 
Калоянъ  (1197 — 1207),  проведш1й  молодость  за- 
ложникомъ  въ  Константинополе,  не  только  от- 
стоялъ  Б.  отъ  Визант1и  и  другихъ  протпвниковъ,  но 
и  совершалъ  постоянныя  нашеств1я  на  визант.  вла- 
дешя  во  врак1и  и  Македоши,  несмотря  на  независи- 
мое положен1е  Нванка  и  на  появлен1е  независимаго 
же,  отложившагося  отъ  Византии,  владетеля  въ  болг. 
областяхъ  Македон1п  (съ  центромъ  въ  граде  Про- 
секе на  р.  Вардаре)  Добром1ра  Хорса  (Хриат];).  Полу- 
чивъ  отъ  Визант1и  уступку  части  свопхъ  завоеван1и 
по  миру  1201  г.,  Калоянъ  возобновилъ  захваты 
визант.  владен1Й,  когда  крестоносцы  въ  1204  г.  за- 
воевали Константинополь  и  сделали  его  столицей 
своей  новой,  латинской  импер1и.  Онъ  забралъ  всю 
зап.  Македон1ю  съ  гг.  Скопьомъ,  Охридой  и  Бе- 
ромъ,  заменяя  греч.  еппскоповъ  болгарскими, 
массами  выселяя  подозрительныхъ  грековъ  внутрь 
придунайской  Б.  Въ  стремлен1и  завладеть  наслед- 
ствомъ  разлагавшейся  Визант1и  и  на  бер.  средн. 
Дуная,  въ  долине  Моравы,  куда  стремились  съ  3 
сербы,  а  съ  С,  изъ-за  Дуная,  венгры,  Калоянъ 
долженъ  былъ  вести  борьбу  съ  венг.  кор.  Эмери- 
хомъ  (особ,  въ  1203—4  гг.).  После  некоторыхъ 
успеховъ  Эмериха,  действовавшаго  въ  союзе  съ 
сербск.  государемъ  Влканомъ,  свергнувшимъ  съ 
престола  своего  брата  Стефана  (Первовепчаннаго) 
и  покровительствуемымъ  папой,  перевесъ  нерешелъ 
на  сторону  Калояна,  который  возстановплъ  на  пре- 
столе Стефана,  отныне  отчасти  подчпненнаго  ему, 
победилъ  венгровъ  и  захватилъ  долину  Моравы 
и  Придунавье  (Браничевск.  обл.),  где  въ  рукахъ 
венгровъ  остался  только  Велградъ.  Калоянъ  велъ 
сношешя  съ  папой  Иннокенттемъ  III,  обещая  ему 
верность  св.  престолу  за  пожалование  имнераторск. 
титула  и  возведен1е  тырновск.  арх1епископа  въ 
санъ  патр1арха:  союзомъ  съ  кур1ей  Калоянъ  хотелъ 
обезопасить  Б.  отъ  притязан1й  Вонгр1и,  прикры- 
вавшей свое  завоевательное  движен1е  на  Балк. 
полуостр,  борьбою  со  схизмой  (Серб1Я,  Б.,  Визант1я) 
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и  богомильской  ересью  (Босшя,  Б.),  п  легализиро- 
вать международное  положен1е  Б.  сначала  въ  гла- 
захъ  Бизант1п,  не  признававшей  болг.  царства,  по- 
те мъ — въ  глазахъ  Латинской  пмпер1и.  Недостаточный 
для  Калояна,  но  истолковываемый  имъ  по-своему 
результатъ  этихъ  сноп1ен1Й — возложенхе  на  Калояна 
легатомъ  [Львомъ  королевской  (чех)  Д1адемы  и 
возведете  арх1еп.  Василия  въ  примасы  Б.  въ 
ноябре  1204  г. — не  создалъ  уши  Б.  съ  Римомъ.  но 
не  далъ  Калояну  и  мира  съ  Латинск.  импер1ей. 
Отвергнувъ  предложеше  Калояномъ  помощи  для  осады 
Константинополя  за  прпзнан1в  титула  болг.  царя, 
крестоносцы  требовали  отъ  болгарскаго  «раба»,  бун- 
товщика протпвъ  Впзант1и,  полнаго  себ4  подчпнен1я. 
Калоянъ  отвЬтиль  на  это  упорной  борьбой  съ  Ла- 
тинской имперхей.  Греки,  оскорбляемые  и  разо- 
ряемые латинянами,  явились  союзниками  Калояна. 
Въ  городахъ  9рак1и  вспыхнули  возсташя  грековъ, 
сопровождаемыя  кровавой  расправой  надъ  гарнизо- 
нами крестоносцевъ  и  заканчпвавш1ясл  занят1емъ 
городовъ  войсками  Калояна.  Въ  1205  г.  у  Адриано- 
поля былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  пл4нъ  явивш1пся  на 
защиту  своихъ  влад'Ьнхп  первый  латинск.  пмп.  Бал- 
дуинъ,  вскоре  убитый  въ  тюрьм'Ь-башн'Ь  въ  Тырнов'Ь 
(остатки  башни  ц'Ьлы  до  сихъ  поръ).  Болг.  нашествия 
коснулись  и  территор1Й  латинск.  Македонск.  коро- 
левства (центръ^Солунь)  Бонпфац1я.  Положенхе  ла- 
тинянъ  было  тЫъ  опаснее,  что  и  визант.  Нпкейская 
(въ  М.  Аз1п)  импер1я,  въ  лиц*  пмп.  беодора  I  Лас- 
карпса,  открыла  военныя  д4нств1я  противъ  нихъ. 
Выступлете  Ласкариса  въ  конечномъ  результате  не 
могло  быть  благопр1ятнымъ  для  Калояна.  Но  онъ  и 
самъ  повредплъ  своему  д^лу:  половецк1е  отряды  его 
дршй  особенно  жестоко  угнетали  освобождаемыхъ 
отъ  латинянъ  грековъ,  и  сами  болгары  сводили  съ 
греками  вековые  счеты.  Среди  грековъ  началась 
реакщя — сочувств1е  крестоносцамъ  и  изм4на  бол- 
гарамъ.  Калоянъ  отв4чалъ  на  это  жестокими  рас- 
правами: казнями  греческой  знати  и  1ерарховъ  (въ 
Филиппопол^),  массовыми  .выселен1ямп  грековъ  за 
Балканы.  Этимъ  онъ  вызвалъ  ненависть  грековъ  и 
прозвища:  «грекобойцы»  и  «Скилояна»  (Собаки- 
Тоанна).  На  Калояна  не  действовали  даже  ув'Ьщан1я 
и  угрозы  папы,  по  жалобамъ  латинянъ.  Въ  1207  г. 
пмъ  былъ  разбитъ  преемникъ  ими.  Балду ина,Генрихъ; 
Бонифащй,  король  Македон1П,  былъ  убитъ  болга- 
рами. Осенью  1207  г.,  во  время  осады  Солуня, 
самъ  Калоянъ  былъ  убптъ  однимъ  половчаниномъ,  по 
наущен1ю  своей  же  жены— половчанки.  На  престолъ 
вступилъ  племяннпкъ  его  (отъ  сестры)  Борилъ 
(1207—18),  женпвш1йся  на  царица-вдове.  Онъ  не 
им^лъ  ни  военныхъ  талантовъ  предшественника,  ни 
его  политической  прозорливости.  Родичи  царской 
фамилхп  обнаружили  влад4льчесшй  сепаратпзмъ. 
Двоюродный  братъ  Борила,  деспотъ  Славъ,  незави- 
симо правилъ  въ  Родопаxъ^  опираясь  на  свойство 
съ  латинскпмъ  имп.  и  пользуясь  его  поддержкой;  въ 
гор.  ПросЬке,  на  Вардаре,  утвердился  севастокра- 
торъ  Стрезъ,  овладевъ  македонскими  областями  Б. 
Борилъ  потерпе.1ъ  серьезный  неудачи  въ  борьбе  съ 
мадьярами  и  латинянами,  находившимися  въ  союзе; 
Андрей  II  венг.  отобралъу  Б.  владен1я  по  Мораве; 
латинсшй  пмп.  Генрпхъ  заставилъ  его  отказаться 
отъ  продолжешя  политики  Калояна  на  Ю.,  разбпвъ 
его  у  Филиппополя  въ  1208  г.  Тогда  Борилъ,  опа- 
савш1Йся  возвращен1я  бежавшихъ  въ  Росс1ю  закон- 
иыхъ  наследнпковъ  престола,  сыновей  Асеня  I, 
1оанна  и  Александра,  къ  тому  же  боровшхйся 
въ  самой  Б.  съ  богомилами,  резко  пзменилъ  тра- 
дищонную  политику  второго  болгарскаго  государ- 
ства: вступилъ  въ  союзъ  и  съ  Венгр1ей,  и  съ 
Латинской  импер1ей.  Андрей  II  венг.  помогъ  Борилу 


возвратить  отпавшую-было  Видинскую  область;  со- 
вместный съ  имп.  Генрихомъ  (теперь  и  зятемъ  Бо- 
рила) усил1Я  Борила  привели  Стреза  къ  отказу  отъ 
союза  съ  Серб1ей.  Но  Борилу  не  удалось,  по  смерти 
Стреза  (1216),  возвратить  принадлежавш1я  послед- 
нему въ  Македон1П  болгарск1я  территории,  на  10 
захваченныя  теперь  солунскимп  латинянами,  на  С 
(Скопье)— эпирскими  деспотами  Ангелами.  Смерть 
(1216)  имп.  Генриха  и  наступившее  затемъ  ослабле- 
Н1е  Латинской  империи  сделали  положеше  Борила 
безнадежнымъ:  1оаннъ  А  сень,  возвратись  изъ  России 
съ  военными  силами,  нпзложплъ  п  ослепилъ  его. 
При  царе  1оанне  Асене  II  (1218—41),  талант- 
ливомъ  руководителе  внешней  политики  и  органи- 
заторе внутреннихъ  отношен1й,  второе  болгарское 
государство  достигло  небывалаго  —  нп  ранее,  ни 
позднее — блестящаго  положен]я:  оно  имело  тогда 
напбольш1е  территор1альные  размеры  и  стало  руко- 
водящей силой  на  всемъ  п-ове.  Первое  десяти- 
лепе  своего  правлешя  1оаннъ  Асень  II  провелъ 
во  внутренней  работе  успокоения  страны  (терпимое 
отношен1е  и  къ  богомпламъ)  п  въ  установлен1и  мир- 
ныхъ  отношен1Й  къ  соседямъ.  Женатый  на  дочерп 
венгерскаго  Андрея  II,  1оаннъ  Асень  II,  невидимому, 
въ  эти  годы  вновь  присоединилъ  къ  Б.  области  по  Ду- 
наю и  Мораве  (Белградъ,  Браничево);  дружественный 
отношен1якъ  эпирскому  деспоту  были  скреплены  бра- 
комъ  дочери  I.  Асеня  II  съ  братомъ  деспота.  Миръ  и 
родство  съ  Венгр1ей  побуждали  къ  миру  и  съ  лати- 
нянами, императоръ  которыхъ,  Робертъ  де  Куртенэ, 
былъ  близкимъ  родственникомъ  венгерской  королевы. 
У  I.  Асеня  II  возродилась  старая  болгарская  мечта: 
овладеть  всеми  греческими  областями  п-ова  и  стать 
действительнымъ  «царемъ  болгаръ  и  грековъ».  Это 
вовлекло  его  въ  долголетнюю,  начиная  съ  1230  г., 
борьбу  съ  теми  политическими  силами  на.  п-ове  и 
даже  вне  его,  для  которыхъ  были  бы  невыгодны 
успехи  Асеня.  Первое  столкновеше  у  I.  Асёня 
произошло  съ  эппрскимъ  деспотомъ  Оеодоромъ,  ко- 
торый, овлад.евъ  Македон1ей  и  0рак1ей  до  Адр1ано- 
поля,  уже  въ  1223  г.  короновался  въ  императоры 
и  всемъ  своимъ  образомъ  деиств1Й  обнаружпвалъ 
стремленхе  овладеть  Константинополемъ  п  возста- 
новпть  Визант1ю.  Въ  начавшейся  войне  I.  Асень 
у  Клокотницы  (между  Филиппополемъ  и  Адр1анопо- 
лемъ)  въ  1230  г.  на  голову  разгромплъ  беодора,  за- 
хватилъ  его  въ  пленъ  (после  и  ослепилъ),  и  при- 
соединилъ къ  Б.  большую  часть  его  владен1й — 
отъ  Адр1анополя  до  береговъ  Адр^атическаго  моря 
у  Драча.  За  братомъ  беодора  и  зятемъ  самого 
Асёня  Мануиломъ  остались,  сверхъ  императорскаго 
титула,  только  Солунь,  9ессал1я  и  Эппръ.  Победа 
надъ  эпиротами  принесла  Асеню  не  только  терри- 
тор1альныя  пр1обретешя,  но  и  дружбу  съ  успешно 
развивавшейся  на  Адрхатике  Рагузой-Дубровникомъ, 
а  также  вл1ян1е  въ  соседней  Серб1и  при  короле  Ст. 
Радославе,  дотоле  близкомъ  къ  эппрскимъ  Анге- 
ламъ,  особенно  же — при  короле  Стефане  Влади- 
славе, съ  1234  г.  зяте  Асеня.  I.  Асень  вступилъ 
въ  переговоры  о  союзе  и  совместныхъ  действ1яхъ 
противъ  латинянъ  съ  малоаз1атсклмъ  греческимъ 
претендентомъ  на  европейсюя  владешя  бывшей 
Визант1и,  никейскпмъ  имп.  1оанномъ  III  Дукой 
Ватаци.  Венгр1я  начала  съ  Асенемъ  неудачную  для 
него  борьбу,  въ  которой,  несмотря  на  усил1я  брата 
царя,  севастократора  Александра,  были  потеряны 
и  Белградъ,  и  Браничево  (1232).  Отношения  съ  пап- 
скимъ  Рпмомъ,  благопр1ятно  протекавш1я  еще  со 
времени  Калояна,  стали  натянутыми.  Союзъ  I.  Асеня 
съ  Никоей,  сопровождавш1йся  выдачей  замужъ  за 
никейскаго  наследника  престола  Оеодора  (II  Лас- 
кариса) дочери  Асеня,  принесъ  Б.  одну   серьезную 
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выгоду:  греческая  церковь,  прежде  всего  ннкеИсшй 
патрхархъ,  признала  въ  1235  г.  за  тырновскимъ 
болгарскимъ  патр1архомъ  этотъ  его  тптулъ.  Въ 
1235—6  гг.  союзники  разоряли  Латинскую  нмперхю, 
захватили  н'Ькоторыя  ея  части  и  приступили  къ 
блокад*  Константинополя.  Отлучеше  отъ  церкви, 
объявленное  I.  Ас4ню  въ  1236  г.  папой  Григо- 
р1емъ  IX,  ожидаемое,  въ  силу  этого,  нападен]е  со 
стороны  венгерскаго  Белы  IV,  наконецъ,  распря 
съ  нпкейцами  изъ-за  д'Ьлежа  уже  завоеваннаго  (гра- 
ница— ниж.  течен1е  р.  Марицы,  къ  3  отъ  которой 
начинались  влад'Ьн1я  Ас'Ьия)  и  иы'Ьющаго  быть  за- 
воеваннымъ  (Константинополь)— все  это  побудило 
АсЬня  II  прекратить  союзъ  съ  Никоей  и  оказать 
лат.  импер1и  поддержку  протпвъ  Никои,  значен1е 
торжества  которой  надъ  латинянами  I.  Ас11нь  II 
угадывалъ  в*рно.  Онъ  стремился  отвлечь  отъ  Б.  и 
венгерскую  опасность,  ведя  сношен1я  съ  папой 
объ  ушн.  Но  неискренность  этихъ  сношен1Й  угады- 
валась св.  простоломъ,  смущавшимся  и  терпимостью 
АсЬня  къ  богомпламъ:  въ  1238  г.  папа  снова  прп- 
звалъ  венгерскаго  Белу  IV  къ  крестовому  походу 
противъ  болгарскаго  царя-схизматика  и  покровителя 
еретиковъ,  коварнаго  друга  Латинской  импер1п. 
Бола,  принявшей  даже  титулъ  «гех  Ви1^апае»,  не 
усп4лъ  выполнить  данное  ему  поручен1е.  Ими. 
Балдуинъ  II  не  выражалъ  готовности  поддерживать 
предпр1ят1е,  которое  было  намечено  въ  его  же  ин- 
тересахъ;  между  т'Ьмъ  къ  границамъ  какъ  Б.,  такъ  и 
Венгр1п  приближалась  общая  опасность:  нашеств1ета- 
таръ-монголовъ.  Предв'Ьстникомъ  еябылоб'Ьгство  отъ 
татаръ,  пзъ  степей  южн.  Росс1и,  половецкихъ  ордъ, 
спасавшихся  отчасти  въ  Веигр1ю,  отчасти  за  Дунай, 
въ  Б.  Обращаемые  въ  христианство,  половцы  потомъ 
играли  важную  роль  въ  истор1и  Б,  Избавившись  отъ 
венгерскаго  нашеств1я,  Ас4нь  въ  1239  г.  вм'Ьст*  съ 
Балдуиномъ  боролся  протипъ  Нпкеи  въ  ея  европеп- 
скихъ  влад4н1яхъ  (взят1е  Чорлу),  въ  1240  г.  разр*- 
шилъ  Балдуину  провести  черезъ  Б.  подкр'Ьплеп1Я 
съ  3.  Новое  усилен1е  н'Ькоторыхъ  представителей 
дннаст1п  Ангеловъ  въ  Эпир*  I.  Ас4нь  II  парализо- 
валъ  возстановлен1емъ  власти  веодора,  на  дочери 
котораго,  овдов'Ьвъ,  нсенплся.  Но  АсЬнь  II  умеръ, 
оставивъ  потомство,  неспособное  продолжать  его  д'Ьло. 
При  двухъ  сыновьяхъ  п  преемникахъ  1.  АсЬня  II — 
Калиман*  I  (1241— 6)  и  М  и  х  а  и  л  4  (1246— 57) 
положен1е  Б.  было  затруднительно;  ей  приходилось 
считаться  и  съ  сильной,  несмотря  на  татарское 
разорен1е,  Венгр1ей,  и  съ  Никеей,  стремившейся  къ 
возстановлен1ю  Визанпи.  Улсе  при  Калиман*  Б. 
была  ослаблена  татарскимъ  разорен1емъ,при  возвра- 
щсн1и  ордъ  Кайдана  съ  береговъ  Далмащи,  черезъ 
Серб1ю  и  В.,  на  пижн.  Дунай  и  далЬе,  къ  нилш. 
Волг4.  У  преемника  отравленнаго  Калимана,  Ми- 
хаила АсЬня,  за  котораго  правила  регентша-мать 
Мар1я  (эпиротка),  были  отняты  никейскомъ  импер. 
I.  Ватацн  всЬ  южн.  области  отъ  Адрханополя  (0рак1я) 
до  р.  Вардара  (вост.  Македон1я),  аэпир.  деспотомъ 
Михаиломъ  Ангеломъ— области  зап.  Македонхи  и 
Албан1я.  Михаилъ  АсЬнь  былъ  вынужденъ  опе- 
реться на  Венгр1ю,  женившись  на  дочери  венг.  бана 
]\1ачвы,  влад'Ьвшаго  и  Б4лградомъ  съ  Браничевомъ, 
Уроша-Ростислава  (одинъ  изъ  русск.  черниговск. 
князей  Ростиславъ  Михайловичъ,  б4жавш1й  отъ  та- 
таръ и  ставш1й  зятемъ  венг.  Белы  IV).  Опираясь 
на  эти  связи  и  на  старую  дружбу  съ  Дубровникомъ, 
Б.  сначала  искала  усилен1я  за  счетъ  Серб1икор.Стеф. 
Уроша  1;  но  смертьник.  импер.  Ватаци  (1254)  напра- 
вила силы  болгаръ  въ  другую  сторону,  на  Византию. 
Однако,  отвоеванныя-было  у  ОеодораП  Ласкариса 
области  въ  Родопахъбыли  снова  потеряны.  Неудачи 
ц.  Михаила  вызвали  его  убийство  и  внутренн1Й  псрево- 


ротъ:  на  престолъ  вступилъ  двоюрод.  братъ  Михаила, 
Кали  манъ  11,но  онъ  тоже  былъ  убитъ  во  время  двп- 
жен1я  бана  Ростислава  въ  Б.  для  спасен1я  своей 
дочери,  лгоны  ц.  Михаила.  Со  смертью  Калимана 
прекратилась  династ1я  АсЬней,  создавшая  второе 
болг.  государство  и  одно  время  сделавшая  его  пер- 
вой силой  на  п-ов*.  Поел*  этого  болг.  престолъ 
д'Ьлается  игрушкой  въ  рукахъ  разныхъ  претенден- 
товъ,  иногда  пытавшихся  укрепить  себя  связями 
со  старой  династ1ей,  но  въ  действительности  опи- 
равшихся на  т^хъ  сос4дей  Б.,  которые  обнаружили 
въ  ту  эпоху  сильный  ростъ  и  притязания  если  не 
на  влад^нхе  Б.,  то  на  вл1ян1е  въ  ней.  Этими  сосЬ- 
дями  были:  на  С  Венгр1Я  и  Ногайская  орда,  на 
Ю — возстановлявшаяся  виз.  импер1я  первыхъ  Па- 
леологовъ,  на  3— Сербия,  съ  конца  XIII  в.  начав- 
шая вырастать  въ  первую  державу  п-ова. — Прежде 
всего,  мачвансшй  банъ  Урошъ  (Ростиславъ)  объ- 
явилъ  себя  болг.  царсмъ;  но  онъ  не  могъ  удержаться 
въ  стран*.  Болг.  боярство  избрало  на  престолъ  боя- 
рина Константина  Тиха  (Тихом1ра?)  (1257— 
77),  родича  Н^маничей,  женившагося  на  никейск. 
принцесс*,  внучк*  I.  АсЬня  II,  и  потому  приняв- 
шаго  имя  Ас*ня.  Семейныя  связи  заставили  его 
сначала  дерн;аться  союза  съ  Никеей.  Но  успехи 
никейцевъ,  почти  полный  захватъ  ими  влад^нш 
эпирскихъ  Ангеловъ  въ  Македон1и  и  Албан1и,  а 
потомъ  (1261)  п  отобран1е  у  латинянъ  Коистанти- 
нополя  обнаружили  опасность  для  Б.  со  стороны 
возстановленной  Визанпи.  Охланеденте  превратилось 
во  вражду,  когда  Михаилъ  Палеологъ  отпялъ  пре- 
столъ у  посл*дняго  представителя  старой  ник.  ди- 
наст1и  1оанна  IV,  родственника  болг.  царицы, 
использовалъ  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  внутреннюю  смуту 
въ  Б. — притязан1я  на  престолъ  зятя  I.  АсЬня  II, 
Мнцы  (прозвище,  вероятно,  севастократора  Петра). 
Посл'Ьдн1Й  при  поддержк*  Вснгр1и  (Ростислава), 
6  л*тъ  боролся  съ  ц.  Констаптиномъ  АсЬнемъ,  а  въ 
1265  г.  передалъ  Месемврхю  (на  Черн.  мор*),  гд* 
онъ  еще  держался,  въ  руки  Византш,  давшей  прдотъ 
ему  самому  и  его  потомству  (виз.  А  с  4  ни- Асаны). 
Воина  (1262—5),  которую  Константинъ  Тихъ  велъ 
съ  Мих.  Палеологомъ,  началась  успехами  болгаръ 
въ  сЬв.  Македон1и,  но  закончилась  потерями  въсЬв. 
0рак1п  (Филиппополь,  Станимака)  до  сам.  Балканъ 
и  на  Черноморск.  побережь*  (кром*  Месемвр1и,  еще 
Анх1алъ).  Поддержка  интернированнаго  въ  ЭносЬ 
сельдж.  султ.  Изеддпна  п  обращенхе  за  по- 
мощью къ'  ногайск.  татарамъ  не  принесли  ц.  Кон-^ 
стантину  никакихъ  выгодъ.  Положен1е  его  было 
Т'Ьмъ  труднее,  что  въ  1260 — 64  гг.  ему  пришлось 
выдерживать  тяжелую  борьбу  и  на  Дуна*:  въ 
Б.  вторгся  венгерок,  наследникъ  престола  Стефанъ 
(V),  который  овлад'Ьлъ  Вндиномъ,  доходилъ  до  са- 
маго  Тырнова,  поддержпвалъ  самостоятсльнаго  вла- 
детеля въ  зап.  Балканахъ  десп.  Якова  Святослава 
(Светислава — русск.  боярина)  и  при  вступл.  на  венг. 
престолъ  принялъ  даже  титулъ  «гех  Ви1й"апае».  Въ 
1276  г.  Константинъ  АсЬнь,  женившись  на  плем. 
Михаила  Палеолога,  пытался  опереться  на  союзъ  съ 
Визант1ей;  но  отказъ  Палеолога  возвратить  Б.  Ме- 
семвр1ю  и  Анх1алъ,  какъ  приданое  царицы,  повелъ 
къ  новой  безрезультатной  воин*,  прекращенной  при 
посредничеств*  хана  татаръ.  Враждебныя  болг.-ви- 
зант.  отношен1я  нашли  себ*  новую  пищу,  когда,  во 
время  попытокъ  Карла  Анжу,  кор.  Неаполитанскаго, 
стать  твердой  ногой  на  п-ов*,  подъ  видомъ  защиты 
остатковъ  влад*н1й  эпиротск.  Ангеловъ,  имп.  М.  Па- 
леологъ провелъ — правда,  не  удавшуюся— ун1ю  пра- 
восл.  црк.  съ  католич.  црк.  на  ДНонскомъ  собор* 
1274  г.  и,  въ  связи  съ  этимъ,  объявилъ  уничтожен) е 
правъ  автокеф.  болг.  тырновск.  патр1архата  и  возста- 
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нов51ен1в  верховенства  надъ  болгарок,  церковью  патр. 
константиноп.  п  арх1еписк.  охридскаго.  Б.  ничего  не 
могла  предпринять  прот11ВъВпзант1и,  ставъ  жертвой 
жестокихъ  татарскихъ  нашествЛ!  изъ-за  Дуная, 
особенно  во  время  болезни  ц,  Константина.  Его 
жена,  ц.  Мар1я,  взявшая  правлен1е  въ  свои  руки,  за- 
манила въ  Тырновъ  десп.  Якова  Святослава  п,  вскорЬ 
поел*  торжественно  заключеннаго  съ  нпмъ  «побра- 
тимства», приказала  убить  его.  Беззащптныя  передъ 
татарами  народ,  массы  стали  собираться  вокругъ 
пастуха-виз10нера  Ивайла.  по  прозванью  Брдоква 
(греч,  Лауя>/а;,  салагь-латукъ),  одержавшаго  надъ  та- 
тарами дв4  по04ды  и  замышлявшаго  занять  царек. 
престолъ.  Одержавъ  верхъ  надъ  ц.  Константиномъ, 
погибшимъ  въ  бою,  Пванло  захватилъ  Тырново, 
женился  на  царица-вдов*  и  объявилъ  себя  царемъ 
(1277—79).  Но  положение  пастуха-царя  было  шатко. 
Съ  одной  стороны,  татары  двинулись  противъ  Тыр- 
нова,  съ  другой — Михаилъ  Палеологъ  выставилъ 
кандидатуру  сына  Мицы,  1оанна  Ас4ня- 
Асана  III,  получпвшаго  въ  жены  его  дочь  и,  при 
византийской  помош,и,  утвердившагося  на  Тыр- 
новскомъ  престол*  (1279  —  80),  поел*  того 
какъ  Ивайло  б*жалъ  къ  татараыъ,  а  царица  Ма- 
р1я  съ  маленькимъ  сыномъ  была  отвезена  въ 
Впзант1Ю.  Но  визант]йск1й  ставленникъ  наболг.  пре- 
стол*, чувствовавшей  неприязнь  болг.  боярства,  во  гла- 
в*  съ  Юр1емъ  Тертер1емъ  (посл*дн1п  пОлучилъ  въ  жены 
сестру  царя),  долженъ  былъ  защищаться  отъ  татаръ, 
приведенныхъ  Ивайломъ  и  разбившихъ  дважды  при- 
сланныя  на  выручку  Тырнова  впзант1Йск1я  войска. 
I.  Ас4нь  Ш  б4жалъ  въ  Византию,  а  боярство  избрало 
царемъ  одного  изъ  своей  среды,  Юр1я  Тертер1я 
(1280—92),  половецкаго  происхожден1Я,  начавшаго 
собой  новую  болг.-половецкую  династ1ю  Терте- 
р1  ев  и  чей.  Онъ  усп*лъ  отбиться  отъ  царя  Ивайла, 
который  потомъ  погибъ  въ  орд*.  Положеше  Б. 
при  новой  династии  продолжало  быть  тяжелымъ. 
Татары-ногаи,  безпокоивш1е  Русь,  Польшу  и  Сер- 
б1ю,  хот*ли  распоряжаться  и  въ  Б.;  Визант1я  не 
отказывалась  отъ  плановъ  посадить  на  болг. 
престол*  своихъ  Ас*ней-Асановъ;  -  Серб1я,  тогда, 
при  кор.  Ст.  Урош*  II  Мплутин*,  особенно  зам*тно 
начинавшая  расти,  тоже  стремилась  къ  вл1ян1ю  на 
болг.  д*ла.  Между  т*мъ  власть  царя  Юр1Я  Тертерея 
внутри  Б.  ослаблялась  существован1еМъ  незавп- 
симыхъ  феодальныхъ  влад*телей,  половецкаго 
или  славянскаго  происхождения.  Въ  зап.-придунай- 
ской  Б.  правили:  въ  Браничев* — братья  Дрманъ  и 
Куделинъ,  грабившее  венгерсюя  области  за  Ду- 
наемъ  и  сос4дн1Я  влад*н1я  сербскаго  королевства 
Стеф.  Драгутина;  въВидин4(Бдин*)  — Шишманъ;  въ 
южн.  Б.:  въ  центр.  Балканахъ  (въ  Крон*,  у  Казан- 
лыка) — братъ  царя  Тертер1я  Элтпм1ръ;  въ  Ср4дн. 
Гор* — три  брата  Смилъ  (Смплецъ),  Радославъ  и 
Войсилъ.  Только  съ  Серб1ей,  король  которой  Милу- 
тинъ  былъ  женатъ  на  дочери  царя  Тертерея,  у  Б.  были 
мирныя  отношения.  Этотъ  миръ  поддерживался  и  со- 
знан1емъ  общей  опасности  со  стороны  Визант1и,  осо- 
бенно когда  Мих.  Палеологу  удалось  разбить  въ  Алба- 
н1н  анжуйцевъ,  и  отъ  вогаевъ,  союзниковъ  Палеолога. 
Въ  1254  г.  Тертерей  заключилъ  миръ  съ  преемннкомъ 
Михаила,  Андронпкомъ  Палеологомъ.  Между  т*мъ 
татарсюя  нашеств1я  на  Б.  повторялись  изъ  года  въ 
годъ.  Тертер1й  купилъ  себ*  у  татаръ  временный  миръ 
ц*ноп  выдачи  своей  дочери  замужъ  за  сына  ханаНо- 
гая  Чагу  (Чока).  Но  и  это  не  помогло:  Тертерёй  дол- 
женъ былъ  б*жать  въ  Впзант1ю,  гд*  былъ  аресто- 
ванъ.  Ханъ  Ногай  возвелъ  на  болг.  престолъ  боя- 
рина Смнльца  (1292 — 9),  какъ  своего  данника, 
хотя  онъ  и  былъ  женатъ  на  внучк*  Андроника  II 
Палеолога.  Серб1я  начала  усп*шныя  д*йств1я  про- 


тивъ опустошителей  ея  Дрмана  и  Куделина  и  за- 
хватила ихъвлад*н1е,Браничево.  Влад4тель  Видина 
Шишманъ  въ  борьб*  съ  сербами  потерялъ-было 
своп  Видинъ.  возвращенный  ему  сербск.  кор.  Ми- 
лутиномъ  п  Драгутиномъ,  причемъ  сынъ  Шишмана, 
Михаилъ,  основатель  посл4дней  дпнастёи  Б.  женился 
на  дочери  Милутина  Анн4.  Посл4  смерти  Ногая  (1299) 
сынъ  его  Чока,  на  основан1и  родства  съ  царемъ 
Тертер1емъ,  заявилъ  свои  права  на  болг.  престол7> 
и,  низложивъ  исчезнувшаго  потомъ  безъ  сл*да  царя 
Смильца,  занялъ,  при  помощи  своей  орды,  м4сто 
Смильца.  Въ  свою  очередь,  онъ  былъ  низложенъ  и 
убитъ  своимъ  шурпномъ  Эеодоромъ  Святославомъ,  ко- 
торый и  сталъ  теперь  болг.  царемъ.  Положеше  расша- 
танной предыдущими  смутами  Болгар1и  и  при  цар* 
беодор*  Святослав*  (1299—1321),  сын*  Тер- 
тер1я,  было  не  изъ  легкихъ.  Правда,  ногайское  давле- 
Н1е  на  Б.  прекратилось,  а  Венгрея,  охваченная  смутой 
въ  эпоху  см4ны  династ1Й,  должна  были  временно  от- 
казаться отъ  движен1я  на  Балкансгай  полуостровъ; 
но  Впзант1Я  Андроника  II  Старшаго  продолжала  тра- 
диц1онную  борьбу  противъ  Б,  Она  выставляла 
п  поддерживала  претендентовъ  на  болг.  пре- 
столъ: то  сына  царя  Константина  Тиха,  Михаила, 
то  болг.  вельможъ-феодаловъ,  Радослава  и  Вой- 
сила.  Царь  9.  Святославъ,  въ  общемъ  пользовавшейся 
услугами  своего  дяди  Элтим1ра,  одно  время  даже 
въ  немъ  встр4тилъ  своего  противника,  поощряемаго 
Визант1ей.  Но  Святославу,  опиравшемуся  на  вспо- 
могательные отряды  осетинъ-алановъ,  въ  конц4  кон- 
цовъ,  удалось  нанести  Визант1и  н4сколько  поражен1п 
и  отобрать  у  нея,  по  миру  1306  г.,  н*сколько  важ- 
ныхъ  пунктовъ  на  Черномъ  м.:  Месемврёю,  Агато- 
поль  (Ахтоболъ),  Анх1алъ  и  проч.  Эти  поб*ды 
не  могли  изм4нить  соотношен1я  силъ  Б.  и  Серб! и, 
при  кор.  Милутин4  начавшей  расти  за  счетъ  Вп- 
зант1и  и  явно  опережавшей  Б.  Мнлутинъ  развелся 
со  своей  женой,  сестрой  болг.  царя,  и  женился 
навизант1йскойпрпнцесс4.Высылкацарицы-болгарк11 
въ  Визант1ю  и  прит*снен1я,  чинимыя  ей  зд*сь,  напра- 
вили гн*въ  6.  Святослава  не  на  Серб1Ю,  а  на  Визан- 
Т1Ю.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  Тертер1евпчи  возстана- 
вливалп  свою  власть  въБ.,  возникала  идея  оприсоедп- 
нен1и  ея  къ  Серб1и  путемъ  брака  царицы-вдовы 
Смильца  съ  королемъ  Милутиномъ.  Царь  6.  Свято- 
славъ лавировалъ  между  Серб1еп  и  Визант1ей:  въ 
посл*дн1е  годы  правлен1я  онъ  дружески  принималъ 
у  себя,  въ  Тырнов*,  короля  Милутина  и  женился  на 
сестр*  будущаго  имп.  Византии  Андроника  Млад- 
шаго  (III).  Сынъ  и  преемникъ  его,  царь  Ю  р  1  й  Т  е  р- 
тер1й  II  (1321 — 3),  былъ  посл4днпмъ  Тертерёеви- 
чемъ  на  престол4  Б,  Ему  удалось  захватить  у 
Визант1и  Филиппополь.  Поел*  смерти  10р1я  въ  Б. 
наступаетъ  смута,  во  время  которой  былъ  потс- 
рянъ  не  только  Филиппополь,  но  и  друпя  вла- 
д4н1Я  Б.  на  впзант1йскоп  границ4.  Смута  за- 
кончилась избран1емъ  на  престолъ  видинскаго  вла- 
д4теля,  сына  Шишмана,  Михаила,  основателя  по- 
сл4дней  династ1и  второго  болг.  государства,  Ш  и  ш  - 
мановичей.  При  этой  дннаст1и  Б.  пришмось 
им4ть  д4ло  съ  сильнымъ  сербскимъ  королевствомъ, 
потомъ  царствомъ  Стеф.  Дечанскаго  и  Стефана 
Душана,  отобравшихъ  у  Визант1и  влад4н1я  въ  Ма- 
кедон1и,  Албан1и,  Эпир4  и  9ессал1и,  въ  значитель- 
ной степени  заселенныя  болгарами,  и  заставлявшихъ 
Б.  подчиняться  своему  вл1ятю.Венгр1я  возобновляетъ 
движение  на  Балкансшй  полуостровъ,  въ  томъ 
числ*  и  на  Б.  За  пред4лами  ослабевшей  Ви- 
зант1н,  съ  которой  Б.  продолжаетъ  вести  традп- 
щонную  борьбу,  образуется  мощное  Османское 
государство,  скоро  усп4вающее  ступить  твердой 
ногой  на  полуостров4,   территорхально  разъединить 
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государства  болгарское,  сербское  и  визант1йское  и 
начать  процессъ  пхъ  завоеван1Я.  При  цар:Ь  Мн- 
хаил!  (1324—30)  происходить  последняя  попытка 
Б.  сохранить  за  собой  силу  и  значен1е  на  полуострове, 
предупредить  явный  ростъ  Серб1и  и,  можетъ-быть, 
осуществить  старую  болг.  мечту  обладан1яКонстанти- 
нополемъ.  Б.  хот4ла,  подобно  Серб1и,  использовать  ди- 
настическую борьбу  въ  Впзанпи — имп.  Андроника  II 
Старшаго  и  его  внука,  Андроника  Младшаго  (III). 
Сербсшй  король  Стефанъ  Дечансшй  использовалъ 
эту  смуту  въ  смысле  территор1альныхъ  пр1обр4тен1е 
въ  Македон1и  еще  въ  пору  правлешя  посл'Ьдннхъ 
болг.  Тертер1евичей,  поддерживал  то  одного,  то 
другого  Андроника.  Царь  Мнхаилъ  въ  1327  г.  сталъ 
на  сторону  Андроника  II,  въ  то  время  какъ  сербск. 
король  поддерживалъ  его  внука.  Но,  когда  Андро- 
никъ  III  эанялъ  престолъ,  онъ  былъ  уже  врагомъ 
сербовъ  п  искалъ  союза  съ  Б.,  которая  охотно  по- 
шла на  это.  Миханлъ,  отославъ  свою  жену,  сестру 
Стеф.  Дечанскаго,  женился  на  сестре  Андроника  111 
(вдов*  ц.  Святослава)  и  заключилъ  съ  Визанпей 
наступательный  союзъ  протпвъ  Серб1п.  Не  дождав- 
шись прибыия  виз.  арм1н,  Михаидъ  двинулся  про- 
тивъ  сербовъ,  которые,  подъ  предводитсльствомъ 
своего  короля  Ст.  Дечанскаго  и  насл4дника  престола 
Стефана  (Душана),  въ  1330  г.  разбили,  прпб4гнувъ 
къ  въроломству,  болгарскую  арм1ю  на  р.  Каменч* 
(нын*  Соволштпца),  у  г.  Белбужда  (нын4  К.юстен- 
диль).  Болг.  боярство,  во  глав*  съ  братомъ  убитаго 
въ  бою  Михаила,  Белауромъ,  согласилось  принять  на 
болг.  престолъ  изгнанную  жену  Михаила,  сербку 
Анну-Неду  н  ея  ребенка-сына,  1оанна-Стефана 
Шишмана.  Андровикъ  Ш  иосп4шилъ  на  южн.  болг. 
границу,  гд*  забралъ  рядъ  пограничныхъ  городовъ. 
Переворотъ  въ  Серб1и,  нпзлол{ен1е  съ  престола 
Стеф.  Дечанскаго  и  вступление  на  него  Стеф.  Ду- 
шана, отозвался  и  въ  Б.:  Анна-Неда  была  изгнана 
вм^ст-Ь  съ  сыновьями,  и  на  престолъ  былъ  возведенъ 
племянникъ  д.  Михаила,  царь  (1332 — 65)  1оаннъ 
Александръ  (ум.  въ  1371  г.),  сестра  котораго  стала 
женой  Стеф.  Душана  и  тЬмъ  положила  основаше 
дружественнымъ  отношен1ямъ  между  Серб1ей  п  Б., 
изъкоторыхъ  последняя  не  извлекла  почти  никакой 
пользы.  Въ  то  время  какъ  Душанъ  началъ  свои 
завоеван1я  виз.  влад^шй,  скоро  облегченныя  борь- 
бой (съ  1341  г.),  имп.  1оанна  Палеолога  съ  Канта- 
кузпномъ,  I.  Александръ,  плохой  полптикъ  и  воена- 
чальникъ,  почти  ничего  не  пр1обр4лъ  для  Б.,  если 
не  считать  его  победы  надъ  Андроникомъ  III  у 
Русокастро  и  возврата  Ямбола  п  Месемвр1и.  Во 
время  борьбы  I.  Палеолога  съ  Кантакузиномъ 
I.  Александръ  поддерживалъ  перваго,  хотя  и  мало 
приносилъ  ему  пользы;  эта  поддержка  им^ла  свопмъ 
основан1емъ  и  родственныя  связи  —  бракъ  сына 
ц.  Александра,  Михаила  Ас4ня,  съ  сестрой  I.  Палео- 
лога. Турки-османы,  присылавш1е  на  помощь  сво- 
ему союзнику  Кантакузину  военные  отряды,  начали 
подходить  и  къ  болг.  границ*  и  превращали  эти 
местности  въ  пустыню,  гд4  держались  только  раз- 
бойники или  монахи-отшельники  (Грцгор1й  Си- 
нантъ);  да  и  эти  посл4дн1е  (во  глав*  со  св.  Роми- 
ломъ).  наконецъ,  удалились  подальше,  въ  глубь  Б. 
Разбойничьи  элементы  въ  Родопахъ,  особ,  по  южн. 
ихъ  склонамъ,  были  организованы  въ  большую 
силу  болг.  Момчиломъ,  изъ  атамана  превратившимся 
въ  севастократора,  деспота  и  героя  болг.  народ, 
эпоса.  Онъ  служплъ  сначала  Ст.  Душану,  потомъ 
Кантакузину,  а  передъ  разгромомъ  его  въ  1345  г. 
Кантакузиномъ  и  турками,  ничьей  власти  не  при- 
знавалъ,  одинаково  грабилъ  области  Кантакузина, 
Палеолога,  болг.  царя  I.  Александра.  Правительство 
Палеолога,  опасаясь,  что  Момчнлъ  овлад^Ьотъ  и  сЬв. 


склонами  Рэдопъ,  гд*,  такимъ  образомъ,будетъ  при- 
знаваться власть  Кантакузина,  въ  1344  г.  передало 
ц.  I.  Александру  области  по  с4в.  склонамъ  Родопъ 
и  по  ср.  Марпц*,  съ  г.  Филиппополемъ.  Это  терри- 
ториальное расширен1е  Б.  во  9рак1И  приближало 
страну  къ  сфер*  турецк.  нашествш.  Турецкие  отряды, 
присылаемые  изъ  Малой  Аз1и  на  помощь  Кантаку- 
зину, вместо  выполнен]'я  этой  своей  задачи,  стали  гра- 
бить южн.  части  Б.  Въ  1352  г.  сынъ  султ.  Орхана, 
Сулейманъ,  захватилъ  г.  Цимпу  на  п-в*  Галлиполи 
(Каллиполисъ) — и  виз.-сербско-болг.  попытка  пом*- 
шать  туркамъ  укр*питься  зд*сь  закончилась  раз- 
громомъ союзниковъ  у  Димотики  (Дидпмотейхъ). 
Въ  1354  г.  турки  забрали  г.  Каллиполь  и,  ставъ  те- 
перь твердой  ногой  въ  Европ*,  прежде  всего  бол- 
гарамъ  дали  почувствовать  свое  сос*дство;  въ 
бояхъ  съ  ними  погибли  два  сына  болг.  царя.  (Силь- 
ное сербское  царство  Стефана  Душана  еще  давало 
надежду  на  благопр1Ятный  исходъ  борьбы  христ1анъ 
п-ова  съ  турками,  на  спасен1е  и  В.;  оно  задерлиг- 
вало  и  натискъ  на  Балк.  п-овъ  съ  С,  изъ  Венгр1и 
Людовика  Вел.  Анжу.  Распаден1е  Серб1и  по  смерти 
Душана  (1355)  сд*лало  положен1е  д*лъ  безнаделс- 
нымъ.  Б.  и  въ  это  опасное  время  не  сохранила  един- 
ства. Черноморск.  побережье  почти  отъ  самыхъ 
устьевъ  Дуная  до  Варны,  еще  въ  перв.  десятил*т1я 
Х1У  в.,  невидимому,  составляло  самостоятельно© 
влад*н1е,  гд*  въ  1346  г.  правплъ  деспотъ  Баликъ 
(половчанинъ?),  помогавш1й  Палеологамъ  въ  борьб* 
съ  Кантакузиномъ,  а  поел*  него,  съ  1350  гг.,  его 
братъ  Добротичъ  (отсюда— Д  о  б  р  у  д  ж  а);  зд*сь  при- 
знавалась церк.  власть  не  тырновск.,  а  константи- 
нопольск.  патр1арха.  Самъ  ц.  I.  Александръ  еще 
при  жизни,  ок.  1865  г.,  раздробилъ  свои  непосред- 
ственныя  влад4н1я,  выд*ливъ  старшему  сыну  1о- 
анну  Страц(ш)им1ру  область  Видина-Бдина,  сыну  же 
1оанну  Шншману  (отъ  второй  жены,  крещенной 
еврейки-красавицы)  передавъ  свое  теперь  умень- 
шенное тырновское  царство.  Въ  1365  г.  Людовикъ 
Анжу  венгерсшй  взялъ  I.  Страцим^ра  въ  пл*нъ,  а 
его  область  включилъ  въ  составъ  Венгр1и,  подъ 
вндомъ  «Болг.  баната»  (1365—9),  наводнпвъ  его 
католич.  мисс1онерами  и  насильственно  обращая 
населен1е  въ  католичество.  Борьба  съ  Венгр1ей 
осложнилась  для  болгаръ  тырновск.  ц.  I.  Ш  и  ш- 
м  а  н  а  (1365—93)  столкновен1емъ  съ  Визант1ей, 
которая  еще  въ  1363 — 4  гг.  пыталась  овлад*ть  болг. 
городами  у  Бургасск.  залива.  Когда  имп.  Ьапнъ 
Палеологъ  въ  1365  г.  отправился  просить  помощи  у 
Людовика  Венгерок,  и,  получивъ  об*щан1е  ея  за 
соглас1е  на  церковн.  ун1ю  съ  Римомъ,  возвращался 
въ  Константинополь,  онъ  былъ  захваченъ  болгарами 
и  заключенъ  въ  Варн*.  По  призыву  папы,  родствен- 
никъ  Палеолога,  гр.  Амедеп  Т1  Савойсшй,  отпра- 
вился въ  морск.  крестов,  походъ  (1366—7)  про- 
тивъ  турокъ  и  болгаръ-схизматиковъ.  Крестоносный 
флотъ  пограбилъ  черноморск.  берега  Б.,  взя.чърядъ 
прибрежп.  городовъ  (кром*  Варны)  и  добился  не 
только  освобожден1я  Палеолога,  но  и  уступки  Бол- 
гар1ей  Византш  спорныхъ  городовъ  на  берегу  Бур- 
гасск. залива.  I.  Страцим1ръ  вскор*  получилъ  сво- 
боду и  свои  влад*н1я,  но  не  безъ  помощи  турокъ, 
которые,  уже  поел*  взят1я  Адр1анополя,  куда  была 
перенесена  ихъ  столица,  при  султ.  Мурад*  I,  за- 
воевавшемъ  (1363)  и  Филлиппополь  со  Стар.  Заго- 
рой,  начинаютъ  распоряжаться  судьбами  ю.-слав. 
народовъ  и  государствъ.  Сыновья  -  преемники 
I.  Александра  д*лаются  данниками  и  вассалами 
султана,  что  закр*пляется  и  выдачей  замужъ  за 
султана  ихъ  сестры  Тамары.  Царь  I.  Алексан/1|^ь 
умеръ  незадолго  до  Марицкой  (у  Черномена)  битвы, 
которая  р4шила  участь  и  Горб1и.  и  Б.  Уже  въ  1371  г. 
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турки  отобрали  у  болгаръ  г.  Ямболъ  со  всЬмъ  бас- 
сепномъ  Тунджи,  а  по  верховьямъ  Марпцы  прибли- 
зились къ  Соф1и,  которой  тоже  вскорЬ  овлад4лп 
(1382).  Когда  тырн.  царь  I.  Шишманъ  отказался 
исполнить  свое  обязательство,  какъ  вассала  Турц1и, 
выставить  вспомог.  войска  для  борьбы  турокъ  въ 
сербск.  кн.  Лазарьемъ,  турки  въ  1388  г.  захватили 
Провадгю  (Овечъ),  Шуменъ  (Шумла),  Тырново,  дун. 
Нпкопольп  Силистр1ю,  разоривъ  и  влад'Ьн1Я  преемника 
Добротпча,  его  сынаИванка.  Б*жавш1й1.  Шиш- 
манъ потомъ  былъ  помилованъ  и  возвратился  въ  Тыр- 
ново. Но  дни  его  царства,  ограниченнаго  уже  только 
столицей  съ  окрестностями,  были  сочтены.  Такъ  какъ 
онъ  не  явился  на  помощь  къ  туркамъ  на  Косово  поле 
(1389),  то  султ.  Баязетъ  I  въ  1393  г.  осадилъ  Тырново 
и,  взявъ  его  посл4  3-м4с.  осады,  жестоко  разорилъ. 
Это  было  концомъ  Тырновск,  государства,  хотя  самъ 
царь  I.  Шишманъ  умеръ  лишь  въ  1395  г.  Впдин- 
ское  царство  I.  Страцим1ра  (1365 — 96),  ограни- 
ченное тоже  почти  одной  столицей  съ  окрестностями, 
скоро  постигла  та  же  судьба:  посл4  разгрома  хрп- 
спанскаго  ополчешя  нмп.  Спгпзмунда  при  Нико- 
пол'Ь  (1396)  Баязетъ  захватплъ  Бидинъ  и  его 
царя.  Въ  1390  гг.  было  захвачено  турками  и 
влад4н1е  десп.  Иванка.  Такъ  какъ  во  второй  пол. 
Х1У  и  нач.  XV  в.  турки  овлад-Ьли  и  населенными 
болгарами  частями  распавшагося  сербск.  царства 
Душана,  то  весь  болгарсшй  народъ  оказался  подъ 
турецкимъ  игомъ. — 2)  Вну^прентя  отношетя вто2}ого 
болгарскаю  государства  во  многомъ  не  ясны  изъ-за 
состояния  источнпковъ,  по  происхождешю  преимуще- 
ственно не  болгарскихъ  и  потому  важныхъ,  гл.  обр., 
для  истор1п  вн'Ьшнихъ  судсбъ  Б.  Йсточниковъ  тузем- 
ныхъ  сохранилось  оч.  мало:  кром4  памятниковъ  цер- 
ковно-учительной  литературы,  несколько  болг.  надпи- 
сей и  записей,  одна  поздняя  и  краткая  лЬтопись  (изд. 
проф.  Богданомъ)  и  небольшое  количество  докумен- 
товъ-граматъ.— Государственно-общественный  строй 
слагался  подъ  сильными  вл1ян1ями  впзанпйскими  и 
западными.  Византинпзмъ,  съ  одной  стороны, 
былъ  прочной  традищей  в4кового  господства  Вп- 
зант1и  надъ  болг.  землями,  съ  другой — д'Ьйство- 
валъ.  какъ  живая  сила  пзъ  такихъ  своихъ  очаговъ, 
какъ  Эпирск.  деспотатъ  и  Никейск.  импер1я,  а 
поздн'Ье — возстановленная  (1261)  въ  Константино- 
поль Визант.  империя.  Проводниками,  его  въ  Б. 
были  сами  болгарок,  государи  и  пхъ  вельможи, 
часто  связанные  свойствомъ  съ  представителями 
визант.  политич.  круговъ.  Визант1иское  вл1ян1е 
скрещивалось  съ  вл1ян1ями  феодальной,  сословно- 
монархическоп  государственности  Запада  изъ  со- 
седней Венгр1и,  изъ  еще  болЬе  близкихъ  латин- 
скихъ  (послЬ  4-го  крестов,  похода)  государствъ  по- 
луострова, повл1явшихъ  и  на  самоё  Внзант1ю. — 
Болгарок,  ц  ар  ст  в  о— держава,  страна, — иногда 
ипзывавшееся  и  визант1йск.  и  запади,  источниками 
еще  и  Загорой  —  Загор1ей  (Хаушра,  2а^ога), 
т.-е.  страной,  расположенной  за  (къ  С)  горами 
Балканскими,  не  имЬла  устойчивыхъ  границъ:  эти 
границы  постоянно  менялись  въ  связи  съ  пере- 
ыЬщен1ями  центра  политическ.  тяжести  на  по- 
луостров*. Дойдя  до  высш.  территор.  размЬра  при 
ц.  I.  АсЬи*  И,  Б.  уже  въ  XIII  в.,  т4мъ  бо- 
лЬе — въ  XIV  в.  существовала  обычно  въ  гораздо 
болЬе  скромныхъ  размЬрахъ:  сЬв.  граница  ея  шла 
вдоль  Дуная;  зап.,  съСерб1ей— по  лие1и  отъЖел'Ьзн. 
Воротъ(наДуна'Ь)  вдоль  бассейна  р.  Тимока,  къ  3  отъ 
гор.  Пирота  и  Трна,  къ  р.  СтрумЬ,  между  гор.  Ра- 
домгромъ  и  Кюстендилемъ  (Велбуждъ);  южн. — по 
лин1и  отъ  р.  Струмы  къ  Ю  отъ  Рыльск.  монастыря 
и  гор.  Дупницы  и  Джумаи,  вдоль  лЬв.  бер.  р.  Ма- 
рицы — на  С,  отъ  Филиппополя  (Пловдива) — къ  стар. 


болг.  пограничн.  окопу  Эркес1я  и  вдоль  него— къ 
Бургасск.  зал.  Чернаго  м.,  гдЬ  гор.  Анххалъ,  Ме- 
семвр]я  и  др.  переходили  въ  руки  то  Б.,  то  Ви- 
зант1и;  вост.— по  зап.  бер.  Чернаго  м.,  на  С — до 
устьевъ  Дуная.  Но  даже  эти  границы  можно  прини- 
мать, лишь  признавая  частями  государства  т*  кня- 
жества, въ  которыхъ  полунезависимо  или  даже  со- 
всЬмъ  независимо  отъ  болг.  государя  правили  раз- 
ные деспоты,  севастократоры  и  т.  д.,  по  образцу 
феодаловъ-дипастовъ  падавшей  поздней  Византхи,  а 
еще  болЬе — феодаловъ  латинск.  государствъ,  утвер- 
дившихся на  полуостр.  посл'Ь4-го  крест,  похода.— Об- 
ластной составъ  Б.  не  извЬстенъ;  наряду  съ  преж- 
ними обозначен1ями  областей:  жупа,  область  (пер- 
вое становится  рЬдкимъ),  часто  выступаютъ  небезъ- 
извЬстн.  и  1.государству  земля,  хора.  Последнее  обо- 
значеше  —  греч.  происхождетя  (х^ра) — встречается 
особенно  часто.  Земли  обозначали  территор1и  ббль- 
шихъ,  чЬмъ  хора,  размЬровъ;  Македон1я  называ- 
лась Дольней  землей,  Придунайская  Б. — Гор- 
ней земле й. — Н ац1ональный  составъ  насе- 
ления былъ  довольно  пестрый.  Государство-обра- 
зующей народностью  являлись  славяне-болгары. 
На  ряду  съ  ними  стояли  въ  XIII  в.  влахи,  не- 
многочисленные въ  сЬв.  В.,  но  сыгравште  важную 
роль  при  возстановлев1и  второго  болг.  государства, 
отчего  это  государство  одно  время  и  у  визан- 
т1йцевъ  и  на  Запад*  называлось  Влах! ей.  Завоева- 
П1Я  Калояна  и  АсЬня  II  на  некоторое  время  сильно 
увеличили  число  влаховъ  въ  В.,  ибо  ввели  въ  ея 
составъ  0ессал1Ю — Вел.  Влахш  п  Эпиръ — Верх. 
Влах1ю.  Греки  были  многочисленнее,  чЬмъ  въ 
эпоху  перваго  государства:  усп^въ  сильно  рас- 
пространиться по  всей  болг.  территории  еще  въ 
эпоху  визант.  господства,  они,  можегь-быть,  осла- 
б4въ  въ  сЬв.  Б.,  крепко  держались  въ  черно- 
морск.  городахъ  Варне,  Анххале,  Месемврхи,  въ  сев. 
Эрагаи  (особенно  въ  городахъ  —  Филиппополе, 
Станимаке  и  пр.);  значительны  числомъ  были  они 
и  во  временныхъ  болг.  владен1яхъ  на  ЮЗ  (Маке- 
Д0Н1Я,  Эпиръ,  0ессал1я),  особенно  въ  городахъ. 
Походы  Калояна  сопровождались  насильственными 
переселен1ями  грековъ  съ  Ю  въ  глубь  Б.  Совсемъ 
ничтожныя  группы  представляли  собой  пересе- 
ленцы-иноземцы— въ  интересахъ  промышленности  и 
торговли— какъ  съ  Запада,  именно  немцы-саксы, 
явившееся  изъ  Венгр1н  для  разработки  рудниковъ  въ 
Зап.  Балканахъ  и  живш1е  въ  г.  Кппровце  (Чипо- 
ровцы),  Такъ  и  съ  Востока,  именно  армяне  и  евреи, 
общины  которыхъ  были  въ  столице — Тырнове.  ве- 
роятно, въ  эту  эпоху  образовались  вал  ашск1  я 
(румынок!  я)  поселен1ясъ  С  изъ  Валах1и  вдоль 
прав,  берега  Дуная,  чемъ  можно  объяснить  и  по- 
пытки валашек,  господарей  укрепиться  политически 
на  болг.  берегу  Дуная  въ  годы  разложен1я  Б.  подъ 
ударами  турокъ.  Важнымъ  фактомъ  въ  историч. 
этнограф1и  Б.  за  эту  эпоху  является  усилеи1е 
въ  ней  турецк.  элементовъ,  явившихся  изъ-за  Ду- 
ная какъ  бы  на  смену  исчезнувшимъ  болгарамъ- 
туркамъ.  Прежде  всего  это  ку  маны-по  ловцы 
(см.  выше).  Принявъ  въ  Б.  христианство,  они 
влились  въ  составъ  болг.  народа  и  усилили  въ 
немъ  тур.  СТИХ1Ю,  хотя  сами  исчезли  (если  не  счи- 
тать ихъ  потомками  нынешнихъ  гагауз  овъ,го- 
ворящихъ  по-турецки,  но  псповедующихъ  христ1ан- 
ство).  Куманск1е  главари  вошли  въ  составъ  болг. 
боярства,  основывали  полунезависимый  княже- 
ства и  даже  дали  Б.  две  ея  последн1я  династ1и. 
Менее  значительную  роль  сыграли  въ  Б.  нога  й- 
ск1е  татары,  въ  небольшой  своей  части  оеевшье 
въ  Добрудже  и,  при  сохранен1и  своего  мусульман- 
ства, не  сливш1еся  съ  болгарами. — Носителемъ  вер- 
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X  о  в  н  ой  власти  во  2-мъ  болг.  государстве  .былъ 
царь,  продолжающ1й  именовать  себя,  по  традищп, 
царемъ  болгаръ  п  грековъ.  Титулъ  король- 
1;раль  (гсх) — дарованный  папой  Иннокентхемъ  III 
Калояну,  не  прпвплся  въ  Болгар1п.  Окончательно 
выработались  пнспгн1п  царской  власти,  судя  по 
цзображен1ямъ  царей  на  монетахъ,  на  церковныхъ 
фрескахъ,  на  мин^атюрахъ  рукописей;  это:  пре- 
столъ,  корона-д1адема  разныхъ  формъ,  скипетръ  и 
держава  (рЬдко),  хоругвь — знамя.  Царская  одежда — 
стараго визант1пскаго типа.— Нормальный  способъ 
получен1я  верховной  власт и— попрежнему 
пасл4дозан1е.  Есть  сл4ды  существован1я  началъ  не 
только  прпмогенитуры,  но  и  сеньората:  поатЬ  АсЬня  I 
правятъ  его  братья  Петръ  и  Калоянъ,  хотя  у  АсЬня  I 
были  д4тп,  одинъ  пзъ  которыхъ  былъ  постЬ  ца- 
ремъ (АсЬнь  II).  Въ  связи  съ  сеньоратомъ  обна- 
руживался и  взглядъ  на  государство  какъ  на  за- 
дружное,  общее  владейте  правящаго  рода,  доля  ко- 
тораго  принадлежитъ  каждому  члену  его  (при 
Ас'Ьн'Ь  I  правплъ  въ  Пр-Ьслав^  его  братъ  Петръ; 
ыежду  сыновьями  I.  Александра  было  разделено 
болг.  государство);  можетъ-быть,  зд^сь  сказывалось 
но  только  старое  слав.  представлен1е  о  государстве, 
но  и  вл1яше  феодальн.  раздроблен1я  государства  у 
соседей  Б.  Женщины  не  имели  права  наследования, 
но  какъ  бы  подкрепляли  права  на  престолъ,  добытыя 
не  обычнымъ  путемъ;  этимъ  объясняется,  почему 
Борилъ,  Калиманъ  II,  Ивайло  женятся  на  женахъ 
свопхъ  предшественниковъ,  Константинъ  Тихъ— на 
внучке  Асеня  II.  Матери-царицы  (Анна-Неда,  жена 
Михаила  Шпшмановича)  могли  быть  регентшами  за 
евоихъ  малолетнпхъ  сыновей-царей.  11збран1е  на  пре- 
столъ было  явлен1емъ  исключительнымъ,  при  пре- 
кращенш  одной  династ1и  и  необходимости  лолучпть 
другую,  новую:  таковы  избран1я  Константина  Тиха, 
Георг1я  Тертер1я,  Михаила  Шпшмана.  Наконецъ, 
и  иасильственный  захватъ  бывалъ  способомъ  полу- 
чен1я  престола,  причемъ  узурпаторами  были  или 
неправомочные  члены,  пли  родичи  динасии  (Борилъ, 
сынъ  сестры  первыхъ  Асеней,  при  наличности  сы- 
новей Асеня  I;  I.  Александръ,  племянникъ  ц.  Ми- 
хаила П1нп1мановича,  занявшхй  престолъ  вместо 
сына  Михаила;  Мица),  или  чуждые  династ1и  или 
даже  народу  люди  (Яковъ  Светиславъ,  Ивайло,  Сми- 
лецъ,Чока);'функщи  государей  остались  прежняя.— 
Въ  отправлен1и  власти  законодательной,  исполни- 
тельной п  судебной  болг.  цари  действовали  черезъ 
спещальн.  центральные  и  местные  органы,  поста- 
вляемые правящей  средой — б ояраыи,  великими 
и  малыми  (о  внутреннпхъ  и  внешнихъ  боярахъ 
нетъ  никакпхъ  упомпнашй).  известными  и  подъ  обо- 
значен1ями:  владалци,  владушти,  работники 
(царства  мп).  Обычно  действующпмъ  органомъ 
центр.  управлец1я  является  Боярск.  Советь,  Спн- 
клитъ,  о  составе  котораго,  порядке  занятой  и 
компетенц1п  ничего  не  известно;  можно  предпо- 
лагать, что  непременными  членами  его  были  в  е- 
лик1е  бояр  е. — Едва  ли  Синклитъ  былъ  органомъ, 
ограничпвающимъ  царскую  власть,  а  не  совеща- 
тельнымъ  только.  Въ  сохранившихся  царскнхъ  жало- 
ванныхъ  граматахъ  (монастырямъ  и  торговцамъ- 
дубровчанамъ)  и  договорахъ  (торговыхъ)  нетъ  ника- 
кпхъ указан1Й  на  участ1е  въ  этпхъ  актахъ  боярской 
правительственной  среды,  на  ихъ  <'С0глас1ег,  свиде- 
тельство и  т.  п.,  чтб  имело  место  въ  Серб1и  и  Бос- 
нии того  времени.  Но  и  Болгария  шла  по  пути  разви- 
т1я  сословной  ограниченной  монарх1и,  съсо- 
словн.  представительствомъ,  чтб  видно  изъ  появле- 
Н1Я  новаго  учреждешя— Собора.  Съборъ  во  вто- 
ромъ  болг.  государстве — учрежден1е,  невидимому,  не 
успевшее  еще  достаточно  развиться  до  турецк.  за- 


воевания. Въ  Соборахъ  участвовали  «все  бояре,  ма- 
лые и  велик1е,  1ереи  и  чернецы  и  весь  народъ», 
если  иметь  въ  виду  составъ  собран1я,  пзбравшаго  на 
престо.1ъ  ц.  Константина  Тиха.  Вероятно,  таковъ 
былъ  составъ  и  другихъ  соборовь,  избиравшихъ 
царей.  Изъ  духовенства  на  Соборахъ  были 
только  «протопопы  и  игумены».  «Весь  народъ» 
не  могъ  быть  представленъ  хотя  бы  и  своими 
выборными:  онъ  былъ  крепостнымъ.  Вероятно, 
поэтому,  на  Соборахъ,  что  подъ  именемъ  народа, 
заседали  мелше  военные  люди—  не  только  лично 
свободные,  но  и  имущественно  (землей)  обезпечен- 
ныс,  аналогичные  сербск.  «войнпкамъ»  и,  подобно 
этимъ  последнпмъ,  превращавшимся  въ  низшее  дво- 
рянство—в ластеличичей,  вырабатываБш1еся  въ 
группу  низшаго  дворянства.  Главная  роль  на  Собо- 
рахъ принадлежала,  конечно,  боярству  и  высш.  ду- 
ховенству. О  законодательной  власти  Собосовъ  нетъ 
никакихъ  указан1Й  въ  псточникахъ,  какъ,  впрочемъ, 
и  о  самомъ  болг.  законодательстве,  которое, 
вероятно,  заменялось  молчаливымъ  иризнан1емъ 
нормъ  обычнаго  прана,  стараго  «Зак.  Судн.  Людемъ», 
«Кормчей»  и  переводовъ визан.  законниковъ:  «Прохи- 
рона»,такъназыв.  «ЗаконовъЮстпшановыхъ»  (компи- 
ляция пзъ  «Эклоги»,  VО[^.о;  -сещр-уг/.о;  И  <  Прохирона»), 
«Синтагмы»  Матв.-Властаря.  Текущая  правитель- 
ственная деятельность  протекала  безъ  всякаго  уча- 
СТ1Я  Соборовъ:  въ  дарственныхъ  (монастырямъ)  грамо- 
тахъ  царей  нетъ  упоминан1Й  объ  одобрен1и  ихъ  Со- 
борами. Почти  все  историч.  засвидетельствованные 
Соборы  своимъ  созывомъ  обязаны  чрезвычаИнымъ 
внутреннимъ  затруднен1ямъ,  притомъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  религ10зно-церковн.  характера:  таковы  соборы 
1211  г.  при  Бориле  для  борьбы  съ  богомилами, 
соборы  1350  и  1360  гг.  при  I.  Александре  для  борьбы 
съ  богомилами  же,  евреями  и  некоторыми  новыми 
еретиками.  Но  недостаточно  ясенъ  составъ  и  харак- 
теръ  даже  этихъ  соборовъ:  можетъ-быть,  они  были 
чисто-церковными.  —  Хотя  ограниченхе  царской 
власти  въ  Болгарии  въ  пользу  боярства  и  его,  глав- 
нымъ образомъ,  представительнаго  органа,  Собора, 
диктовалось  и  усилен1емъ  самого  боярства,  и  приме- 
ромъ  соседнихъ  странъ  вне  Балканскаго  п-ва  (Венг- 
рия) и  внутри  его  (Серб1Я,  Босн1я,  латинск.  государ- 
ства), темъ  не  менее,  черты  стараго  абсолютизма 
держались  еще  у  царской  власти  въ  Болгар1п,  по  при- 
меру Визант1и  и  подъ  вл1ян1емъ  воззрен1Й  православ- 
ной церрсви,  которая  даже  въ  эпоху  явнаго  упадка 
государства,  при  I.  Александре  и  I.  Шишмане, 
прославляла  болгарскихъ  царей,  какъ  преемниковъ 
старыхъ  могучихъ  православныхъ  царей  и  самой 
Б,  и  Визант1и.  Какъ-разъ  въ  эту  пору  создается 
теор1я  о  преемстве  Б.,  съ  ея  третьимъ  Римомъ — 
Тырновомъ  (Цареградъ  -  Тырновъ,  богоспа- 
саемый Цареградъ,  царствующ1й  градъ). 
после  Визант1и,съ  ея  вторымъ  Римомъ,  Константи- 
нополемъ  (въ  перев.  хрон.  Манасс1и  и  др.  памят- 
никахъ).  Позднее  эта  теор1я  черезъ  литер,  памят- 
ники и  болг,  кнпжниковъ  оказала  вл1ян1е  на  возник- 
новен1е  на  Руси  учен1Я  о  Москве,  какъ  «третьемъ 
Риме».— Личными  органами  царской  власти  въ 
центре,  столице,  при  дворе  были  многочислен- 
ные чины,  подъ  византхйскимъ  вл]яшемъ,  носившхе 
гречесше  наименован1я  и  титулы,  за  которыми 
трудно  иногда  угадать  правительственный  функщн 
и  славянсюя  названия.  Высшими  сановниками  были 
деспоты  (некогда  наимепован1е  внзант1йскихъ 
имиераторовъ,  потомъ — близкихъ  ихъ  родственни- 
ковъ)  и  севастократоры  (въ  Визант1и— титулъ 
брата  или  другого  близкаго  родственника  ими.)  — 
обычно  члены  царской  семьи:  братья,  дяди,  двою- 
родные братья,  зятья  царя,  часто  получавш1е  ьъ  свое 
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управление  значительныя  области,  на  положен1и  п 
правахъ  уд4льныхъ  или  феод,  господъ.  Т4  же  ти- 
тулы получали  (не  только  отъ  болгарскихъ,  но  п 
отъ  визант1йскпхъ  государей)  или  присваивали  ссб-Ь 
вельможи,  и  не  находпвш1еся  въ  родств4  съ  цар- 
скою фампл1ей,  отложпвш1еся  отъ  царя  и  царства. 
Должностными  лицами  придворнаго  управлен1я  были: 
логоеетъ,  зав'Ьдывавш1Й  иностранными  сношен1ями 
п  царской  канцелярией  (зд'Ьсь  работали  дьяки, 
пзготовлявш1е  документы,  въ  томъ  числ-Ь  и  дошед- 
Ш1е  до  насъ  хрисовулы — «златопечатл'Ьнныя  слова»; 
главнымъ  образомъ,  по  эпирскимъ  образцамъ);  п  р  о- 
товест1ар1й,  зав'Ьдывавш1й  царской  сокровищ- 
циней,  съ  денежной  наличностью,  превратившейся 
отчасти  въ  министра  фпнансовъ;  э  п  и  к  е  р  н  1  й — 
ч  а  ш  н  и  к  ъ,  зав'Ьдывавшхй  напитками  при  цар- 
скомъ  стол*  и,  вероятно,  некоторыми  доходными 
статьями  на  покрыт1е  расходовъ  по  этой  части; 
стольникъ — зав^дывавшей  царскнмъ  столомъ  и  хо- 
зяйственными статьями  по  нему;  протостра- 
т  о  р  ъ — главный  командиръ  военной,  главнымъ  обра- 
зомъ, конной  охраны  царя  (конюш1Й,  можетъ-быть, 
совпадавш1й  и  съ  вел.  воеводой);  велик1й  при- 
ы  ПК  и  ръ— вероятно,  какъ  и  въ  Византш,  сановникъ, 
подносившей  царю  жезлъ,  можетъ-быть,  министръ 
двора  и  церемонеи.  Появленее  греческихъ  должностей 
п  зван1й,  въ  центральномъ  придворномъ  управлеши 
объясняемое  и  вл1ян1емъ  болгарскихъ  царицъ,  часто 
гречанокъ  изъ  Эпира,  Никеи  и  Константинополя, 
замечается  и  въ  м^стномъ,  провинцеальномъ  упра- 
влении, —  Провинц1альные  наместники, 
называемые  отчасти  и  по-старому — ж  у  п  а  н  а  м  и^ 
воеводами,  чаще  именуются  кефал1ямн, 
катепанами,  дукаыи,  севастами  (=^ лат. 
аа^и81,и8,  некогда  титулъ  императора  въ  Визан- 
т1ы).  Въ  ихъ  рукахъ  была  и  административная  и 
судебная  власть;  нетъ  указан1й  на  разделен1е 
этихъ  властей,  какъ  то  было  въ  Серб1и  Стеф.  Ду- 
шана,  по  образцу  Визант1и.  Местными  военными 
властями  были:  кастрофилаки  —  коменданты 
градовъ-крепостеп,  алагаторы  и  страторы— на- 
чальники военныхъ  отрядовъ.  Упомпнате  въ  источ- 
никахъ  десятника  даетъ  основанее  предполагать 
существованее  и  более  высокихъ  военныхъ  должно- 
стей десятичной  системы:  сътниковъ,тыс,?>штни- 
ковъ.  Низшими  органами  финансоваго 
управлен1я  являются  загадочные  по  своему  имени  и 
функфямъ  ватахи  и  топштикалы, далее— разнаго 
рода  сборщики  налоговъ  и  податей:  п  оби рч! и  (ср. 
рус,  хорв.,  чеш.  и  рус.  б  и  р  и  ч  и),  г  л  о  б  а  р  и-г  л  о  б  н  и  к  и 
(сборщики  судебныхъ  штрафовъ),  мытари  (сбор- 
щики торговыхъ  сборовъ,  мыта),  прахторы,  (а)по- 
дохаторы,  перпираки  (сборщики  деНежныхъ 
налоговъ,  п  е  р  п  ер  о  в  ъ),  спевдально— сборщики  на- 
туральной десятины:  десеткари,  съ  разновидно- 
стями: свинари,  житар и,  сенари,  винари, 
пчельные.— В оенныя  дела.  Всеобщее  ополче- 
ше  собиралось  редко.  Главную  военную  силу  соста- 
вляли приводимые  провинциальными  наместниками  и 
крупными  землевладельцами,  подъ  ихъ  знаменами- 
хоругвями,^  отряды,  въ  роде  венгерско-хорватскихъ 
бандер1й,  а  также  царсше  наемники  (половцы, 
ясы-осетины,  татары,  меньше— русские,  румыны-ва- 
лахи, венгры  и  т.  п.).  Болгарская  арм1я,  при  Ка- 
лояне  и  Асене  П  достигавшая  десятковъ  тысячъ 
чел.,  значительная  еще  и  въ  1-й  половине  Х1У  в., 
въ  конце  существован]'я  второго  Волг,  государства 
не  превышала  10  000  чел.  Также  упало  въ"Х1У  в. 
и  осадное  искусство,  высоко  стоявшее  особенно 
при  Калояне.  Восточные  наемники  въ  болгарскихъ 
арм1яхъ  поддерживали  репуташю  разорительности 
оолгарскихъ   яашествёй    для    соседег/^Ослабленео 


военной  органнзащи  Болгархи,  вероятно,  стояло  въ 
связи  и  съ  разстройствомъ  финансоваго  упра- 
влен1я,  съ  паден1емъ  государственныхъ 
доходовъ  изъ-за  общаго  обеднен1я  народа  въ 
Х1У  в.  и  ухода  массъ  его,  на  иммунитетныхъ  зем- 
ляхъ,изъ-подъдейств1я  государственнаго  фискализма. 
Существеннымъ  источникомъ  государственныхъ  до- 
ходовъ были  натур  альныя  повинности — работы:это— 
кроме  сельско-хозяйственныхъ  работъ  на  царски хъ 
земляхъ:  подводы  («енгарепсати — о(7"саре6е17,  коня 
и  т.  п.),  градозпдан1е,  т.-е.  постройка 
и  ремонтъ  градовъ-крепостей,  темницъ  бл га- 
де н1е — охрана  местъ  заключешя  преступниковъ, 
п  рисе  лица,  т.-е.  обязанность  давать  помеще- 
шеипропиташе  органамъ  власти,  начиная  царемъ  и 
кончая  его. гончими,  находниками  (курьеры), 
поварами,  песякамп  (песяци)— выжлятниками, 
кр  а  г  уяря  ми— сокольниками  и  т.  п.  Прямые  на- 
логи, собираемые,  главнымъ  образомъ,  натурой,  были 
несколькпхъ  видовъ:  д  ы  м  н  и  н  а  (-Аагуг/лу) — съ  ка- 
ждой рабочей  семьи  —  двора  —  дыма,  в  о  л  о  б  е  ])- 
штпна — съ  рабочаго  ярма-упряжки  пары  воловъ 
(можетъ  быть  понимаема  въ  смысле  и  определени. 
меры  обрабатываемой  и  описываемой  чиновниками- 
пи  сарями  земли;  ср.  русская  соха),кошарштин  а— 
травнина— налогъ  съ  пастбищъ,  десятокъ — де- 
сятина съ  сельско-хозяйств.  продуктовъ  и  домашн. 
скота.  Не  известны  способы  и  количества  всехъ 
этихъ  взиман1Й.  При  существоваши  полныхъ  по- 
датныхъ  иммунптетовъ  распространеннаго  церкос- 
наго  землевладешя,  при  иммунитете,  можетъ-быть, 
и  дворянскаго  землевладешя,  едва  ли  казна — ди- 
М0С1Я — собирала  больш1я  средства  отъ  этихъ  на- 
логовъ. По  ТОЙ  же  причине  не  могли  быть  велики 
и  доходы  отъ  судебныхъ  штрафовъ — глобъ.  Тор- 
говыя  пошлины  были  довольно  разнообразны:  вообще 
называвшаяся  кумеркомъ  (■/.ои[^^(^.ёр-л^оV),  лат.  соп1- 
тегсхига),  мыто  м  ъ,  оне  различались  еще  по  месту 
взиман1я:  на  кли  сурах  ъ  —  горныхъ  проходахъ, 
на  форосахъ  (срсроV— 1"огит) — рынкахъ, на мостахъ 
(мост  НИН  а),  перевозахъ  и  переходахъ  черезъ  реки 
(броднина,  дхавато).  Поступлешя  изъ  этого  ис- 
точника сокращались  привилепями  въ  пользу  пно- 
странныхъ  торговцевъ  или  почти  полнымъ  освобожде- 
шемъ  (при  I.  Асене  И  и  Михаиле  Ас4не  въ  пользу 
дубровчанъ),  или  минимальнымъ  обложен1емъ  (3% 
стоимости  товара,  2  перпера  съ  большого  судна,  1 — съ 
малаго  по  прнвплопи  I.  Александра  въ  пользу  Вене- 
ции; 1  %  стоимости  при  ввозе  и  вывозе.  2% — при  тран- 
зите товаровъ  генуэзцами  въ  конце  Х1У  в.);  безпош- 
линность  внутр.  торговли  жаловалась  и  монастыр- 
скимъ  людямъ.  Источникомъ  дохода  являлась  и  м  о- 
нетная  регал1я.  Болг.  цари  чеканили  свою  мо- 
нету— серебряную  /г  медную,  но  не  золотую  (до 
Латинск.  импер1и  на  Балканскомъ  полуострове  хо- 
дила визант.  золотая  монета  /ритос,  и7гёр7^ороV — 
перперъ,  съ  XIII  в.— венещанск.  йасаШз  аигеиз)— 
уже,  вероятш5,  со  времени  царя  Борила.  Образ- 
цомъ  вообще  была  монета  Визант1и,  а  при  Ми- 
хаиле Асене— венещанская;  при  послед.  Шишма- 
Бовичахъ,  вассалахъ  Турщп,  монеты  были  съ  арабск. 
надписями  на  одной  стороне.  Перпсры  остались 
только  единицей  счета;  въ  конце  XIII  в.  1  венец, 
золотой  дукатъ=1  И  перперамъ^18  серебр.  грошамъ, 
въ  Х1У  в.  венец,  зол.  дукатъ  =г  2  перперамъ  =  24 
грошамъ  или  динарамъ.^Общественныя  отно- 
шен! я  Б.  обнаруживали  все  более  увеличиваю- 
щуюся пропасть  между  привилегированнымъ  дво- 
рянствомъ  и  крепостной  массой  населения.  Ве- 
ли кхе  и  малые  бол  яре,  очень  многочисленные, 
едва  ли  имели  много  связей  с^  боярствомъ  перваго 
болг.   государства.  Это  были,  прежде  всего,  выдви- 
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нувш1еся  за  перюдъ  виз.  господства  архонты,  ди- 
насты  (о^Vато^)  болг.,  валашск.,  половецк.  и  греч. 
процсхожден1я.  Главари  половецгае  и  татарсше  п  въ 
XIII — Х1У  вв.  пополняли  ряды  болг.  боярства, 
выдвигаясь  вм4ст4  съ  т'Ьми  династ1ями  и  лицами, 
которыхъ  они  возводили  на  престолъ  или  поддер- 
живали на  немъ.  Боярство  усиленна  развивало 
свое  землевлад'Ьнхе — баштинное  и  пронхальное, 
причемъ  последнее  все  бол'Ье  уподоб.чялось  пер- 
вому, становясь  пзъ  временнаго  и  условнаго  на- 
следственны мъ  п  полнымъ.  Севастократоры  и 
деспоты  династическаго,  тЬмъ  бол'Ье — боярскаго 
происхождешя  были  идеаломъ  для  этого  теперь 
феодализировавшагося  военно-служилаго  сослов1Я. 
Остаются  неясными  генеалогич.  отношен1Я  бояр- 
скихъ  родовъ,  степень  податного  и  судебнаго  имму- 
нитета пхъ  земельн.  влад^ши.  Памятниками  болг. 
боярства  доныне  остаютсл  развалины  его  замковъ  на 
горахъ  и  холмахъ  Б.  и  топографич.  номенклатура  (Бо- 
ярск.  «махала»— кварталъ  въ  Тырнов^,  Боярск.  улица 
въ  Впдин4,  села  съ  обозначен]ями — Боерци  и  т.  п.),— 
Сельское  населен1е  во  второмъ  болг.  государ- 
стве окончательно  превращается  въ  крепостныхъ 
париковъ  (гароТхо!) — какъ  на  земляхъ  государ- 
ственныхъ,  такъ  и  частновладельческихъ,  монастыр- 
скихъ,  боярскнхъ  и  церковныхъ.  Судя  по  дарствен- 
нымъ  граматамъ,  даже — духовн,  лица  съ  семьями  на 
монастырскихъ  земляхъ  попадали  въ  положен1е 
париковъ.  Повинности  париковъ  въ  пользу  земле- 
влад^льцевъ  не  известны.  Если  принять  во  вниман1е 
тяжесть  государственныхъ  повинностей,  при  да- 
решяхъ  отчуждавшихся  въ  пользу  землевлад4льцевъ, 
то  сл^дуетъ  признать  положенхе  крестьянъ  въ  Б. 
невыносимымъ,  приближающимся — для  всехъ  ихъ 
разновидностей,  въ  томъ  числ4  и  для  занимавшихся 
преимущественно  ремесломъ  технитарен  —  къ 
рабству,  хотя,  съ  другой  стороны,  рабы — отроцп, 
повышаясь  въ  своемъ  сощальномъ  положен1и,  сбли- 
жались съ  париками.  Больше  свободы  было  у  т^хъ 
группъ  рабочаго  народа,  которыя,  занимаясь,  глав- 
нымъ  образомъ,  скотоводствомъ,  жили  въ  горахъ, 
гд-Ь  расположены  были  и  ихъ  поселки— кату ны. 
Крестьяне  «полей»  и  равнинъ,  ища  свободы  и  спа- 
саясь отъ  военнаго  разорен1я,  бежали  въ  горы  и  попол- 
няли ряды  многочисленныхъ  разбойничьихъ  шаекъ  (въ 
Балканахъ;  въ  Ср.  Гор^,  близъ  виз.  границъ,  въ  Паро- 
р1и;  въ  Родопахъ,  где  сорганизовалось  разбойничье 
государство  Момчила).  Ростъ  богомильства,  развипе 
въ  немъ  антисощальныхъ  и  протпвонравственныхъ 
течен1Й  въ  Х1У  в.  объясняются,  какъ  реакщя  угнете- 
шю  народныхъ  массъ.  Это  же  угнетение  д^лаотъ  по- 
нятнымъ  и  быстроту  завоеван1я  Болгархи  турками. — 
При  всемъ  томъ  второе  болгарское  государство 
было  бол4е,  ч4мъ  первое,  страной  земледельче- 
ской: земледЬл1е  уже  преобладало  надъ  ското- 
водствомъ, охотой  и  т.  п.  Села,  становившаяся 
более  населенными  и  плотнее  застроенными,  пре- 
обладали надъ  катунами.  Отдельный  хозяйства — 
стаей  (греч.  атзаи,  бттбзтат;)  имеютъ строго  опреде- 
ленный м  е  ж  д  ы  или  с  и  н  о  р  ы  (о'^VороV),  нару- 
шен1е  которыхъ — потка — преследовалось закономъ. 
Въ  составе  дворов,  хозяйства  различаются  нивы 
(иив1е),  градины-връты,  т.-е.  сады,  именуемые 
и  периволями  (греч.),  и  кипур1ями  (греч.). 
За  дворов,  хозяйствомъ  находились  угодья— пра- 
вины  (о1У.а1(Ьр.ата)  и  «прилежан1я» — собственность 
или  сельскихъ  общинъ,  или  крупныхъ  землевладель- 
цевъ,  но  обязанныхъ  предоставлять  пользован1в  ею 
для  отдельныхъ  сельскихъ  хозяевъ-крестьянъ  (сер- 
витуты).  Сюда  относятся:  пашишта —  пастбища, 
разделяющаяся  на  летн1я  -  летовишта  (въ  го- 
рахъ) и  ЗИМИ1Я— 3  и  м  о  в  и  ш  т  а  (въ  долипахъ),  сено- 


косы или  л  и  в  а  д  ы  (греч.),  б  р  а  н  и  ш  т  а— участки 
леса  для  рубки  дровъ,  деревьевъ  и  т.  п.  (воспрещенные 
для  эксплуатащи  лесн.  участки  назывались  забе- 
л  а  м  и).  Въ  связи  съ  развит1емъ  земледел1я  появляются 
млины,  воденицы,  жрънки  и друг1я разновидно- 
сти мельницъ.  И  въ  правовой,  и  въ  экономической  жизни 
второго  болгарскаго  государства  былъ  общ1й  для 
южн.  славянъ — менее  заметный  у  зап.  славянъ — про- 
белъ:  малоеразвит1е  ремесла  и  торговли,  заня- 
тыхъ  ими  группъ  населен1я  и  соответствующаго  типа 
поселен1й-городовъ.  Единственнымъ  строго-про- 
мысловымъ  городомъ  былъ  Кипровецъ-Чиноровцы, 
въ  Зап.  Балканахъ,  где  саксы  (саси) — немцы,  ко- 
лонисты если  но  прямо  изъ  Венгр1и,  тоизъВалахти, 
занимались  добычей  и  обработкой  железа,  серебра  и 
золота  и  жили,  пользуясь  автономхей.  Въ  остальныхъ 
городахъ-градахъ,  подъ  ихъ  стенами,  въ  подградьяхъ, 
жило  местное,  большей  частью  зависимое  населен1е, 
промышлявшее  мелкимъ  ремесломъ  и  торговлей.  Пзъ 
этихъ  городовъ,  сохранявшихъ  свое  преимуществен- 
но военно- административное  значен1е,  выделялись: 
Т  ы  р  н  о  в  ъ,  т.-е.  градъ— а  не  Т  ы  р  н  о  в  о  (т.-е.  пер- 
вонач.— село),  какъ  теперь — съ  его  крепостями-цар- 
скими  кремлями  Т р  а п  е  з  и  ц  е  й  и  Ц  а  р  ю  в  ц  е  м  ъ, 
Видинъ-Бдпнъ  съ  укрепленнымъ  градомъ,  Сре- 
децъ— съ  XIV  в. — Соф1я,  Преслава;  искони 
преимущественно  греческ1е  по  своему  населен1ю 
черноморск1е  Карбона-Балчикъ,  Варна,  Ме- 
семвр1я,  ерашйсше  Филиппополь,  Д1амполь- 
Я  м  б  о  л  ъ  и  др.  Прелсде  чемъ  медленный  ростъ 
ихъ  былъ  убитъ  турецкимъ  завоеван1емъ,  онъ  былъ 
уже  обезсиленъ  международными  промышленно- 
торговыми  отношен1ями.  Б.,  при  резкомъ  распадс- 
н1и  населенхя  на  боярство-дворянство  и  париковъ- 
рфепостныхъ  крестьянъ,  не  дававшая  внутреннихъ 
благопрхятныхъ  услов1й  для  развиия  торгово-про- 
мышленныхъ  городовъ,  была  лишена  и  внешнихъ 
къ  тому  побужден1Й.  Свойственный  первому  болгар- 
скому государству  непосредственный  международ- 
ный хозяйственный  обменъ  и  транзитъ  стали  не- 
возможны дляБолгар1и  XIII — XI  У"  вв.,  когда  на  юге 
соседями  ея  были  разоренная  Визанпя  и  латинск1я 
владен1я,  а  задунайсшй  Северъ  оказался  въ  рукахъ 
дикихъ  половцевъ  и  татаръ  и  одичавшихъ  влаховъ- 
румынъ.  Новые  пути  промышленно-торговаго  оборота, 
находивш1еся  въ  рукахъ  Итал1и  и  южн.  Франщи,  про- 
тянулись слишкомъ  далеко  отъ  придунайской  В.,  чтобы 
она  могла  своевременно  и  прочно  вплестись  въ  сеть 
ихъ.  Въ  XIII  в.  съ  трудомъ  пробирающ1еся  въ  Болга- 
рш  сухимъ  путемъ  дубровницк1е  купцы ввозятъ  нуж- 
ные болгарскимъ  высшимъ  общественнымъслоямъ 
иноземные  товары  и  вывозятъ  болгарское  сырье;  въ 
XIV  в.  къ  нимъ  присоединяются  купцы-мореходы, 
венещанск1е,  а  главнымъ  образомъ,  генуэзск1е  (и 
непосредственно  изъ  Генуи,  и  изъ  ея  фактор1й  ея  на 
сев.  черноморскомъ  побережье);  пытаются  завязать 
торговлю  съ  Б.  въ  конце  XIV  в.  и  немецк1е  колони- 
сты изъ  венгерскаго  Седмиградья  (гор.  Кронштадтъ — 
Брашовъ).  Въ  силу  торговыхъдоговоровъ  (1оанна  II 
и  Михаила  Асеня  съ  Дубровникомъ,  I.  Александра 
съ  Венещен,  десп.  Иванка  съ  Генуей),  въ  крупней- 

ШПХЪ  ГОрОДаХЪ    Б.  появились    К0Л0Н1И-0бЩИНЫ   ино- 

страиныхъ  купцовъ,  со  своими  консулами,  церквами; 
главное  же  дело— съ  такими  благопр1ятными  усло- 
В1ЯМИ  для  торговли  (низков  таможенное  обложен1е 
товаровъ,  часто  и  освобожден1е  отъ  него,  напр., 
при  ввозе  драгоценныхъ  металловъ,  галантереи; 
обезпечеше  имущества  торговцевъ  отъ  разнаго  рода 
несчастныхъ  случайностей;  облегчен1е  юридической 
ответственности  однихъ  купцовъ  за  другихъ  и  т.  п.), 
что  для  болгарС1Шхъ  ремесленниковъ  и  купцовъ  ста- 
новилась невозможной  какая-либо  серьезная  конку- 
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ренщя  съ  ним».  Пиостранный  каппталъ  жплъ  за  счетъ 
посл^днихъ  хозяйственныхъ  соковъ  Б. — Не  развивъ 
своего  торгово-промышленнаго  сослов1я,  второе  бол- 
гарское государство  пм4ло  большую  общественно- 
политическую  и  культурную  силу  въ  ЛИЦ*  ц  ер  к  в  п. 
Сошальное  п  политическое  ел  значеше  (развпт1е 
1;р*постнпчества  на  ел  земляхъ,  отказъ  ел,  на  почвЬ 
иммунитета,  отъ  обязанностей  передъ  государствомъ, 
защита  ею  политич.-государств.  кв1етизма  и  т.  п.) 
въ  истор1и  второго  болгарскаго  государства  можетъ 
оцениваться  столь  же  различно,  какъ  и  характеръ 
ся  нравственнаго  возд'Ьйств1я  на  народъ  (порча  нра- 
вовъ  духовенства  и  т.  п.).  Но  не  подлежитъ  сомн^- 
Н1Ю  великое  и  положительное  значенхе  церкви  для 
развит1я  литературы  п  искусства  2-го  бол- 
гарскаго государства. — Мхрское  искусство  2-го 
болгарскаго  царства  не  оставило  по  себ^  почти  нп- 
какихъ  солидныхъ  памятниковъ:  царсше  дворцы 
Тырнова  и  Видина,  боярсгае  замки  лежать  въ  раз- 
валинахъ;  изъ  сохранившихся  памятниковъ  св4тской 
архитектуры  уц^л^лъ  лишь  Видинск1й  градъ  (кре- 
пость). Погибла  п  значительная  часть  искусства, 
связаннаго  съ  церквами  и  м-рлмп.  Но  кое-что  сохра- 
нилось: некоторые  храмы — гл.  обр.,  эпохи  Асеней — 
въ  Тырнов4,  храмъ  I.  АсЬня  II — въ  Станимак*  и  его 
же  Червена  Черква  около  ж.  д.  ст.  Кръчимъ— полураз- 
рушенные; некоторыя  части  Рыльскаго  м-ря,  церкви 
въ  с.  Бояне  около  Соф1и,  въ  с.  Белеве-ЗимницЬ  около 
Радом1ра,  м-ри  Бачковскхй,  Драгалевстй,  Кремиков- 
ск1п  п  др. — въ  уцелЬвшеыъ  виде.  Ее*  эти  памятники 
церковной  архитектуры  второго  болгарскаго  государ- 
ства отличаются  въ  общемъ  бол4е  скромными  разме- 
рами, чЬмъ  сооружешя  перваго  государства  (молсетъ- 
быть,  въ  связи  съ  финансовымъ  оскуд4н1емъ  страны), 
но  мног1е  изъ  нихъ  отмечены  красотой  и  оригиналь- 
ностью строительныхъ  формъ.  Фресковая  живопись 
(въ  Боянё  и  другнхъ  местахъ),  въ  отлич1е  отъ  визан- 
тийской той  же  эпохи,  иногда  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  яркостью  красокъ,  живой  индивидуальностью 
лпцъ,  исторической  верностью  костюмовъ.  Интересны 
мин1атюры  Ватиканск.  рукописи  перевода  хроники 
Манасс1и,  одной  рукописи  изъ  собр.  лорда  Зауша  въ 
Лондоне  (изъ  эпохи  I.  Александра)  и  др.  Культурное, 
литературное  п  художественное  наследие  второго  бол- 
гарскаго государства  было  перенесено  церковью  и  въ 
наступившую  мрачную  эпоху  турецкаго  и  фанархот- 
ско-греческаго  ига  надъ  болгарскимъ  народомъ. 

III.  Новое  время.  А)  Лерюдъ  турецкаго  и 
фанарготско-греческаго  ига  (конецъ  XIV — начало 
XIX  в.).  Территор1я  второго  болгарскаго  госу- 
дарства въ  эпоху  турецкаго  господства  вошла  въ  со- 
ставь трехъ  областей-с андл;аковъ  Турц1и:  вп- 
динскаго,  никопольскаго  и  силистренскаго,  находив- 
шихся подъ  высшей  властью  беглербега  Ру- 
мел1и  въ  г.  Соф1и,  какъ  и  болг.  земли  во  браши 
и  Македон1и.  Въ  целлхъ  ослаблен1я  покорен- 
ныхъ  хрисианъ  и  прикрыт1я  Константинополя  отъ 
христ1анскихъ  вторжен1й  изъ-за  Дуная,  была  про- 
ведена турецкая  колонизащя:  сначала,  уже  при 
Мураде  I,  — во  0рак1и,  въ  округахъ  Пловдивскомъ 
и  Загорскомъ,  при  БаязетЬ  I — далее  къ  С  до  Бал- 
канъ,  а  также  въ  южной,  приморской,  и  въ  цен- 
тральной, по  р.  Вардару,  Македон1и,  позднее— за 
Балканами,  къ  бер.  нижн.  Дуная,  въ  Дел1ормане, 
Тузлуке  и  Герилове.  Въ  зап.  части  придунайск. 
Б.  турки  жили  только  въ  городахъ,  ибо  уже  не- 
доставало колонизащоннаго  матер1ала.  Этой  коло- 
низащей,  какъ  и  действ1емъ  турецкой  государствен- 
ности, объясняется  проникновен1е  въ  болг.  языкъ 
множества  турецк.  словъ,въ  болг.  обычное  право — ту- 
рецк.  институтовъ  и  т.  п.  Въ  сев.  Б.,  около  Про- 
вад1и  и  Тырнова,  уже  въ  ХУ  в.  были  поселены  ал- 


банцы. После  подчинен1Я  Крыма  Росс1ей  во  второй 
половине  ХУ111  в.  и  позднее  на  территор1и  Б.  были 
поселены  татарок,  эмигранты.  Болг.  населен1е  очень 
поредело  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ 
низменностей,  откуда  оно  уходило  въ  горы.  Въ 
связи  съ  войнами  Турцш  въ  ХУП — ХУПГ  вв.  съ 
Венгр1ей,  Австрхей,  Польшей  и  Россией  происходила 
болг.  эмигращя,  гл.  обр.,  въ  Валах1ю,  Венгр1Ю  н — 
особенно— Росс1ю;  замечался  и  отливъ  болгаръ  съ  С 
на  Ю  за  Балканы.  Болг.  народъ  нспытывалъ  сильный 
тур.  гнетъ  даже  въ  лучшую  пору  Тур.  импер1и, 
въ  ХУ— ХУ1  вв.  Народъ,  оказавшейся  безъ  дво- 
рянства, или  нстребленнаго  турками,  или  принявшаго 
псламъ,  или,  наконецъ,  бежавшаго  за  пределы  Турщи, 
местами  получилъ  новыхъ  господъ,  тур.  с  п  а  X 1  е  в  ъ, 
военнослужилыхъ  людей,  получавшихъ  отъ  прави- 
тельства во  временное  владение  земельн.  участки — 
спахилукп  (крупные  —  з1аметы,  мелтие  — 
ТИМ  ары),  съ  прикрепленной  къ  земле  христаанск. 
райей;  спахплуки  превратились  потомъ  въ  наследств, 
ч  и  ф  л  и  к  и,  где  развивалось  настоящее  крепостни- 
чество. Временами  и  местами  христханск.  населеше  Б. 
превращалось  даже  въ  настоящихъ  рабовъ,  которыми 
торговали  на  базарахъ  всей  импер1и.  Свободу  не 
только  отъ  крепостничества,  но  и  отъ  лежавшихъ 
на  народной  массе  общегосударств.  повинностей 
имели  сравн.  небольш1я  группы,  несш1я  некоторыя 
спец1альныя  натур,  службы  въ  пользу  государства 
и  государя-султана:  войники-войниганы 
(участвовавшее  въпоходахъ  въ  качестве  обозной 
прислуги,  позднее — несшее  службу  при  султанск. 
табунахъ  лошадей),  дербендж1и  (охранители 
горн,  проходовъ),  доганджёи  (сокольники)  и 
т.  п.;  все  они  позднее  исчезли.  Въ  более  сносномъ 
положенёи  остались,  кроме  духовенства,  богачи- 
откупщики  государств,  налоговъ,  купцы,  зажиточные 
ремесленники — такъ  назыв.,  ч  о  р  б  а  д  ж  1  и.  гл.  обр., 
въ  городахъ  (Софёя,  Тырново,  Рущукъ,  Провадёя, 
Пловдпвъит.д.),  которые,  прёобретя  восточ,  харак- 
теръ, въ  эпоху  торжества  госуд.  порядка  въ  Турщи 
и  удаленности  сферы  тур.  войнъ  отъ  границъ  полу- 
острова, расцвели  п  сделались  пунктами  живого 
ремесла,  организованнаго  въ  «эснафы»  (цехи),  и 
торговли.  Коммерческую  и  промышленную  аристо- 
кратёю  въ  Турцёи  вообще  и  въ  болгарскихъ  ея 
частяхъ  особенно,  долго  составляли,  главнымъ 
образомъ,  греки  п  армяне,  отчасти  евреи-шпаньолы 
(изъ  Испанеп),  и  иностранцы-дубровчане,  имевшее 
въ  городахъ  свои  колонёи.  Болгары-чорбаджёи  усили- 
ваются только  въ  XIX  в.  Государство  сначала  брало 
съ  христёанскаго  населенёя  относительно  еще  тер- 
пимые налоги:  поголовную  подать — харачъ — и 
десятину  съ  хозяйственныхъ  продуктовъ — б  е  г  л  и  к  ъ. 
Тяжкимъбедствёемъ  была  «дань,  десятина  кровью» — 
сборъ  христёанскпхъ  мальчиковъ,  обращаемыхъ  въ 
исламъ,  для  понолненёл  турецкой  пехоты,  яны- 
чаръ,  съ  конца  ХУ  до  средины  ХУП  в.  Христеан- 
ская  райя  (стадо),  вообще  безнравная,  особенно 
стала  страдать  отъ  всякаго  произвола  тогда,  когда 
турецкая  государственность  въ  ХУП  и  ХУШ  вв. 
начала  разлагаться  внутри  н,  въ  связи  съ  этимъ, 
терпеть  внешнёя  неудачи,  за  которыя  приходилось 
страдать  христёанамъ,  подозреваемымъ  не  только 
въ  сочувствен  къ  победптелямъ,  но  и  въ  готовностее 
помочь  имъ.  Если  уже  ранее  христёане  не  до- 
пускались на  государственную  и  военную  службу, 
съ  трудомъ  могли  найти  въ  судахъ  правду  противъ 
обндчиковъ  мусульманъ,  то  положенёе  ихъ  стало 
прямо  невыносимымъ  въ  эпоху  внутренней  турецкой 
неурядицы  (конецъ  ХУШ— начало  XIX  в.).  Турки, 
въ  общемъ,  не  посягали  на  православную  веру  бол- 
гаръ, не  стремились  обратить  ихъ  въ  мусульманство. 
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Общ1п  сощально-полптцческлп  гнетъ  прнводилъ, 
однако,  н'Ькоторыя  группы  болгарскаго  народа  къ 
мысли  о  прпнятщ  пслама.  Этимъ  объясняется  очень 
раннее  омусульманен1е  значптельныхъ  массъ  народа 
на  южн.  болгарскпхъ  территор1Яхъ,  въ  Родопахъ, 
браюи  и  Македон1н  (и  дал4е,  къ  р.  Вардару),  и  не- 
большихъ  группъ  въ  с4в.  Б.,  ок.  Плевна,  Ловеча  п 
Рахова.  Появились  такъ  называемые  п  о  м  а  к  п  (см.), 
по  языку  оставшхеся  болгарами,  но  ставш1е  р4зко 
враждебными  христ1анскоыу  большинству  болгар- 
скаго народа.  Сначала  турки,  не  уверенные  еще  въ 
прочности  своей  победы,  подтверждали  старыя  при- 
вилепп  болгарскихъ  м-рей;  но  вскоре  они  начали 
проявлять  враждебность  къ  болгарамъ-христ1анамъ 
(мученичество  св.  Георпя  Новаго  въ  конц'Ь  ХУ  в., 
св.  Николая  Новаго  въ  половине  ХУ1  в. — оба  въ 
Соф1и).  Уже  при  СелимЬ  I  у  христ1анъ  отнимались 
городск1е  храмы,  при  Селим4  II  (1569) — монастырсюя 
и  церковныя  имущества;  не  разрешалось  имъ  им^ть 
колокола,  совершать  религ10зныя  процесс1и.  При 
отд'Ьльныхъ  вспышкахъ  мусульманско-турецкаго  фа- 
натизма ярость  направлялась,  прежде  всего,  про- 
тивъ  хрпст1анскЕхъ  святынь,  противъ  церкви  и  ея 
служителей.  При  всемъ  томъ,  униженная  болгарская 
церковь  словомъ  утЬшенхя  поддерживала  народъ 
въ  его  б^Ьдстваяхъ,  сохраняла  въ  своей  скромной 
письменности  п  навдонально-политпческую  и  про- 
светительно -  литературную  традищю,  говорила  о 
связяхъ  болгаръ  съ  остальнымъ  хрпст1анским1, 
преимущественно  православнымъ  м1ромъ  ^).  Ка- 
толическую пропаганду,  черезъ  итальянцевъ,  дал- 
матинцевъ  и  саксовъ  въ  Чипоровцахъ  (Кипро- 
вецъ)  и  другихъ  промышленно-торговыхъ  пунк- 
тахъ,  а  также  черезъ  босшйскихъ  францискан- 
цевъ,  вели  римсше  папы  и  австр.  Габсбурги  съ 
конца  ХТ1  начала  ХУИ  вв.  Католичество,  приня- 
тое, главнымъ  образомъ,  остатками  старыхъ  бого- 
миловъ  у  Никополя  и  Пловдива,  не  пользовалось 
популярностью  въ  народной  массЬ.  Къ  тому  же  бол- 
гары-католики навлекали  на  себя  пресл4дован1я  и  со 
стороны  турокъ,  за  тайныя  сношен1я  съ  Польшей, 
Австрхей,  Венещей,  за  попытки  поднимать  возстан1я, 
въ  результат*  которыхъ  католикамъ  приходилось 
бежать  въ  Валах1ю  и  Венгрш.  Къ  началу  ХУИ1  в. 
католичество  почти  совс^мъ  нсчезаетъ  изъ  В., 
за  исключен1емъ  небольшихъ  доныне  уцелевшпхъ, 
подъ  назван1емъ  павликханъ  (см.),  группъ  ка- 
толиковъ.  Ун1я  появляется  уже  во  2  пол.  XIX  в. 
Протестантизмъ  не  велъ  пропаганды  между  болга- 
рами, если  не  считать  робкихъ  попытокъ  со  стороны 
американскнхъ  методистовъ  въ  пол.  XIX  в.  Серьезную 
опасность  представляли  для  болгаръ  православные 
греки  и  православная  греч.  церковь,  константи- 
нопольсшй  патр1архатъ.  Уже  въ  ближайшге  годы 
посл4  падешя  второго  болгарскаго  царства  пре- 
кратилъ  свое  существован1е  болгарск1Й  тырновсюй 
патр1архатъ,  превративш1йся  въ  автономную  арх1е- 
пископ1ю;  но  на  Константинопольскомъ  собор* 
1570  г.  и  она  была  включена  въ  составъ  констан- 
тинопольскаго  патр1архата.  Въ  силу  этого,  уже  съ 
ХУИ  в.  епискоиск1я  каеедры  въ  болгарскихъ 
земляхъ  стали  замещаться  греками.  Въ  1767  г.  та 
же  судьба  постигла  и  автономную  церковь  въ 
Охрпд*;  епископ1и  болгарскихъ  частей  Максдон1и 
тоже  оказались  въ  рукахъ  грековъ.  Преследоваше 
болгарской  церкви  особенно  усилилось  со  времени 
возникновешя  фанар1отскаго  движен1я.  Болгары  вы- 


•)  Уже  съ  конца  XVI  в.  болгарское  духовенство  являлось  въ 
Рссс1ю  за  омплостыней».  Связи  съ  Росс1ей  укрепились  особенно 
съ  той  поры,  какъ  Росс1я  по  Кучукъ-Каннардж1искому  миру 
(1774)  добилась  праса  покровительства  православному  населешю 
Турщи. 


тесняются  изъ  рядовъ  духовенства,  особенно  высшаго, 
вводится  греческое  богослужен1е  въ  болгарскихъ  прц- 
ходахъ,  устраиваются  для  болгаръ  гречесюя  школы 
(см.  Болгарская  церковь).  Съ  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  вв.  греки  указываютъ  туркамъ  на  «болгарскую 
опасность»,  истребляютъ  въ  церквахъ  и  монастыряхъ 
памятники  старой  болгарской  культуры,  уцел4вш1я 
отъ  турецкаго  разгрома  произведения  искусства  (жи- 
вопись, надписи),  библ1отеки,  архивы.  Болгарсюй  на- 
родъ, убиваемый  турками  физически  и  греками- 
фанар1отами  духовно,  казалось,  слабо  защищалъ 
свое  существование;  можнобылодумать,  что  его  по- 
стигнетъ  судьба  славянъ  балт1йско-полабскпхъ.  Не 
имея  собственныхъ  силъ  п  организащи,  удаленный 
отъ  враговъ  Турщи,  онъ  почти  не  поднималъ  откры- 
тыхъ  возстан]й  (слабыя  вспышки  1405,  г.,  при  руко- 
водств* сыновей  двухъ  посл4днихъ  царей  Б.;  1594—5 
и  1599  гг.,  во  время  борьбы  съ  Турщей  Седмиградья 
Сигизмунда  Батор1я;  1680  гг.  во  время  войны  съ 
Турвдей  Москвы,  Польши,  Австр1И  и  Венец1и, 
подготовленной  агитащей  титулярнаго  епископа 
болгарскихъ  католиковъ,  потомка  болгарскихъ  бояръ 
Петра  Парчевича  въ  1645—74  гг.).  Поел*  этого 
единственной  формой  народнаго  протеста  противъ 
тур.  ига  оставалось  гайдучество  —  разбойни- 
чество, отъ  котораго  терпели,  впрочемъ,  и  сами 
болгары. — Литература.  Пстор10графич.  предан1е, 
школы,  направлен1я  и  т.  п.  еще  не  успели  сло- 
житься у  болгаръ  при  услов1яхъ  ихъ  нсторпч.  быт1я 
въ  ХУ111— XIX  вв.  Научная  работа  надъ  родной 
стариной  пошла  у  болгаръ  въ  связи  съ  развит1емъ 
у  нихъ  высшаго  образования,  университета  въ  Соф1и 
(см.)  и  ученыхъ  организащи  (Кни}ковно  Дружество, 
Академ1я  Наукъ  и  т.  п.).  Русск.  истор.  наука  (см. 
В.  Васильевск1й,  Дриновъ,  Макушевъ, 
Т.  Флоринск1Й,  е.  Успенскгй  и  др.)  заложила 
основы  для  болг.  пстор1ограф1И.  При  наличности 
монографич.  литературы  по  истор! и  В.,  нетъ  ея 
общаго  библ1ографпч.  обзора  (хорошее  обзоры — до 
1908  г. — давалъ  проф.  К.  Иречекъ  въ  изв.  «ТаЬгез- 
ЬепсЫ;е  с1ег  (те8сЫсЬ1з\\']55еп8сЬай2>);  нетъ  и 
общаго  научн.  издан1я  источниковъ  болг.  истор1и. 
Настоятольиа  нужда  въ  общемъ  научномъ  труде  по 
пстор1и  Б.,  ибо  устарелыми  и  неполными— безъ 
истор1и  3  болг.  государства — уже  являются:  П,  Гиль- 
ф  е  р  д  и  н  г  ъ,  «Письма  объ  пстор1и  сербовъ  и  болгаръ> 
(М.,  1855—9.  и  1  т.  Собр.  сочин.,  СПБ.,  1868)  и— 
менее — К.  Иречекъ,  «История  болг.  народа»  (рус. 
изд.,  1878,  Одесса);  не  совсемъ  удовлетворительно' 
именно  въ  части,  касающейся  В.,  более  новое  соч. 
И.  Н.Смирнова,  «Очеркъ  культурн.  псторхи  южн. 
славянъ>  (1—111,  Казань,  1900—1904);  новейш.  книга 
А.  Л.  Погодина,  «Истор1я  Болгар1и»  (СПБ.,  1910), 
имеетъ  значете,гл.  образ.,  по  свопмъ  обильнымъ,  хотя 
и  случайнымъ  библ1ографпч.  указан1ямъ.  Валены 
еще:  общхе  труды  Ире  ч  к  а:  «Се51;у  ро  Ви!- 
Ьагзки»  (Прага,  1888)  и  «Баз  Б'иг81:еп1;Ъит  Ви1- 
^апеп»  (Прага,  1891),— оба  перев.  по  болг.  (Соф1я, 
1899),  и  его  нов.  «везсЫсЬ^е  <1ег  ЗегЬен»  (1911); 
также  С.  Бобчевъ,  «История  на  старобългарското 
право»  (Соф1я,  1910),  где  даны  указан1я  и  на  друпо 
общ1е  обзоры  истор1и  болг.  права  и  на  моногр. 
литературу.  —  Сочинешя  по  истор!и  церкви  —  см. 
Болг.  церковь,  попстор1и литературы— см. Болг. 
литератур  а. — Изъ  монограф,  работъ,  появившихся 
после  книги  К.  Иречка — за  исключен1емъ  дающихъ 
сырой  матер1алъ,  популярныхъ  или  слишкомъ  узкихъ 
по  темамъ — следуетъ  отметить  следующ1я  моно- 
графич. научныя  работы  для  отд.  пер1одовъ  болг. 
истор1и.  Для  пер!  од  а  I:  К1е(1ег1е,  «81оуап8к6 
81;аго21(;пози»,  II,  1—2  (Прага,  1906—10).  Для 
пер10да  II:  М.  Соколовъ,  «Изъ  древней  истор1ц 
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Болгаръ»  (СПБ.,  1879);  Б.  П.  Златарски,  «Студии 
но  българската  история»  (Соф1Я,  1902);  «Писмата 
на  царегр.  патриархъ  Ник.  Мистикъ  до  бълг.  царь 
Симеона»  («Сборн.»  болг.  М.  Н.  Проев.,  X — XII, 
Соф1я,  1893—5);  «Ппсыа  на  виз.  пмп.  Романа 
Лакапена  до  бълг.  царь  Симеона»  (тамъ  же,  XIII, 
1896);  «Изв-Ьстнята  за  българпт'Ь  въ  хрон.  на  Симеона 
Метафраста  и  Логотета»  (София,  1908);  «Имали-лп  с,п 
българит*  свое  л'Ьтоброенпе?»  (Спис.  на  Бълг.  Акад.  на 
наукитЬ,  I,  София,  1911)  и  др.  (см.  Златарск1ц); 
II.  Кузне цовъ,  «Писма  на  Лъва  Магистра  и 
Романа  Лакаппна:»  («Сбор.»  ХУ1— ХТИ,  1900); 
Г.  Баласчевъ,  «Б4лежкц  върху  веществ,  култура 
на  старо-бълг.  ханство»  (Соф1я,  1902);  «Титлпт4 
на  старо-бълг.  господари»;  «Старо-бълг.  каменни 
надписи»,  «Върху  държавното  п  военно  устрой- 
ство на  старо-бълг.  държава»  (жур.  «Минало>,  1909) 
И  др.;  6.  И.  Успенск1Й,  «Матер1алы  для  болг. 
древностей.  Абоба-Плиска»  (Изв4ст1я  Археол.  Инст. 
въ  Константпнопол'Ь,  X,  1905)  и  др.  (см.  9.  Успенсшй); 
^.  Вигу,  «ТЬе  СЬгопо1о§1са1  Сук1е  о!"  1;Ье  Ви1- 
^аг1ап5>  (Вугап!  2е11;5сЪг.,  XIX,  1910);  Ьарб1;ге, 
«Ь'Еигорее!!  1е  8а1п1;  8]ё^е  к  Гёродие  сагоИп- 
^1еппе»  (I,  1895);  Сг.  8сЫитЬег^ег,  «ХТп  Етре- 
гтиг  Ьугапйпаих  (Иххёте  81ёс1е»  (1890)  и  «Ъ'ёрорёе 
ЪугапИпе  к  1а  Гш  йи  Й1х1ёте  81ёс1е»  (I  —  III, 
1896 — 1905);  А.  Липовск1Й,  сИзъ  истор1и  греко- 
болг.  борьбы  въ  X — XI  вв.»  («Ж.  М.  Н.  Проев.», 
1891,  Л'о  11);  К.  Лгесек,  «Б1е  супП,  1118сЪг1й 
топ  ЗяЬге  993»  («АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1о1о^1е»,  XXI) 
II  др.  (см.  К.  Иречекъ);  Б.  ПрокиЬ,  «Постаиак 
]едне  славенске  царевине  у  МаЬедонш'и  у  X  веку» 
(«Глас  српске  Акад.,  II,  46, 1908»)  и  «.Тов.  Скилица, 
као  извор  за  исторп]у  Ма1).  слав,  државе»  (тамъ  же, 
50,  1910);  С.  НоваковпЬ,  «Охридска  архиепи- 
скопи]а  у  почетку  XI  века»  (тамъ  же,  46);  6.  У  сп  ен- 
СК1Й,  «ОбразоваН1е  второго  болг.  царства»  (1879; 
ср. разборъ  этого  соч.  Васильев скимъ  въ  «Ж.  М, 
Н.  Пр.»,  1879);В.  Васильевск1й,  «Обновлешеболг. 
патр1аршества  при  ц.  Хоанн*  Ас'Ьн'Ь  II  въ  1235» 
(«Ж.  М.  Н,  Проев.»,  1885);  В.  Златарски, 
сМеждународнит'Ь  отношения  на  България  при 
первпт'Ь  АсЬнповци»  («Библ.  на  Слав.  Беседа», 
1908,  №  3);  Т.  Флоринск1й,  «Ю.  славяне  и  Ви- 
зантия во  втор,  четверти  XIV  в.»  (СПБ.,  1882); 
К.  Радченко,  «Релпг10зн.  и  литер,  движете  въ 
Болгар1и  въ  эпоху  передъ  тур.  завоеван1емъ» 
(К1евъ,  1898);  С.  ПоваковиЬ,  «Впзанти]ски  чинови 
п  титуле  у  српск.  земл>ама  XI — ХУ  в.»  («Глас 
Срп.  Акад.»,  II,  47,  1908);  6.  Шмнтъ,  «Паметнп- 
цит-Ь  на  бълг.  старина»  («Период.  Списание»,  1909) 
II  <:Нов.  вЬянхя  ВЪ  архоол.  наук'Ь  на  Балк.  полу- 
острове» («Ж.  М.  Н.  Проев.»,  1911, 1юль);  Л.  Кова- 
ЛевиЬ,  «На^стари^и  бугарски  новци»  («Глас  Српске 
Акад.»,  II,  46);  Златарски,  «Къмъ  въпроса  за 
найстаритЬ  бълг.  монети»  (Известия  на  бълг.  археол. 
дружество,  I,  Соф1я,  1910).— Для  перхода  III: 
N.  ^о^§а,  «СгбБсЫсЫе  йез  08тап.  Ее1сЬе8» 
<Т— 1У,  1908—11,  Гота);  Л.  М  и  л  е  т  и  ч  ъ,  «Позе- 
мслната  собственность  въ  свръзка  еъ  ленното  право 
въ  Турция»  («Период.  Сппс»,  1895)  и  «Поземелната 
собственность  и  войнпшкпт'Ь  баштини  въ  турско 
вр^Ьме»  (тамъ  же);  Л.  М  и  л  е  т  и  ч  ъ,  «Изъ  исторпята 
на  бълг.  католишка  пропаганда  въ  ХУП  в^Ькъ» 
(Соф1я,  1894);  Ю.  Трифонов ъ,  «Пстор.  объяс- 
нение на  в^рата  въ  «ДЬдо  Ивана»  (Руспя)  у  Бълг. 
народъ»  («Библиот.  на  Слав.  БесЬда»,  1908). — Болг. 
лер1одич.  издан1я  по  истории,  кромЬ  изд.  Болг. 
Ак.  Наукъ:  «Минало»  (съ  1909,  изд.-ред.  Балас- 
"чевъ),  «Извйстия  на  истор.  дружество  въ  София» 
(въ  1911  г.  3-я  кн.);  «Известия  нч  бълг.  археол.  дру- 
жество въ  София»  (еъ  1910  г.  вышли  2  вып.).  *  ^^  * 


Б)  Эпоха  нацюнальпаю  возрождетя.  Отдален- 
ность Б.  отъ  Европы  и'  отъ  Роес1и  и,  вм^ст^  съ  т*мъ, 
почти  полное,  какъ  выше  сказано,  отеутств1е  воз- 
стан1Й  въ  Б.  привели  къ  тому,  что  болгары  были 
почти  совершенно  забыты  въ  ЕвропЬ;  даже  слависты, 
какъ  Добровсюй  (1814),  Копптаръ  (1815),  Шафарпкъ 
(1826),  им^ли  самое  смутное  представлен1с  о  болгар- 
скомъ  яз.  и  болгарскомъ  народ*;  первыя  св^д^ихл 
о  немъ  сообщилъ  Вукъ  Караджичъ  въ  1822  г.  Европа 
знала  о  грекахъ  и  сербахъ,  боровшихся  за  свою 
свободу  противъ  турецкой  власти,  но  ничего  но 
знала  о  болгарахъ.  Сами  болгары-эмигранты,  жившее 
въ  Росс1и,  —  напр.:  Априловъ,  Палаузовъ — сперва 
поддерживали  въ  Б.  гречесшя  школы  и  греческихъ 
революц10неровъ.  Однако,  написанная  еще  въ  1762  г. 
книга  хилаядарскаго  1еромонаха  Паис1я  (см.  Бол- 
гарская литература),  взывавшая  къ  болгарскому 
нащональному  чувству,  произвела  большое  впеча- 
тл4н1е  на  грамотныхъ  болгаръ  и  была  первымъ 
толчкомъ  къ  над10нальному  возрожденш.  Войны 
Росс! и  съ  Турщей  1806—12  и  1828—29  гг.,  во 
время  которыхъ  значительная  часть  Б.  была  окку- 
пирована русскими  войсками,  содействовали  росту 
нащональнаго  чувства  и  усиливали  надежды  на 
освобождеше  Б.  Росс1ею,  питая  идею  политической 
п  нащональной  независимости.  Подъ  вл1ян1емъ 
книги  Венелина  было  основано,  въ  1836  г.,  бол- 
гарское училище  въ  Габров*;  среди  беесарабекихъ 
и  одесскихъ  болгаръ  начались  патр1отическ1е  сборы 
на  болгарское  д^ло,  возникъ  д^лый  рядъ  болгар- 
скихъ  училищъ,  появились  ново-болгарская  литера- 
тура, зат4мъ  и  пер10дическая  печать.  Царствование 
Абдулъ  Меджида  (1839—61)  отмечено  въ  Турщи 
проведешемъ  ряда  реформъ  (танзиматъ),  которыя 
коснулись  и  Б.;  въ  это  время  заложены  н4которыл 
основы  гражданскаго  порядка,  несколько, — хотя  все 
еще  въ  крайне  недостаточной  степени, — улучшена 
полищя,  допущено  некоторое  подобхе  местнаго 
самоуправлен1я,  значительно  улучшены  пути  сооб- 
щен1я.  Все  это  вм4сте  взятое  дало  толчокъ  къ  раз- 
впт]'ю  экономической  жизни  въ  стране;  ткацкая  про- 
мышленность стала  работать  на  вывозъ,  заметно 
усилились  выделка  и  вывозъ  розоваго  масла.  На- 
чался ростъ  городскихъ  поселешй,  еъ  ремесленными 
и  торговыми  заведен1ями.  Въ  связи  съ  этпмъ  про- 
изошло некоторое  видопзменеше  въ  распределен1и 
классовъ.  Появился  классъ  буржуаз1и  (по-болгарски 
чорбадж1н),  къ  которому  принадлежали  более  круп- 
ные торговцы,  содержатели  постоялыхъ  дворовъ, 
собственники  более  крупныхъ  ремесленныхъ  за- 
веден1Й,  Этотъ  классъ,  въ  некоторой  степени  под- 
вергш1йся  вл1яшю  греческой  образованности,  ну- 
ждался въ  дальнейшемъ  развпт1и  реформъ,  но, 
вместе  съ  темъ,  боялся  потрясен1й,  и  потому  все 
свои  надежды  возлагалъ  на  турецкое  правительство, 
стараясь  добиваться  отъ  него  известныхъ  уступокъ, 
однако,  въ  строго  легальныхъ  рамкахъ.  Крупные 
землевладельцы  (чифликархи), — крупные,  конечно, 
лишь  по  местному  масштабу  (не  свыше  500  гктр.),— 
почти  исключительно  либо  коренные  турки,  либо 
уже  давно  вполне  потурченные  (нринявш1е  исламъ; 
болгары,  были  оплотомъ  существующаго  порядка. 
Крестьянство,  считавшееся  свободнымъ,  но  эконо- 
мически зависевшее  отъ  чифликар^евъ,  безправное, 
хотя  все-таки  въ  среднемъ  значительно  более  зажи- 
точное, чемъ,  напримеръ,  крестьянство  Росс111, 
страдало  отъ  режима,  въ  случае  особенныхъ  про- 
явлен1Й  угнетения  бунтовало,  въ  лице  наиболее 
подвижныхъ  элементовъ  являлось  революц1оннымъ, 
но  въ  массе  было  малоподвижно.  Револющоннее 
была  городская  демократ1я — эснафы (ремесленники). 
соприкасавш1еея  и  еближавш1еся  съ  низами  чорбадг 
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япйскаго  класса.  Духовенство,  получавшее  прпходы 
II  зависЬвшее  отъ  константинопольскаго  патр1арха, 
въ  это  время,  по  большей  части,  было  раболепно 
по  отношешю  какъ  къ  туркамъ,  такъ  п  къ  грекамъ; 
однако,  именно  оно  (какъ  б'Ьлое,  такъ  п  въ  особен- 
ности черное)  дало  ц'Ьлый  рядъ  отд4льныхъ  лпцъ, 
много  поработавшнхъ  для  освобожден1я  народа, 
какъ  посредствомъ  деятельности  просветительной, 
такъ  и  прямо  револювдоннымъ  путемъ;  т4мъ  не 
мсн4е,  даже  значительно  поздн4е,  когда  освобожденхе 
болгарской  церкви  отъ  греч.  патриархата  сблизило 
духовенство  съ  народомъ,  большинство  болгарскихъ 
револющонеровъ  (наприм'Ьръ,  Л.  Каравеловъ)  отно- 
силось къ  духовенству  отрицательно.  Наконецъ,  въ 
это  время  начала  развиваться  интеллигенщя  (всего 
бол^е  народные  учители,  зат^мъ  доктора,  адвокаты  и 
т.  д.),  получавшая  свои  познашя  за  границей,  всего 
6ол4е  въ  Росс1и,  искавшая  (но  не  всегда  находившая) 
опоры  въ  крестьянской  массЬ,  была  носительницей  на- 
родническихъ  и  револющонныхъ  идей,  Щлью  крым- 
ской войны  ими.  Николай  I  объявлялъ  (въ  разговоре 
съ  англ1йскимъ  посломъ)  создан1е  независимости  Б. 
подъ  протекторатомъ  Россш;  руссшй  главноко- 
ыандующ1Й  кн.  Паскевичъ  обнародовалъ  про- 
кламащю  къ  «единороднымъ  братьямъ,  живущимъ 
къ  Турц1И»,  призывая  ихъ  къ  возстаг1ю.  Изъ  бол- 
гаръ  образовался  отрядъ  въ  4000  добровольцевъ, 
примкнувшей  къ  русскому  войску,  но  въ  результате 
война  ничего  не  дала  Б.;  только  заступничество 
державъ  спасло  ихъ  отъ  жестокой  расправы.  При 
Абдулъ-АзисЬ  (1861 — 76)  въ  1864  г.,  при  преобра- 
зоваши  внутренняго  управления  страны,  сЬв.  В., 
до  т^хъ  поръ  раздробленная  на  несколько  адми- 
нистратпвныхъ  единицъ,  образовала  одинъ  Дунай- 
ск1й  внлайэтъ,  въ  который  входили  также  Нишъ  и 
Ппротъ,  впосл4дств]и  (1878)  доставш1еся  Серб1п; 
южн.  Б.  (Вост.  Румел1я)  вошла  въ  составъ  Адр1а- 
нопольскаго  вилайэта.  При  вали  (губернаторахъ)  были 
образованы  особые  советы,  частью  выборные;  но 
выборы,  производивппеся  по  очень  сложной  системе, 
въ  действительности  давали  исключительно  лицъ, 
угодныхъ  властямъ.  Нах1и  (волости)  управлялись 
выборными  мудирами  (старшинами)  и  выборными 
же  советами;  здЬсь  властвовали  болгарсше  чор- 
бадж1и.  Первымъ  вали  (губернаторомъ)  Дунайскаго 
вилайэта  былъ  въ  1864 — 68  гг.  извЬстный  Мидхатъ- 
Паша;  его  управлен1е  было  временемъ  значптелъ- 
наго  подъема  Б.  При  немъ  страна  покрылась  ц^лой 
сетью  шоссейныхъ  и  иныхъ  хорошихъ  дорогъ;  че- 
резъ  реки  и  овраги  построено  значительное  коли- 
чество мостовъ;  въ  1867  г.  открыта  первая  въ  Б. 
жел.-дор,  ЛПН1Я  между  Рущукомъ  и  Варною,  про- 
веденная англ1Йскою  компан1ею;  проведены  теле- 
графныя  лин1и;  полпщя  и  судъ  поставлены  сравни- 
тельно на  значительную  высоту;  народное  образо- 
ван1е,  до  техъ  поръ  двигавшееся  исключительно  част- 
ными успл1ями,  помимо  правительства  и  даже  вопреки 
ему,  нашло  серьезное  поощрен1е  въ  лице  вали,  ви- 
девшаго  въ  создан1и  болгарскихъ  школъ  способъ 
ютвлечен1я  болгаръ  отъ  пое.здокъ  за  границу,  где 
проникались  революц10ннымъ  духомъ.  Но,  вместе 
■съ  темъ,  тотъ  же  Мидхатъ-паша  широко  развилъ 
шшонство,  внимательно  следя  за  деятельностью  рево- 
лющонныхъ органпзац1й  и  преследуя  ихъ  съ  обычной 
восточной  жестокостью;  цензура  была  при  немъ 
весьма  строга  по  отношен1ю  къ  револющоинымъ  и 
даже  къ  либеральнымъ  издан1ямъ.  Мидхатъ-паша 
былъ  все  же  почти  счастливой  случайностью; 
после  его  паден1я  управлен1е  страною  стало  вновь 
значительно  хуже;  хуже  оно  было  и  въ  южн.  Б.  Въ 
1873  г.  была  открыта  ж.  д.  (построенная  австрхй- 
•ской  компашей  барона  Гпрша)  отъ  Константинополя 


черезъ  Филиппополь,  доведенная  лишь  до  Балкан- 
скаго  хребта;  это  было  едва  ли  не  единственное 
культурное  предпр1ят1е,  совершенное  въ  эту  эпоху 
въ  южной  Б.  Правительство  совершенно  не  стеснялось 
съ  правами  населенхя.  Въ  1861  г.  въ  пределахъ  Б. 
было  поселено  до  15  т.  татаръ,  ушедшихъ  изъ  Крыма 
въ  Турщю,  а  несколько  позже — еще  большее  число 
черкесовъ;  темъ  и  другимъ  были  розданы  участки 
земли,  считавшейся  государственной,  но  въ  действи- 
тельности нерЬдко  принадлежавшей  крестьянамъ- 
болгарамъ;  новые  пришельцы,  находпвш1е  поддержку 
во  властяхъ,  вели  себя  такъ  грубо  насильнически  по 
отношен1ю  къ  местному  населетю,  что  несколько 
десятковъ  тысячъ  болгаръ  изъ-за  нпхъ  выселились 
въ  Серб1ю,  Румын1ю  и  Росс1ю.  Шестидесятые  и 
семидесятые  годы  были  временемъ  усиления  какъ 
либеральнаго  (чорбадж1йскаго)  движен1я,  такъ  и 
револющоннаго.  Либеральное  движен1е  сказалось 
всего  более  въ  борьбе  за  автокефальную  болгар- 
скую церковь  (см.).  Болгары  пустили  въ  ходъ  самый 
разнообразныя  вл1ян1я;  руссшй  посолъ  въ  Константи- 
нополе гр.  Пгнатьевъ  (съ  1864  по  1877  гг.)  усиленно 
поддерживалъ  пхъ  домогательства,  и  въ  1870  г.  сул- 
танскимъ  фпрманомъ  болгарскому  духовенству  предо- 
ставлено избран1е  особаго  болгарскаго  экзарха  (съ 
местопребыван1емъ  въ  Константинополе),  которому 
и  была  подчинена  церковь  Дунайскаго,  Адреанополь- 
скаго  и  отчасти  Салоникскаго  вилайэта,  т.-е.  части 
Македон1и;  такимъ  образомъ,  дело  по  существу 
было  выиграно,  п  позднее  шла  только  упорная  и 
мелочная  борьба  за  подчиненхе  техъ  или  другихъ 
отдельныхъ  приходовъ  въ  Македон1и  греческой 
или  болгарской  церкви.  Подъ  действ1емъ  этого 
фирмана  болгарская  црк.  пр1обрела  нащональный 
характеръ,  и  съ  этпхъ  поръ  значительная  часть 
духовенства  поддерживала  либеральное  движенхе; 
меньшая,  но  все  же  весьма  значительная  его  часть 
была  вполне  на  стороне  револющонеровъ.  Револю- 
щонное  движен1е  сказывалось  въ  двухъ  видахъ:  въ 
образовании  интеллигентскихъ  кружковъ,  имевшнхъ 
заговорщицк1Й  характеръ,  и  въ  образовании  гайду- 
ческихъ  четъ.  Народная  поэз1я  и  романтически  на- 
строенная фантаз1я  европейскихъ  путешественни- 
ковъ  сделала  изъ  гайдуковъ  настоящихъ  нолитиче- 
скихъ  борцовъ;  въ  действительности  гайдуки  (или 
харам1и),  какъ  и  гречесше  клефты,  были  разбойни- 
ками, скрывавшимися  въ  горахъ  и  оттуда  грабив- 
шими турокъ,  а  при  случае  и  болгаръ.  Гайдучество 
обязано  свопмъ  широкимъ  развит1емъ  отсутств1ю  и 
слабости  гражданскаго  порядка  (несмотря  на  все 
реформы  Абдулъ-Меджида),  произволу  чиновниче- 
ства, безнравностп  населен1я,  подвергавшагося 
иногда  полному  разгрому  со  стороны  властей;  по- 
лнтпческ1е  н  уголовные  элементы  въ  его  деятель- 
ности переплетались  такъ  тесно,  что  признать  гайду- 
чество, въ  целомъ,  формой  политической  борьбы 
совершенно  невозможно.  Были,  однако,  люди  интел- 
лигентные, съ  вполне  развитымъ  политическпмъ  со- 
знан1емъ,  которые  уходили  въ  гайдуки  (Панайотъ 
Хитовъ  въ  1862  г.,  Христе  Ботевъ  въ  1868  г.). 
Во  всякомъ  случае,  гайдуческтя  четы  (наиболее 
известны  вожди  четъ  Филиппъ  Тотю,  Хаджи  Ди- 
митръ,  Стефанъ  Караджа  въ  60-хъ  годахъ)  сильно 
тревожили  турецкое  правительство  и  вели  къ  раз- 
ложсн1ю  государственнаго  строя,  хотя  вызывали 
сильное  негодойан1е  и  въ  среде  значительной  части 
болгаръ.  Въ  60-хъ  годахъ  сильно  развилась  рево- 
лющонная  литература  (Любенъ  Каравеловъ,  Христо 
Ботевъ,  Славейковъ,  Раковсюй).  Въ  1867  г.  въ 
Бухаресте  образовался  центральный  револющонный 
комитетъ,  въ  течете  многпхъ  летъ  являвш1йся  гро- 
зою  правительства;    онъ   разсылалъ  по  Б.  «апосто- 
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ловъ»,  ведшихъ  революцюнную  пропаганду  п  орга- 
нпзовывавшнхъ  всевозможныя  террорнстпческ1Я  п 
1ШЫЯ  органпзащи  н  предпр1ят1я;  наибольшую  славу 
пр1обр4ли  д1аконъ  Васнл1п  Левсклй,  казненный  въ 
1873  г.,  п  А.  Кончевъ.  Неверно  ходячее  предста- 
влете  объ  общей  револющонностп  всего  болгар- 
скаго  народа;  напротпвъ,  революц10неры  постоянно 
подвергались  опасности  предательства  какъ  со 
стороны  обыкновенныхъ  обывателей,  крестьянъ  и 
ремесленнпковъ,  такъ  въ  особенности  со  стороны 
чорбадж1евъ.  Среди  револющонеровъ,  праждебныхъ 
лпбераламъ,  въ  свою  очередь,  не  было  единства; 
различные  пхъ  кружки,  ведш1е  различную  политику, 
относились  другъ  къ  другу  съ  крайней  враждеб- 
ностью. Весной  1875  г.  возстан1е  въ  Герцеговине  и 
Босн1п  вызвало  усилен1е  револющонной  деятельно- 
сти п  въ  Б.;  въ  Старой  Загори  п  въ  некоторыхъ 
другихъ  местахъ  вспыхнуло  возстан1е,  которое, 
однако,  было  въ  несколько  дней  подавлено  (въ 
значительной  степени  вследств1е  предательства  со 
стороны  самихъ  болгаръ)  и  вызвало  со  стороны 
турецкпхъ  властей  и  призванныхъ  ими  башпбузу- 
ковъ  безсмысленно-жестокую  кровавую  расправу  съ 
мпрнымъ  населен1емъ,  женщинами  и  д4тьмп.  Эта 
расправа  возмутила  Европу  п  дала  поводъ  къ 
наппсан1Ю  Гладстономъ  знаменитой  брошюры:  «О 
болгарскихъ  ужасахъ»  (1876).  Весной  1876  г.  воз- 
сташе  повторилось  въ  Панагюрищ'Ь,  Копрпвщид4 
и  др.  местахъ  и  точно  также  было  легко  задавлено. 
Война  съ  Турцией  Серб1и  и  Черногор1п  (1876) 
окончилась  победой  турокъ  и  не  могла  ничего  дать 
болгарамъ.  Въ  декабре  1876  г.  въ  Турц1н  была  про- 
возглашена констптуц1я,  въ  начал*  1877  г.  произошли 
выборы  въ  турецшй  парламентъ,  между  прочимъ,  и 
въ  Б.  (см.  Турщя).  Конститущошшй  строй  оказался 
эфемернымъ  отчасти  вследствхе  наступившихъ  воен- 
ныхъ  замешательствъ.  Росс1я,  стремившаяся  къ 
разделентю  Турвди,  объявила  ей  войну  (1877 — 78), 
во  время  которой  запуганные  предыдущими  опы- 
тами болгары  не  оказали  сколько-нибудь  зам^тнаго 
содействхя  русскпмъ  войскамъ.  По  Санъ-Стефан- 
скому  миру  19  февраля  1878  г.  была  создана 
цЬлокупная  Б.  отъ  Чернаго  до  Б^лаго  м.  (БЬлымъ  м. 
на  Балканскомъ  п-ов*  назыв.  Архипелагъ):  но  по 
Берлинскому  (см.)  трактату  (1878)  особое  княжество 
составила  только  сЬверная  Б.,  т.-е.  бывш1и  Дунай- 
ск!и  вплайэтъ,  безъ  Ниша  п  Пирота,  отданныхъ 
Серб1п,  и  безъ  Добруджи,  отданной  Румыши;  кня- 
жество было  признано  вассальнымъ  по  отношен1Ю 
къ  Турд1п  и  было  обязано  платить  дань.  Южная  Б. 
(къ  югу  отъ  Балканскаго  хребта),  составлявшая 
с^в.  часть  Адр1анопольскаго  вплайэта,  образовала 
особую  автономную  провинщю  Вост.  Румел1ю,  подъ 
управленхемъ  ген.-губернатора,  назначавшагося  на 
пятилетшй  срокъ  султаномъ  съ  согласгя  державъ. 
Еще  во  время  воины  въ  В.,  сЬверной  и  южной,  было 
организовано  русское  гражданское  управлен1е,  во 
главе  котораго  поставленъ  сперва  кн.  В.  А.  Чер- 
касск1Й,  а  после  его  смерти  кн.  А.  М.  Дондуковъ- 
Корсаковъ.  Во  время  гражданскаго  управления 
Черкасскаго  и  Дондукова-Корсакова  Б.  разделена 
на  губерн1п,  введено  новое  управлен1е  съ  сравни- 
тельно широкпмъ  развит1емъ  местнаго  самоуправле- 
Н1Я,  создапъ  новый  судъ,  организована  болгарская 
арм1я.  Въ  феврале  1879  г.  въ  Тырнове  было  со- 
звано великое  народное  собрате,  состоявшее  частью 
изъ  лицъ,  назначенныхъ  Дондуковымъ-Корсаковымъ, 
частью  изъ  губернатора  и  другихъ  высшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  т.-е.  тоже  изъ  лицъ,  назначенныхъ 
русскими  властями,  и  въ  небольшой  части  изъ 
депутатовъ,  пзбран1е  которыхъ  было  предоставлено 
населен1ю  и  произошло  безъ  пзбирательнаго  закона, 


въ  различныхъ  местахъ  различнымъ  образомъ. 
Задачей  собран1я  была  выработка  конститущп, 
первоначальный  текстъ  которой  былъ  представленъ 
собран1ю  русскою  властью.  Собран1е,  несмотря  на 
свое  недемократическое  происхожден1е,  оказалось 
въ  высшей  степени  демократическимъ  и  перерабо- 
тало русский  проектъ  въ  радикальномъ  направлен1и, 
руководствуясь  бельг1Йской  конститущей,  отчасти 
также  греческой,  сербской,  румынской.  Парла- 
ментъ долженъ  былъ  состоять  изъ  одной  палаты 
депутатовъ,  избираемой  на  3-летшй  срокъ  всеоб- 
щимъ,  прямымъ,  равнымъ  и  тайнымъ  голосован1емъ 
по  одному  депутату  на  10  т.  душъ  населешя;  мини- 
стры, числомъ  б,  должны  были  быть  ответственны 
передъ  парламентомъ;  безусловно  признавалась 
свобода  слова,  сходокъ  и  ассощавдй;  ордена  и 
титулы  благородства  не  допускались.  Избран1е 
князя  такъ  же,  какъ  пересмотръ  конститущп  и  отчу- 
жден1е  болгарской  территор1и,  были  предоставлены 
особому  великому  народному  собран1Ю,  избираемому 
также  всеобщей  подачей  голосовъ,  но  въ  двойномъ 
числе  депутатовъ.  Циви-иный  лпстъ  князя  сокра- 
щенъ  съ  милл.  фр.,  предложеннаго  русскимъ  прое!;- 
томъ  до  600  т.  16  апреля  1879  г.  первое  великое 
народное  собран1е  было  распущено,  а  17  апреля 
было  открыто  второе,,  выбранное  на  основан1и 
новой  конститущп  во  время  заседанхй  перваго. 
Княземъ  Б.  былъ  избранъ  единогласно  (по  указа- 
Н1ю  Донд\1гОваКорсакова)  племяннпкъ  ими.  Але- 
ксандра II,  Александръ  Баттенбергъ.  Александръ 
принялъ  избран1е,  23  1юня  получилъ  въ  Константи- 
нополе отъ  султана  Абду.1ъ -Гамида  фирманъ  на 
княжен1е  въ  В.,  а  26  1юня  (ст.  ст.)  1879  г.  принесъ 
въ  Тырнове  присягу  на  верность  болгарской 
конститущп  и  вступплъ  въ  управлете  страною. 
Русск1й  оккупащонный  корпусъ  удалился  плъ 
страны;  остались  только  офицеры-инструкторы.  Въ 
то  же  время  европейская  комисс1Я  выработала 
органпческ1й  уставъ  Вост.  Румел1и,  въ  силу  ко- 
тораго власть  ген. -губ.  была  ограэтчена  областнымъ 
собран1емъ,  состоявшпмъ  изъ  56  членовъ,  изъ  ко- 
торыхъ 36  должны  были  избираться  населен1емъ, 
остальные  назначались  ген.-губсрнаторомъ  или 
занимали  место  ех  оШс10.  Ген.-губернаторъ,  полу- 
чавшей 3000  тур.  фунтовъ  жалованья  (67  000  фран- 
ковъ)  и  1000  ф.  на  представительство,  управлялъ 
провинщею  черезъ  посредство  6  назначаемыхъ  имъ 
директоровъ.  Въ  марте  1879  г.  ген.-губ.  Вост. 
Румел1и  "былъ  назначенъ  Алеко-Паша  Вогориди. — 
В)  Третье  болгарское  государство.  1)  В.  оо 
соединетя  съ  Вост.  Румелгей  (1879 — 85).  Въ  на- 
чавшей самостоятельное  политическое  существован1в 
Б.  по  произведенному  (крайне  неудовлетворительно) 
исчислению  имелось  1 714  000  жит.,  по  переписи 
1881  г.— 2  007  000  жит.,  изъ  коихъ  имелось  1  345  000 
болгаръ  (православныхъ  и  мусульманъ),  527000  ту- 
рокъ, 49  000  румынъ,  37  000  цыганъ,  14  000  евресвъ 
и  т.д.  Въ  Вост.  Румел1и  по  переписи  1880  г.  было 
815000  жит.,  изъ  коихъ  573  000  болгаръ,  174  000  ту- 
рокъ (въ  томъ  числе  16  000  помаковъ,  т.-е.  болгаръ- 
магометанъ),  19  000  цыганъ,  4000  евреевъ  и  т.  д. 
Въ  экономическомъ  строе  жизни  во  время  войны, 
помимо  разорения  ряда  селъ,  произошло  одно  важ- 
ное событ1е:  значительная  часть  турокъ-земле- 
владельцевъ,  несмотря  на  успокоительныя  обеща- 
шя  русскихъ  властей,  бежала,  продавъ  за  безценокъ 
или  прямо  побросавъ  своп  владен1я,  которыя  были 
захвачены  болгарами.  Вследствхе  невозможности  для 
новыхъ  болгарскихъ  властей  (и  ихъ  нежелашя 
также)  разобраться  въ  правахъ  владельцевъ  эти  вла- 
дения остались  въ  болгарскихъ  рукахъ,  и  такимъ 
образомъ  возникъ  классъ  болгарскихъ  относительно 
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крупныхъ  землевладЬльцевъ.  Александръ  Баттен- 
бергъ  вступилъ  на  престолъ,  крайне  недовольный 
стЬснявшеп  его  произволъ  демократической  консти- 
тущей.  Питая  полное  недов4р1е  къ  господствовав- 
шимъ  на  велпкомъ  собран1и  лпбераламъ  (Петко 
Каравеловъ,  Славейковъ,  Цанковъ),  онъ  обратился 
къ  небольшой  консервативной  группе  (Стопловъ, 
Грековъ,  Начевичъ),  отстаивавшей  на  велпкомъ  со- 
браши  двухпалатную  систему  и  друпя  основы  рус- 
скаго  проекта.  Въ  области  иностранной  политики 
эта  группа  тяготела  къ  Австрхп  и  къ  Герман1и,  къ 
которымъ  лежали  спмпат1П  также  князя,  тогда 
какъ  демократы  или  либералы  (Петко  Каравеловъ, 
Драганъ  Цавковъ,  Петко  Славейковъ)  предпочи- 
тали опираться  на  Росс1ю.  Во  глав^  перваго  каби- 
нета сталъ  Бурмовъ;  въ  его  составъ  вошли  Маркъ 
Балабановъ,  Начевичъ,  Грековъ,  военное  же  мини- 
стерство было  поручено  русскому  ген.  Паренсову. 
Первый  бюджетъ  княжества  былъ  опред'Ьленъ  въ 
28  милл.  фр.  Произведенные  при  Бурмов-Ь  выборы 
въ  обыкновенное  народное  собраше  дали  значитель- 
ное большинство  либеральной  оппознщи.  Собрание, 
открывшееся  21  октября  1879  г.  въ  Соф1и,  сделан- 
ной столицей  молодого  княжества,  немедленно  вы- 
разило полное  неодобрен1е  министерству,  Собраше 
было  распущено,  но  министерство  тоже  вышло  въ 
отставку;  новое  было  образовано  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  млтр.  тырновскаго  Климента;  Начевичъ, 
Грековъ  и  Паренсовъ  сохранили  своп  портфели. 
Новые  выборы  въ  январе  1880  г.  вновь  оказались 
благопр1ятными  лпбераламъ.  Кн.  Александръ  по- 
•Ьхалъ  въ  Петербургъ,  чтобы  добиться  разр^^шешя  на 
отмену  конститущп,  но  своей  ц^ли  не  добился,  въ 
особенности  благодаря  не  сочувствовавшему  ей 
военному  министру  Д.  Милютину,  и  по  возвращен1и 
былъ  принужденъ  поручить  сформирование  кабинета 
либералу  Драгану  Цанкову  (мартъ,  1880);  въ  каби- 
нетъ  вошелъ  также  П.  Каравеловъ;  военное  мини- 
стерство поручено  вновь  русскому  ген.  Эрнроту, 
который  былъ  бол^Ье  склоненъ  идти  нр,  встречу  же- 
лан1ямъ  князя,  ч^мъ  ген.  Паренсовъ.  Въ  ноябре 
1880  г.  конфликтъ  между  австр^йскимъ  и  болгар- 
скимъ  уполномоченными  въ  международной  Дунай- 
ской компсс1и  привелъ  къ  отставке  Цанкова,  выну- 
жденной княземъ;  новый  кабинетъ  сформировалъ  Ка- 
равеловъ, причемъ  по  настоян1ю  князя,  несмотря  на 
нежелан1е  премьера,  военнымъ  министромъ  остался 
ген.  Эрнротъ.  Въ  марте  1881  г.  кн.  Александръ  по- 
■Ьхалъ  въ  Петербургъ  на  похороны  имп.  Але- 
ксандра И  и  на  этотъ  разъ  добился  соглас1я  на 
отмену  констнтувди.  27  апреля  1881  г.  на  улицахъ 
Соф1и  была  расклеена  прокламац]'я,  подписанная 
княземъ  и  скрепленная  Эрнротомъ,  въ  которой 
объявлялось  о  томъ,  что  кн.  возвращаетъ  народу 
свою  корону,  если  народъ  не  согласится  на  отмену 
Тырновской  констптуц1и  п  на  вручен1е  ему  чрезвы- 
чайныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  на  семил4тн1Й  срокъ;  вместе 
съ  гЬмъ,  сообщалось  объ  отставке,  данной  (безъ 
прошен1я)  Каравелову,  и  о  сформирован1н  времен- 
наго  кабинета  Эрнрота,  въ  которомъ  последней 
'^•ралъ  себе  три  портфеля  (военный,  внутреннихъ 
иностранныхъ  дълъ).  Въ  Соф1и  и  др.  городахъ 
;.1ло  заметно  сильное  недовольство  «превратомъ», 
но  широюя  народный  массы  отнеслись  къ  нему 
довольно  индифферентно.  Это  объяснялось  въ  зна- 
чительной степени  темъ,  что  не  оправдалась  ши- 
роко распространенная,  надежда  на  освобождение 
отъ  всякпхъ  податей;  налоговое  бремя  даже  увели- 
чилось. Князь  совершплъ  поездку  по  Б.  въ  со- 
провожден1и  русскаго  дпп.юматическаго  агента 
Хитрово,  причемъ  оба. говорили  къ  народу  речи. 
Были  произведены  выборы    въ    великое    народное 
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собрате,  причемъ  были  пущены  въ  ходъ  самые 
грубые  приемы  давления  и  фальсификащи;  именно 
съ  этого  времени  болгарсше  министры  научи- 
лись «делать  выборы*.  Исходъ  ихъ  былъ  благопр1я- 
тенъ  для  князя,  и  великое  народное  собрание,  со- 
званное 1  1юля  въ  Систове  (такъ  какъ  Тырново, 
въ  которомъ  были  сильны  либералы,  былъ  неудо- 
бенъ),  согласилось  на  все  требован1я  князя.  Тыр- 
новская  конститущя  была  отменена;  былъ  созданъ 
государственный  советъ;  избирательный  законъ  от- 
мененъ,  и  введены  двухстепенные  выборы;  князю 
дарованы  на  семплетн1п  срокъ  чрезвычайный  полно- 
моч1я.  Въ  день  созыва  собран1я  ген.  Эрнротъ,  не- 
смотря на  просьбы  князя,  вышелъ  въ  отставку  и 
уехалъ  въ  Росс1Ю.  Новый  кабинетъ,  съ  русскимъ 
ген.  Крыловымъ  въ  должности  военнаго  министра 
и  консерваторомъ  Вълковичемъ— министра  иностран- 
ныхъ делъ,  былъ  безъ  председателя.  На  основаши 
чрезвычайныхъ  полномоч)й  были  произведены  вы- 
сылки изъ  Со.Ми  п  ссылки  въ  админпстративномъ 
порядке  (интернирован1е)  многихъ  общественныхъ 
деятелей  (Цанковъ);  Каравеловъ,  Славейковъ  и 
друг1е  предпочли  уехать  въ  Вост.  Румел1ю,  откуда 
вели  энергичную  пропаганду  противъ  новаго  ре- 
жима. Наступилъ  пер1одъ  личнаго  режима  князя. 
Онъ  надеялся  освободиться  отъ  вл1ян1я  парт1н  и 
народныхъ  собран! й.  Взаменъ  того  онъ  попалъ 
въ  полнейшую  зависимость  отъ  Росс1и,  т.  -  е. 
отъ  русскихъ  генераловъ  и  дипломатическихъ  аген- 
товъ,  и  эта  зависимость  была  едва  ли  не  тяжелее, 
такъ  какъ  личныя  симпаии  и  отношен1Я  влекли 
его  въ  сторону  Австрии  и  Гермаши.  На  либераль- 
ные круги  болгарскаго  общества,  до  техъ  поръ 
руссофильсгае,  переворотъ,  произведенный  при 
явной  поддерж?:е  Росс1и,  произвелъ  крайне  отри- 
цательное впечатлен1е  и  положилъ  начало  тому 
отчуждешю  Б.  отъ  Росс1и,  которое  развилось  съ 
особенною  силою  позднее.  Цанковъ,  одинъ  изъ 
вождей  руссофиловъ,  писалъ  Хитрово:  «Мы  не  хо- 
тимъ  ни  русскаго  мода,  ни  русскаго  жала».  Въ  мае 
1882  г.,  по  просьбе  Александра,  въ  Б.  были  присланы 
два  русскихъ  генерала,  Л.  Соболевъ  и  А.  В.  Кауль- 
барсъ,  изъ  которыхъ  первый  сталъ  во  главе  каби- 
нета, а  второй  получилъ  военное  м-во;  въ  кабинетъ 
вошли  консерваторы  Начевичъ,  Грековъ,  Вълковичъ; 
последн1й  въ  январе  1883  г.  былъ  замещенъ  Стоило- 
вымъ.  Между  генералами  и  болгарскими  министрами 
скоро  начались  решительный  несоглас1я,  главнымъ 
образомъ  по  вопросу  о  жел.-дор.  концесс1и:  послед- 
Н1е  имели  въ  виду  отдать  ее  въ  болгарск1я  руки; 
первые — въ  руссшя.  Болгарск1е  министры  подали 
князю  записку,  въ  которой  обвиняли  русскихъ  гене- 
раловъ въ  стремлеши  нодчивнть  Б.  России.  Резуль- 
татомъ  записки  былъ  министерск1Й  кризпсъ,  окон- 
чившейся торжествомъ  русскихъ  генераловъ;  князь, 
несмотря  на  всю  антппат1ю  къ  нимъ.  былъ  прину- 
жденъ поручить  сформироваше  кабинета  Соболеву 
же,  который  ввелъ  въ  него  третьяго  русскаго — 
Хилкова,  а  также  Бурмова,  Кирьяка  Цанкова  (пле- 
мянника Д.  Цанкова),  Теохарова.  Тогда  князь  за 
спиной  своихъ  русскихъ  министровъ  вступилъ  въ 
тайные  переговоры  съ  либералами  (Д.  Цанковымъ) 
и  7  сентября  1883  г.  объявилъ  манифестомъ  о  воз- 
становлен1и  Тырновской  конститущи  въ  нолномъ 
объеме.  Это  былъ  новый  государственный  перево- 
ротъ. Министры  ответили  прогаен]емъ  объ  отставке; 
новое  м-во  составплъ  опять  Д.  Цанковъ.  Эмигранты 
вернулись  изъ-за  границы,  интернированные  ^полу- 
чили свободу,  печать  тоже  стала  свободной.  На 
новыхъ  выборахъ  1884  г.  шла  борьба  не  столько 
между  консерваторами  и  либералами,  сколько  между 
парпей  умеренныхъ  либераловъ  Д.  Цанкова  и  на- 
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родно-либеральной  партией  П.  Каравелова.  Значи- 
тельное большинство  получили  эти  посл4дн1е;  пред- 
с4дателемъ  собран1я  пзбранъ  былъ  каравелистъ  Стам- 
буловъ,  и  князь  немедленно  получилъ  составленхе 
поваго  кабинета  Каравелову.  Чтобы  возстановпть  по- 
терянную популярность,  князь  решился  еще  на  одинъ 
государственный  переворотъ,  но  совсЬмъ  иного  рода. 
Въ  В.  Румел1и  въ  1884  г.,  посл'Ь  истечешя  5-тил4т- 
няго  срока  ген.-губернаторства  Алеко-паши,  Порта, 
по  указан1ю  России,  назначила  ген.-губернаторомъ 
Гавр1пла-пашу  1.'|  оотовича.  Правительственная 
власть  при  немъ  находилась  въ  рукахъ  парт1и  со- 
единистовъ  (Маджаровъ,  Бобчевъ,  Величковъ),  ко- 
торая стояла  за  единен1е  съ  Б.,  но  на  пути  къ  нему 
признавала  исключительно  легальные  способы 
борьбы,  разсчитывая  добиться  своего  посредствомъ 
дипломатическаго  вмешательства  державъ,  въ  особен- 
ности Росс1п.  Пзъ  болгарскихъ  парт1Й  она  находи- 
лась въ  наиболее  близкихъ  отношен1яхъ  съ  цанкови- 
стами;  въ  В.  Румел1п  она  опиралась  на  чорбаджгевъ, 
боявшихся  потрясен1й.  Каравеловъ,  действуя  въ 
полномъ  соглас1п  съ  княземъ,  велъ  тайные  перего- 
воры съ  восточно-румел1Йскими  революд10нерами 
(Странск1п,  3.  Стояновъ).  6  сентября  1885  г.  въ 
Филинпопол'Ь  и  н'Ьсколькихъ  сосЬднпхъ  деревняхъ 
вспыхнуло  заранее  подготовленное  возстан1е;  ми- 
лиция перешла  на  сторону  пнсургентовъ.  Гавр1плъ- 
паша  былъ  арсстованъ;  организовалось  временное 
правительство  со  Странскимъ  во  глав'Ь,  которое  про- 
возгласило соедпнеше  съ  княжествомъ.  Александръ 
въ  особой  прокламащи  призналъ  соединен1е  «Север- 
ной и  Южной  Б.»  п  немедленно  поехалъ,  вместе  съ 
Каравеловымъ,  въ  Фплиппополь,  гд^  былъ  востор- 
женно встр4ченъ  населен1емъ.  Можно  было  опа- 
саться войны  со  стороны  Турщи;  однако,  Турция 
примирилась  съ  совершившимся  фактомъ  и  посл4 
иереговоровъ  съ  правительствомъ  княжества,  во 
время  которыхъ  Александръ  и  Каравеловъ  обнару- 
жили р^Ьдюй  дипломатическ1и  талантъ,  признала 
Александра  ген.-губ.  Вост.  Румелш  на  5-тил4тн1п 
срокъ  (19  января  1886  г.).  Такпмъ  образомъ  Б.  и  В. 
Румел1я,  которая  теперь  оффищально  называлась 
южной  Б.,  оказались  какъ  бы  въ  состоян1п  личной 
ун1и.  Въ  действительности  это  была  фикшя:  со- 
единен1е  было  уже  осуществлено  въ  полномъ  объ- 
еме. Администращя  была  объединена  въ  первые 
же  месяцы;  введены  болгарские  законы  почти  въ  пол- 
помъ  объеме;  произведено  таможенное  объединение. 
Былъ  объединенъ  и  бюджетъ  обеихъ  частей  государ- 
ттва,  причемъ  обязательные  платежи  В.  Румел1И 
Турц1и  (свыше  КЮООО  турецкпхъ  фнт.,  около 
23СЮ0(Х)  фр.)  присоединены  къ  болгарской  дани 
(З'/г  милл.  фр.)  и  введены  въ  общ1й  бюджетъ.  Были 
произведены  въ  В.  Румел1и  выборы  91  депутата  въ 
болгарское  народное  собранхе  на  основе  болгарскаго 
избирательнаго  закона;  по  установившейся  болгар- 
ской избирательной  практике  были  пущены  въ  ходъ 
приемы  грубаго  полпцейскаго  давленхя,  кое-где 
вызвавш1е  кровавыя  столкновен1я.  Въ  результате 
правительство  победило:  было  избрано  60  либера- 
ловъ-каравелнстовъ  и  только  24  представителя  со- 
единистской  оппозиц1и:  остальные  были  дик1е.  Если 
съ  соединен]емъ  Б.  и  Вост.  Румел1и  примирилась  Тур- 
щя,  то  не  примирились  Росс1я  и  Серб]я.  Первая 
отозвала  изъ  болгарской  арм1и  всехъ  русскихъ  офи- 
церовъ,  служившихъ  въ  ней,  п,  сверхъ  того,  вы- 
черкнула Александра  пзъ  сппсковъ  русской  арм1и. 
Вторая  увидела  въ  этомъ  событхи  нарушен1е  поли- 
тическаго  равновесхя  на  Балканскомъ  полуострове 
и,  поощряемая  къ  тому  Австр}ей,  1  ноября  1885  г. 
объявила  войну  Б.  2  ноября  сербская  арм1я  перешла 
границу  Б.,  но  въ  битве   6—8   ноября  у  Сливницы 


(въ  38  километрахъ  отъ  Соф1и)  была  на  голову 
разбита  болгарами;  король  Миланъ,  самъ  командо- 
вавш1й  своею  арм1ею,  бежалъ  въ  Белградъ.- 16  но- 
ября победоносная  болгарская  арм1я  была  остано- 
влена у  Пирота  (уже  на  сербской  территор1и)  кол- 
лективной нотой  державъ,  врученной  князю  Але- 
ксандру австр1йскимъ  посланникомъ  въ  Белграде 
Кевенгюллеромъ.  Такимъ  образомъ  война  факти- 
чески длилась  всего  две  недели,  но  мпръ  былъ  за- 
ключенъ,наначале  зи^из  ^ио,  только  15  марта  1886г. 
2)  Объединенная  Б.  въ  послтьдит  годъ  княже- 
тя  Александра  I  (1886)  и  въ  междуцаретвге 
(1886 — 87).  Такимъ  образомъ  была  осуществлена 
заветная  политическая  мечта  болгарскаго  народа, 
хотя  и  далеко  не  въ  полномъ  объеме  (Добруджа 
оставалась  подъ  властью  Румын]и,  Македония  — 
Турщп)  и  совершенно  не  въ  техъ  формахъ, 
въ  какихъ  можно  было  ожидать  этого:  не  съ 
помощью  Росс1и,  а  вопреки  ей.  Это  объедине- 
н1е  было,  вместе  съ  темъ,  настоятельной  экономи- 
ческой потребностью:  освобожденхе  В.,  связанное  съ 
ея  расчленен1емъ,  въ  экономпческомъ  отношен! а 
было  далеко  не  вполне  благопр1ятно  для  нея,  такъ 
какъ  лишало  болгарскую  ремесленную  промышлен- 
ность внутренняго  турецкаго  рынка,  въ  очень  малой 
степени  достав.пяя  ей  рынокъ  иностранный.  Напро- 
тивъ,  образован1е  государства  сравнительно  значи- 
тельнаго  (населен1е  объединенной  Б.  по  переписи 
1888  г.  определилось  въ  3  154  000  душъ),  расширяя  ры- 
нокъ, усиливая  полптическ1Й  весъ  страны  за  границей, 
благопр1ятствовало  развит1ю  болгарской  торговли  и 
промышленности,  даже  крупной;  въ  1887  г.  ввозъ  въ  Б. 
определился  въ  63  милл.  фр.  (шерстяныя  и  бумажныя 
матерхи,  сахаръ,  спиртъ,  керосинъ,  железо  и  изделия 
изъ  него),  вывозъ  въ  45  милл.  (хлебъ,  животныя,  кожи), 
причемъ  изъ  государствъ  по  участ1ю  во  ввозе  первое 
место  занимала  Австрия  (255^),  второе  Англия  (23%), 
одно  изъ  последнихъ — Росс1я  (2%);  приблизительно 
такъ  же  распределялся  и  вывозъ.  Въ  1890  г.  ввозъ 
достигъ  84  МИ.1Л.,  вывозъ — 71  милл.  СъРосс1ей  отно- 
шешя  были  испорчены  окончательно;  въ  самой  Б. 
парт1и,  стоявшгя  въ  оппозивдп  м-ству  Каравелова 
(цанковисты,  соединисты)  п  выставлявш1е  на  видъ 
свое  руссофильство,  обратились  въ  антидпнастиче- 
скую  оппозищю.  Противъ  князя  образовался  заговоръ, 
въ  которомъ  принимали  участ1е  по  преимуществу 
офицеры,  не  исключая  и  высшихъ  (Груевъ,  Бенде- 
ревъ).  9  августа  1886  г.  князь  былъ  арестованъ  ими 
въ  свое"мъ  дворце,  прппужденъ  подписать  отречев1е 
отъ  престола  и  увезенъ  въ  Россш,  въ  Рени;  тамъ 
онъ  былъ  выданъ  местнымъ  властямъ,  которыя,  по 
сношен1и  съ  Петербургомъ,  отпустили  его  на  сво- 
боду въ  Австр1ю.  Въ  Соф]и  образовалось  временное 
правительство  съ  митр.  Климентомъ  и  Д.  Цанко- 
вымъ  во  главе;  не  будучи  въ  силахъ  удержаться,  они 
черезъ  несколько  дней  уступили  власть  Караве- 
лову, Никифорову  (военному  министру  въ  по- 
следнсмъ  кабинете  Каравелова)  и  ма1ору  Попову. 
Между  темъ  въ  Тырнове  Стамбуловъ  сталъ  во  главе 
конгръ-револющоннаго  движен1я,  направленнаго 
противъ  соф1йскаго  временнаго  правительства;  къ 
движен1Ю  примкнули  восточно-румел1йсюя  войска, 
съ  полковникомъ  (впоследств1н  генераломъ)  Муткуро- 
вымъ  во  главе.  Князь  Александръ,  получивъ  отъ 
Стамбулова  приглашение  вернуться  въ  В.,  выса- 
дился 17  августа  въ  Рущуке;  оттуда  онъ  послалъ 
имп.  Александру  П1  телеграмму  съ  выражен1емъ 
готовности  подчиниться  его  воле,  но  въ  ответь  по- 
лучилъ суровое  порицание  возвращешя  его  въ  Б. 
Онъ  пр1ехалъ  въ  Соф1ю  и  27  августа  1886  г.  вто- 
рично отрекся  отъ  престола,  назначивъ  регентство 
изъ  Каравелова,  Стамбулава  и  Муткурова   и  обра- 
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зовавъ  м-во  съ  бывгапмъ  каравелистомъ  Радосла- 
вовымъ  во  глав^.  Рост  отправила  въ  княжество, 
въ  качестве  своего  днпломатическаго  представителя, 
ген.  Н.  В.  Каульбарса,  который  предъявнлъ  регент- 
ству требован1я:  объ  отсрочк-Ь  на  два  м4сяца  выбо- 
ровъ  въ  велпкое  народное  собран1е,  созываемое 
для  избра111я  новаго  князя;  о  снят1п  осаднаго  положе- 
н1я,  объявленнаго  регентствомъ;  объ  освобожден1и 
лицъ,  арестованныхъ  по  обвпненхю  въ  переворот* 
9  августа.  Въ  правительств*  не  было  единства 
ззглядовъ:  Каравеловъ  стоялъ  за  уступки  Рос- 
сии до  посл*днен  возможности,  два  другхе  регента 
п  Родославовъ  заняли  враждебную  России  позицию. 
Всл*дств1е  этого  Каравеловъ  былъ  принужденъ  выйти 
пзъ  состава  регентства  и  былъ  зам4ш,енъсторонни- 
]:оыъ  Стамбулова,  Жпвковымъ.  Т'Ьмъ  не  мон'Ье,  вто- 
рое и  третье  требован1я  были  удовлетворены,  но 
первое,  решительно  противоречившее  конституц1и, 
отвергнуто.  Выборы  въ  велпкое  народное  собрание 
были  назначены.  Н.  В.  Каульбарсъ  предпрпнялъ  по- 
ездку по  В.,  во  время  которой  выступалъ  на  митин- 
гахъ  съ  речами  къ  многочисленны мъ  толпамъ  народа, 
р^зко  порицая  правительство  и  объявляя  его  неза- 
коннымъ.  Такой  образъ  действий  дипломатическаго 
представителя  державы-покровительницы,  реши- 
тельно противоречащей  всЬмъ  дипломатическнмъза- 
конамъ  иобычаямъ,  крайне  обострялъ  вражду  къ  Рос- 
с1и  не  только  въ  правительственеыхъ  кругахъ,  но 
и  въ  широкнхъ  кругахъ  народа.  Изб1ен1е  толпой 
каваса  русскаго  консульства  въ  Филиппополе  (5  но- 
ября) н  враждебная  демонстращя  передъ  консуль- 
ствомъ  въ  Соф1и  дали  Каульбарсу  поводъ  покинуть 
В.,  обратившись  къ  народу  съ  прокламац1ей,  въ  ко- 
торой говорилось,  что  правительство  окончательно 
утратило  доверие  Росс1И,  которая  не  можетъ  бо.гее 
иметь  съ  нимъ  сношен1я.  Вместе  съ  Каульбарсомъ 
уехали  все  руссше  консулы.  Начался  почти  десяти- 
летн1й  пер1одъ  прекращен1я  разрыва  диплома- 
тическихъ  сношен1й  между  Росс1ей  и  Б.  Между 
темъ  еще  29  октября  собралось  въ  Тырнове 
великое  народное  собран1е,  которое  избрало  княземъ 
Б.  принца  датскаго  Вольдемара,  думая  этимъ  угодить 
Росс1и;  но  Вольдемаръ  отказался  отъ  предложенной 
ему  короны.  Въ  стране  наступила  почти  настоящая 
анарх1я.  Сторонники  Росс1и  делали  попытку  за  по- 
пыткой возстан1я  или  пронунц1аменто.  Въ  свою  оче- 
редь, м-ство  Радославова  водворило  въ  стране  ре- 
л:имъ  палочниковъ  (по  болг.  сопадж1е),  т.-е.  наем- 
ныхъ  хулиганов^;,  которые,  подъ  предводптельствомъ 
переоде'тыхъ  полицейскихъ,  производили  желатель- 
ный правительству  демонстрац1и,  избивали  полити- 
ческпхъ  противниковъ  правительства  и  т.  п.  Цан- 
ковъ,  Груевъ,  Бендеревъ  и  большинство  другихъ 
лицъ,  прикосновенныхъ  къ  заговору  9  авг.,  пред- 
почли уехать  за  границу,  по  большей  части,  въ  Рос- 
с1ю,  где  они  (офицеры)  либо  были  приняты  на  во- 
енную службу,  либо  получали  пенс1ю  отъ  русскаго 
правительства.  Въ  1887  г.  было  созвано  въ  Тырнове 
великое  народное  собрание,  которое  избрало  на 
болгарсий  престолъ  Фердинанда,  принца  Кобургъ- 
Когари.  Фердннандъ  принялъ  избран1е,  несмотря 
на  то,  что  ни  Росс1я,  ни  Порта,  ни  какая-либо 
другая  держава  не  согласились  его  при.знать. 

3)  Болгарское  княоюество  при  Фердинандгь  I 
(1887  —  1908).  10  августа  1887  г.  Фердннандъ 
торжественно  въехалъ  съ  Соф1ю.  Въ  тотъ  же 
день  французск1й  I:  германск1Й  дипломатическ1е 
агенты  покинули  Соф1ю.  Фердпнандъ  поручилъ 
составлен1е  перваго  кабинета  Стамбулову.  Ха- 
рактеръ  полптическихъ  парт1й  такъ  же,  какъ 
и  политической  борьбы,  къ  этому  времени  со- 
вершенно    изменился.     Парт1и,    попрежнему    оф- 


фиц1ально  называвш1я  себя  консервативной,  на- 
родно-либеральной и  т.  д.,  въ  общежитии  носили 
клички  по  именамъ  вождей:  стоиловисты,  радо- 
слависты,  стамбулнсты,  цанковисты  и  каравелисты; 
три  первый  были  либо  у  власти,  либо  въ  династи- 
ческой оппозищи;  две  последняя  настаивали  на  не- 
законности правлен1я  Фердинанда,  требовали  при- 
мирен1я  съ  Росс1еи  и  представляли  оппозиц1ю  анти- 
династическую.  Все  иарт1и,  не  исключая  и  караве- 
листовъ,  доказали  свою  склонность  пренебрегать  за- 
конами, действовать  более  или  менее  деспотически, 
въ  случае  надобности  прибегать  къ  пронунщаменто 
и,  главное,  «делать  выборы».  При  смещен1и  мини- 
стерства всегда  смещались  почти  все  чиновники, 
распускались  даже  избираемые  общинные  советы, 
и  торжество  всякой  парт1и  вело  къ  дележу  добычи 
между  ея  сторонниками.  Такимъ  образомъ,  въ  годы 
стамбуловскаго  режима  (1887 — 94)  болгарская  кон- 
ституц1я  имела  лишь  призрачное  значен1е;  это  былъ 
пер1одъ  господства  несколькихъ  общественныхъ 
группъ,  боровшихся  другъ  съдругомъизъ-за  власти. 
Сначала  Стамбуловъ  былъ  принужденъ  делиться  вла- 
стью съ  другими  политическими  парт1ями;  въ  первое 
его  министерство  вступили  консерваторы  Стоиловъ 
и  Начевичъ,  потомъ  въ  его  составъ  входплъ  ра- 
дославистъ  Тончевъ,  и  только  съ  1890  г.  власть  при- 
надлежала Стамбулову  и  стамбуловистамъ  безраз- 
дельно. Началась  эпоха  краиняго  деспотизма.  Стам- 
буловъ систематически  фальсифицировалъ  выборы 
какъ  при  помощи  наемныхъ  хулигановъ,  препятство- 
вавшихъ  избирателямъ  пользоваться  своимъ  правомъ, 
такъ  и  посредствомъ  извращен1я  избирательной  про- 
цедуры, производимаго  искусно  подтасованными 
избирательными  бюро.  И  то,  и  другое  было  воз- 
можно вследствхе  сравнительнаго  равнодуш1я  народ- 
ныхъ  массъ  къ  политическимъ  вопросамъ.  Палата 
депутатовъ  состояла  почти  поголовно  пзъ  сторонни- 
ковъ  Стамбулова,  избранныхъ  большею  частью  либо 
единогласно,  либо  подавляющпмъ  большинствомъ 
голосовъ  (ири  явке  къ  избирательнымъ  урнамъ 
19 — 25  %  избирателей).  Свобода  печати  нарушалась 
на  каждомъ  шагу  при  помощи  конфискащй  и  пре- 
дан1я  суду  на  основании  крайне  стёснительнаго  за- 
кона 1887  г.;  не  пользующееся  несменяемостью 
судьи  оказывались  всегда  послушны  мъ  ору- 
Д1емъ  въ  рукахъ  Стамбулова.  Съ  политическими 
противниками  Стамбуловъ  расправлялся  очень  круто. 
Особенно  удобный  поводъ  для  этого  дало  покушенее 
на  его  жизнь,  совершенное  на  улице  Соф1и  въ 
марте  1891  г.,  причемъ  по  ошибке  былъ  убитъ 
сопровождавш1Й  его  мпнистръ  финансовъ  Бельчевъ. 
По  этому  поводу  былъ  арестованъ  и  преданъ  суду 
целый  рядъ  враждебныхъ  Стамбулову  политическихъ 
деятелей,  въ  томъ  числе  П.  Каравеловъ,  который 
на  основан1и  крайне  сомнительныхъ  уликъ  былъ 
приговоренъ  къ  пяти  годамъ  тюремнаго  заключения. 
Въ  области  экономической  первые  годы  эпохи  Стам- 
булова отмечены  окончанеемъ  въ  1888  г.  болгарской 
части  железнодорожной  линей,  соединившей  Вену 
съ  Константинополемъ  черезъ  Велградъ,  Соф1ю, 
Филиппополь  и  Адрёанополь,  и  открытеемъ  линей 
Ямболи-Бургасъ  (въ  Румелеи),  соединившей  Черное 
море  съ  Филиппополемъ  и  Софёей  (1889).  Же- 
лезнодорожная сеть  Б.  егъ  1890  г.  достигла 
802  км.;  но  восточно-румелейская  часть  главной 
магистрали  находилась  въ  рукахъ  австрёискои  ком- 
нанёи  барона  Гирша,  которая,  получивъ  концессёю 
ееде  въ  турецкёя  времена  и  находясь  подъ  защитой 
Порты  и  Австрёи,  совершенно  не  считалась  съ  са- 
мыми законными  и  естественными  требованёя.м1е 
болгарскаго  правительства,  а  въ  то  же  время  не 
донускала  проведенёя  параллельной   лпнёи.    Въ  об- 
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щеыъ  правлеше  Стамбулова  было  эпохой  грюндер- 
ства, съ  соотв'Ьтствующныц  Х11щен1ями  казенныхъ 
суымъ.  Самъ  Стамбуловъ  п  его  блпя{аиш1е  едпно- 
мышленнпкн  широко  пользовались  возможностью  рас- 
поряжаться государственной  казной.  Постройка  же- 
л'Ьзныхъдорогъ,  въ  связи  съ  дефицитами,  обременила 
Б.  къ  1890  г.  государственнымъ  долгомъ  въ  68  милл. 
фр.,  къ  которому  сл-Ёдуетъ  присоединить  все  еще 
не  уплаченный оккупавдонный долгъРосс1и въ  16 мплл. 
Государственная  роспись  1890  г.  была  сведена  съба- 
лансомъ  по  приходу  и  расходу  въ  80  милл.  фр.  Въ  об- 
ласти иностранной  политики  Стамбуловъ  стремился 
къ  сближенш  съ  Турц1ей  и  Австрией  и  до  конца  отно- 
сился крайне  враждебно  къ  Росс1и.  Въ  1893  г.,  посл^ 
н4сколькихъ  неудачныхъ  попытокъ  найти  нев4сту  пзъ 
царствующаго  дома,  кн.  Фердинандъ  женился  на 
Мар1и-Лупз4,  принцессЬ  Пармской  (внучке  бывшаго 
герцога  Пармскаго  Карла  III),  римско-католическаго 
в*роиспов4дан1Я  (род.  въ  1б70  г.,  ум.  въ  1899  г.).  Это 
бракосочетате  стало  возможнымъ  лишь  на  услов1и 
обязательства  (противорЬчившаго  д-Ьйствовавшей 
тогда  конститущи)  воспитывать  д-Ьтей  въ  римско-ка- 
толической в'Ьр'Ь,  что  еще  бол'Ье  отчуждало  Фердинанда 
и  Б.  отъ  Росс1И.  Стамбуловъ.  несмотря  на  упорное  со- 
противлен1е  дажесвоихъ  обыкновенно  послушныхъ 
стСронниковъ,  провелъ  черезъ  очередное  и  потомъ 
въ  1893  г.  черезъ  великое  народное  собранхе.  со- 
бранное въТырнов'Ь.  пересмотръ  конститущи,  въ  ц4- 
ляхъ  укр'Ьплен1я  власти  князя.  Право  не  принадле- 
жать къ  православной  церкви  распространено  на  на- 
следника престола;  титулъ  князя  «св4тлость»  зам^Ь- 
ненъ  титуломъ  «царское  высочество»;  введены  ор- 
дена, награжден1е  коими  предоставлено  князю.  При 
отсутств1и  народнаго  собран1я  князю  предоставлено 
право  заключать  государственный  заемъ  на  сумму 
не  свыше  3  милл.  фр.  (ран-Ье— не  свыше  1  милл.  фр.); 
сумма,  которую  онъ  можетъ  израсходовать  на  экстрен- 
выя  надобности  безъ  предварительнаго  согласия  на- 
роднаго собрания,  повышена  съ  300  т.  до  милл1онафр. 
Число  депутатовъ  въ  народномъ  собрашн  уменьшено 
вдвое:  до  т^хъ  поръ  депутаты  избирались  по  одному 
на  каждыя  10  000населен1я,  отныне— накаждыя  20000 
населен1я;  срокъ  полномоч1ц  палаты  продленъ  съ  3 
до  5  л^ть.  Внрочемъ,  до  сихъ  поръ  (1912)  только  одна 
палата  1903 — 08  гг.  дожила  до  нормальнаго  окончания 
срока  свопхъ  полномочий;  мног1я  распускались  черезъ 
годъ,  друг1я— черезъ  два,  одна  (1896—1899)  рас- 
пущена черезъ  три  года  поатЬ  избран1я.  Къ  преж- 
нимъ  6  минпстерствамъ  прибавлены  еще  два.  Въ 
томъ  же  1893  г.  обычное  народное  собрание  увели- 
чило цивильный  листъ  князя  съ  600000  до 
1000000  фр.  Режимъ  самовластной  диктатуры  Стам- 
булова подъ  конецъ  сталъ  невыносимъ  и  для  князя. 
Посл-Ь  пересмотра  конс'титуц1и,  который  могъ  про- 
вести только  Стамбуловъ,  въ  силу  своего  автори- 
тета, онъ  сталъ  бол4е  ненуженъ  князю,  который 
отставкой  Стамбулова,  ненавпстнаго  всей  стране, 
решилъ  пр1обрести  популярность.  Воспользовав- 
шись скандальной  истор1еи  между  Стамбуловымъ  и 
женой  военнаго  министра  Саввова,  князь  явно  об- 
наружплъ  свою  враждебность  къ  Стамбулову.  По- 
следней подалъ  въ  отставку,  и  на  этотъ  разъ  князь, 
вопреки  йастойчивымъ  совётамъ  австрзйскаго  кон- 
сула, при  нялъ  ее.  Стамбуловъ,  невидимому,  не  ожи- 
далъ  этого.  Сохраняя  еще  фактически  "власть  въ 
свонхъ  рукахъ.  онъ  сд^лалъ  распоряжен1е  объ  устрой- 
стве, при  помощи  П0ЛИЦ1Н,  митпнговъ  протеста  про- 
тнвъ  его  отставки.  Ненависть  р:ъ  нему  была,  однако, 
слишкомъ  сильна,  и  митинги  протеста,  несмотря  на 
все  усил1я  полпщи,  обратились  въ  митинги  благо- 
дариости  за  удален1е  Стамбулова.  На  улицахъ 
Соф1и    произошло  '  несколько  столкновений"  между 


согнанными  на  стамбуловскШ  митпнгъ  пере- 
одетыми полицейскими  и  нанятымъ  сбродомъ,  съ 
одной  стороны,  и  гранд10зными,  действительно  на- 
родными митингами— съ  другой;  столкновен1е,  мезсду 
прочимъ,  произошло  на  площади  передъ  дворцомъ 
князя.  Решилъ  борьбу  Рачо  Петровъ.  за  несколько 
дней  до  того,  по  личному  настоян1ю  князя,  заняв- 
шей постъ  военнаго  министра;  войска  стали  на  сто- 
рону народа,  и  стамбуловсшй  митпнгъ  былъ  разо- 
гнанъ.  Подобные  инциденты  произошли  по  всей 
стране.  Все  это  имело  характеръ  отчасти  револю- 
щп,  отчасти  пронунщаменто,  п  известно  въ  истор1и 
Б.  подъ  пменемъ  «преврата  18  мая  3894:  г.».  Этотъ 
переворотъ  знаменовалъ  въ  одно  и  то  же  время  и 
пробужден1е  народнаго  самосознашя  къ  более  нор- 
мальной дгонституц1онной  жизни,  п  значительное 
укреплен1е  власти  князя,  который  отныне  является 
могущественнымъ  факторомъ  болгарской  политики. 
Новый  кабинетъ  былъ  составленъ  Стоиловымъ  изъ 
вождей  прежней  соединенной  легальной  оппозищи, 
т.-е.  двухъ  группъ:  консервативной  (Стоиловской)  и 
либеральной  (Радославовской).  Хотя  обе  эти  группы 
считались  руссофобскими,  но  оне  вскоре  начали  стре- 
миться къ  примирен1ю  Б.  съ  Росс1ей.  Въ  области  вну- 
тренней политики  своей  главной  задачей  оне  выста- 
вляли возстановлен1е  нормальнаго  конститущоннаго 
строя  и  унпчтожеше  следовъ  стамбуловскаго  режима. 
Значительное  число  стамбуловскихъ  чиновниковъ 
было  смещено  и  заменено  партизанамп  новаго  прави- 
тельства. Въ  действительности,  однако,  обе  группы 
(особенно  перван)  стремились  скорее  заменить  стам- 
буловск1Й  режимъ  лпчнымъ  режимомъ  князя.  Темъ 
не  менее,  печать  получила  значительно  большую 
свободу,  политическ1е  преступники  стараго  режима, 
въ  томъ  числе  Ка]»авеловъ,  были  освобождены  пли 
тотчасъ,  или  черезъ  несколько  месяцевъ,  на  основании 
закона  объ  амнистеи,  нроведеннаго  черезъ  народ- 
ное собрате;  большинство  пзгнанниковъ  и  эмигран- 
товъ — Цанковъ,  Величковъ  и  др. — вернулись  въ  Б. 
еще  до  формальной  амнист1и.  Выборы  въ  народное 
собранее  въ  конце  1894  г.  были  гораздо  правиль- 
нее и  свободнее,  чемъ  выборы  при  Стамбуловъ,  что 
объяснялось  какъ  наличностью  двухъ  враждебныхъ 
другъ  другу  фраквдй  въ  правительстве,  такъ  1:  темъ, 
что  новое  правительство  еще  не  успело  овладеть 
вполне  всемъ  полпцейскимъ  механизмоыъ.  Въ  результ 
тате  выборовъ  явилась  пестрая  палата^  лишенная 
прочнаго  большинства.  Стопловъ  привлекъ  къ  себ"];  со- 
единистовъ  и  даже  часть  цанковистовъ  и  обьазо- 
валъ  пзъ  нпхъ,  вместе  съ  консерваторами,  новую 
партш,  принявшую  наименование  народной  партеп 
(народняковъ),  прпнудилъ  кь  отставке  Радославова 
и  радославпстовъ  и  заменилъ  ихъ  бывшими  соеди- 
нистамп  'Зеличковымъ  и  другими).  Очень  мнопс 
депутаты  правительственной  партШ,  вопреки  за- 
кону, занимались  подрядами  и  поставками  въ  казну. 
Съ  чрезвычайной  легкостью  повышались  налоги,  въ 
особенности  налоги  косвенные.  Народное  собранее 
въ  концЬ  1894  г.  назначило  следственную  комиссш 
для  разследовашя  злоупотребленей,  совершенныхъ 
стамбуловскиыъ  правптельствомъ;  но  раньше.  ч4мъ 
она  закончила  свои  занятая,  3  еюля  1895  г.,  Стам- 
буловъ былъ  убитъ  на  улице  несколькими  злоумы- 
шленниками. Враги  правительства  и  сторонники  Стам- 
булова, въ  тошь  числе  его  жена,  а  также  Каравст 
ловъ,  настаивали  на  томъ.  что  уб1Йство  было  со- 
вершено съ  ведома  и  соглас1я>  правительства  или, 
по  крайней  мере,  одного  изъ  его  членовъ,  Яачог 
вича;.  некоторые  обвиняли  даже  князя.  Бо  всякомъ 
случае,  смерть  Стамбулова  была  для  многпхъ  чле- 
новъ правительства  весьма  преятнымъ  событ1с.мъ, 
такъ  какъ  она  избавляла  ихъ  отъ   человъка,   кото- 
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раго  было  совергаопно  необходимо  посадить  на 
скамью  подсудпмыхъ,  но  который  занялъбы  м'Ьсто  на 
ней  хорошо  вооружсннымъ.  Обстоятельства  уб1йства, 
несмотря  на  два  процесса  лпцъ,  обвинявшихся  въ 
немъ,  остались  темными.  Въ  конц^Ь  1895  г.  князь 
змвплъ,  что  его  сынъ  Борпсъ,  крещенный  по  ка- 
толическому обряду,  будетъ  прпсоединенъ  къ  пра- 
вослав110Й  церкви.  Этотъ  актъ  совершился  2  фев- 
раля 1890  г.  и  прпвелъ  къ  оффищальному  прими- 
рен1ю  Б.  съ  Росс1ей,  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  къ  признан1ю 
султаномъ  п  всЬми  европейскими  державами  Фер- 
динанда болгарскпмъ  княземъ  и  ген. -губ.  Вост.  Ру- 
мел1и.  Въ  ма*'  1896  г.  были  возстановлены  между 
Б.  и  дерлсавами  правпльныя  дипломатичесшя  сно- 
шен1я.  Въ  1897  г.  князь  совершплъ  поездку  въ  Кон- 
стантинополь; въ  1898  г.  князь  съ  княгиней  были 
въ  СПБ.,  гд4  были  приняты  императоромъ;  въ 
1902  г.  князь  былъ  вторично  въ  СПБ.  Съ  призна- 
н1емъ  державами  болгарскаго  правительства,  суп1,е- 
ствован1е  нелегальной  оппозищи  (Цанкова  и  Кара- 
велова)  потеряло  смыслъ,  ибо  она  опиралась  на  не- 
законность власти  Фердинанда.  Уже  въ  1896  г.  Цан- 
ковъ  и  Еаравеловъ  появились  въ  княжескомъ 
дворц'Ь,  пвиглашенные  туда  княземъ  для  совета. 
Благодаря  всему  этому  къ  1896  г.  правительство 
Стоплова  окр4пло  и,  завладЬвъ  полицейской  маши- 
ной, провело  выборы  въ  палату  депутатовъ  почти 
такъ  же,  какъ  пхъ  пропзводилъ  Стамбуловъ.  Изъ 
169  членовъ  новой  палаты  только  15  принадлежало 
къ  различнымъ  отт'Ьнкамъ  оппозиц1и.  Новая  палата 
подняла  покровительственныя  и  фискальныя  по- 
шлины на  ввозимые  въ  Б.  товары  съ  87о  ДО  14°,  о 
а(1  уа1огет.  Та  же  палата,  уступая  желан1ю  Рос- 
с1и,  провела  полную  амнпст1ю  всЬмъ  политичеекимъ 
прегтупникамъ;  офицерамъ  были  даже  засчитаны 
въ  счетъ  службы  годы,  проведенные  ими  на  русской 
военной  служб'Ь.  Въ  томъ  же  году  былъ  изданъ  но- 
вый избирательный  законъ,  улучшивш1й  процедуру 
выборовъ.  Избирательные  округа  были  разделены 
на  участки;  для  выборовъ  отнын4  избиратель  не 
долженъ  былъ  идти  въ  далек! й  городъ,  а  могъ  во- 
тировать поблизости,  въ  своей  деревн4.  Это  сразу, 
въ  связи  07,  общимъ  подъемомъ  политическаго  са- 
мосознания, вызвало  ослаблен1е  абсентеизма  и  уси- 
лсн1о  участ1я  избирателей  въ  выборахъ  до  бО"^/,,. 
Проектъ  правительства  избавить  Б.  отъ  власти  ино- 
странной жел.-дор.  компан1и,  посредствомъ  про- 
веден1я  параллельной  ж.  д.  лин1и,  рухнулъ  всл^^д- 
стп1е  фпнаасоваго  противод^пствзя  в'Ьнскаго  Лен- 
дер*'>анка  п  политическаго  противодействуя  сул- 
тана; общественное  мн^Ьн^е  упрекало  министра  фи- 
нансовъ  Тодорова  въ  корыстпыхъ  ц-Ьляхъ  при  про- 
14еден1и  всей  этой  операц1И.  Этимъ  воспользовался 
1шязь,  чтобы  удалить  слишкомъ  долго  остававшееся 
па  своемъ  посту  м-во,  грозившее  получить  такую 
;ке  власть,  какъ  и  м-во  Стамбулова.  Онъ  оскорбилъ 
Тодорова,  выразивъ  дов'Ьр1е  къ  ходячему  протпвъ 
пего  обвинению,  и  .этимъ  вызвалъ  отставку  кабинета 
(январь  1899  г.). .  Новый  кабинетъ  было  поручено 
составить  стамбулисту  Грекову,  не  им-^вшему  не 
только  большинства,  но  даже  сколько-нибудь  зам^т- 
иаго  меньшинства  въ  палат-Ь  (3  сторонника).  Гре- 
ковъ  соединился  съ  Радославовымъ;  палата  была 
распущена,  и  новые  выборы,  произведенные  но 
обычному  способу,  дали  желательное  новому 
коалшионному  правительству  большинство  изъ 
1Н;3  членовъ;  на  долю  оппозиц1и  досталось  36  мЬстъ. 
Внутренн1е  раздоры  въ  кабинете  привели  его  къ 
11адсн1ю  въ  октябре  1899  г.  Князь,  однако,  реши- 
тельно не  желалъ  имЬть  Радославова  прсмьсромъ, 
и  сформпрова1пс  кабинета  было  поруче11(?  одному 
изъ  второстепснныхъ  членовъ  радославовской  пар- 


Т1И,  Иванчову.  Хорошее  урожаи  въ  середин'Ь  90-хъ 
годовъ  и  некоторый  ростъ  промышленности,  совер- 
шавшейся при  содействхи  правительства,  вызвали 
подъемъ  экономическаго  благосостояния  Б.,  парал- 
лельно съ  которымъ  шло  поднят1е  народнаго  образо- 
ван1я.  Но  въ  последнее  годы  XIX  в.  Б.  постигли  не- 
урожаи, сразу  отразившееся  на  ея  торговле  (въ  1898  г. 
ввозъ— 72  милл  ,  вывозъ-66;  въ  19(Ю  г.  ввозъ— 46  милл., 
вывозъ — 53  милл.).  Какъ  въ  импорте,  такъ  и  въ  экс- 
порте Росс1я  попрежнему  занимала  одно  изъ  по- 
следнихъ  местъ.  Къ  1900  г.  Б.  им^ла  уже  жел.-дор. 
сеть  въ  1 557  км.;  большая  часть  ея  принадлежала  госу- 
дарству. Финансы  княжества  все  находились  въ  пс- 
чальномъ  положен1и,  хотя  роспись  удавалось  сводить 
безъдефицита(въ1900г.  приходъпрасходъ — 83  мил.), 
но  ценою  отказа  отъ  удовлетворенея  самыхъ  насущ- 
ныхъ  нуждъ  и  значительнаго  напряжения  платежныхъ 
средствъ  населен1я.  Пришлось  прибегнуть  къ  двумъ 
крайне  непопулярнымъ  мерамъ:  къ  возстановлен1ю 
десятины  натурой— стариннаго  турецкаго  налога,  от- 
мененнаго  еще  при  Стамбулове,— и  късокращенш 
жалованьячиновникамъ; князь  отказался  навремя  отъ 
половины  своего  цивнльнаго  листа.  Возстановлен1е  де- 
сятины вызвало  сильную  агптацею  въ  стране,  сказав- 
шуюся въ  несколькихъ  кровопролптныхъ  стычкахъ 
народа  съ  полишей  и  войсками.  Раздраженее  интелли- 
генщи,  вызванное  сокращен1емъ  жалованья  чиновни- 
ковъ,  усилило  общее  недовольство;  повсеместно  го- 
ворили о  возвращен1и  стамбуловщины,  съ  ея  палоч- 
нымъ  режимомъ.  Въ  1юне  1900  г.  князь  указомъ, 
не  одобреннымъ  народнымъ  собрангемъ  и,  следова- 
тельно, совершенно  противозаконнымъ,  ограничилъ 
свободу  печати.  Наконецъ.  общественное  негодова- 
Н1е  протпвъ  радославовскаго  кабинета  было  уси- 
лено истор1ей  съ  вагонами,  заказанными  правитель- 
ствомъ  за  границей  по  чрезмерно  высокой  цене  и 
по  доставке  въ  Соф1ю  оказавшимися  негодными. 
Въ  январе  191)1  г.  Иванчовъ  вышелъ  въ  отставку,  п 
князь  поручилъ  сформирование  кабинета  своему 
верному  стороннику,  Рачо  Петрову.  Прежде  всего 
Петрову  понадобилось  создать  большинство,  но  онъ 
слишкомъ  поторопился,  назначивъ  выборы  черезъ 
месяцъ  после  своего  вступлен1я  во  власть  и  не  под- 
готовивъ  ихъ  такъ,  какъ  они  подготовлялись  пред- 
шествовавшими м-вами.  Во  всякомъ  случае  выборы, 
имевшее  место  въ  феврале  1901  г.,  были  сравни- 
тельно свободны  и  нормальны.  Въ  новомъ  народ- 
номъ  собран1и  прочнаго  большинства  не  было.  Пет- 
рову пришлось  подать  въ  отставку.  Князь  решился 
испробовать  вполне  конститушонное  министерство. 
Онъ  поручилъ  составленее  его  Каравеллву,  имевшему 
наиболее  шансовъ  сплотить  вокругь  себя  въ  этой 
палате  многочисленную  партею.  Каравеловъ  сфор- 
мировалъ  кабинетъ  изъ  своихъ  ближайшихъ  сторон- 
никовъ  и  изъ  цанковистовъ,  опираясь,  прнтомъ,  на 
демократовъ  и  сошалистовъ  (въ  начале  дсвяностыхъ 
годовъ  въ  Б.  появилась  сощалъ-демократическая  иар- 
Т1Я,  имевшая  въ  значительной  степени  интеллигент- 
СК1Й  характоръ;  въдевятисотыхъгодахъ  она  раздели- 
лась на  ортодоксальныхъ  соцеалъ-демократовъ  и  ре- 
виз1онистовъ).  Каравеловъ  скоро  связалъ  свою  судьбу 
съ  заграничнымъ  займомъ,  обезпоченнымъ  табачной 
монопол!ей.  Палата  на  заключен1е  займа  не  согла- 
силась, и  Кара  Белову  пришлось  выйти  въ  отставку. 
Въ  активъ  управлснея  Каравелова  входитъ  отмена 
десятины  натурой.  При  немъ  былъ  проведенъ  новый 
избирательный  законъ:  бродячее  цыгане  лииюны 
нрава  голоса,  которымъ  до  техъ  поръ  они  пользо- 
вались за  водку  или  деньги,  какъ  было  угодно  пра- 
веггельству  и  местнымъ  властямъ;  но  для  прове- 
дснёя  этой  меры  Каравслову  пришлось  обойти 
статью  конститудёи  о  всеобщемъ  голосован! и,  кото- 
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рую  когда-то  въ  Тырновскомъ  собраБ1и  (1879) 
онъ  самъ  горячо  отстаивалъ.  Новое  м-во  въ  январе 
1902  г.  сформпровалъ  цанковистъ  Даневъ.  Произ- 
веденные имъ  выборы  дали  большинство  правитель- 
ству; однпхъ  цанковнстовъ  въ  палате  оказалось 
97  челов'Ькъ.  М-во  Данева  благополучно  провело 
тотъ  заемъ,  нзъ-за  котораго  палъ  Каравеловъ.  Глав- 
ный вопросъ,  стояБш1й  на  очереди,  былъ  вопросъ 
македонс1ай.  Въ  самой  Б.  сочувств1е  къ  македон- 
скнмъ  инсургентамъ  п  ненавпсть  къ  Турц1и,  а  кос- 
венно—п  раздражение  протпвъ  державъ,  ее  поддер- 
живающихъ,  росло  все  бол'Ье  и  бол'Ье.  Между  т'Ьмъ 
запутать  Б.  въ  какую-либо  опасную  авантюру  Фер- 
дпнандъ  решительно  не  хот^лъ.  Угождая  ему,  ми- 
нистерство Данева  арестовывало  и  разгоняло  маке- 
донсше  комитеты  на  болгарской  лочв*  и  препят- 
ствовало вс4мъ  подготовительнымъ  м4рамъ  для  воз- 
буждения возстан1я  въ  Македоши.  Д4лало  оно  это 
довольно  неохотно  и  не  съ  достаточной  энергией. 
Поэтому  въ  1903  г.  князь  далъ  ему  отставку  и  вновь 
поручилъ  сформировать  кабинетъ  Рачо  Петрову; 
зъ  новый  кабинетъ  вошли  по  преимуществу  стам- 
булпсты.  Нввые  выборы,  произведенные  по  обыч- 
ному способу,  дали  ему  большинство.  Въ  1905  г. 
оно  провело  государственную  монопол1ю  на  соль, 
сппчкп  ц  папиросы.  Тогда  уже  оно  заключило  согла- 
шен1е  съ  Серб1ей,  въ  силу  котораго  всЬ  товары 
обеихъ  странъ  могутъ  обм'Ьниваться  безъ  оплаты 
таможенными  пошлинами  (хотя  каждое  государство 
сохраняетъ  автономный  таможенный  тарифъ  для 
товаровъ  иностранныхъ)  и  отменяется  требован1е 
паспортовъ  при  переезде  изъ  одной  страны  въ 
другую;  договоръ  былъ  принятъ  народными  с§бран1ямп 
об4ихъ  странъ  и  вступилъ  въ  силу,  несмотря  на 
вызванное  имъ  недовольство  въ  Австро-Венгр1и,  на 
срокъ  съ  1  марта  190С  по  1  марта  1917  г.,  причемъ 
имеется  въ  виду  къ  1917  г.  подготовить  полное 
таможенное  объедпнен1е  Сербии  съ  Б.  Въ  1906  г. 
народное  собрате,  по  требован1Ю  м-ва,  увеличило 
цивильный  листъ  князя  до  1200000  фр.  Ежегодно 
повторяющееся  весною  револющонное  движете  въ 
Македон1и  создавало  сильный  затруднен1я  прави- 
тельству, которое,  навлекая  на  себя  обвинен]я  въ 
туркофильстве,  преследовало  оргапизащю  четъ  на 
болгарской  территории,  доставку  имъ  оруж1я  и  т.  д. 
делалось  это,  однако,  врядъ  ли  искренно,  такъ  какъ 
едва  ли  можно  сомневаться,  что  македонская  рево- 
люшонная  парт1я  Сарафова,  отстаивавшая  соеди- 
нение Македон1и  съ  Б.,  получала  помощь  отъ  болгар- 
скаго  правительства.  (Сарафовъ  убитъ  въ  1907  г.  сто- 
ронниками другой  македонской  револющонной  пар- 
тш,  имеющей  лозунгомъ:  «Македон1я  для  македон- 
цевъ»,  во  главе  которой  стоптъ  Санданск) й).  Преследо- 
ван1я  въ  Македоти  болгаръ  греками  имело  въ  1906  г. 
отголосокъ  въ  Б.  въвидеряда  антигреческихъдемон- 
стравдй,  причемъ  мнопе  греки  были  ограблены  тол- 
поп  и  несколько  человекъ  убито.  Б.  отклонила  вме- 
шательство Турц1и  въ  этотъ  конфликтъ,  но,  по  настоя- 
тельному требован1ю  греческаго  правительства  про- 
извело разследован1е  и  дало  удовлетворение  грекамъ, 
пхъ,  впрочемъ,  не  успокоившее.  Въ  общемъ  македон- 
ская политика  правительства  вызвала  сильное  недо- 
вольство заграницей  и  заставила  князя  дать  отставку 
кабинету  Петрова  и  заменить  его  чисто-стамбулист- 
скимъкабинетомъ  Петкова.  Въ1907г.  Петковъ  былъ 
убитъ  изъ  мести  однимъ  уволеннымъ  чиновникомъ,  и 
место  его  занялъ  стамбулистъ  Гудевъ.  Произвольный 
режимъ  стамбу листскихъ  министерствъ  Петрова,  Пет- 
кова и  Гудева,  въ  особенности  стеснен1е  свободы  ко- 
алиц1Й  учителей  народныхъ  школъ  и  различныя  меры 
противъ  профессоровъ  и  студентовъ,  вызвали  проте- 
сты среди  первыхъ  и  студенчесюя  волнен1я  въ  Соф1н; 


ответомъ  правительства  были  массовый  увольнен1я 
учителей,  студентовъ  и  значительнаго  числа  профес- 
соровъ и  закрыт1е  унив.  на  6  месяцевъ  (1907).  Въ  то 
же  время  въ  Б.  произошло  несколько  значительныхъ 
стачекъ,  свпдетельствовавшихъ  о  росте  рабочагодвп- 
н{ен1я.  При  стамбулистскихъ  министерствахъ  внеш- 
няя торговля  Б.  оправилась  отъ  депресс1нконцаХ1Х  в. 
и  значительно  поднялась  (въ  1906  г.  ввозъ— 108  милл., 
вт.-твозъ — 114).  Ростъ  вооружен1Й,  а  также  жел.-дорож- 
нос  строительство  и  пр.  подняли  долгъБ.  до  347  милл. 
фр.;  ея  роспись  на  1907  г.  определилась  по  доходу  и 
расходу  въ  127  милл.  Въ  январе  1908  г.  м-во  Гудева 
вышло  въ  отставку  вследств1е  разногласий  по  маке- 
донскому вопросу.  Новое  м-во  сформировалъ  кара- 
велистъ  Малиновъ,  который  обязывался  безусловно 
отказаться  отъ  какой  бы  то  ни  было  помощи  македон  - 
цамъ,  выдвигая  принципъ,  что  задачи  болгарскаго  пра- 
вительства ограничиваютсяпределами  Б.  и  на  Македо- 
Н1Ю  безусловно  не  распространяются.  Это  м-во  ликви- 
дировало волнен1я  учителей  и  студентовъ,  возвра- 
тивъ  каеедры  уволеннымъ  проф.,  службу — учителямъ 
и  вновь  принявъ  студентовъ.  Выборы  въ  собран1е  въ 
1908  г.  по  обыкнозенш  дали  сильное  большинство 
м-ву.  Пменно  на  его  долю  выпала  обязанность  совер- 
шить важное  дело  провозглашен1я  независимости  Б. 
4)  ^?.  королевство  (1908—1912).  Летомъ  1908  г. 
произошла  револющявъ  Турц1и,  обратившая  ее  въ 
конститущонное  государство.  Этимъ  воспользовалась 
и  Б.  11  сентября  правительство  объявило  власть  Тур- 
щи  надъ  восточно-румел1йской  ж.  д.  прекратившейся 
и  дорогу  перешедшей  въ  веден1е  Б.,  а  22  сентября 
(ст.  ст.)  кн.  Фердинандъопубликовалъ  манифестъ,  въ 
которомъ  объявлялъ  объединенную  Б.  независимымъ 
королевствомъ  (по-болгарски  царствомъ).  Первый 
актъ,  а  отчасти  и  второй  вели  за  собою  прежде  всего  де- 
нежные споры,  такъ  какъ  ж.  д.  принадлежала  австр1й- 
скому  Лендербанку  и  находилась  только  подъ  полити- 
ческой защитой  Турции,  давшей  ей  когда-то  (1872)  кон- 
цесс1ю;  независимость  ;ке  Б.  вела  за  собой  отказъ  отъ 
дани,  которою  въ  это  время  крайней  нул^ды  въ  депь- 
гахъ  Порта  дорожила  едва  ли  не  более,  чемъ  почти 
фиктивной  политической  зависимостью  княисестаа. 
И  политичесюе  вопросы  не  могли  не  играть  извест- 
ную роль,  такъ  какъ  обновленное  турецкое  правитель- 
ство болезненно  чувствовало  оскорбительность  для 
него  актовъ,  какъ  бы  свидетельствовавшихъ  о  томъ, 
что  торжество  свободы  въ  Турции  связано  съ  ея  по- 
литическимъ  разложен1емъ.  Война  становилась  очень 
вероятней;  обе  стороны  усиленно  готовились  къ 
ней.  дело  осложнилось  темъ,  что  объявлен1е  неза- 
висимости Б.  находилось  въ  тесной  связи  съ  объ- 
явлен1емъ  Австро-Венгр1ею  присоединен1я  къ  ней 
Бости  и  Герцеговины'.  Последнее  было  совершено 
24  сентября  (7  октября)  1908  г.,  безъ  сомнен1я,  на 
основании  предварительнаго  соглашетя,  заключен- 
наго,  когда  Фердинандъ  за  несколько  дней  передъ 
темъ  былъ  въ  Будапеште  торжественно,  съ  королев- 
скими почестями,  принятъ  Францсхмъ-Хосифомъ.  Въ 
течен1е  октября  болгарское  правительство  вручило  въ 
вене  представителямъ  южно-болгарской  жел.-дор. 
компан1П  '^письменное  заявление,  что  отныне  все 
отношения  и  денежные  счеты  по  ж.  д.  должны 
вестись  съ  нимъ,  и  что  оно  приметъ  во  внима- 
те  и  признаетъ  все  законные  интересы  концес- 
С1онеровъ.  То  же  самое  было  заявлено  въ  тронной 
речи,  которою  15  октября  была  открыта  сессля  на- 
роднаго  собран1я.  Б.  предложила  Турши  денежное 
вознаграждение  за  дань,  за  ея  верховныя  права 
надъ  ж.  д.  и  за  некоторыя  имущества  въ  Б.  (ма- 
яки и  др.),  прпзнававш1еся  турецкой  государствен- 
ной собственностью,  въ  размере  82  милл.  фр.;  Тур- 
ц1я  потребовала  125  милл.  Рос'С1Я,  которая   сперва 
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ие  сумела  соспользоваться  турецкой  революц1ей 
п  последовавшими  собыпямп  для  закр'Ьплен1я 
своего  положен]я  на  Балканахъ,  уступивъ  пнп- 
щативу  д'Ьиств1Й  Австр1и,  въ  январе  1909  г,  пред- 
ло5'-^  ла  перевести  на  Б.  не  уплаченную  еще  Рос- 
С1И  часть  турецкой  военной  контрибущи,  съ  т^мъ, 
чтобы  Турщя  отказалась  отъ  взыскан1й  съ  Б.  По- 
сл4  до^.гихъ  переговоровъ  въ  течен]е  1909  г.  было 
подписано  несколько  протоколовъ,  которыми  денеж- 
ный споръ  былъ  улаженъ;  Турц1я  настояла  на  при- 
знан1и  ея  требован1я  въ  полномъ  размере  125  милл., 
Б.  обязывалась  уплатить  Росс1и  82  мплл.;  такпмъ 
образомъ,  Росс1я  дарила  Б.  бол^е  40  милл.  Въ  фев- 
рале 1909  г.  Фердинандъ  совершилъ  по'Ьздку  въ 
Петербургъ  на  похороны  в.  кн.  Владимира  Але- 
ксандровича, и  былъ  принятъ  съ  королевскими  по- 
честями. 8  апреля  руссий  посланникъ  вручилъ  бол- 
гарскому правительству  оффифальное  признаше  Б. 
независимымъ  королевствомъ;  14  апреля  то  же  сде- 
лала Германия,  Австр1Я  и  Италия,  зат4мъ  Порта 
и  друпя  державы.  Въ  март4  1910  г.  король  Ферди- 
нандъ былъ  торжественно  принятъ  въ  Константи- 
нополе. Такимъ  образомъ,  Б.  окончательно  стала 
независимымъ  королевствомъ.  Это  требовало  пере- 
смотра коьститущп,  проектъ  котораго  былъ  подго- 
товлепъ  кабинетомъ  Малпнова,  причвхмъ  въ  связи 
съ  признашемъ  князя  королемъ  (по-болгарски  даремъ) 
стояло  формальное  увеличен1е  его  власти.  Между  т^мъ 
ростъ  обще';твеннаго  сознан1я  болгарскаго  народа 
вызвалъ  въ  одной  его  части  сильное  озлобле- 
Н1е  противъ  Фердинанда.  Появились  въ  печати  раз- 
облачен1я  относительно  деятельности  трехъ  стамбу- 
листскихъ  министерствъ  Петрова,  Петкова,  Гудева; 
указывалось  на  грюндерство,  на  хищен1я  при 
раздаче  концесс1Й  и  при  заключен1и  займовъ, 
помимо  нарушен1й  конститущи  и  всяческихъ  на- 
сил1й.  Ни  для  кого  не  было  тайной,  что  какъ- 
разъ  эти  м-ва  пользовались  особенной  поддержкой 
князя.  Хотя  и  не  охотно,  но  Малиновъ  долженъ 
былъ  допустить  обсуждение  въ  народномъ  собран1и 
вопроса  о  поведен] и  бывшихъ  министровъ,  и  это 
обсужден1е  окончилось  предан1емъ  суду  всехъ  ми- 
— .  нистровъ  (за  исключен1емъ  Шишманова,  мин.  проев.), 
г-  трехъ  кабинетовъ  (1911).  Въ  марте  1911  г.  Мали- 
новъ вышелъ  въ  отставку  и  его  место  занялъ  Ге- 
шовъ,  сформировавппй  коалищонный  кабинетъ,  съ 
преобладан1емъ  бывшихъ  цанковпстовъ.  Въ  1юне 
1911  г.  открылось  въ  Тырнове  въ  5-й  разъ  великое 
народное  собран1е.  При  его  открыт1н  оппозифонное 
меньшинство  произвело  демонстрашю  противъ  царя; 
кричали:  «долу  царь»,  «долу  князь»  и  «долу  Фер- 
динандъ». Демонстращя  вызвала,  въ  виде  контръ- 
демонстращи,  шумныя  овац1и  королю.  Въ  пре- 
н1яхъ,  несмотря  на  все  усил1я  председателя  Данева, 
оппозищя  не  разъ  упорно  возвращалась  къ  Ферди- 
нанду, обвиняя  его  въ  веден1и  личнаго  релсима, 
въ  непотизме  и  даже  въ  личномъ  корыстолюбии 
(при  заключении  одного  займа).  Великое  народное 
собран1е  приняло  предложенныя  изменения  консти- 
тущи (введен1е  царскаго  титула,  признан1е  обяза- 
тельности для  наследника  исповедан1я  православ1я, 
сокращен1е  срока  полномоч1Й  народнаго  собран1я 
до  4  летъ  и  т.  д.),  и  только  смягчила  ту  статью 
проекта,  которой  королю  предоставлялось  заключать 
договоры  съ  иностранными  государствами  безъ  со- 
глас1я  народнаго  собран1я,  включсн1емъ  условия, 
чтобы  эти  договоры  были  заключаемы  съ  соглас1я 
ответственнаго  перодъ  собран1емъ  м-ва.  Въ  сентя- 
бре произошли  выборы  въ  очередное  народное  со- 
брание (15-е  по  общему  счету),  давга1е  большинство 
ы-ву  Гешова.  Это  собрание  возвысило  цивильный 
листъ     короля    до     1800000    фр.  —  Литература. 


П.  А.  Матв'йевъ,  «Болгар1я  после  Берлинскаго 
конгресса.  Историческ1й  очеркъ  съ  прилол№Н1емъ 
текста  Гырновской  конститущи»  (СПБ.,  1887);  Э.  Ла- 
велэ,  «Балкансшй  п-овъ»  (пер.  Н.  Е.  Васильева, 
съ  ценными  дополнен1ями;  М.,  1889);  «Росс1Я  и 
Болгар1я»,  историческая  справка  С.  С.  Тати- 
щева, въ  «Сборнике  статей  изъ  прошлаго  рус- 
ской дипломат1и»  (СПБ.,  (1890);  Л.  Н.  Собо- 
левъ,  «Къ  новейшей  исторхи  Болгар1и»  («Русская 
Старина»,  сент.  1886;  эти  матер1алы  изданы  также 
въ  немецкомъ  переводе  подъ  заглав1емъ:  «Бег  ег8ке 
Р'иг51;уопВи1§аг1еп.  Аи1'2е1сЬпип^еп  йез  ги8518с11еп 
Сгепега15  ип(1  уогшаИ^еп  Ьи1§ап5сЬеп  М1П1й1,егрга,- 
81(1еп1;8».  Лпц.,  188б);Рпп2  2и  Ва1^1:епЬегй",  «Вхе 
уо1к8\у1г1;8сЬаШ1сЬе  Еп1лу1ске1апй"  Ви1§-апеа8  уоп 
1879  Ь18  гиг  бе^еп^аг!;»  (Лпц.,  1891);  Бгапйаг, 
«Ье8ёуёпетеп1;8  ро1Шдие8  еп  В.  (1ери18 1876»  (Брюс- 
сель, 1896;  поверхностно  и  пристрастно);  его  же, 
«Ьа  Ви1§апе  8ои8  1е  рг1псе  Еегй^папс!  >  (П.,  1909); 
11.  П.  Милюковъ,  «Болгарская  конститущя»  (въ 
сборнике  «Политич.  строй  совр.  государствъ»,  изд. 
«Права»,  СПБ. ,1905,  т.  I;  лучшее  изследован1е  по  исто- 
р1п  государственнаго  строя  В.);  А.  Л.  Погоди нъ, 
«Истор1я  Болгарии»  (СПБ.,  изд.  Брокгаузъ-Ефронъ, 
1910:  подробная  литература  на  болгарскомъ  языке); 
йе  Ьаипау,  ^Ьа  Ви1^аг1е  й'Ыег  е{  (1ета1п»  (П., 
1907);  Мои81:арЬа  Nе(^^т^(^^п,  «Уо]кеггес111;1)сЬе 
Еп1;\у1ске1ип^  Би1§"аг1еп8  8е11;  йеш  ВегНпег  Уег- 
1хще  УОП  1878»  (Боннъ,  1908);  Ре1,к  оИ,  «Ьа  ргеззе 
еп  Ви1§апе»  (П.,  1910);  Спмеонъ  Радев ъ, 
«Строителит4  на  съвременна  България»  (Соф1я, 
1910—11).  В.  Водовозовъ. 

Ъолгаро-унжатская  церковь.  —  Объ 
обстоятельствахъ,  при  которыхъ  18  декабря  1860  г. 
была  провозглашена  въ  Константинополе  ун1я— см. 
Болгарская  церковь.  После  бегства  арх1еп.  Тосифа 
между  самими  болгарами-ун1атами  не  оставалось 
никого,  кого  можно  было  бы  поставить  въ  настоя- 
тели ихъ  общины;  римская  пропаганда  была  прину- 
ждена обратиться  къ  католпкамъ.  Въ  настоятели  или 
администраторы  былъ  поставленъ  филиппопольсый 
болгаринъ  -  католикъ  (изъ  павлишанъ),  священникъ 
Петръ  Арабаджесшй  или  Арабадж1цсгай,  получив- 
ш1й  образован1е  въ  Риме.  Въ  феврале  1802  г. 
онъ  былъ  признанъ  Портой;  но  такъ  какъ  онъ  не 
хотелъ  отказываться  отъ  католичества  и  служить 
для  ун1атовъ  по  православному  обряду,  то  для  со- 
вершешя  службъ  былъ  поставленъ  ему  въ  помощ- 
ники одинъ  полякъ,  хорошо  знавш1й  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  яз.  и  умевш1Й  соворшать  службу  по  пра- 
вославному обряду.  Вскоре  решили  дать  ун1атамъ 
въ  администраторы  арх1ерея.  Для  этого  былъ  из- 
бранъ  бывш1Й  православный  д1аконъ,  а  потомъ  ушат- 
сгай  священнир:ъ  въ  Адр1анополе,  Рафаилъ  Поповъ 
(Виссар1онъ).  19  ноября  1865  г.  въ  константинополь- 
ской ун1атской  црк.  св.  1оанна  Златоуста  состоя- 
лось посвящен1е  его  въ  епископы,  совершенное 
галицкимъ  ун1атскпмъ  митр.  Сембратовичемъ,  при 
участ1и  двухъ  греческихъ  еп.-ун1атовъ.  Рафаилъ 
Поповъ  ум.  въ  1876  г.;  за  время  управлен1я  его 
Б.-ун1атской  церковью  къ  ун1и  примкнули  8  селе- 
Н1Й  и  м-къ  0рак1и,  въ  томъ  числе  гор.  Кукушъ  и 
Малеховъ.  Ун1атскимъ  еп.  былъ  назначенъ  Нилъ 
Изворовъ,  который  въ  1874  г.  экзархомъ  Анеимомъ 
былъ  поставленъ  православнымъ  епископомъ  въ 
Салоникахъ,  но  вскоре  былъ  смещенъ  и  присоеди- 
нился къ  ун1и.  Старан1ями  Нила  ун1Ю  признали 
еще  некоторыя  местности  во  браши  и  много  се- 
мействъ  въ  Вост.  Румел1и.  Въ  1883  г.  Нилъ  Изво- 
ровъ былъ  возведенъ  Львомъ  XIII  въ  санъ  арх1- 
епископасъместопребыван1емъ  въ  Константинополе 
(до  того  онъ  жилъ  въ  Адрханополе) , чтобы  быть  пред- 
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ставптелемъ  ун1атскои  церкви  передъ  Портой.  Ему 
были  даны  два  викар1я:  Мпхаплъ  Петковъ  съ  мЬсто- 
лребывашемъ  въ  Адр1анопол'Ь  для  6рак1п  п  Лазарь 
Младеновъ  съ  м4стопребыван]емъ  въ  Салоннкахъ 
для  Македоти.  Ун1атство  им'Ьло  усп4хъ  въ  южн. 
Македошн  только  всл'Ьдств1е  желан1е  освободиться 
отъ  патр]арх1и.  Но  съ  т^хъ  поръ,  какъ  съ  1890  г. 
усилилась  Болгарская  екзарх1я,  ун1атство  теряетъ 
значен1е.  По  даннымъ  1897  г.  ун1атовъ  было  всего 
570  домовъ  съ  3600  ч.  (см.  «Македония»,  В.  К,?|Нчовъ, 
София,  1900,  стр.  290).  По  даннымъ,  приведеннымъ 
въ  «Погледъ  на  бълг.  екзархня»,  1902,  стр.  46,  всего 
въ  Македон1и  и  Одринскомъ  (Адр1анопольскомъ) 
вилайат*  унхаты  насчнтываютъ  714  домовъ. 

Болгарская  литература.  Занимая  воет, 
часть  Балканскаго  полуострова,  болх^арскхе  славяне 
находились  въ  неносредственномъ  сос4дств4  Визан- 
т1йской  пмперхи.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ  болгары-завое- 
ватели объединили  славянсшя  племена  и  основали 
могущественную  державу,  въ  борьб*  съ  греками 
церев'Ьсъ  нередко  бывалъ  на  сторон*  болгарскихъ 
государей,  и,  наоборотъ,  вн4  всякаго  сомн'Ьн1я  было 
культурное  превосходство  хрпст1анской  импер1и 
пёредъ  языческой  болгарско-славянской  державой, 
въ  силу  чего,  въ  конц4  концовъ,  вполн*  естественно 
было  обращеше  болгаръ  въ  хриспанство.  Первен- 
ствующую роль  играли  при  этомъ  два  главные  го- 
рода импер1и.  Живописное  положенхе  Царьграда, 
его  роскошные  нмператорсше  дворцы,  его  церкви 
и  монастыри,  съ  драгоценными  для  хриспанина  ре- 
ЛИКВ1ЯМИ.  сооружен1я  въ  род*  ипподрома  и  водо- 
провода—  все  это  должно  было  пленять  воображе- 
н1е  попадавшаго  въ  столицу  импер1и  славянина.  Тор- 
жественное богослужеше  патр1арха,  пышныя  цере- 
мон1п  въ  дворцовыхъ  залахъ,  во  время  которыхъ 
въ  золотомъ  в-Ьиц*  и  пурпурной  мант1и  на  трон4 
пзъ  слоновой  кости  возсЬдалъ  василевсъ,  окружен- 
ный сонмомъ  патрищевъ,  оживленныя  процесс1п  на 
площадяхъ  и  улицахъ,  игры  въ  цирк*,  прекрасно 
органпзованныя  школы  и  богатыл  книжными  сокро- 
вищами библ1отекп  производили  не  меньшее  впеча- 
тл^нхе.  Следующее  за  Царьградомъ  м4сто  занималъ 
Солунь  —  богатая  торговая  пристань  и  въ  то  же 
время  городъ,  знаменитый  древностями,  прославлен- 
ный пропов'Ьдью  апостола  Павла.  Изъ  Царьграда, 
какъ  столицы  импер1п,  исходили  вс*  р*шающ1е 
акты  въ  ея  сношен1яхъ  съ  славянами.  Отсюда  руко- 
водилъ  обращен1емъ  болгаръ  въ  христ1анство  па- 
тр1архъ  Фот1й,  отсюда  болгары,  въ  конц*  концовъ, 
получили  самостоятельную  1ерарх1ю;  позднее  от- 
сюда последовало  признание  за  болгарскимъ  госу- 
даремъ  царскаго  титула,  а  за  болгарскимъ  арх1епи- 
скопомъ — патрхаршаго  сана.  Но  тЬмъ,  что  у  славянъ 
христ1анское  просвещете  стало  народнымъ,  что 
оно  пустило  у  нихъ  глубоюе  корни,  они  всецело 
обязаны  Солуню.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  славянск1я 
племена  заняли  Македошю,  въ  близости  къ  этому 
городу  постоянно  жило  славянское  населеше.  Сна- 
чала неоднократно  тревожившее  Солунь  нападен1ями 
славяне  -  язычники  позднее  мирно  жили  въ  зависи- 
мости отъ  Визант1и.  И  въ  самомъ  город*  число  сла- 
вянъ было  значительно.  При  такихъ  услов1яхъ  и 
греки  не  могли  оставаться  равнодушными  къ  сла- 
вянству и  славянскому  языку.  Не  удивительно,  что 
именно  отсюда  п  вышли  славянсюе  первоучители 
Кириллъ  и  Мееод1Й,  сыновья  патрищя  Льва,  по  сло- 
вамъжит1я,  чисто  бес'Ьдовавш1'е  по-славянски,  какъ  и 
ВС*  солунцы.  Моравсше  и  паннонсие  славяне  въ 
то  время  уже  были  обращены  въ  христ1анство  не- 
мецкими мисс1онерамп.  Опасаясь  усилен1я  н*мец- 
каго  ВЛ1ЯШЯ,  кн.  Ростиславъ  обратился  къ  пмп.  Ми- 
хаилу съ  просьбой  прислать  знающпхъ  славянск1Й 


яз.  пропов*дниковъ.  Въ  отвЬтъ  на  эту  просьбу  и 
были  посланы  солунскге  братья.  Они  явились  въ 
Моравхю  съ  изобретенными  ими  для  болгарскихъ 
славянъ  письменами  и  съ  пачатымъ  на  болгарско- 
славянсшйяз.  переводомъ  богослужебнаго  Еванг,"й1я. 
Когда,  поел*  ихъ  смерти,  булла  папы  Стефанк  V 
запретила  славянское  богослужен1е,  ихъ  ученики 
должны  были  покинуть  Моравхю.  Некоторые  пзъ 
нихъ  ушли  на  Балканск1Й  полуостровъ.  Истор1я  со- 
хранила намъ  ихъ  имена:  это  были  Гораздъ,  кото- 
раго  Мееод1Й  желалъ  видеть  своимъ  преемникомъ, 
Климентъ,  Наумъ,  Савва,  Ангелар1й.  Въ  Болгар1и, 
куда  перешли  ученики  Кирилла  и  Мееод1я,  съ  при- 
нят1емъ  христ1анства  при  Борисе  короткий  пер1одъ 
колебан1п  между  Римомъ  и  Визант1ей  разрешился 
въ  пользу  последней,  п  среди  продолжительнаго  мира 
съ  греками  настали  весьма  благопр1Ятныя  услов1я 
для  развитая  просвещен1я  подъ  вл1яшемъ  визант1й- 
скоп  литературы.  Покровительство,  оказанное  .Бо- 
рисомъ  славянской  церкви,  облегчило  ученикамъ 
Кирилла  и  Мееод1я  продолжен1е  ихъ  трудовъ.  Въ 
Македонхп,  въ  Охриде,  жилъ  Климентъ,  впоследств1и 
бывш1и  въ  немъ  епископомъ,  а  недалеко  отъ  этого 
города  основалъ  монастырь  св.  Наумъ,  Церковное 
богослужеше  на  славянскомъ  яз.,  быть-можетъ,  впер- 
вые введенное  Климентомъ,  школьное  обучеще 
детей  и  кандпдатовъ  на  должности  священниковъ 
и  д1аконовъ  привлекали  сюда  населен1е,'п  Охридъ 
сталъ  живымъ  очагомъ  литературнаго  движешя.  Не 
осталась  въ  стороне  отъ  него  и  Преслава,  столица 
болгарскаго  князя,  и  мы  находнмъ  въ  ея  области 
еп.  Константина,  также  ученика  первоучителей.  У 
себя  на  родине,  подъ  охраной  болгарскихъ  князей, 
славянская  письменность  достигла  блестящаго  рас- 
цвета. Почва  для  ея  успеховъ  была  значительно 
подготовлена.  Съ  864 — 65  гг.,  когда  Борисъ  принялъ 
крещен1е,  прошло  безъ  малаго  двадцать-пять  летъ. 
Болгар1я  и  особенно  Македон1я,  откуда  были  родомъ 
Кириллъ  и  Мееод1й,  находились  съ  ними  в-^  сно- 
шен1яхъ.  Болгарсюе  послы  приходили  въ  Римъ,  когда 
тамъ  были  святые  братья;  Мееодхй  въ  последше 
годы  жизни  ездилъ  въ  Царьградъ  и  не  могъ  при 
этомъ  миновать  болгарсше  края,  но  обо  всемъ  этомъ 
нетъ  извест1Й  въ  источникахъ,  да  и  традищя  ^вя-  ■! 
зываетъ  начало  славянской  письменности  въ  Бол- 
гар1и  съ  деятельностью  ученпковъ  '  первоучителей. 
Успеху  славянской  письменности  въ  пределахъ  бол- 
гарской державы  содействовало  живое  учаспе  въ 
ея  судьбахъ  болгарскихъ  князей.  Борисъ  приближалъ 
къ  себе  "духовныхъ  писателей;  въ  последнее  годы 
жпзнп,  оставивъ  престолъ,  онъ  принялъ  монашество; 
его  братъ  переписывалъ  книги.  Примеру  отца  все- 
цело следовалъ  знаменитый  его  сынъ  Симеонъ.  Онъ 
велъ  съ  греками  частыя  войны,  наносилъ  имъстраш- 
ныя  поражешя,  но  по  образован1ю,  полученному  въ 
Царьграде,  въ  д4лахъ  просвещешя  онъ  былъ  та- 
кимъ  же  ученикомъ  и  последователеыъ  грековъ. 
какъ  и  его  отецъ.  'нъдорожилъ,  однако,  нащональ- 
ной  письменностью  и  былъ  деятельнымъ  ея  покро- 
внтелемъ,  привлекалъ  къ  себе  писателей,  давалъ  пмъ 
поручен1я,  оказывалъ  содействхе  при  выполненш 
ихъ  и  самъ  разделялъ  ихъ  труды.  Онъ  ставилъ  себе 
задачей  перенести  въ  Болгарию  плоды  греческой  об- 
разованности. Характеръ  начальной  славянской  пись- 
менности былъ  по  преимуществу  церковный.  Уче- 
ники Кирилла  и  Мееод1Я  прежде  всего  продолжали 
ихъ  труды  по  переводу  Священнаго  Писан1я  и  бого- 
служебныхъ  книгъ.  Уставныя  книги  Новаго  и  Вет- 
хаго  Завета  уже  были  переведены  въ  последнее 
годы  жизни  Мееодёя.  Какъ  продолженёе  ихъ,  стали 
появляться  въ  переводе  книги  Священнаго  Писан1я 
съ  толковашемъ.    Въ   двухъ   цереводахъ   дошла  до 
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насъ  толковая  Псалтирь  съ  толкованхяаш  Аеа- 
нас1я  Александр1йскаго  и  Эеодорпта  Киррскаго. 
Оба  теперь  изданы  трудами  И.  В.  Ягпча  и 
В.  А.  Погор4'лова.  Переведены  были  пророче- 
сшя  книги  съ  толкован1емъ;  толковый  Апостолъ. 
толковый  Апокалипсисъ  съ  толковашемъ  Андрея 
Кесар1йскаго.  Появились  въ  переводе  обширные 
богослужебные  сборники,  м'Ьсячныя  Минеи  на 
весь  годъ,  Тр1оди;  о  переводе  Цветной  трходи 
св.  Климентоыъ  есть  прямее  указан1е  грече- 
скаго  его  жит1я.  Переводились  творен)я  отцовъ 
церкви.  Въ  этой  переводной  д-Ьятельности  при- 
нимали живое  участ1е  нЬкоторые  изъ  учениковъ 
Кирилла  и  Мееод1я  и  ихъ  посл4дователеп.  Рядомъ 
съ  переводами,  которые  делаются  съ  выборомъ,  по- 
являются и  самостоятельный  произведен1я  перевод- 
чиковъ.  На  первомъ  м'Ьст'Ь  слЬдуетъ  поставить  Кли- 
мента слов'Ьнскаго,  еп.  Величскаго,  какъ  его  назы- 
ваютъ  дошедш1я  до  насъ  рукописи.  Онъ  оставилъ 
большое  число  словъ,  изъ  которыхъ  одни  написаны 
просто  и  предлагаютъ  наставлен1е,  какъ  жить,  из- 
бегая гр'Ьховъ  п  творя  добрыяд'Ьла,  а  друг1я  принад- 
лежать къ  числу  такъ  назыв.  похвальныхъ  словъ  и 
заключаютъ  прославлен1е  святыхъ  въ  дух4  того 
времени.  Эти  похвальныя  слова  посвяш,ены  Бож1ей 
Матери,  Михаилу  архангелу,  1оанну  Крестителю, 
Лазарю,  св.  Клименту  пап4  римскому,  св.  Димп- 
трш  Сплунскому,  св.  Кириллу,  слав,  первоучителю, 
сорока  мученикамъ,  Иль4  пророку,  Козьм^  и 
Демьяну  и  др.  Не  вс4  эти  слова  дошли  съ  пменемъ 
Климента;  есть  ц'Ьлый  рядъ  безымянныхъ  словъ, 
которыя  ему  можно  приписать  на  основан1и  лю- 
бимыхъ  его  выражен1Й,  сравнен1й  и  другихъ  осо- 
бенностей стиля.  Мног1е  ему  приписывали  жит1я 
св.  Кирилла  и  Мевод1я  и  обширное  похвальное 
имъ  слово,  обычно  помещаемое  вслЬдъ  за  жи- 
т1ями  и  стояш,ее  въ  зависимости  отъ  нихъ.  Если 
эти  ЖИТ1Я,  исполненные}  б1ографнческихъ  подробно- 
стей и  въ  то  же  время  обнаруживаю Щ1я  прекрас- 
ное знакомство  съ  обстоятельствами  церковной  и 
политической  жизни  того  времени,  считать  трудами 
кого-либо  изъ  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1я,  то 
все,  что  мы  знаемъ  о  Клименте,  не  противоречило 
бы  его  авторству.  Другой  ученикъ  Мееод1я,  пресви- 
теръ,  позднее  еп.  Константинъ  перевелъ  четыре 
слова  Аеанас1я  Александр! йскаго  противъ  арханъ 
II  составилъ  такъ  назыв.  учительное  Евангелхе.  Это 
последнее  представляетъ  въ  главной  своей  части 
переводъ  съ  греческаго  сборника,  заключавшаго  вы- 
боръ  изъ  словъ  1оанна  Златоустаго,  Кирилла  Але- 
ксандрхискаго  и  Исидора  Пелус1ота  на  всЬ  воскрес- 
ные дни  года.  Только  одно  поучен1е  составлено  са- 
мимъ  Константиномъ,  Къ  этимъ  переводнымъ  сло- 
вамъ  Константинъ  прнсоединялъ  вступлешя  и  за- 
ключен1я,  которыя,  при  всей  ихъ  краткости,  пред- 
ставляютъ  большой  интересъ  указан1ями  на  мест- 
ный болгарск1я  УСЛ0В1Я,  Константину  принадлежитъ 
также  Прогласъ  къ  св.  Евангел1ю,  помещаемый  въ 
некоторыхъ  спискахъ  Четвероевангелия.  Въ  немъ 
интересно  обращенхе  ко  всемъ  славянамъ,  призы- 
вающее ихъ  слушать  Евангел1е.  Къ  этому  Прогласу 
близка  и  азбучная  молитва  Константина,  въ  которой 
также  читается  место,  относящееся  къ  переживав- 
шемуся славянствомъ  моменту:  летнтъ  ныне  сла- 
вянское племя,  къ  крещеною  обратились  все.  Еще 
более  дошло  до  насъ  произведешй  1оанна  екзарха 
болгарскаго,  близкаго  ко  двору  Симеона  и,  ве- 
роятно, происходившаго  изъ  восточной  Болгар1н. 
Отъ  него  дошло  несколько  словъ  на  Рождество 
Христово,  Возпесен1е,  Преображение  и  др.  Быть- 
можстъ,  есть  орннадлежащ1я  ему  слова,  не  <охра- 
иивш1я  его  имени.  Гораздо  важнее  друг1е  его  труды: 


переводы  Богослов1я  1оанна  Дамаскпна  и  Ше- 
стодневъ.  Изъ  ста  главъ  Богослов1я  1оапнъ  пере- 
велъ только  сорокъ  восемь,  опустивъ  так1я  главы, 
которыя  касались  учен]'я  нестор1анъ  и  евтих1анъ  и 
были  мало  понятны  только-что  обращеннымъ  въ 
хриспанство  славянамъ.  Шестодневъ,— уже  не  про- 
стой переводъ,  а  трудъ  въ  значительной  степени 
самостоятельный.  Въ  шести  словахъ  1оаннъ  екзархъ 
пользуется  Шестодневомъ  Васил1я  и  беседами  Се- 
вер1ана  Гевальскаго  (обыкновенно  приписываемыми 
1оанну  Златоусту),  а  местами  даетъ  такой  текстъ, 
греческаго  оригинала  къ  которому  не  подыскано, 
обнаруживая  при  этомъ  знакомство  съ  греческими 
языческими  философами.  Такъ,  напр.,  сведен1я  объ 
устройстве  человеческаго  тела  онъ  заимствуетъ  изъ 
первой  книги  Аристотеля:  Пгр1  тй  С^а  'лтор1аг.  Есть 
у  него  места,  можно  думать,  и  вполне  самостоятель- 
ныя,  напр.,  тамъ,  где  онъ  говоритъ  о  престолона- 
след1и  у  хозаръ.  И  въ  Богослов1и,  и  въ  Шестодневе 
интересны  вступительныя  части,  въ  которыхъ  нахо- 
днмъ  упоминанхе  о  трудахъ  свв.  Кирилла .  и  Мево- 
д1я  по  переводу  Св.  Писашя  и  у казан1я  на  собствен- 
ную деятельность  1оанна  по  переводу  творен1й  от- 
цовъ церкви,  которая  устрашала  его  трудностью,  и 
за  которую  онъ  решался  приняться,  только  следуя 
просьбамъ  и  убеждешямъ  близкихъ  къ  нему  людей, 
И  въ  самомъ  тексте  есть  иногда  вставки  граммати- 
ческаго  характера,  въ  которыхъ  1оаннъ  жалуется 
на  трудность  передачи  на  славянск1й  яз.  греческихъ 
выражен1й.  Особенный  интересъ  представляюп. 
места,  въ  которыхъ  писатель  касается  болгарской 
жизни  своего  времени.  Таково  прекрасное  описанхе 
царскаго  дворца  въ  Преславе  и  самого  царя  Си- 
меона съ  окружающими  его  вельможами.  Хоанну 
екзарху  въ  рукописяхъ  приписывается  еще  пере- 
водъ одной  грамматической  статьи,  авторомъ  кото- 
рой ошибочно  называется  1оаннъ  Дамаскинъ,  и  Диа- 
лектики 1оанна  Дамаскина;  но  разборъ  языка  обо- 
ихъ  переводовъ  приводить  къ  заключенш,  что  они 
явились  позднее  и,  вероятно,  не  въ  Болгар1и,  а 
въ  Сербхи,  судя  по  н1сколькимъ  словамъ,  пзвест- 
нымь  только  изъ  сербскагояз.  Не  вполне  ясна  книж- 
ная деятельность  Григория  пресвитера  -  писателя,  со- 
временнаго  Симеону.  Одни  принисывають  ему  пе- 
реводъ хроники  Малалы,  друг1е — книгъ  Царствъ, 
иные — всего  сборника,  въ  которомъ  сохранилось  о 
немъ  упомпнаше,  и  въ  которомъ  находилась  ^ще 
и  Александрия.  Спмеонову  веку  принадлежать  и 
друпе  труды,  составители  которыхъ  достоверно  но 
известны.  Таковъ  сборникъ,  известный  подъ  име- 
немь  «Златоструя».  Это  переводъ  словъ  1оанна  Зла- 
тоуста, числомь  135,  въ  составлен1и  котораго,  а. 
быть-можетъ,  и  въ  переводе  принималь  участ1е  самъ 
болгарск1Й  царь.  Другой  обширный  сборникъ,  из- 
вестный подъ  именемъ  «Изборника  Святославова» 
1073  г.  и  составленный  для  Симеона,  включаеть 
въ  своемъ  составе  разнообразныя  извлечешя  изъ 
творен1й  отцовъ  церкви,  а  отчасти  и  полностью  бо- 
лее кратюе  ихъ  труды.  Наибольшую  его  часть  зани- 
мають  «Ответы  Анастас1я  Синаита».  Б.  литература 
располагала  въ  древнеиш1Й  иер10дъ  знакомствомъ 
съ  весьма  значительнымъ  числомъ  творений  отцовъ 
церкви,  какъ  въ  извлечен1яхъ,  такъ  и  въ  пол- 
ныхъ  переводахъ.  Въ  самомъ  начале  славянской 
письменности  существовалъ  уже  интересъ  и  къ  во- 
просамъ  грамматическпмъ.  Въ  жпт1п  св.  Кирилла 
упоминается  восемь  частей  грамматики,  имъ  пере- 
веденныя,  хотя  и  не  ясно,  что  за  грамматика  здесь 
разумеется;  можно  указать  также  на  статью  Георг1я 
объобразахъ,т.-е.  фигурахьитропахъреторнческихъ, 
въ  «Изборнике»  Симеона.  Не  удивительно  поэтому, 
что  среди  писателей  начальной  Б.  литературы  оста- 
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вилъ  сказаше  о  ппсьменахъ  чернорпзецъ  Храбръ, 
;к11вш1й,  по  словамъ  н'Ькоторыхъ  сппсковъ  Сказашя, 
иъ  то  время,  когда  еще  были  живы  люди,  вид*вш1е 
Кирилла  п  Мееод1я.  Сочиненге  Храбра  касается 
вопроса  объ  изобр'Ьтенхи  славянскаго  алфавита.  Онъ 
прославляетъ  св.  Кирилла,  который  и  письмена  далъ 
елавянамъ,  и  перевелъ  на  славянск1й  яз.  Священное 
11псан1е.  Эти  письмена,  числомъ  38,  одни  взяты  изъ 
грсческаго  алфавита,  друпя  составлены  для  звуковъ 
славянской  р4чи  и,  наконецъ,  н-Ькоторыя  служатъ 
для  обозначения  чиселъ.  Есть  списки,  въ  которыхъ 
прямо  опред4ляется  число  письменъ,  сходныхъ  съ 
греческими  въ  24,  что  можетъ  вполнЬ  совпадать  съ 
буквами  устава.  Но  и  для  глаголицы  находятъ  этотъ 
разсчетъ  подходящимъ,  а  Храбръ,  къ  сожал'Ьн1ю, 
не  упоминаетъ  о  двухъ  алфавитахъ;  еще  бол-Ье  за- 
трудняется р'Ьшен^е  вопроса,  о  какомъ  изъ  двухъ 
алфавитовъ  у  него  идетъ  рЬчь,  и  какое  письмо  онъ 
считалъ  ппсьмомъ,  изобр'Ьтеннымъ  св.  Кирилломъ, 
Правда,  въ  одномъ  мЬст-Ь  онъ  выражается  такъ, 
какъ-будто  письмомъ  св.  Кирилла  не  были  довольны, 
и  въ  немъ  производили  перемены;  но  по  контексту 
это  м'Ьсто  можно  относить  къ  переводу  Св.  Писан1я. 
Въ  томъ  м'Ьст'Ь  сказан1я,  гд-Ь  Храбръ  говорить  о  про- 
исхожден1п  письменъ  у  древнихъ  народовъ,  онъ  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  греческихъ  источни- 
ковъ.  Касаясь  вопроса  о  письменахъ  славянъ  до 
]и1рилла,  онъ  даетъ  указан1е  на  то,  что  славяне 
пользовались  латинскимъ  и  греческимъ  письмомъ, 
но  это  было  письмо  безъ  устроен1я.  Онъ  ставитъ  на 
видъ  известность  св.  Кирилла  какъ  изобретателя 
письменъ,  и  защпщаетъ  славянсюя  письмена  и  пе- 
реводы отъ  протпвниковъ,  которые  признавали  только 
(^врепсгая,  латпнск1я  и  греческая  письмена  и  языки. 
Бъ  этомъ  случае  поразительно  сходство  съ  т4ми 
возражен1Ями,  которыя  приводятся  противъ  славян- 
скаго перевода  Св.  Писан1Я  въ  жит1и  св.  Кирилла. 
Храбръ  является  такимъ  же  пылкимъ  и  р4шитель- 
нымъ  защитникомъ  трудовъ  св.  1ьирилла,  какъ  и 
составитель  его  жит1я.  Что  касается  времени  нзо- 
бр4тен1я  славянскихъ  письменъ,  то  въ  сказаши  о 
письменахъ  выставленъ  годъ  отъ  сотворен1Я  М1ра 
6363-1и,  что  даетъ  855  г.  по  Р.  Хр.  Но,  называя 
имена  ими.  Михаила,  болгарскаго  кн.  Бориса,  мо- 
равскаго  кн.  Ростислава  (Растица)  и  паннонскаго 
(блатенскаго)  Коцела,  Храбръ  даетъ  т^мъ  самымъ 
возможность  установить  863  г.,  который  получится 
также,  если  воспользоваться  александр1йскимъ  л4то- 
счислен1емъ,  согласно  которому  отъ  сотворения  мира 
считали  5500  л^тъ.  Есть  и  разсказъ  о  письменахъ 
и  переводе  Св.  Писан1я,  въ  которомъ  указанъ  именно 
этотъ  годъ.  Что  касается  времени,  когда  жплъ 
Храбръ,  то  все  говоритъ  за  то,  что  скорее  всего 
онъ  былъ  современникомъ  учениковъ  св.  Кирилла 
и  Мееод1Я,  значитъ— жилъ  въ  начале  X  в.  Нападки 
на  славянск1я  письмена  и  переводъ  и  защита  ихъ 
имели  смыслъ  только  въ  раннее  время.  После  Си- 
меона, когда  решительно  и  окончательно  опреде- 
лился успешный  ходъ  славянской  письменности  въ 
Болгар1и,  возражен1я  противъ  нея  были  немыслимы, 
и  защита  ея— излишня.  Любопытно  еще  одно  место 
въ  Сказани!  о  ппсьменахъ,  изъ  котораго  можно  ви- 
деть, что  Храбръ  собирался  вести  речь  по  затрону- 
тымъ  въ  Сказан1п  вопросамъ  въ  другое  время  и 
въ  другомъ  месте;  но  какого-либо  другого  его  со- 
чине1ая  до  насъ  не  дошло. — Къ  этимъ  писателямъ 
начальной  слав,  письменности  въ  Б.  можно  еще  при- 
бавить Кирилла  философа,  автора  поученти,  изд.  А.  Я. 
Соболевскимъ,  Петра  Черноризца,  слова  котораго 
встречаются  иногда  и  подъ  именемъ  царя  Петра, 
быть-можетъ,  сына  Симеона. — Для  новообращенныхъ 
въ  христианство   славянъ   особый  интересъ  должны 


были  представлять  жит1я  святыхъ.  Въ  греческой 
литературе  были  обширные  жиипные  сборники,  рас- 
положенные по  месяцамъ,  такъ  называемый  Минеи 
Четьи,  въ  которыхъ,  кроме  жит1Й  святыхъ  и  сказа- 
и1й  о  мучен1я.хъ  ихъ,  помещались  и  слова  отцовъ 
церкви  на  праздники  и  другхе  дни.  Всего  веро- 
ятнее, что  въ  эпоху  начальной  славянской  пись- 
менности былъ  полный  кругъ  Четьихъ  Миней  на 
все  месяцы.  До  насъ  дошла  Минея  Четья  за  месяцъ 
мартъ  въ  церковно-славянскомъ  тексте  Супрасльскоп 
рукописи,  за  ме&яцъ  май— въ  русскомъ  сборнике 
XII  в.  Успенскаго  собора.  Что  касается  Пролога, 
то  подъ  этимъ  именемъ  разумеются  гречесше  си- 
наксари, т.-е.  так1е  жипиные  сборники,  расположен- 
ные по  месяцамъ,  въ  которыхъ  находятся  кратк1я 
сказан1я  ,  о  святыхъ,  а  иногда  только  памяти  ихъ. 
На  славянскомъ  юге  не  сохранилось  полностью  Про- 
лога болгарскаго  правописанхя,  но  отдельные  листы 
уцелели,  напр.,  въ  собрании  проф.  Григоровича. 
Рядомъ  съ  переводомъ  жит1йной  литературы  шло 
и  развпт1е  литературы,  относившейся  къ  прославле- 
нию славянскихъ  святыхъ.  На  первомъ  месте  должны 
были  стоять  виновники  появлен1Я  слав,  письменно- 
сти, Кприллъ  и  Мееод1й.  Ихъ  памяти  посвящены 
обширныя  ЖИТ1Я,  известный  подъ  именемъ  пан- 
нонскихъ  или  моравскихъ,  составлен1е  которыхъ 
некоторыми  изследователямп  относится  къ  X  в. 
и  Болгарии.  Позднее  явились  проложныя  жиля, 
какъ  и  самый  Прологъ.  Этихъ  краткихъ  жпт1Й  три: 
одно  св.  Кирилла,  другое  св.  Мееод1я  и  третье 
обоихъ  вместе.  Кроме  жит1Й,  есть  еще  похваль- 
ный слова  ймъ:  одно  обширное  обоимъ  вместе  и 
другое  отдельное  св.  Кириллу,  авторомъ  котораго 
называется  св.  Климентъ  въ  самомъ  надписан1и. 
Въ  связи  съ  ЖИТ1ЯМИ  находятся  и  слулсбы  обоимъ 
святымъ,  составленныя  по  образцу  греческихъ  службъ 
съ  упоминан1ями  о  западно-славянскихъ  краяхъ,  где 
протекла  ихъ  проповедь,  сввдетельствующ1Я  о  древ- 
ности ихъ  происхожден1я.  Оне  сохранились  въ  пер- 
гаменныхъ  рукописяхъ  и  у  насъ,  и  на  слав,  юге, 
въ  болгарской  рецензии.  После  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  была  почтена  память  ихъ  учениковъ.  До  насъ 
дошли  жит1е  св.  Наума,  безъ  сомнен1я,  относящееся 
къ  X  в.,  а  на  такое  же  жит1е  св.  Климента  есть  на- 
мекъ  въ  его  пространномъ  греческомъ  жит1'и,  напи- 
санномъ  арх1еп.  беофилактомъ.  Краткая  упо- 
минан!я  о  лицахъ  начальной  эпохи  христианства 
на  слав,  юге  встречаются  въ  разныхъ  заппсяхъ  того 
времени;  иногда  при  переводныхъ  трудахъ.  Жит1Й 
первыхъ  болгарскихъ  государей  Бориса,  Симеона, 
Петра  не  сохранилось.  Въ  честь  последняго  были  со- 
ставлены службы,  дошедш1Я  до  насъвъ  двухъ  рсдак- 
Ц1яхъ:  одна  въ  Зографскомъ  трефолопи,  другая  най- 
дена нами  въ  одной  изъ  белградскихъ  рукописей. 
Слабо  была  развита  у  болгаръ  летописная  литера- 
тура. Въ  переписке  болгарскаго  даря  Калояна  есть 
упомпнаше  о  книгахъ,  которыя  возможно  относить 
къ  летописи,  но  следовъ  ея  не  сохранилось.  Уце- 
лелъ  летописный  отрывокъ  отъ  старыхъ  болгар- 
скихъ государей  не-славянскаго  происхождешя  въ 
своде,  известномъ  подъ  именемъ  Еллинскаго  лето- 
писца. Въ  последнее  время  найдены  записи  изъ  той 
же  эпохи,  заключающ1я  важныя  подробности  о  бол- 
гарахъ-завоевателяхъ,  на  плитахъ,  уцелевшихъ  на 
развалинахъ  ихъ  старыхъ  жилищъ.  Быть-молсетъ, 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  примеровъ,  и  у  славянскихъ 
государей  Болгарии  вошло  въ  обычай  отмечать  ваис- 
ныя  события  своего  времени  на  столпахъ  или  ко- 
лоннахъ.   Таковъ,  напр.,   найденный    около  Солуня 
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ЛсЬнь  ув'Ьков'Ьчилъ  свою  поб'Ьду  надъ  греческныъ 
ими.  Оеодоромъ  при  Клокотниц'Ь  въ  1230  г.  Гораздо 
цозди'Ье  въ  припнскахъ  на  поляхъ  перевода  лето- 
писи Константина  Манасс1п  сохранились  кратгая 
записи,  относящ1яся  къ  древней  болгарской  истор1и. 
Появивш1яся  въ  последнее  время  попытки  искать 
въ  русской  лЬтописи  сл^Ьды  болгарской  въ  сказа- 
Н1яхъ  о  Святославе  и  св.  Владнм1р'Ь  намъ  не  ка- 
жутся убедительными.  Не  уцелЬло  отъ  перваго  бол- 
гарскаго  царства  и  ни  одной  грамоты.  Не  дошло 
и  какого-либо  сборника  болгарскихъ  законовъ,  въ 
род4  нашей  русской  Правды  пли  Душанова  закон- 
ника. Следы  болгарскаго  законодательства  усмат- 
риваютъ  въ  дополнительныхъ  статьяхъ  при  пере- 
воде Номоканона.  Первоначальный  Номоканонъ  для 
славянской  церкви  былъ  переведенный  съ  грече- 
скаго  еще  при  Мееод1и  въ  Морав1н  Номоканонъ 
1оанна  Схоластика.  Позднее  былъ  сделанъ  пере- 
водъ  и  другого  Номоканона,  пзвестнаго  подъ  име- 
немъ  Фот1ева,  но  онъ  былъ  переведенъ  съ  редак- 
щи,  предшествовавшей  Фот1евой.  Это  Номоканонъ, 
состоящ1й  изъ  XIV  титлъ  или  главъ.  Персводъ  его 
былъ  исполненъ  въ  Болгар! и,  что  подтверждается 
и  лексическими  данными,  среди  которыхъ  не  со- 
хранилось той  старины,  которую  находятъ  въ  пе- 
реводе Номоканона  Тоанна  Схоластика.  Между 
дополнительными  статьями  этого  послед1^яго  сохра- 
нился Законъ  Судный  Людемъ,  т.-е.  судебникъ  для 
.\прянъ.  Это  славянская  компилящя,  въ  основе  ко- 
торой лежитъ  эклога  Льва  и  Константина.  Она  до- 
(ила  до  насъ  въ  двухъ  редакц1яхъ:  краткой  и  про- 
странной. Краткая  редакц1я,  вероятно,  была  пер- 
воначальной. Одне  статьи  Закона  Суднаго  являются 
буквальнымъ  переводомъ  съ  греческаго,  друг1я  — 
переделкой  греческаго  текста.  Перемена  заклю- 
чается въ  томъ,  что  вместо  уголовныхъ  наказан1Й, 
назначаемыхъ  эклогой  за  те  или  друг1Я  преступле- 
и1я,  Законъ  Судный  определяетъ  церковную  епити- 
мью или  заменяетъ  греческую  кару  (отсечсн1е  руки, 
иоса,  головы,  ослеплеше,  палочные  удары)  денеж- 
ной пеней  и  продажей.  Наиболее  вероятно  его  со- 
ставлен1е  во  времена  Симеона.  Историческ1и  инте- 
ресъ  вызвалъ  появлен1е  перевода  визант1йскихъ 
хроникъ.  Въ  начальный  пер^одъ  были  переведены 
1оаннъ  Малала  и  Георг1Й  Амартолъ.  Трудъ  Малалы 
подходилъ  ко  вкусамъ  и  потребностямъ  народныхъ 
массъ  и  въ  полномъ  смысле  слова  можетъ  быть  на- 
званъ  исторической  народной  книгой.  Этимъ  объ- 
ясняется его  значительное  вл1ян!е  на  позднейшую 
славянскую  хронографхю.  Славянсшй  переводъ  не 
дошелъ  до  насъ  въ  отдельныхъ  спискахъ,  а  сохра- 
нился въ  различныхъ  компилящяхъ  въ  Еллинскомъ 
и  Рнмскомъ  летописце  и  въ  историческомъ  сбор- 
нике московскаго  архива  м-ва  иностранныхъ  делъ. 
Въ  Еллинскомъ  и  Римскомъ  летописце  хронику  Ма- 
лалы легко  отличить  отъ  хроники  Георг1Я  Мниха, 
а  въ  архивскомъ  хронографе  текстъ  ея  перепле- 
тается со  множествомъ  крупныхъ  и  мелкихъ  вста- 
вокъ  изъ  другихъ  источниковъ,  отчего  и  самое  вы- 
делен1е  ея  текста  затруднительнее.  Хроника  была 
переведена  вся,  но  испытала  ту  же  судьбу,  что  и  въ 
визант1иской  литературе:  войдя  въ  составъ  поздней- 
гапхъ  хронографовъ,  она  исчезла  изъ  употреблен1Я. 
Переводомъ  хроники  Георг1я  Амартола  пользова- 
лась наша  начальная  летопись.  Въ  связи  съ  хро- 
никами находятся  историческая  повести.  Къ  ста])- 
шему  пер10ду  относятся  Сказан1е  о  Троянской  войне, 
сделавшееся  известнымъ  въ  обработке  Малалы.  Къ 
ХП  в.  относятъ  Александр1ю  Псевдокаллисееиа.  из- 
вестную только  въ  русскихъ  спискахъ.  Съ  Востока  пе- 
решли" повести  о  Варлааме  и  1оасафе,  о  Стефаните 
ц  Ихнилате.   Есть   болгарсюй    списокъ    ХУ    века 


первой  повести;  имеются  сербск1е  и  болгаро-рус.  спи- 
ски второй.  Ко  времени  сына  Симеона  Петра  отно- 
сится появлен1е  богомильской  ереси,  нашедшей  во 
вновь  обращенной  стране  особенно  благоприятную 
почву  (см.  Богомилы).  Беседы  болгарскаго  писателя 
Козьмы  Пресвитера,  направленныя  противъ  бого- 
миловъ,  живо  изображаютъ  современное  ему  бол- 
гарское общество,  являются  интереснымъ  литератур- 
нымъ  памятпикомъ.  Кроме  Козьмы  называются  и 
друг1е  обличители  богомильства,  какой-то  мнихъ 
Аеанас1й  и  въ  ХП  в.  арх1еп.  Могленсюй  Илар10нъ, 
который  жилъ  и  действовалъ  въ  Македон1и.  Была 
еще  одна  область,  которая  привлекала  особенное 
внимание:  это  литература  апокрифическая.  Въ  то 
время  и  представители  церкви  не  всегда  различали 
апокрифическое  отъ  каноническаго;  въ  словахъ  Кли- 
мента Словенскаго  есть,  напр.,  места,  заимствован- 
ныя  изъ  апокрифовъ.  Еще  большею  любовью  поль- 
зовались апокрифы  въ  широкихъ  народныхъ  мас- 
сахъ.  Большею  частью  апокрифы  переводились  съ 
языка  греческаго,  реже  съ  латинскаго,  а  иногда  про- 
никали и  восточныя  версхи.  Не  все  апокрифы  со- 
хранились въ  болгарскихъ  спискахъ;  есть  между 
ними  такхе,  которые  дошли  только  въ  русскихъ 
или  въ  сербскихъ  спискахъ,  но  нередко  въ  техъ  и 
другихъ  встречаются  болгаризмы,  свидетельствующ1е, 
что  и  таюе  тексты  были  известны  болгарской  письмен- 
ности. Сохранились  болгарсше  списки  Просванге- 
л1я  Такова,  Послан1я  Пилата  въ  Римъ,  откровен1Я 
Мееод1я  Натарскаго,  епистол1и  о  св.  Неделе,  слова 
1оанна  Богослова,  пророчества  1ерем1и,  о  смерти 
Авраама,  деян1я  св.  апостолъ  Андрея  и  Матвея, 
книги  Еноха.  Но  огромное  большинство  уцелело  въ 
русскихъ  и  сербскихъ  спискахъ,  и  только  тагая 
указан1я,  какъ  упоминанье  о  болгарскомъ  попе  1е- 
рем1и,  которому  приписывается  компиляфя  апокри- 
фовъ о  крестномъ  древе  и  др.,  и  общераспростра- 
ненный взглядъ  на  апокрифы,  какъ  на  болгарская 
басни,  свидетельствуетъ  о  ихъ  происхожден1и  и  рас- 
пространен1и  въ  Болгар1и.  Изъ  гадательныхъ  книгъ 
коледарникъ  въ  болгарскомъ  списке  имеется  въ 
сборнике  1337—1355  гг.  Съ  паденьемъ  восточно-бол- 
гарскаго  ца]рства,  наступившимъ  вскоре  после  смерти 
Петра,  и  западно-болгарскаго  по  смерти  Самуилп, 
болгарск1я  земли  вошли  въ  составъ  Византьиской 
импер1и.  Эти  политичесшя  перемены  отразились  на 
положен1и  славянской  письменности,  лишившейся 
поддержки  самостоятельныхъ  государей;  но  самый 
ходъ  и  направлен1е  литературы  не  могли  отъ  этого 
измениться.  Особенно  переводная  производитель- 
ность едва  ли  много  отъ  этого  пострадала.  Въ  зна- 
чительной степени  перерывомъ  самостоятельной 
жизни  болгарскаго  государства  можетъ  быть  объ- 
яснено исчезновенье  болгарскихъ  памятниковъ  стар- 
шей эпохи.  До  насъ  не  уцелело  въ  болгарскомъ  из- 
воде и  правописаньи  ни  одного  памятника  времени 
Бориса  или  Симеона.  Все  они  дошли  или  въ  рус- 
скихъ, или  въ  сербскихъ  спискахъ.  Этими  же  усло- 
В1ЯМИ  объясняется,  можетъ-быть,  и  утрата  летопи- 
сей, грамотъ,  юридическихъ  памятниковъ.  Свыше 
полутораста  летъ  продолжалось  византьйское  господ- 
ство. Когда  въ  1186  г.  болгарское  царство  было 
возстановлено,  столицей  его  стало  Тырново,  откуда 
были  родомъ  братья  Асени,  родоначальники  дина- 
ст1и  второго  болгарскаго  царства.  Съ  этого  времени 
Тырново  получило  особое  значенье  въ  исторьи  бол- 
гарскаго просвещенья,  сохранившееся  за  нимъ  до 
самаго  завоеванья  Болгарьи  турками.  Съ  возстановле- 
ньемъ  политической  самостоятельности  замечаьотся 
оживленье  и  усььленье  литературной  производитель- 
ности. Отъ  второго  царства  дошли,  хотя  и  но  въ 
особенно  большомъ  числе,  оригинальные  памятники. 


311 


Болгарская  литература 


312 


Уц'Ьл4ло  семь  грамотъ:  1)  отъ  1оанна  АсЬня  И — 
«оризмо»  (повел4н1е),  которымъ  разрешается  свобода 
торговли  въ  областяхъ  болгарскаго  царства  дуб- 
ровницкпыъ  купцамъ;  2)  отъ  Константина  Ас4ня 
Тиха  грамота  Вирпинскому  м-рю  близъ  Скопья; 
3)  отъ  1оанна  Александра — Зографскому  м-рю  на 
Абон^Ь  1342  г.;  4)  отъ  того  же  царя  Ореховскому 
м-рю  1348  г.;  5)  отъ  Тоанна  Шишмана  1378  года 
Рыльскому  м-рю;  6)  отъ  него  же  Вптошскому  м-рю 
близъ  Соф1ц  безъ  даты  п  7)  отъ  Хоанна  Срацпмира 
городской  общинЬ  Брапгова  безъ  даты.  Можно  ду- 
мать, что  число  болгарскихъ  грамотъ-хрисовуловъ 
не  было  такъ  велико,  какъ  сербскихъ,  но,  конечно, 
пхъ  было  больше,  ч^мъ  сохранилось.  Въ  грамот4 
Вирпинскому  м-рю  есть  ссылка  на  хрисовулы  Хоанна 
Асеня  I  и  Калимана  I,  а  въ  грамоте  1342  г. — общее 
упоминан1е  о  болгарскихъ  царяхъ,  д^дахъ  и  прад*- 
дахъ  1оанна  Александра,  жертвовавшихъ  Зограф- 
скому м-рю  и  поддерживавшихъ  его.  11атр1архъЕвеи- 
м1й  въ  жит1и  св.  Петки  упоминаетъ  о  св^тлыхъ  хрисову- 
лахъ  1оанна  АсЬня  П  въ  лавре  св.  Горы  и  въ  Про- 
татЬ.  Дошедш1я  грамоты  представляютъ  выдающ1йся 
интересъ  для  знакомства  съ  внутреннимъ  бытомъ 
Болгар1и,  и  въ  то  же  время  образцы  делового  юри- 
дическаго  болгарскаго  яз.  Сохранилась  и  болгар- 
ская летопись,  относящаяся,  впрочемъ,  къ  сравни- 
тельно позднему  времени:  она  излагаетъ  собьгая 
за(  время  отъ  1296  по  1413  гг.  Летоппсецъ  хорошо 
знакомъ  съ  событ1ями,  о  которыхъ  говоритъ,  хотя, 
судя  по  всему,  пользовался  не  письменными  источ- 
никами, а  устнымъ  предашемъ.  Летопись  богата 
данными,  отличается  простотой  и  объективностью 
113ложен1Я,  свободна  отъ  риторическихъ  прикрасъ  въ 
духе  визанппскаго  стиля.  Церковная  жизнь  Бол- 
гар1и  нашла  выражен1е  въ  гораздо  более  древнемъ 
источнике:  это — известный  Синодикъ  царя  Бориса. 
На  соборе  1211  г.,  созванномъ  протнвъ  богомиловъ, 
былъ  сделанъ  переводъ  греческаго  Синодика,  за- 
ключавшаго  постановлен1я  противъ  ересей.  Грече- 
СК1Й  орпгпналъ  Синодика  подвергался  пересмотру 
и  дополнешямъ,  а  потому  п  въ  славянскомъ  переводе, 
какъ  онъ  сохранился  въ  рукописи,  есть  следы  того, 
что  переводная  часть  Синодика  испытывала  даль- 
нейш1я  изменен1я.  За  переводомъ  следуетъ  статья 
о  соборе  1211  г.,  являющаяся  современной  собору 
записью  о  его  деятельности.  Позднее  Синодикъ  до- 
полнялся новыми  записями  о  событ1яхъ  въ  церков- 
ной жизни  Болгар1и,  напр.  статьей  о  возстановлен1и 
тырновскаго  патр1аршества.  Далее  въ  Синодике,  какъ 
можно  заключать  по  одному  его  списку,  находился 
разсказъ  о  соборахъ  противъ  богомиловъ  и  другпхъ 
еретиковъ  и  евреевъ,  бывшихъ  въ  1350  и  1355  гг. 
при  1оанне  Александре.  Къ  этому  времени  отно- 
сится сохранившееся  въ  рукописи  отлучен1е  Вар- 
лаама  п  Акиндина.  Затъмъ  следуетъ  осуждеше  Фу- 
дула  п  Пиропула,  бывшихъ,  вероятно,  современни- 
ками патр1арха  Евеим1я.  Въ  Синодике  сохранились 
также  славослов1я  болгарскимъ  царямъ,  царпцамъ  и 
иекоторымъ  областнымъ  правителямъ,  а  затемъ  и 
представителямъ  болгарской  церкви.  При  полномъ 
почти  отсутств1и  даже  и  краткихъ  болгарскихъ  ле- 
тописей за  все  время  существован1Я  болгарскаго 
царства,  эта  часть  Синодика  представляетъ  значи- 
тельный интересъ.  Можно  пожалеть,  что  въ  нзвест- 
ныхъ  пока  двухъ  спискахъ  Синодикъ  не  сохранился 
полностью.  Жит1йная  литература,  относящаяся  къ 
этому  времени,  также  сохранилась.  Память  о  сла- 
вянскихъ  первоучителяхъ  въ  офищальномъ  Синодике 
нашла  общее  прнзнан1е  болгарской  церкви,  выра- 
зившееся въ  особомъ,  на  первомъ  месте  посвящен- 
номъ  имъ  славословии.  Въ  македонекихъ  краяхъ  она 
поддерживалась  жииями.  Поздн1я  жит1я  продолжаютъ 


начатое  въ  проложныхъ  текстахъ  пргуроченте  дея- 
тельности Кирилла  и  Мевод1я  къ  Болгар1и.  По  од- 
ному изъ  нихъ  св.  Кириллъ — родомъ  болгаринъ;  онъ 
проповедуетъ  на  Брегальнице,  притоке  Вардара. 
Еще  более  фантастичнымъ  характеромъ  отличается 
солунская  легенда.  Въ  ней  св.  Кириллъ  самъ  раз- 
сказываетъ  свою  жизнь.  Своей  родиной  онъ  назы- 
ваетъ  Кадошю,  местомъ  учен1я  Дамаскъ.  Въ  собор- 
ной церкви  въ  Александр1п  онъ  слышитъ  изъ  алтаря 
голосъ,  призывающ1й  его  идти  на  проповедь  къ  сла- 
вянскому народу  —  болгарамъ.  Не  зная,  где  нахо- 
дится Болгар1я,  онъ  идетъ  въ  Кипръ,  оттуда  въ 
Критъ,  где  его  посылаютъ  въ  Солунь.  Тамъ  онъ 
является  къ  митр.  1оанну,  который  насмешливо  от- 
носится къ  нему  и  называетъ  болгаръ  человекояд- 
цами.  У^одя  отъ  него,  Кириллъ  слышитъ  болгар- 
скую речь  п  устрашается.  Разъ  въ  воскресенье, 
когда  онъ  сиделъ  въ  церкви  на  мраморной  плите, 
голубь  приноситъ  ему  связку  веточекъ,  числомъ  35. 
Положивъ  ихъ  за  пазуху,  Кприллъ  идетъ  къ  митро- 
политу: оне  входятъ  въ  его  тело,  и  онъ  забываетъ 
говорить  по-гречески.  Осан;давш1е  Солунь  славян- 
сте  князья,  моравсшй  Десимиръ  п  преславск1й  Ра- 
дивой, просятъ  у  грековъ  посланнаго  имъ  Богомъ 
проповедника.  Греки  отпускаютъ  его,  и  болгары 
уводятъ  его  въ  городъ  Равенъ  на  Брегальнице.  Здесь 
св.  Кири^^лъ  составляетъ  для  нихъ  письмо  изъ 
35  буквъ.  Упомпнаше  о  Брегальнице  сближаетъ 
солунскую  легенду  съ  нредыдущей  и  опять-таки 
говоритъ  въ  пользу  ея  македонскаго  происхождения. 
Точная  хронолопя  того  и  другого  сказашя  дана 
быть  не  можетъ.  Изъ  болгарскихъ  святыхъ  привле- 
кала внимание  память  1оанна  Рыльскаго.  Появились 
разлпчныя  редакщи  его  жпт1я.  Прежде  всего  про- 
ложное  жит1е  было  распространено  Георг1емъ  Ски- 
лицей,  константинопольскимъ  грекомъ,  посланнымъ 
въ  Соф1ю  ими.  Мануиломъ  Комнпномъ,  до  1180  г. 
Жипе  обильно  фактическими  сведенхями.  Въ  дру- 
гомъ  ЖИТ1И,  дошедшемъ  до  насъ  въ  позднемъ  спи- 
ске, но  составленномъ,  невидимому,  рано,  сохра- 
нены интересныя  бытовыя  подробности  и  поверья; 
оно  исполнено  легендарныхъ  эпизодовъ,  разска- 
занныхъ  съ  простотой  и  наивностью.  Жит1е  оканчи- 
вается перенесен1емъ  мощей  святого  въ  Средецъ. 
т.-е.  въ  Соф1ю.  Съ  перенесен1емъ  мощей  въ  Тыр- 
ново  появилось  новое  краткое  житзе  въ  Прологе. 
Пользуясь  этими  житхями,  новое  жпт1е  святого  со- 
ставилъ,  въ  духе  своего  времени,  патртархъ  Евеи- 
м1й.  Составлены  были  также  проложныя  статьи 
о  перенесен1и  мощей  св.  Параскевы,  объ  Илар10не 
Меглннскомъ,  Михаиле  изъ  Потуки,  1оанне  Поли- 
вотскомъ.  Позднее  ими  точно  также  пользовался  въ 
своихъ  жит1яхъ  патр1архъ  Евенм1й.  Въ  ХП1  и 
XI У  вв.  появлялись  новые  переводы  пропзведен1и 
духовной  литературы,  исправлялись  старые,  приго- 
товлялись новые  бол4е  исправные,  а  иногда  и  рос- 
кошные, снабженные  мин1атюрами  списки  св.  Писа- 
Н1я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Отъ  Х1Т  в.  сохрани- 
лось более  датированныхъ  рукописей.  Многая  изъ 
нихъ  относятся  ко  времени  Хоанна  Александра.  Пре- 
красный списокъ  Толковой  Псалтири  писанъ  въ 
1337  г.,  съ  интересной  похвалой  1оанну-Александру. 
Превосходное,  съ  многочисленными  рисунками, 
исполненными  красками  и  золотомъ,  Евангел1е  отно- 
сится къ  1356  г.  и  было  приготовлено  для  самого 
1оанна-Александра.  Апостолъ  съ  толкован1ями  того 
же  времени  дошелъ  до  насъ  въ  списке  1516  г.  Въ 
1346  г.,  по  поручению  болгарскаго  патр1арха  Симеона, 
переведено  толковое  Евангел1е  Хоанна.  Въ  приписке 
къ  одному  синайскому  октоиху  упоминается  староцъ 
1оаннъ,  который  въ  лавре  св.  Аеанас1Я  на  Аеон'Ь 
при  помощи  другпхъ  четырехъ  иноковъ  Хоанна,  Хо- 
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спфа,  беофана  и  Козьмы  занимался  перепиской, 
11справлен1емъ  и  переводомъ  ц'Ьлаго  ряда  кннгъ, 
въ  чпсл^  которыхъ  названы  богослужебныя  и  тво- 
рен1я  отцовъ  церкви.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  сохра- 
нились точныя  указан1я  именъ  переводчпковъ. 
Очень  было  распространено  составление  сборниковъ. 
Въ  литературе  однимъ  пзъ  пнтересныхъ  памятнп- 
ковъ  этого  времени  является  жит1е  св.  0еодос1Я 
Тырновскаго,  написанное  по-гречески  патр1архомъ 
константпнопольскнмъ  Каллнстомъ  и  переведенное 
на  болгарсшй  яз.  Изъ  впзант1нскихъ  хронпкъ  для 
1оанна-Александра  была  переведена  прозой  писан- 
ная по-гречески  стихами  хроника  Манассхи,  сохра- 
нившаяся въ  н^сколькихъ  спискахъ,  изъ  которыхъ 
старга1п — въ  сборнике  1345  г.  Синодальной  библ., 
а  другой,  украшенный  мин1атюрами — въ  Ватикан- 
кой  бпбл1отек'Ь.  Въ  связи  съ  переводомъ  Манассхи 
1 1Х0ДИТСЯ  переводъ  такъ  назыв.  Троянской  притчи, 
г.-е.  поэтической  повести  о  Троянской  войн*.  Эта  по- 
в'Ьсть  помещается  въ  н4':оторыхъ  спискахъ  Манас- 
С1ИН0Й  летописи  (ватиканскомъ  и  петербургской  ду- 
ховной академии).  Особенности  языка  перевода  сви- 
детельствуютъ,  что  онъ  проникъ  къ  болгарамъ  че- 
резъ'  посредство  сербско-хорватской  среды  и,  быть- 
можетъ.  первоначально  появился  гд*  -  нибудь  въ 
Адр1атическомъ  приморье.  Ко  второй  половине  XI Тв. 
относится  выдаюш,аяся  деятельность  болгарскаго  па- 
тр1арха  Евенмхя,  пережившаго  падете  Тырнова 
(1393)  и  заточеннаго  турками  въодинъ  изъ  м-рей.  Поль- 
зуясь поддержкой  болгарскаго  царя  Хоанна  Шиш- 
мана,  Евеим1и  провелъ  важную  реформу  въ  лите- 
ратурномъ  болгарскомъ  язык*.  Церковно-славянскхй 
лзыкъ  въ  Болгар1и  постепенно  изменялся,  въ  зву- 
кахъ  и  формахъ  обнаруживались  д1алектпческ1я  раз- 
лич1я,  проникавш1я  при  переписке  и  въ  церковныя 
и  богослужебныя  книги.  Заботившхеся  о  правиль- 
ности литературнаго  языка  писатели  старались  сгла- 
живать эти  различая.  Особенно  можно  это  замечать 
въ  переводахъ,  вновь  исполнявшихся  въ  Тырнове. 
Мы  видимъ  въ  нихъ  последовательно  проведенное 
правописан1е.  Ев9пм1Ю  оставалось  только  завер- 
шить эти  попытки,  пользуясь  высокимъ  саномъ 
патр1арха.  Онъ  это  сделалъ,  подвергнувъ  пересмотру 
п  исправлен1ю  прежде  всего  богослужебныя  книги. 
Есть  извест1я,  что  онъ  давалъ  руководство  книж- 
нымъ  людямъ  своего  времени,  но  такого  до  насъ 
не  сохранилось.  А  въ  какомъ  духе  производилась 
реформа  Евеим1Я,  можно  судить  по  грамматическому 
труду  Константина  Костенчскаго,  ученика  одного 
изъ  последователей  болгар.  патр1арха,перешедшаго 
въ  Серб1ю  и  нашедшаго  пр1ютъ  у  деспота  Стефана 
Лазаревича.  Патрхарху  Евеим1ю  принадлежатъ  разно- 
образные литературные  труды.  Въ  связи  съ  пересмо- 
тромъ  богослунсебныхъ  книгъ  стояла  его  реценз1я  ли- 
турпй  Хоанна  Златоустаго,  Васил1я  Вел.  и  Преждеосв. 
Даровъ;  его  трудомъ  былъ  переводъ  литург1И  д1акон- 
ской,  литургхи  апостола  1акова  и  разныхъ  молитвъ. 
Съ  неменьшимъ  интересомъ  относился  патр1архъ  Ев- 
вим1Й  къ  жит1йной  литературе,  составляя  жит1я  бол- 
гарскихъ  свитыхъ  и  похвальныя  слова  Константину  и 
Елене,  1оанну  Поливотскому  п  другимъ.  При  со- 
ставлеши  жит1Й  Евоилпй  пользовался  жит1ями  стар- 
гпихъ  редакщй,  но  подвергалъ  ихъ  переделке  въ 
духе  своего  времени, слёдуявизанпйскпмъобразцамъ. 
Онъ  съ  выборомъ  относился  къ  источникамъ,  избе- 
^алъ  басенъ,  но  вносплъ  легендарные  разсказы,  въ 
которыхъ  описывались  вйден1я,  святымъ  приписы- 
вались пророчества;  вносилъ  въ  жит1я  также  намеки 
на  совроменныя  событ1я.  И  въ  расположении  жит1й- 
наго  матер1ала,  и  со  стороны  стилистической  сказы- 
валось ВЛ1ЯН10  визант1Йскихъ  образцовъ.  Въ  жит1- 
яхъ  ость  введ«н1я  и  заключешя,  сопоставлонтя  съ  би- 
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становка  глагола  въ  конце  предложен1я,  повторения 
однихъ  и  техъ  же  выражешй,  какъ  намеренная 
игра  словъ,  противоположен1я,  соответствия,  обра- 
щен1я,  эпитеты.  Жптае,  составленное  по  такимъ  пра- 
виламъ,  было  далеко  отъ  простоты  разсказа  про- 
ложныхъ  жит1й;  оно  избегало  грубыхъ  простонарод- 
ныхъ  выражешй,  было  писано  риторически  образ- 
нымъ  языкомъ,  что  нравилось  современникамъ. 
Дошло  отъ  Евепм1я  и  несколько  послан1Й.  Онъ 
создалъ  школу  учениковъ,  но  псгстнгшая  въ  конце 
Х1У  в.  Болгарию  катастрофа  помешала  оживлен1Ю 
литературной  деятельности  зъ  самой  Болгархи. 
Одного  изъ  учениковъ  его,  Андроника,  называетъ 
своимъ  учителемъ  Константинъ  Костенчсшй.  Еще 
более  известны  Григорхй  Цамблакъ  (см.),  книжная 
деятельность  котораго  протекала  въ  Молдавии  и 
Валаххи,  Сербхи  и  Росс1и,  Тосафъ  митр.  Бдинсшй, 
трудивш1йся  во  владен1яхъ  Срацимира.  Оба  они  по- 
святили памяти  Евеим1я  свои  труды.  Цамблакъ  на- 
писалъ  похвальное  слово  Евеим1ю,  а  1осафъ  вспоми- 
наетъ  Еввим1я  въ  похвальномъ  слове  св.  Филоеею. 
Изъ  позднейшихъ  писателей  выдающимся  деятелемъ 
въ  Серб1и  былъ  Константинъ  Костенчсшй.  Заслу- 
живаетъ  упоминания  и  Владиславъ  грамматпкъ, 
составивш1й  важные  сборники  (1469  и  1479),  въ 
которые  вошли  МН0Г1Я  сочинен1Я  патр1арха  Еввим1я, 
другхя  произведешя  болгарской  письменности,  а 
также  и  разныя  дополнительныя  статьи  и  редак- 
щонныя  заметки  самого  составителя  сборника. — 
Литература.  А.  Пыпинъ,  «Истор1я  слав,  лит.», 
I  т.  (1879);  Е.  Голубинск1Й,  «Кратюй  очеркъ 
исторги  православныхъ  церквей  бо.иар.,  серб,  и  ру- 
мынской» (М.,  1871).  Въ  «Истор1и  русской  церкви» 
того  же  автора  (первая  половина  I  т.,  2-е  изд.,  М., 
1901)  важна  глава,  относящаяся  къ  древне-русской 
до-монгольской  литературы;  М.  М  игко,  «Сге^сЫсЬ1:е 
йег  аНегеп  5и(181аш5с11еп  Ы{;ега1игеп»  (Лпц., 
1908);  К.  Радченко,  «Религ103ное  и  литературное 
движение  въ  Болгарии  въ  эпоху  передъ  турецкимъ 
завоеван1емъ»  (Шевъ,  1898);  П.  Сырку,  «Къ  исто- 
р1и  исправления  книгъ  въ  Болгар1И  въ  Х1У  в.  Время 
и  жизнь  патр1арха  Евеимхя  Терновскаго»  (СПБ., 
1898);  А.  Соболевск1й,  «Переводная  литература 
Московской  Руси  Х1У — XVII.  Первая  глава:  Южно- 
слав.  вл1ян1е  на  русскую  письменность  въ  XIV— ХУ. 

Ц,  Лавровъ. 
Новую  Б.  литературу  принято  начинать  съ  Паис]я 
Хиландарскаго,  автора  «Славяно-болгарской  исто- 
р1и»,  т.-е.  събО-хъ  гг.  ХУШв.  Такой  взглядъ  господ- 
ствуетъ  во  всехъ  обзорахъ  истор1и  Б.  литера- 
туры, начиная  съ  того  времени,  какъ  «Истор1я» 
Паис1я  стала  предметомъ  изучен1я  (60-е  гг.  XIX  в.), 
и  основанъ  на  недостаточномъ  знакомстве  съ  литера- 
турными памятниками  предшествующей  эпохи.  Изу- 
чеше  ихъ  приводитъ  къ  заключешю,  что  на  дея- 
тельность Паис1я  следуетъ  смотреть  скорее  какъ 
на  завершение  известнаго  течен1я,  правда,  не  свя- 
заннаго  съ  именами-этикетами.  Оно  было  настолько 
яркимъ,  пророчески-мощнымъ,  съ  определенными 
стройными  лин1ями  и  красивыми  ясными  формами, 
что  «Истор1я»  Паис1я  затмила  собой  друг1е  памят- 
ники и  въ  «обыденномъ»  построен1и  схемы  Б.  лите- 
ратуры действительно  могла  считаться  началомъ 
чего-то  совершенно  новаго.  Неверный  взглядъ  под- 
держивался еще  общимъ  представлен1емъ  о  всей 
новой  Б.  литературе,  которая  служила  будто  бы  ис- 
ключительно политическому  возролсден1ю  болгаръ, 
воспитывая  нащональное  самосознан1е,  подготовляя 
и  поддерживая  возстате  противъ  иноземнаго  ига. 
Только  при  такомъ  представлен1и,  выдвинутомъ  пето- 
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риками  Б.  лпторатуры,  изучавшими  литературный 
явлен1Я  съ  точш!  зр'};н1я  публицистической,  а  не  пре- 
имущественно литературной,  обращен1е  Папс1я  къ 
«родолюб1ю>;  болгарскаго  народа  и  выступлеЕ1е  про- 
тпвъ  «отцеругателей»  можно  было  считать  псход- 
пымъ  пунктомъ  въ  истор1п  дальн'Ьйшихъ  такихъ  же 
обращен1й  и  выступлен1й,  вплоть  до  политпческаго 
освобожден1я  Болгар1п.  Но  служебная  роль  новой 
Б.  литературы  являлась  сл'Ьдств1емъ,  а  не  основой 
того  безспорно  новаго,  что  бросается  въ  глаза 
при  обзорЬ  памятниковъ  Б.  литературы  на  всемъ 
ихъ  пространств*,  съ  появления  болгарской  пись- 
менности. Это  новое — «вульгаризац1я )  литературы, 
доступность  для  массъ,  пожалуй,  служеше  всему 
болгарскому  народу,  вн'Ь  классовыхъ  и  иныхъ  тен- 
денщй,  эмансипащя  отъ  церковной  опеки.  Вн4шнимъ 
и  вполнЬ  объектпвнымъ  признакомъ  всего  новаго 
является  языкъ  новой  литературы,  эволющонирующгй 
отъ  чисто-книжнаго  («церковно-славянскаго»)  къ  раз- 
говорному, живому,  «народному»  («ново-болгар- 
скому)). "Изучен1е  экономическихъ,  соц1альныхъ  и 
культурныхъ  услов1п,  характерпзующихъ  эпоху  «тем- 
наго  рабства»  въ  истор1и  Болгарии,  показываетъ,  что 
вл1ян1е  турокъ-покорителеи  не  только  не  было  глу- 
Оокимъ,  какъ  думали  раньше,  но  не  было  и  значи- 
тельнымъ:  оно  не  шло  дальше  финансовыхъ,  хозяй- 
ственныхъ  и  общеполитическихъ  требований  къ  по- 
кореннымъ  народамъ.  Различ1е  религ1Й,  полное  раз- 
лич1е  восточной  ]1  греко-славянской  культуръ,  едва 
замЬтное  потурчиваше,  притомъ  исключительно  выс- 
шаго  С0СЛ0В1Я  и  части  горожанъ,  обособленность  ту- 
рокъ  отъ  нев4рныхъ,  отсутств1е  классовой  борьбы 
при  уравнен1и  правъ  (или  безправ1н)  всего  насе- 
лен1я  -  все  это  не  только  обезпечпвало  нащональ- 
ную  неприкосновенность  болгарскаго  народа,  но  во 
многихъ  отношен1яхъ  усиливало  сознан1е  единства, 
если  не  нащональнаго,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  релп- 
познаго.  Турецкое  и  греческое  вл1ян1я,  отрывавшая 
отъ  всего  болгарскаго  народа  немногихъ,  притомъ  ме- 
ханически, были  возможны  только  въ  большихъ  торго- 
выхъ  и  индустр1альныхъ  центрахъ  былой  Болгар1и. 
Бол-Ье  опасной  оказалась  зд-Ьсь  эллиннзащя,  какъ 
единственно  возможный  въ  то  время  культурный 
прогрессъ  при  низкомъ  состояши  болгарской  внеш- 
ней и  духовной  культуры,  при  слабости  нащо- 
нальнаго высшаго  духовенства,  очень  скоро  поел* 
паден1я  Болгархи  зам'Ьненнаго  греческимъ.  Со- 
впавшая съ  ослаблен1емъ  продуктивности  тради- 
щонной  церковной  письменности,  съ  перенесешемъ 
1снижныхъ  центровъ  ея  въ  сербск1я  и  румынсюя 
земли,  упомянутая  выше  вульгаризац1я  Б.  лите- 
ратуры относится  къ  ХТ1  в.,  когда  появляется 
рядъ  интересныхъ  сборниковъ  типа  «народной 
библ1И»,  предназначенныхъ  для  вн4цорковнаго  чте- 
шя,  съ  очень  интенсивными  элементами  «народ- 
наго»  языка  на  обш,емъ  фон4  того  своеобразнаго 
сербско-болгарскаго  правописания,  которое,  въ  ка- 
жуш,ихся  на  первый  взглядъ  непосл'Ёдователь- 
пыхъ  графическихъ  прхемахъ  и  ■  въ  паден1и  орео- 
графическаго  канона,  лучше  всего  передавало  произ- 
ношен1е,  живую  болгарскую  р'Ьчь.  Эти  сборники  бро- 
саются въ  глаза  изсл'Ьдователю  еще  и  потому,  что  бо- 
гатая памятниками  Б,  литература  предшествую- 
щаго  пер1ода  на  всемъ  своемъ  протяжен1и  носитъ 
характеръ  оффицДальной  торжественности,  ортодо- 
ксальной церковности,  академической  сухости,  той 
строгой  «книжности»,  которою  отличались  и  языкъ, 
и  правописаше  какъ  оригинальныхъ,  такъи  неревод- 
ныхъ  произведен1й.  Въ  упомянутыхъ  сборникахъ,  по- 
лучившихъ  широкое  распространен1е  въ  ХТ1 — 
XVII  вв.,  Б.  литература  впервые  яр1обр4таетъ  ха- 
рактеръ интимности,  обм1рщен1я,  интереса  для  массъ. 


Книга  становится  теперь  въ  полномъ  смысл*  «четьей», 
не  связана  уже  съ  печатью  церковности,  носитъ  ха- 
рактеръ занимательнаго  св4тскаго  чтен1я.  Работа 
неизв-Ьстныхъ  книжниковъ,  создававшнхъ  новую  Б. 
литературу,  была,  главнымъ  образомъ,  коллекционер- 
ская, редакторская;  они  удачно  воспользовались 
н4которымъ  насл4д1емъ  отъ  древней  Б.  литературы, 
взяли  изъ  нея  рядъ  произведен1п  беллетрпстиче- 
скаго  характера,  въ  томъ  числ*  ценный  подборъ 
апокрифовъ,  легендъ  и  популярныхъ  вопросо-отв4- 
товъ,  иногда  даже  такихъ,  которые  своимъ  происхо- 
жден1емъ  обязаны  богомильству  или  протпво-бого- 
мильской  письменности.  Такихъ  сборниковъ  сохра- 
нилось бол4е  20,  и  ВС*  варханты  состава  ихъ  вос- 
ходятъ  къ  типу  пзв4стнаго  Тиквешскаго  сборника, 
пзсл*дованнаго  и  почти  ц4ликомъ  и.зданнаго  Н.  На- 
човымъ  («Сборн.  за  народни  умотворения»  и  т.  д.. 
кн.  ТП1,  IX  и  X).  Это — своего  рода  среднев'Ьковыя 
энциклопедш,  въ  беллетристической  форм*  и  въ  до- 
ступныхъ  «толкован1яхъ»,  дававш1я  отв*тъ  на  самые 
разнообразные  вопросы,  начиная  съ  тайнъ  м1ро- 
здан1я  и  космограф1и,  кончая  кодексомъ  релипозно- 
бытовой  морали  и  эсхатолог1ей.  Зд*сь  собраны  за- 
нимательные разсказы  о  наибол*е  загадочныхъ  и 
полныхъ  драматизма  эпнзодахъ  библейской  истор1и 
(объ  Адам*  и  Ев*,  Авраам*,  Лот*,  Исаак*,  Измаил*. 
Мельхиседек*,  Давид*,  Соломон*,  Сампсон*,  про- 
рокахъ  Самуил*  и  Ил1И,  Премудрой  Сивилл*,  Пре- 
красномъ  1осиф*,  происхожден1и  трехъ  крестныхъ 
древъ  и  т.  д.)  и  т*хъ  новозав*тныхъ  событ1яхъ,  о  ко- 
торыхъ  не  упоминается  или  мало  говорится  въ  еван- 
гел1яхъ  (прен1е  Христа  съ  антихристомъ,  о  благо- 
разумномъ  разбойник*,  страдашяхъ  Спасителя,  о  пу- 
тешеств1и  Мареы  въ  Римъ  исудьб*  Пилата,  Успен!!' 
Богоматери,  и  т.  д.).  Читатели  находили  зд*сь  ориги- 
нальную, по  всей  в*роятности,  болгарскую  перера- 
ботку пов*сти  о  Троянской  войн*  («Слово  о  ветхомъ 
Александр*,  како  уби  1ога  царя»);  болгарское  же 
сказан1е  о  коварной  веофан*,  при  помощи  Цимисх1я 
умертвившей  визант1нскаго  ими.  Фоку  и  братьевъ  его* 
пов4сть  о  цар*  Агас*,  женившемся  на  своей  сестр* 
Егаз*,  которая  поздн*е  вышла  замужъ  за  своего  же 
сына  Павла  (типъ  легенды  о  кровосм*шен1и);пов*ст1 
о  Евстрат1и,  нечаянно  убившемъ  свопхъ  родителей 
(типъ  «Эдипа»);  пов*сть  о  премудромъ  Эзоп*  и 
его  притчи;  зам*чательно  богатый  подборъ  апока- 
липсисовъ  и  вид*н1и  загробной  жизни  (Варуха, 
Авраама,  ап.  Павла,  Агап1я,  Анастасхи,  Хождение 
Богородицы  по  мукамъ,  сказан1е  о  царств*  анти- 
христа, вопросы  на  Елеонской  гор*,  о  второмъ 
прцшеств1и  и  т.  д.)  и  др.  Изъ  жит1йной  литера- 
туры въ  эти  «народные»  сборники  вошли  осо- 
бенно популярныя  на  Восток*  легенды  о  Георг1и 
и  дракон*,  беодор*  Тирон*  п  зм1и,  Кирик*  и 
матери  его  Улит*,  объ  юнош*  Елад1и,  прельщен- 
номъ  дьяволомъ  и  спасенномъ  св.  Василхемъ  (типъ 
«Фауста»),  объ  Алекс1п  Челов*к*  Бож1И,  посмерт- 
ныхъ  чудесахъ  Николая  Мирлишйскаго  и  др.  Св*- 
д*н1я  по  зоолопи  представлены  зд*сь  въ  Физ1олог*, 
по  другимъ  естественно-историческимъ  отд4ламъ — 
въ  вопросо-отв*тахъ.  Въ  н*сколькихъ  статьяхъ 
этихъ  сборниковъ  встр*чаются  упоминатя  о  болга- 
рахъ:  болгары  фигурпруютъ  въ  списк*  народовъ 
Балканскаго  п-ва  и  сос*ден,  съ  ихъ  анималистиче- 
скими характеристиками  («куманинъ — пардусъ,  бол- 
гаринъ — быкъ,  сербъ — волкъ,  валахъ — кошка,  грекъ-» 
лисица»  и  т.  д.);  на  первомъ  м*ст*  поставлены  бол- 
гары въ  перечн*  правов*рныхъ  народовъ  всей  все- 
ленной; подобно  св.  Троиц*,  на  земл*  три  царства:  въ 
греческомъ — Отецъ,  въ  аламанскомъ — Сынъ,  въбол- 
гарскомъ — Духъ  Святой;  изъ  девяти  народовъ,  по  числу 
9  солнцъ,  первый — болгары:  добрые,  гостепр1имные, 
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смиренные,  правдивые,  незлобпвые,  любящте  ино- 
странцевъ  (характеристика  принадлежитъ  иремуд- 
рой  Сивилле);  наконецъ,  статьи  и  заметки  о  про- 
исхожден1и  правов'Ьрныхъ  народовъ  (отъ  1афета), 
болгарской  азбуки,  болгарскпхъ  павлпк1анъ  и  др.  И 
мистической  величавостью  звучало  пророчество,  что 
греки  Богу  передадутъ  свое  царство,  болгары — 
христ1анство,  правую  в4ру  Христову,  а  аламане 
погубятъ  всЬ  народы.  Сл'Ьдующ1Й  пер^одъ  новой  Б. 
литературы  прпмыкаетъ  къ  первому  и  можетъ  быть 
названъ  эпохой  «Дамаскпновъ».  Бъ  первой  по- 
ловин* ХТП  в.  былъ  переведенъ,  частями,  популяр- 
ный сборникъпоучен1Йижит1Й-легендъ,  принадлежа- 
шдй  солунскому  иподиакону,  впослЬдств1и  епископу, 
Дамаскину  Студиту  (ХУ1  в.),  написанный  наразговор- 
номъ  «новогреческомъ»  яз.,  названный  «Сокровище» 
(ву]ааирс;;)  И  НЕСКОЛЬКО  разъ  напечатанный  въ  Бе- 
нещисъ1568г.  Отд'Ьльныя  статьи  изъ  «Сокровища* 
переводились  въ  разное  время,  въ  разныхъ  м4стно- 
стяхъ  (преимущественно  въ  зап.  Болгар1и  и  Ма- 
кедонян) и  несколькими  лицами,  причемъ  многое 
передавалось  въ  довольно  свободномъ  пересказ'Ь  и 
приспособлялось  къ  запросамъ  болгарскаго  чита- 
теля, иногда  съ  грецизмами,  очевидно, — понятными 
для  м4стнаго  славянскаго  населен1я.  Первые  пере- 
воды делались  на  характерный  для  ХУ1 — ХУП  вв. 
книжный  сербо-болгарск1й  яз.,  съ  значительной  до- 
лей языка  живого,  а  въ  конц*  ХУП  в. — уже  на  раз- 
говорный болгарский  яз.,  которому  давалось  назва- 
Н1е  «простого»  пли  «общаго»  (съ  греч.  -аог/у]  -/Хшоаа), 
редко — «новаго»  языка.  Появлен1е  болгарскпхъ  «Да- 
маскпновъ»  не  было  инишативой  одного  или  группы 
кнпжныхъ  деятелей;  оно  было  вызвано  потреб- 
ностями массъ,  почему  рукописи  ихъ  получили 
широкое  распространение  (изв4стно  около  40  спи- 
сковъ).  Самостоятельная  жизнь  «Дамаскиновъ»  у  бол- 
гаръ  характеризуется  еще  т4мъ,  что  они  переделы- 
вались и  дополнялись  статьями  изъ  разсмотр4н- 
ныхъ  выше  «народныхъ»  сборниковъ;  на  первыхъ 
порахъ  оне  вносились  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  были 
съ  оригинале,  а  затемъ  переводились  на  живой  бол- 
гарсшй  языкъ.  Такимъ  образомъ,  типичные  предста- 
вители первыхъ  двухъ  эпохъ  новой  Б.  литера- 
туры сливались  въ  нечто  целое,  прхобреталп  <':учи- 
тельный»  характеръ.  Приспособленные  для  го- 
дового круга  празднпковъ,  «Дамаскины»  въ  Гре- 
ции и  0рак1и,  а  затемъ,  въ  болгарскпхъ  церквахъ 
быстро  вытеснили  старинные  «Торжественники»  и 
друг1е  сборники,  предназначенные  для  техъ  же  целей, 
но  непонятные  для  массъ,  а  затемъ  изменили  свой 
составъ:  перевесъ  получилъ  матеряалъ  для  внецерков- 
наго  чтен1я.  Кроме  «народнаго»  языка,  для  «Дамаски- 
новъ» характерна  та  же  беллетрпстичность,  какой 
отличалась  «народная  бнбл1я»  въ  виде  сборниковъ 
предыдущей  эпохи.  Учительная  часть  («наравоуче- 
те»)  въ  нихъ  занимаетъ  второстепенное  место,  ча- 
сто не  связана  съ  повествован1емъ;  на  первомъ 
плане — живой,  увлекательный  разсказъ.  полный  дра- 
матизма, картинъ,  движен1Я.  Поэтому  даже  поучения 
на  праздники,  представляющ1Я  пересказъ  евангел1й, 
съ  дополнениями  изъ  апокрифовъ,  вполне  гармонп- 
руютъ  въ  «Дамаскпнахъ»  съ  занимательностью  жит1Й- 
легендъ  популярныхъ  святыхъ,  облпчительныхъ 
Словъ  противъ  народныхъ  суевер1и  и  «языческихъ» 
обычаевъ,  описан1Й  чудесъ,  грозныхъ  образовъ 
страшнаго  суда,  умилительныхъ  сценъ  изъ  яа1зни 
аскетовъ,  и  т.  д.  Популярность  этихъ  сборниковъ 
въ  ХУП— ХУП1 .  вв.  ц  въ  начале  минувшаго 
засвидетельствована  очень  характернымъ  фактомъ: 
имя  Дамаскииа  переносилось  на  всякагг  рода 
«народные»  сборники,  и  терминъ  «дамаскинъ»  у 
болгаръ    получилъ    нарицательное    значсмпо    «про- 


поведи» вообще.  Къ  эпохе  «Дамаскиновъ»  тесно 
примыкаетъ  такая  же  широкая,  въ  томъ  же  «на- 
родномъ»  направлен1и,  деятельность  болгарскпхъ 
книжныхъ  людей,  сосредоточенная  тоже  въ  за- 
падной Болгар1и  и  сопредельныхъ  съ  сербскими 
поселен1ями  местностяхъ,  но  уже  лишенная  огра- 
ничивающей системы.  Характернымъ  признакомъ 
ея  остается  живой  болгарсюй  языкъ  въ  книге; 
изменяются  лишь  источники  переводовъ  и  пере- 
сказовъ,  начиная  съ  отдельныхъ  повестей  изъ  сбор- 
ника аеонскаго  монаха  Агап1я  «'А(^.арто/-а>V  2шт-г](>1а» 
(«Грешныхъ  Спасен1е»;  печаталс,я  въ  Венещи 
съ  1641  г.  и  содержитъ  рядъ  повестей  изъ  цикла 
чудесъ  Богоматери),  и  кончая  русскими  «Пост- 
ными Златоустами»,  въ  то  время  уже  забывавши- 
мися въ  Росс1и  (за  исключен1емъ  старообрядцевъ). 
Сюда  же  относятся  и  те  переводы,  которые  у  сер- 
бовъ  были  сделаны  въ  ХУ111  в.,  а  у  болгаръ,  отча- 
сти подъ  сербскимъ  вл1ятемъ,  позднее,  напр.,  «Басни 
Эзопа»  съ  разными  поучительными  повестями; 
«Миеолог1я  Спнтипа  Философа»  (1802),  «Псповеда- 
ше  православныя  веры  хрнстяанстя  и  обычаи,  и 
законы  еврейск1я  и  мохаммедансшя  религ1и  п  со- 
стоян1е»  (1805),  «веатронъ  Политиконъ,  сиречь 
Гражданское  Позорище»  (1809)  и  др.  Эта  эпоха 
обнимаетъ  весь  ХУШ  в.,  захватываетъ  начало  сле- 
дующаго  и  завершается  деятельностью  еп.  Софрошя, 
давшаго  первую  печатную  книгу  на  болгарскомъ  я;'.. 
Съ  точки  зрен1я  содержашя  новыхъ  литературныхъ 
произведешй  она  лишена  такой  определенной 
окраски  и  цельности,  какъ  ими  отличалась  преды- 
дущая, но  более  разнообразна;  характерной  осо- 
бенностью ея  являются  проблески  активности, 
робк1я  пока  проявления  нац10нальнаго  само- 
сознан1я.  Последнее  выражается  въ  жалобахъ 
книжныхъ  людей  на  тяжелое  положение  болгарскаго 
народа,  на  турецк1Й  гнетъ,  на  несправедливость  гре- 
ковъ;  подъ  вл1ян1емъ  победъ  австршскнхъ  и  рус- 
скихъ  войскъ  надъ  турками  слышатся  на  первыхъ 
порахъ  сдержанныя  надежды  на  возможность  осво- 
божден1я.  На  ряду  съ  этимъ  раздаются  голоса  о  необхо- 
димости для  простого  болгарскаго  народа  и  его  «м1р- 
ской  церкви»  такихъ  «поучптельныхъ»  книгъ,  кото- 
рыя  были  бы  понятны  для  «простыхъ  безкнижныхъ 
людей».  Жалобы,  надежды  и  требования  проникаютъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  те  безхитростныя  записи 
п  приписки  на  рукописяхъ,  которыми  напрасно 
до  сихъ  поръ  пренебрегали  историки  литера- 
туры и  культуры,  такъ  какъ  во  всехъ  памятникахъ 
первоначальнаго  пер] ода  новой  Б.  литературы  только 
оне  имеютъ  ценность  живого  голоса  современ- 
ника, заменяя  журналы  и  газеты,  выражая  мне- 
ше  массъ.  Какое  -  нибудь  незначительное,  при- 
писанное на  поляхъ  книги  обращенхе  къ  мест- 
ному святому,  заступничеству  котораго  поручается 
судьба  лиш'еннаго  своихъ  правителей  болгар- 
скаго народа,  звучитъ  въ  данную  эпоху  много 
энергичнее,  чемъ  обширныя  безъидейныя  произ- 
веден1я  полуцерковнаго  или  светскаго  характера.  Ки- 
нетическаго,  пока  нетворческаго  нащонализма  въ 
болгарскпхъ  массахъ  ХУП — ХУШ  вв.  былъ  боль- 
шой запасъ.  Въ  селахъ  и  небольшнхъ  городкахъ, 
особенно  въ  Балканахъ,  население  еще  больше, 
чемъ  въ  предшествующ1Я  эпохи,  было  отдалено  отъ 
всякихъ  ВЛ1ЯН1Й,  возвращалось  къ  старымъ  хозяп- 
ственнымъ  п  бытовымъ  формамъ  славянской  за- 
други, пр1обретало  инстинктивную  любовь  къ  са- 
мымъ  ничтожнымъ  нац10нальнымъ  чертамъ.  Оно 
чуждалось  случайно  заходившихъ  сюда  турокъ 
и  грековъ,  органически  привязывалось  ко  всему, 
что  носило  традищонно  нац1ональный  характеръ, 
чтб  просто  отличало  его  отъ  покорителей  и  влекло 
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къ  восиоы11цан1;]мъ  о  былой  политической  само- 
стоятельно стп.  Вырабатывалось  сильное  духомъ  по- 
кол±те,  консервативное,  ревниво  оберегавшее  старо- 
дедовские обычаи,  обряды,  домашнюю  обстановку, 
языкъ  и  произведен1я  фольклора,  особенно  обогатив- 
шагося  за  этотъ  именно  пер^одъ  и  отм^ченнаго  элемен- 
тамп  пдеализашп  всего  родного,  насм'Ьшекъ  надъ  гре- 
ками и  враждебности  къ  туркамъ.  Такпмъ  же  факто- 
ромъ  въ  городахъ  были  главнымъ  образомъ  женщины, 
въ  рукахъ  которыхъ  находилось  воспитание  д^тей;  прн- 
вязанныя  ко  всему  нащональному,  он'Ь  были  свободны 
отъ  эллинпзац1и.  Такпмъ  образомъ,  сохранение  и  усп- 
леше  этнографпческихъ  чертъ  ссльскаго  населен1я 
было  главнымъ  сощально-пспхпческнмъ  факторомъ 
}:ашональнаго  самосознашя,  характера  пока  пас- 
сивнаго.  но  въ  будущемъ  оно  дало  возможность 
возрождения  болгарскаго  народа.  Изъ  деятелей 
этой  эпохи  выдается  духовнпкъ  Рыльскаго  м-ря, 
1еромонахъ-постникъ,  1осифъ  Брадатый,  челов'Ькъ 
начитанный,  знавш1п  по-гречески,  работавш1Й  въ 
первой  половин4  ХУШ  в.  Въ  его  поучен1яхъ  на 
разговорномъ  язык4,  повиднмому,  исключительно  пе- 
реводныхъ  и  частью  приспособленныхъ  къ  болгар- 
ской действительности,  особенно  ц^нны  обличи- 
тельные экскурсы,  съ  картинами  нравовъ  п 
обычаевъ  болгарскаго  простонародья  и  духовенства. 
Воспользовавшись  поучешями  «Златоуста»,  Тосифъ 
Брадатый  д4ла,1ъ  удачныя  вставки,  напр.,  къ  мысли 
русскаго  проповедника  о  томъ.  что  за  беззакон1я 
Богъ  отдалъ  христ1анъ  въ  агарянск1я  руки  (въ  ори- 
гинале разумеются  татары),  онъ  говоритъ:  «когда 
мы  имели  благочестивое  царство,  то  грекъ  не  по- 
корялся болгарскому  царю,  а  болгарннъ  не  поко- 
рялся греческому  царю».  Въ  словахъ  проповедника 
о  томъ,  что  ни  въ  одной  земле  онъ  не  находилъ 
столь  распространенныхъ  верован]п  въ  самовилъ, 
бродницъ,  магесницъ  и  обаяльницъ»  (знахарокъ. 
ведьмъ),  какъ  «у  тая  наша  земля  Болгарска»,  слы- 
шится голосъ  современника,  забота  его  о  родномъ 
народе,  хотя  эти  поучешя  Тосифъ  перевелъ  «на 
прочитан1е  на  пользу  женамъ;;  съ  греческаго  яз. 
Къ  числу  техъ  ;ке  деятелей  относится  неиз- 
вестное пока  лицо,  сделавшее  переводъ  на  прекрас- 
ный болгарск1п  языкъ  всего  Новаго  Завета,  бога- 
тый простонародными  терминами  н  оборотами,  неза- 
висимый отъ  церк.-славянскаго  текста,  съ  необык- 
новенно точной  передачей  на  письме  звуковъ  жи- 
вой речи  и  съ  глоссами,  характерными  для  многпхъ 
памятниковъ  старшаго  пер10да  новой  Б.  литера- 
туры; но  распространен1Я  этотъ  переводъ  не  полу- 
чилъ  и  сохранился  въ  единственной  рукописи  ХЛ1Й 
века.  Идейное  содержанхе  ранняго  периода  болгар- 
скаго возрождения  и  новой  Б.  литературы  завер- 
шаетъ  своей  выдающейся  деятельностью  стоящ1й  на 
грани  двухъ  вековъ  и  двухъ  течений  печальникъ  про- 
свещешя  родного  народа,  священникъ  Стойко  Влади- 
славовъ,  впоследств1и  еп.врачанск1Й  Софрошп.  Скп- 
талецъ  и  мученикъ,  челов-Ькъ  книжный  и  разносто- 
роншй,  типичный  «самоукъг  и  труженикъ,  учитель 
н  безсменный  проповеднпкъ,  гфплософъ»,  какъ 
называли  его  современники,  Софрон1й — самая  круп- 
ная фигура  даннаго  перхода.  Первые  книжные  труды 
Софрошя  на  болгарскомъ  яз.,  «Поученхя  и  Слова», 
относятся  къ  1800 — 1802  гг.,  когда  онъ  жилъ  въ  тяже- 
ломъ  заточеши  въ  Виддине;  ими  онъ  воспользовался 
позднее  въ  главномъ  своемъ  труде.  Написанная  уже 
на  чужбине  правдивая,  безхптростная  п  трогатель- 
ная автоб10граф1я  его:  «Жпт1е  и  страдан1е  греш- 
наго  Софрошя  >.  составленная,  несомненно  подъ 
вл1ян1емъ  незадолго  до  того  напечатанной  (1783) 
автоб10граф1и  известнаго  деятеля  сербскаго  воз- 
рожден1я    Досиеея    Обрадовича,  ценна    не    только 


какъ  историчесшй  документъ,  какъ  мемуары,  даю- 
Щ1е  достоверный  матёрхалъ  для  представлетя  о 
болгарской  культуре  второй  пол.  ХУНТ  п  до 
1803  г.  Это — литературный  памятникъ  на  живом1. 
болгарскомъ  яз.,  полный  движен]я,  съ  элементамь 
художественности,  искренняя  исповедь  большого 
сердца.  Принужденный,  вследствие  издевательствъ 
турокъ,  оставить  «жилище  варварское  и  хайдут- 
ское»,  разстаться  съ  паствой  и  эмигрировать  въ 
Валах1ю,  Софрон1Й  решаетъ  поучать  родной  народъ 
хотя  бы  путемъ  <несколькихъ  книжекъ».  Для  этого 
онъ  переводитъ  съ  церковно-славянскаго  и  грече- 
скаго на  «простой»  болгарск1Й  языкъ,  частью  переска- 
зываетъ  и  дополняетъ  по  русскимъ  книгамъ  попу- 
лярный на  Балканскоыъ  п-ове  сборннкъ  доступ- 
ныхъ  поу-чен1й.  толковашй  евангельскихъ  чтешй  и 
ЖИТ1Й  на  целый  годъ  «Кир1акодром1онъ,  сиречь  не- 
делнпкъ»  известнаго  «отца  позитивизма  возрождав- 
шейся Грещи»,  Никифора  беотоки:  «чтобы  разумели 
законъ  Бож1й  и  простые  неученые  люди,  женщины  и 
дети,  такъ  как'ъ  книга  наша  написана  на  старомъ  слав, 
яз.,  и  не  понимаютъ  закона  Бож1я  простые  люди,  а 
часто  и  священники;;.  При  поддержке  болгаръ-эми- 
грантовъ,  давшихъ  средства  на  дело  «общаго  блага 
всего  болгарскаго  народа»,  онъ  издаетъ  книгу  въ 
Рымнике  въ  1806  г.  «Кир]акодром10нъ»  Софрон1я — 
первая  печатная  книга  на  жпвомъ  болгарскомъ 
яз.,  написанная  и  изданная  болгариномъ  съ  опре- 
деленной культурно  -  просветительной  целью  (съ 
целью  пропаганды  книги  на  довольно  странномъ 
болгарскомъ  яз.  издавались  въ  Риме  еще  въ  ХУП  в.. 
напр.  «Абагаръ»).  Авторъ  и  переводчпкъ  смотрелъ  на 
нее  какъ  на  «начало;;,  за  которымъ  последуютъ  дру- 
г1я  <'простыя  книги;;.  Переиздаваемая  въ  течение  цё- 
лаго  столеля.  она  имела  такое  глубокое  значеше  въ 
создан1и  новой  Б.  литературы,  какъ  ни  одна  другая. 
Имя  переводчика-автора  не  только  перешло  на'  его 
книгу,  но  п  стало  нарицательнымъ  словомъ  («Со- 
фронпе1>),  увековечивъ  имя  ея  создателя,  и  1вЭ6  г. 
обыкновенно  считается  даже  началомъ  новой  эры 
национальной  болгарской  культуры.  Эпоха  выдвинула 
новый  родъ  деятелей  Б.  литературы:  патр10товъ-ти- 
пографовъ,  ревнителей  болгарскаго  просвещешя;  О- 
нац1оналпстпческихъ  идеяхъ  они  говорятъ  въ  длин- 
ныхъ  заглав1яхъ  или  предпслов1яхъ  къ  своимъ  изда- 
н1ямъ,  начиная  съ  1814  г.  Таковы  1еромонахъ  хаджи 
1оакимъ  Кръчовск1Й  въ  бптольскомъ  санджаке,  са- 
моковск1п  даскалъ  Никола  Карастояновичъ,  тето- 
вецъ  Кйриллъ  Пейчиновичъ  въ  Македоши,  синай- 
СК1Й  игуменъ  веодос1п,  основавшхй  первую  болгар- 
скую типографию  въ  Солуни,  хаджи  Найденъ  Ива- 
новпчъ  въ  Татаръ-Пазарджпке  и  др.  Продолжатели 
дела  родоначальника  болгарской  книги  были  много- 
численны, имели  более  реальныя  цели,  шли  уже  по 
проторенномупутиивъработе  своей  соприкасались  съ 
представителями  очень  схожаго,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае, иного  течешя.  Оно  отмечено  печатью  активно- 
сти нац10нал  изма,  и  объектъ  борьбы  у  него  уже 
иной;  оно  носитъ  м1рской  характеръ,  и  начало  его 
хронологически  не  совпадаетъ  съ  только-что  раз- 
смотренными  литературными  явлениями.  Активныыъ 
факторомъ  въ  томъжевозрожден1и  болгаръ  оказался 
протестъ  протпвъ  эллннизащп  городского  населешя 
Болгарии,  какъ  результата  церковно-фанарштской  по- 
литики вселенской  патр1арх1и,  получавшей  за  деньги 
своеобразныя  концесс1и  отъ  турецкаго  правительства 
по  части  духовной  опеки  покоренныхъславянъиру- 
мыпъ  Балканскаго  п-ова.  Греческое  духовенство, 
главнымъ  образомъ  высшее  или  городское,  по 
едннодушнымъ  отзывамъ  современниковъ,  жадное  и 
развращенное,  въ  скоромъ  времени  настолько 
подчинило   церковную   жизнь    болгарскаго    народа. 
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что  моашо  было  говорить  скорее  о  фанар1отскомъ, 
ч'Ьмъ  о  турецкомъ  иг4.  Съ  удивительной  поатЬдова- 
тельпостью  и  рЬдкимъ  ум'Ьньемъ  оно  изгоняло  сла- 
вянсшй  языкъ  въ  богослужен1и,  массами  уничто- 
жало славянсюя  книги,  преследовало  всякое  про- 
явление нащональной  мысли  среди  болгаръ,  доно- 
сило властямъ  на  случайныхъ  деятелей  возрожде- 
Н1Я  болгарскаго  народа.  Оно  внушало  населенхю  уб^- 
жден1е  въ  позорно-низкомъ  происхожден1и  славян- 
ства и  въ  высоте  эллинства,  съ  прозр'Ьн1емъ  отно- 
силось ко  всему  носившему  печать  болгарской  на- 
щональностп,  словомъ,  безъ  видимой  системы,  но  въ 
силу  близости  своей  къ  городскому  населен1ю  и 
покровительства  мЬстныхъ  турецкихъ  властен 
привело  къ  систематическому  огречои1ю  болгар- 
скихъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  Гречесшй 
языкъ  въ  обиход*,  греческая  книга  въ  церкви  и  вн* 
ея,  греческое  письмо  даже  для  болгарскихъ  текс- 
товъ,  вн'Ьшн1Я  формы  греческой  культуры  служили 
признакомъ  образованности  въ  отлич1е  отъ  «хоры» 
и  «хор1атцсовъг  («неотесанныхъ»,  «мужиковъ»)  бол- 
гаръ. Назван1в  «грекъ»  ир1обр'Ьло  нарицательное 
значен1е;  болгары  должны  были  скрывать  свое  про- 
исхождеше.  Характеренъ  фактъ,  отмеченный  Ра- 
ковскимъ  въ  «Горскомъ  Путник*»:  въ  начал*  XIX  в. 
болгаринъ  Златко  въ  Твмешвар*  именуетъ  себя 
«ср^)^07■еV^]?  еХлг)7  атго  Га[;.7гророи»,  т.-е.  «добророднымъ 
эллпномъ  изъ  Габрова»,  Чорбадж1и-эксплуататоры, 
которые  раньше  считались  врагами  народа  только  въ 
экономическомъ  отношенхи,  теперь  считаются  вра- 
гами п  нац1онализма.  Протестомъ  противъ  инозем- 
наго  вл1ян1Я  явились  въ  Б.  литератур*  историческ1в 
труды  съ  нащоналистической  тенденц1ей,  съ  идеалн- 
защей  прошлаго,  бодрящими  призывами  къ  пробужде- 
нию и  укорами  по  адресу  свонхъ  же  «отцеругате- 
лей».  Во  глав*  историческихъ  работъ  по  старшин- 
ству и  по  достоинству  стоптъ  «Исторхя  славено- 
болгарская  о  народахъ  и  оцаряхъ  и  святыхъ  болгар- 
скихъ:>  1еромонаха  Паис1я  Хиландарскаго,  самоков- 
скаго  уролсенца.  Онъ  предпринялъ  эту  работу  «изъ 
ревности  и  жалости  къ  роду  своему  болгарскому», 
быть-можетъ,  но  прим4ру  сербскаго  историка  1ована 
Раича,  въ  1758  г.  бывшаго  въ  Хиландар*,  и  писалъ 
«на  пользу  роду  нашему  болгарскому»;  съ  большими 
трудами  собиралъ  изъ  различныхъ  книгъ  «д*ян1я  рода 
болгарскаго»  и  посвяти лъ  т*мъ,  «кто  любитъ  родъ 
свои  н  отечество  болгарское,  кто  любовно  желаетъ 
знать  о  род*  своемъ  и  язык*».  Много  разъ  укоряли 
болгаръ  сербы  и  греки  въ  томъ,  что  н*тъ  у  нихъ  своей 
<Истор1п»,  и  съ  ц*лью  положить  конедъ  этпмъ  уко- 
рамъ  и  насм4шкамъ,  съ  ц*лью  возбудить  нащональную 
гордость  въ  униженныхъ  сородичахъ,написалъПаис1й 
«Истор1ю».  Съ  гордостью  опровергаетъ  онъ мн*н1е  мо- 
скалей, южно-русовъ  и  сербовъ,  будто  они  первые  при- 
няли славянск1я  письмена  и  крещен1е,  идеализуетъ 
болгарскихъ  царей,  преувеличиваетъ  ихъ  подвиги,  съ 
грустью  и  зъ  нам*ренно  мрачныхъ  краскахъ  гово- 
рить о  современномъ  ему  положети  болгаръ,  оче- 
видно, съ  цЬлью  зад*ть  самолюб1е  читателей  и  воз- 
будить нащональное  самосознаше,  настроить  про- 
тивъ греческаго  гнета  и  заронить  мысль  о  необхо- 
димости и  возможности  политическаго  освобожде- 
н1я.  Поэтому  правъ  нов*йш1Й  историкъ,  который 
смотритъ  на  Паис1Я  какъ  на  вдохновсннаго  обще- 
ственнаго  д*ятеля,  для  чего  «у  него  были  вс*  необ- 
ходимыя  качества:  преданность  своему  народу,  про- 
никновенхе  въ  услов1я  общественной  жизни,  прозор- 
ливость, а  также  агитаторсшй  даръ,  проявленный 
въ  его  пламенномъ  н  уб*дительномъ  слов*».  Такъ 
его  «Пстор1Ю»  понимало  новое  покол*н1е;  пере- 
писчики давали  ей  торжественныя  назван1я  «Дар- 
ственника   (хиландарскаго)»    или    «Цароставника», 
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сов*товали  переписывать  со,  «да  будетъ  вамъ 
на  пользу,  болгарамъ  на  похвалу,  а  грекамъ  на 
пакость».  Друг1е  посылали  еще  бол*е  энергич- 
ныя  угрозы  по  адресу  грековъ,  которые  «за  свое 
д*ло  и  безсов*стность  воснрхпмутъ  мзду  отъ  Бога», — 
усиливали  неблагопр1ятные  отзывы  Паис1я  о  сербахъ 
и  даже  превращали  ихъ  въ  «хулителей  закона 
Бож1Я».  За  Паис1емъ  сл4дуетъ  длинный  рядъ  про- 
должателей, начиная  съ  т4хъ  компиляторовъ,  кото- 
рые въ  основу  своихъ  работъ  клали  его  «Исто- 
р1ю»,  дополняли  пзъ  другихъ  источниковъ,  кое- 
что  изм*няли,  и,  кончая  переписчиками,  относив- 
шимися къ  д*лу  не  механически  и  вносившими 
въ  текстъ  или  собственныя  изм*нен1я,  или  зам*тки 
читателей,  на поляхъ  своихъ  оригиналовъ.  Они  скор*е, 
ч*мъ  самъ  авторъ,  кстати  воспользовались  фан- 
тастическимъ  гербомъ  Болгар1и  («болгарск1Й  левъ») , 
и  такимъ  же  портретомъ  болгарскаго  царя  Хоанна, 
съ  сербскими  четверостиш1ями  патрштическаго  со- 
держан1я  (взяты  изъ  печатной  «Стематограф1и»  уро- 
женца зап.  Болгар1и  и  принадлежащаго  сербской 
литератур*  художника  Христофора  Жефаровича, 
В4на,  1741).  Что  видную  роль  въ  книг*  Паис1я  игралъ 
языкъ,  объ  этомъ  свид4тельствуетъ  нераспространен- 
ность аналогичнаго  труда  другого  аеонскаго  Геромо- 
наха,  Спиридона.  Паписанная  въ  1792  г.  его  «Истор1я 
во  кратц*  о  болгарскомъ  народ*  славенскомъ»  от- 
м*чена  не  меньшпмъ  подъемомъ  и  идеализащей 
ирошлаго,  лптературна  и  красива,  съ  большимъ 
количествомъ  изв*ст1й,  проникнута  жалостью  къ 
народу,  н4когда  «царскому  и  патр1аршескому», 
а  теперь  пришедшему  въ  забвен1е.  Въ  преди- 
словии къ  составленной  пмъ  служб*  0еодос1ю, 
патр1арху  Тырновскому,  Спиридон1й  возмущается 
т*мъ,  что  «греки,  иноплеменни  суще,  пр1яли 
сего  преподобнаго  во  святыхъ,  болгари  нее,  едино- 
племенни  суще,  въ  забвенхе  предали.  О  тьма,  о  сл*- 
пота  болгарская!».  Но  славяно-русск1й  языкъ  его 
«Исторхи»,  характерный  для  всей  школы  Паис1я 
Величковскаго,  обрекъ  ее  на  сохранен1е  въ  един- 
ственной рукописи,  притомъ  автограф*;  правда, 
заимствован1Я  изъ  нея  попали  въ  переработки 
книги  Паис1я,  но  уже  на  болгарскомъ  язык*.  Часть 
компиляц1й  анонимна;  въ  н*которыхъ  не  упоминается 
имя  Паисхя,  вън4которыхъ  онъ  названъ  уже  «н4кото- 
рымъ->.  Он*  и  простыя  коп1и  свид*тельствуютъ  о  томъ, 
что  «Истср1я»  болгарскаго  народа,  написанная  съ  на- 
щоналистической тенденщен,явиласьво-время,  охотна 
читалась,  распространялась,  будила  мысль.  Съ  этой 
точки  зр4н1Я  Паис1Й  д4йствптельно  занимаетъ  цен- 
тральное м4сто  среди  писателей  ранняго  возрожде- 
н1я  п  составляетъ  эпоху  въ  истор1и  духовнаго  про- 
буждешя  болгаръ,  но  все-таки  не  «Истор1я»  его  и 
другихъ  характеризуетъ  новый  пер1одъ  въ  развитии 
Б.  литературы,  н  бол*е  правильно  смотр*ть  на  нее 
какъ  на  самый  ярк1Й  энизодъ.  Зам4тно  пробу- 
ждается интересъ  къ  прошлому;  рядъ  книжныхъ 
и  полукнижныхъ  болгаръ  ведетъ  записи  о  совре- 
менныхъ  имъ  событ1яхъ  въ  надежд4  передать 
ихъ  потомству.  Авторовъ  такихъ  «л4топпсей»  из- 
в4стно  несколько.  Представляющ1е  второй  моментъ 
въ  болгарской  истор1ограф1и  труды  10р1я  Венелина 
им4ли  въ  русскомъ  орнг11иал4  такое  лее  огромное 
вл1яше  на  передовыхъ  д4ятелей  возрожден1я,  какъ 
поздн4е,  въ  перевод*,  на  простыхъ  читателей.  Подъ 
вл1ян1емъ  Погодина,  студентъ-медикъ  московскаго 
уиив.,  уроженоцъ  с4в.  Вснгр1и,  полурумынъ  Венелинъ 
уже  взрослымъ  случайно  знакомится  съ  болгарами 
въ  Бессараб1и,  отдаетъ  ихъ  возрожден1Ю  вс*  свои 
силы,  ппшетъ  и  издаотъ  изсл*дован1е:  «Древн1е  и 
пын*шн1е  болгаре  въ  политическомъ  и  религ1озномъ 
ихъ  отношен1и  къ  росс1янамъ»  (М.,  1829).    Первая 
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серьезная,  по  крайней  итвр-Ь,  по  бн'Ьшнпмъ  пр1омамъ, 
п  для  своего  времени  сравнительно  научная,  будпв- 
ша-я  нащональную  гордость  болгаръ  картинами  бы- 
лой славы,  не  лишенная  поэтичности  и  красиваго 
подъема,  книга  Венелина  была  оценена  болгарами 
и  надолго  закрепила  за  авторомъ  тптулъ  «новаго 
11аис1Я».  Достоинствомъ  этой  книги  являлся  роман- 
тически тонъ,  вполн'Ь  юношеск1и  просторъ  фан- 
таз1и,  любовь  къ  интересному  и  загадочному  про- 
шлому вновь  открытаго  для  науки  и  въ  то  же  время 
древн'Ьйшаго  южно-славянскаго  племени.  Своимъ 
романтизмомъ,  а  не  научной  стороной,  пленила 
1;нига  болгаръ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  элементы  роман- 
тизма, представляющаго  отголосокъ  н'Ьмецкаго  ли- 
тературнаго  течен1я  и  отчасти  сербскаго,  находимъ 
уже  и  въ  «Истор1Ц»  Паис1я.  Они  выразились  тамъ, 
какъ  и  у  Венелина,  въ  свободномъ  отношеши  къ  нс- 
точникамъ,  въ  прикрашнванти  прошлаго,  въ  фанта- 
стическихъ  добавлен1яхъ,  въ  картпнномъ  развпт1п 
мыслей,  случайно  брошенныхъ  въ  источникахъ,  разъ 
он'Ь  укладывались  въ  жанровыя  сцены,  нарисован- 
ныя  не  безъ  движен1я,  наконецъ,  въ  образномъ,  фи- 
гуральномъ  язык4.  И  ч4мъ  скромнее  м'Ьсто  обонхъ 
«Паис1евъ»  въ  пстор10граф1и,  тЬмъ  выше  роль  ихъ 
въ  болгарскомъ  возрожден1и  и  литературЬ  художе- 
ственной. Такое  же  значен1е  для  возрожден1я  им'Ьлн 
друг1я  работы  этого  «воскресителя»  болгарскаго  на- 
рода, напр.,  «О  характер*  народныхъ  п'Ьсенъ  у  сла- 
вянъ  задунайскихъ»  (1835),  «О  зародыш*  новой  бол- 
гарской литературы»  (М.,  1838),  «Крптическ1я  изсл4- 
дован1я  объ  исторхн  болгаръ»  (М.,  3849).  Он*  на- 
долго послужили  образцомъ  для  подражателей  и 
продолжателей  его  д'Ьла.  Письмо  Априлова  къ 
Неофиту  Рыльскому  съ  изв'Ьст^ями  о  новыхъ  ра- 
ботахъ  и  планахъ  Венелина  (1838)  лучше  всего 
говоритъ  о  томъ,  ч*мъ  былъ  для  болгарскаго 
возрожден1я  этотъ  псторикъ- днлетантъ,  и  прав- 
дой звучатъ  слова  надписи  на  памятник*  Ве- 
нелина, что  онъ  напомнилъ  мхру  о  забытомъ, 
никогда  славномъ  и  могучемъ  племени  болгар- 
скомъ и  пламенно  желалъ  вид'Ьть  его  возрожден1е. 
Къ  болгарскому  переводу  книги  Кайданова:  «Кратко 
начертан1е  на  всеобщата  истор1я»  (Будимъ,  1836) 
КипиловсгЛй  сд4лалъ  лишенный  ценности  прнба- 
влен1я  по  истор1и  болгаръ;  болгарск1Й  учитель,  вос- 
пптанникъ  одесской  духовной  семинар1и,  Захар1Й 
Княжесый,  написалъ  «Вхождан1е  (введен1е)  въ  исто- 
р1ята  на  бЬлгарскит*  славяне  отъ  У  в.  до  1396  го- 
дина» (М.,  1847),  воспользовавшись,  между  прочимъ, 
статьей  В.  В.  Григорьева  въ  «Энц.  Словар*»  Плю- 
шара  (т.  УН,  1836);  переводились  книги  Вене- 
лина, Априлова,  Шафарика  и  др.  Одинъ  за  дру- 
гимъ  появлялись  «венелиновцы».  На  ряду  съ  анти- 
э.тлпнскимъ  течен1емъ  положительные  результаты 
для  обновления  Б.  литературы  принесло  и  те- 
чете филэллинское,  выразившееся  въ  своего  рода 
неогуманизм *.  Какъ  видно  было  изъ  списка 
новыхъ  книгъ,  переведенныхъ  болгарами  въ  ХУШ 
и  особенно  въ  начал*  прошлаго  в4ка  всл*дъ  за 
«Дамаскинами»  (см.  выше),  въ  возрожден1и  Б.  ли- 
тературы сыграло  видную  роль  культурное  воз- 
рождеше  грековъ,  являвшееся  отголоскомъ  идей 
западно  -  европейской  освободительной  философ1и 
ХУ1П  в.,  а  также  совершенно  аналогичное  тече- 
те у  австро-венгерскихъ  сербовъ.  Слаб*е  было 
непосредственное  вл1ян1е  полуитальянскаго  Дуб- 
ровника и  его  западной  культуры.  Начиная  съ 
30  гг.,  на  болгарское  возрожден1е  особенно 
сильно  вл1яютъ  новая  греческая  наука,  литература, 
школьное  д*ло.  Что  Б.  литература  этого  времени 
была  б*дна,  видно  хотя  бы  пзъ  судьбы  издан1й  бол- 
гарскаго  перевода   Новаго  Зав*т"а.  Въ  1819  г.  онъ 


былъ  сд*ланъ,  по  предложен1Ю  Россхискаго  библеп- 
скаго  общества,  архимандрптомъ  валашскаго  м-ря 
Быстрицы  0еодос1емъ;  въ  1823  г.  издано  начало  его 
(часть  евангел1я  Матвея),  к*мъ-то  признано  неудач- 
нымъ  и  вскор*  уничтожено  (только  въ  1899  г.  были 
открыты  сброшюрованные  отрывки  издан1я,  счи- 
тавшагося  совершенно  утеряннымъ).  Неудачныиъ 
нашло  то  же  общество  и  переводъ,  предложенный 
ему  Фотиновымъ,  и  первое  печатное  болгарское 
Евангел1е  появилось  помимо  заботъ  общества.  Но- 
вый переводъ  Евангелгя,  сд*ланный  болгарскииъ 
эмигрантомъ,  купцомъ  изъ  Травны  Петромъ  Сапу- 
новымъ  «на  балгарск1Я  языкъ,  конто  ся  употре- 
блява  сега  въ  Болгар1ята»,  по  поручетю  тырнов- 
скаго  митр,  грека  Илар1она,  вышолъ  въ  митрополичьей 
типографш  въ  Бухарест*  въ  1828  г.  Зат*мъ  въ  1833  г. 
Библейское  общество  продолжало  черезъ  агентовъ 
искать  переводчика  для  собственнаго  издания; 
тотъ  же  митр.  Илар1онъуказалъна  1еромонаха  Нео- 
фита Рыльскаго,  въ  1840  г.  въ  Смирн*  вышло 
первое  издан1е  Новаго  Зав*та  въ  перевод*  Неофита; 
но  и  его  постигла  участь  спб.  издан1я  библейскаго 
общества,  такъ  какъ  вселенсшп  натрхархъ  приказалъ 
уничтожать  экземпляры  книги.  И  насколько  р4дки 
были  болгарсюя  книги  въ  30-хъ  гг.,  можно  судить  и 
по  тому,  что  даже  ревностный  патр1отъ  Неофитъ 
былъ  принужденъ  написать  «Краткое  и  ясное  изло- 
жен1е  за  разд4лен1ето,  начертан1ето...  и  за  правото 
чтон1е  на  гречесийа  языкъ»  (1835),  съ  ц*лью  дать 
болгарскому  юношеству  возможность  читать  гре- 
ческ1я  книги,  изъ  которыхъ  «болгаринъ  можетъ  на- 
учиться многому  хорошему»,  и  съ  надеждой,  что 
это  чтен1е  прпведетъ  къ  появлен1ю  такихъ  же  книгъ 
и  на  болгарскомъ  язык*.  Ту  же  мысль  высказы- 
ваетъ  Хр.  Павловичъ  въ  предислов1и  къ  книгЬ 
«Разговорникъ  греко-болгарсюй»,  съ  приложенхемъ 
краткой  болгарской  исторхи  (1835).  Онъ  сожал*етъ, 
что  «сиротливая  Болгархя  пребываетъ  во  мрак* 
нев*жества»  въ  то  время,  когда  «греки  обладаютъ 
большими  книжными  сокровищами»,  почему  каждый 
болгаринъ  долженъ  знать  по-гречески,  читать  полез- 
ныя  книги,  а  пзучпвъ  этотъ  языкъ,  не  долженъ  «от- 
рекаться отъ  своего  болгарскаго  происхожден1я  п 
не  стараться  называться  грекомъ,  какъ  д4лаютъ 
н*которые»:  в*дь  «греки  не  славн*е  болгаръ». 
Объ  этомъ  читатели  могли  судить  по  прилоя;ен- 
ному  историческому  очерку,  свид*тельствующему 
о  былоч  слав*  Болгарии  и  составленному  но  «Исто- 
р1и»  Паис1я  (ее  Павловичъ  издалъвъ  1844  г.);  только 
просв*щен1е,  вм4ст*  съ  пзучен1емъ  родного  языка, 
можетъ,  по  мн*н1ю  автора,  вывести  болгарск1й  народъ 
изъ  нын4шняго  состоян1я  порабощен1я.  Такое  же 
культурное  значете  им4лъ  изданный  Павловичемъ 
«Нисменникъ  общеполезенъ  на  секиго  единороднаго 
ми  болгарина  отъ  кой  и  да  е  чинъ  и  возрастъ» 
(1835),  невидимому,  подъ  вл1ян1емъ  «Письмовника» 
Курганова  или  же  сербскихъ  его  переработокъ. 
Чтен1е  «Древнихъ  и  нын4шнихъ  болгаръ»  Венелина 
превратило  богатаго  одесскаго  болгарина- эллинофила 
Васил1Я  Априлова  въ  ревностнаго  патр1ота.  Раньше 
поддержпвавш1й  деньгами  греческое  возстан1е,  га- 
бровск1Й  уроженецъ  Априловъ  серьезно  увлекается 
истор1ограф1ей,  пздаетъ  «Денницу  новоболгарскаго 
образования»,  съдополнен1емъ  (1841  п  1842),  вызвав- 
шую отзывъ  В.  Б4линскаго,  и  «Болгарск1я  грамоты» 
(1845),  собираетъ  средства  среди  болгарскихъ  куп- 
цовъ,  жившихъ  въ  Росс1и  и  Валах1и,  основываетъ  въ 
Габров4  училище  (1835),  приглашаетъ  Неофита 
Рыльскаго  въ  качеств*  руководителя.  Училище  послу- 
жило образцомъ  для  преобразован1я  многихъ  «кел1Й» 
въ  регулярныя  школы,  по  образцу  греческихъ,  дало 
толчокъ  къ  зам4н4  греческаго  языка  въ  нихъ   бол- 
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гарскпыъ,  воспитало  рядъ  болгарскихъ  -учитслей- 
патр10товъ  для  другихъ  «взапмныхъ»  (ланкастер- 
скцхъ)  училпщъ,  число  которыхъ  скоро  достигло 
50-ти.  Д-Ьятельнымъ  сотрудннкомъ  его  былъ  дру- 
гой одессюй  болгарпнъ,  Николаи  Палаузовъ, 
также  родоыъ  изъ  Габрова,  слул;пвш1й  въ  Рос- 
с1и,  аиторъ  н'Ьсколькпхъ  докладпыхъ  записокъ 
о  нуждахъ  Болгар1и  въ  50  гг.  и  др.  Эпоха  на- 
столько выдвинула  вопросъ  о  нащональной  школ*, 
что  ей  отдавали  свои  силы  почти  вс^  деятели 
возрожден1я.  До  сихъ  поръ  еще  повторяется  невер- 
ное представлен1е  о  старинныхъ  болгарскихъ  шко- 
лахъ  и  обучен1и,  настолько,  будто  бы,  огреченныхъ, 
что  до  40-хъ  гг.  прошлаго  стол4т1я  въ  «ксл1яхъ» 
и  «метосахъ»  духовныя  лица  учили  болгарскихъ 
д^тей  почти  исключительно  по-гречески.  Оно  осно- 
вано на  жалобахъ  первыхъ  болгарскихъ  патр1отовъ, 
им^вшихъ  въ  виду  услов1я  большихъ  центровъ.  Изуче- 
н1е  же  записей  на  славянскихъ  рукописяхъ  и  старо- 
печатныхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  школьной  практике, 
говорить  о  томъ,  что  у  духовныхъ  лицъ — даскаловъ 
въ  Болгар1и  никогда  не  прекращалось  пзучен1е  гра- 
моты, письма  и  первоначальныхъ  церковныхъ  книгъ 
върод-ЬПсалтири,  Часослова  и  Апостола  на  церковно- 
славянскомъ  язык4.  Что  касается  нащональной  бол- 
гарской школы,  то  ея  действительно  не  существовало 
до  20-хъ  гг.  XIX  в.,  прежде  всего  потому,  что 
разговорный  болгарсюй'  языкъ  не  былъ  языкомъ 
церкви,  администрац1и,  науки,  школы  и  имущаго 
сослов1я.  Въ  1792  г.  въ  В4н4  выходитъ  «Бук- 
парь  съ  многими  полезными  и  потребными  наста- 
влен1ями»,  изданный  Ыаркомъ  Теодоровичемъ, 
«булгаромъ,  родомъ  изъ  Разлога»,  но  на  обычномъ 
въ  то  время  церк.-славянск.  языке.  Показателемъ 
возможности  введешя  болгарскаго  языка  въ  д^ло 
первоначальнаго  обучения  и  въ  школу  служплъ  издан- 
ный къ  1824  г.,  невидимому,  въ  трансильванскомъ 
Брашов4— «Букварь  съ  различны  поучен1я,  собраны 
отъ  Петра  X.  Беровича  за  болгарскитЬ  училища». 
11олучивш1й  греческое  образован1е,  впоследств1н 
изучавшей  медицину  въ  Мюнхене,  Беронъ  (Беровичъ) 
одинъ  пзъ  первыхъ  болгаръ  ознакомился  въ  Вала- 
Х1И  съ  системой  Беля  и  Ланкастера,  по  образцу 
осербившагося  грека  педагога  Дарвара  состави.чъ 
букварь  по  звуковому  методу  (онъ  ссылается  на 
авторитетъ  спб.  академ1и),  съ  краткой  грамматикой, 
молитвами,  «добрыми  советами»  (послов1щами-изре- 
чен1ями),  сентенщями  траднщонныхъ  античныхъ 
философовъ,  баснями  и  нравоучительными  разска- 
зами,  съ  первоначальными  сведен1ями  по  ботанике, 
300Л0Г1И  (анекдотами  о  животныхъ),  космографии, 
гиг1ене,  накопецъ,  съ  основами  ариеметики.  Такимъ 
образомъ,  получилось  нечто  въ  роде  школьной  энци- 
клопед1и,  и  книга  вызвала  восторженные  отзывы 
совремснниковъ,  хотя  едва  ли  вошла  въ  школьный  обп- 
ходъ.  Не  получилъ  распространен1я  и  менее  удачный 
«Букварь  за  децата  на  славено-болгарскйетъ  на- 
родъ/>  Васил1я  Неновича  (Будинъ,  1826).  Более 
серьезной,  составляющей  эпоху  въ  развнт1и  новой 
Б.  литературы,  но  для  школьныхъ  целей  мало  при- 
годной была  «Болгарска  граматика...  за  употребле- 
ше  на  словено-болгарските  училища»  Неофита  Рыль- 
скаго,  предназначенная  для  габровскаго  училища 
(Крагуевацъ,  1835).  Для  такой  работы  у  него  была 
довольно  серьезная  подготовка.  Македонск1й  уро- 
женецъ,  знавш1й  несколько  языковъ,  въ  томъ  числе 
классическ1й  и  новогречесюй,  сербский,  русский, 
РУМЫНСК1Й,  окрыленный  идеей  возрождения  своего 
народа,  1еромонахъ  Рыльскаго  м-ря  виделъ  въ  педа- 
гогичсскихъ  трудахъ  своихъ  миссию  нащоналисти- 
ческую.  Изъ  научной  литературы  о  церковпо-сла- 
вянскомъ  языке  «бо.1гарск1й  Смотрицк1Й»  популярн- 


зовалъ  мысли  о  древности  и  богатстве  родного  языка, 
въ  предислов1и  къ  грамматике  («филологическо 
предуведомленхе»)  доказывалъ,  что  на  болгарскомъ 
языке  можно  выражать  самыя  возвышенныя  поня- 
т1я,  заботился  о  чистоте  языка  путемъ  изгнан1я 
турецкихъ  и  греческихъ  словъ.  Для  школьныхъ 
целей  более  пригодной  оказалась  «Грамматика 
славено  -  болгарска»  другого  македонца,  учителя 
славяно-эллинскаго  училища  въ  Свпщове,  Хри- 
стаки  Павловича  Дупчанина  (1836  и  1845).  Онъпо- 
нималъ,  что  бозъ  грамматики  «не  можетъ  быть 
никакого  литературнаго  пропзведешя  на  натсмъ 
языке,  а  следовательно  и  просвещен1я».  Павловичъ 
ввелъ  въ  свищовскомъ  училище  методъ  Неофита, 
раньше  издалъ  первую  болгарскую  ариеметику,  съ 
попыткой  изгнания  ъ  въ  конце  словъ  (1833),  а  въ 
предислов1и  ко  второму  издан1ю  «Грамматики»  по- 
сягалъ  на  так1я  характерныя  черты  болгарскаго 
языка,  какъ  глух1е,  называя  ихъ  «квасомъ  фари- 
сейскимъ»,  или  постпозитивный  членъ,  видя  въ  немъ 
«гнусность  и  безобраз1е».  Неофитъ  подготовилъ 
рядъ  выдающихся  болгарскихъ  писателей,  патр10- 
товъ,  педагоговъ,  почти  всю  долгую  жизнь  работалъ 
надъ  большимъ  болгаро-греко-славянскимъ  слова- 
ремъ,начатымъ  печатан1емъвъ  «Български  Книжици», 
обогатилъ  болгарскую  школу  издан^емъ  «Взаимно- 
учителныте  таблицн»  (1835  и  1848),  приготовилъ  къ 
издан1ю  написанное  последнпмъ  тырновскимъ  патр. 
Еввпм1емъ  «Жит1е  Тоанна  Рыльскаго»,  съ  ценнымъ 
предисловхемъ  (1836).  На  его  книгахъ  и  идеяхъ 
воспитывалось  новое  поколение.  1835-й  годъ  при- 
несъ  болгарскому  просвещен1ю  ценное  издан1е 
другого  Неофита,  хиландарскаго  архимандрита, 
родомъ  изъ  Котла  (Петрова  Возвели),  въ  со- 
трудничестве съ  Эммануиломъ  Васкидовичемъ  (оба — 
учителя  свпщовскаго  училища):  «Славеноболгарское 
детоводство  за  малките  деца».  Это — целая  учебно-вос- 
питательная энцнклоиед1я.  Въ  «Детоводстве»  нахо- 
димъ  элементы  «славено-болгарской»  грамматики, 
молитвы,  нравоучительный  повести.  Эзоповы  басни, 
письмовникъ  и  образцы  деловыхъ  бумагъ,  правила 
обхожден1я  и  т.  д.  Новостью  оказывается  здесь  краткая 
география  Болгархп,  съ  небольшими  историческими 
заметкамд  и  картой  (первой  въ  болгарской  книге). 
Съ  укоромъ  говорится  здесь  о  болгарахъ,  которыхъ 
необразованность  делаетъ  совершенно  дикими,  не- 
вежами, и  смеются  надъ  ними  искусные  и  ученые 
европейскхе  народы;  но  сейчасъ  же  прибавляется 
излюбленная  мысль  о  необходимости  просвещен1я, 
а  въ  статье  «Ко  отечества»  внушается  такая  лю- 
бовь къ  родине,  которая  ведетъ  къ  самопожертво- 
вашю,  если  оно  необходимо  для  освобожден1я  ея. 
Крупными  явлениями  того  же  отдела  Б.  литературы 
можно  назвать  следующая  книги  и  издан1я:  «Хри- 
стоиега  или  благонрав1е»  въ  переводе  известнаго 
эллиниста  и  поборника  греческой  образованности 
Райно  Поповича  (1839),  «Пр1ятелски  совети  на  ро- 
дителите»  (18'^2),  «Нещо  за  безграмотныте  чело- 
вёцы»  (18^13),  «Букварь»  К.  Огняновича  (1814), 
«П;?.рвична  бллгарска  грамматика»  И.  Андреева 
(1844,  съ  словаремъ),  «Перви  понятая  за  детинско 
употреблен1е»  въ  переводе  Васкидовича  (1847), 
«Учен1я  за  децата»  въ  переводе  А.  Никонита 
(1850),  «детинско  прибавление  или  различии  нрав- 
ствепни  поучен1я  и  нравоучителни  истор1И>  (1852), 
«Водитель  за  взаимныте  училища»  С.  Доброплод- 
наго,  «Български  букварь»  С.  Радулова,  «Нра- 
воучете  за  децата»  изд.  его  же  (1853),  пере- 
водная съ  франц.  «Малка  энциклопедия  или  пер- 
воначалны  познания  за  децата»  (1854)  и  др- 
Черезъ  грековъ  на  болгарскую  культуру  40-хъ  гг.  и 
раньше   вл]яла   американская  протестантская  про- 
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паганда;  первый  болгарск1Й  пор^одичесшй  органъ — 
издававшееся  въ  Смирне  ежемесячное  «Любослов1е» 
само1;овиа  Константина  Фотннова  (1844 — 46) — велся 
по    образцу    журнала    т4хъ    же    мисс10неровъ    въ 

Смирн4:   «'Атто&ултг)  тшV    (0',йеX^^^.шV    ■]С\11)ае(о\».  Ва   боЛГ. 

поэтовъ  позднее  вл1ялъ  изв4стный  Аеанас^й  Христо- 
пуло.  Ратпй  пер1одъ  болг;111Скаго  возрождения,  носив- 
ш1й  строго  утилитарный  характеръ,  печать  про- 
думанной «органической  работы»,  естественно,  не 
могъ  создать  благопр1ятныхъ  услов1Й  для  произведен1й 
съ  псключптельно  литературной  ценностью.  Даже 
стихи,  вновь  появлявш1еся  въ  переписанныхъ  бол- 
гарами, особенно  монахами  Рыльскаго  м-ря,  руко- 
писяхъ  начала  XIX  в.,  были,  по  большей  части,  рус- 
скими, преимущественно  религ1озными  виршами 
ХУШ  в.,  хотя  болгарсюе  «даскалы»  питали  слабость 
къ  риемё — «стиход'Ьйствзямъ»  подобно  стариннымъ 
русскимъ  педагогамъ.  Къ  наиболее  ранни мъ  стн- 
хамъ,  написаннымъ  болгарами,  прпнадлежитъ  «Ода» 
на  смерть  Софронхя  Врачанскаго,  написанная  его 
ученикомъ  Попскимъ  изъ  Травна,  въ  Бухаресте, въ 
1813  г.  Славяно-русскими  силлабическими  оказы- 
ваются «стыхове  П1птически»  новому  болгарскому 
мученику  1оанну  Трапезонскому,  пострадавшему  въ 
Тырнов4  отъ  турокъ  за  твердость  въ  в-Ьр*.  Этп 
стихи,  вмЬст4  съ  жпт1емъ  и  службой,  написаны  въ 
1820  г.  аеонскими  постриженниками  иеромонахами 
Ннкифоромъ  и  1ероееемъ,  «въ  пользу  и  богомоль- 
ство  святыхъ  обителей  и  церквей  болгарск1я  земли, 
г.ъ  воспомннаше  же  и  подражанхе  православнаго 
болгарскаго  народа».  Повндимому,  ими  нее  напи- 
сано въ  1821  г.  «Повествование  за  страдан1е  Бол- 
гарш  отъ  агаряновъ»;  оно  оканчивается  скорбью 
объ  «осиротевшей»  родине,  лишенной  своихъ  царей 
и  терзаемой  агарянами,  объ  пзбавлен1и  отъ  кото- 
рыхъ  читатели  должны  молиться  тому  же  мученику 
и  Богородице  («Стыхове  п1птически  на  Владычицу 
нашу  Богородицу»).  Красивая  1ерем1ада  на  такомъ 
же  книжномъ  языке,  съ  нащональнымъ  болгарскимъ 
сюжетомъ,  принадлежитъ  «науки  краснореч1я  слы- 
шателю»  (студенту)  1оанну  Поповичу:  «Слезы,  имиже 
Болгарка  нещаст1е  лета  1374  сбывшееся  оплакиваетъ» 
(Будимъ,  1825).  Ту  же  форму  находпмъ  и  въ  «Жпт1и 
Алекс1я  Человека  Бож1я»  Константина  Огняновпча, 
«родомъ  серба»  (Будимъ,  1833),  представляющемъ 
очень  своеобразный  «переводъ»  съ  сербскаго  изда- 
Н1Я  В.  Ракича;  какъ  отмечено  въ  заглав1и,  жиие  «на 
прочитанхе  и  умилен1е  душевно  сочинено  на  стихи 
на  языкъ  славено-болгарсюй,  а  посвящено  на  сы- 
нови  и  чада  болгарски  изъ  презелна  любовь».  Бо- 
лее болгарскимъ  считается  языкъ,  въ  основе  своей 
все-таки  книжный,  стихотворной  эпитафхи  автора 
«Оглодала»,  игумена  Краль  -  Маркова  м-ря  въ 
Скопье,  Кирилла  Пейчиновича  (1835).  Правиль- 
ными тоническими  стихами  написаны  торже- 
ственно-патр1отпческая  «Ода»  Венелнну  (1837)  и 
«Рыдан1е»  по  случаю  его  же  смерти  (1839), 
Георгхемъ  Пешаковымъ,  родомъ  изъ  Вндина.  Да- 
лее следуетъ  исполненное  радости  стихот1;ореше 
Неофита  Рыльскаго  по  поводу  изданнаго  султаномъ 
гюлханскаго  хатишерифа  объ  уравнен1и  предъ  за- 
кономъ  всехъ  подданныхъ  (1839)  и  «Похвала  на 
древныти  болгаре  и  на  отечеството  имъ»  въ  пер- 
г.омъ  болгарскомъ  альманахе-месяцеслове  С.  Ни- 
колова  (1840).  Бездарнымъ  и  плодовитымъ  по- 
этомъ,  нанизывавшимъ  фразы  съ  наивными 
созвучиями,  и  то  не  всегда,  былъ  архимандрптъ- 
педагогъ  Неофитъ  Возвели — натура  бурная,  ха- 
рактеръ прямой  и  неспокойный.  Особенно  ппталъ 
онъ  склонность  къ  риеме  подъ  старость  и 
упралшялся  въ  пштике  даже  во  время  многократ- 
ныхъ    заточен1Й.    А   между    темъ   содерлсан1е    его 


главныхъ  двухъ  произведений, — пламенная  любовь  къ 
родине,  протестъ  противъ  порабощен1я  ея,  вырази- 
тельный языкъ,  сила  темперамента,  библейсия  ремн- 
нисценщп — свидетельствуетъ  о  томъ,  что  при  иной 
дисциплине  Неофитъ  могъ  быть  выдающимся  писа- 
телемъ.  Первые  стихи  Неофита,  о  значеши  наукъ, 
въ  виде  предпслоБхй  къ  разнымъ  отделамъ  «Де- 
товодства»  (1835),  очень  напоминаютъ  тагая  же 
посвящен1я  въ  «Букваръ»  Кар1она  Истомина  и 
въ  другихъ  русскпхъ  школьныхъ  книгахъ  ХУП  в. 
Два  сходныя  больш1я  его  произведешя  напи- 
саны съ  нац1ональной  тенденц1ей:  онъ  считаетъ 
необходимымъ  назначать  въ  некоторыя  епарх1и 
болгаръ  вместо  грековъ.  Первое — д^алогъ  между  3  ли- 
цами: «Просвещенный  Еуропеецъ,  Полумершая 
Мати  Болгар1я  и  Сынъ  Болгарии»,  написанный  во 
время  заточен1я  въ  Хиландаре  между  1841  и  1846  гг. 
Это — памфлетъ  «болгарскаго  Лютера»  на  тырнов- 
скихъ  грекомановг-чорбадж1евъ,  на  болгаръ-рене- 
гатовъ,  которые  допустили  назначен1е  грека  на  мит- 
рополичью каеедру.  Это — сатира  на  грека-митро- 
полита, алчнаго  и  развратнаго.  Образцомъ  для  ноя 
послужило  «Серб1е  плачевно  паки  порабощеше  лета 
1813»  сербскаго  писателя  Павла  Соларпча,  изданное 
въ  Венещп  въ  1815  г.  Во  второй  половине  40-хъ  гг. 
Неофитъ  Возвели  написалъ  другой  дхалогъ,  «Мати 
Болгария»,  который  является  развитхемъ  п  обобще- 
н1емъ  идей  предыдущаго.  Здесь  онъ  уя^е  отъ  лица 
всего  болгарскаго  народа  возстаетъ  противъ  фана- 
р1отскаго  духовенства,  съ  патр1архомъ  во  главе, 
обвиняетъ  грековъ  въ  разныхъ  порокахъ, советуетъ 
сородичамъ  бороться  съ  врагами  путемъ  распро- 
странен1я  просвещешя,  рисуетъ  высоюп  нащональ- 
ный  ндсалъ,  возмущается  темъ,  что  простой  народъ 
еще  доверяетъ  грекамъ.  —  Слабое  развитее  болгар- 
скаго стихотворства  до  1840  гг.  объясняютъ  обык- 
новенно темъ,  что  авторитетный  для  большинства 
Венелинъ  считалъ  болгарсюй  языкъ  вообще  не- 
пригоднымъ  для  поэз1и.  Такое  мнен1е  темъ  удиви- 
тельнее, что  Венелинъ  былъ  знакомъ  съ  устной 
болгарской  поэз1еп  и  могъ  бы  убедиться,  что 
нисколько  не  бедна  она  и  со  стороны  формы.  Въ 
пстор]и  болгарскаго  стихотворства  повторилось  за- 
кономерное явлен1е,  въ  силу  котораго,  только  подъ 
вл1ян1емъ  романтизма  п  оцененной  имъ  устной 
поэз1и,  прекращалась  власть  «книги»  и  «литера- 
туры» надъ  свободнымъ  выраженхемъ  мыслей  и 
чувствъ. въ  той  стихотворной  форме,  которая  ни- 
когда не  умирала  въ  фольклоре  даннаго  народа. 
Следы  такой  борьбы  между  властью  «книги»  и 
формой  «народной»  песни  отмечены  въ  истор1и 
новой  Б.  литературы.  Когда  въ  кружке  одесскихъ 
болгаръ  зашла  рЬчь  о  непригодности  болгарскаго  яз. 
для  поэз1и,  Найденъ  Геровъ  (впоследств1и  известный 
филологъ  и  педагогъ)  предложилъ  выслушать  поэму 
своего  знакомаго  (на  самомъ  деле  свою,  изданную 
въ  Одессе  въ  1845  г.),  «Стоянъ  и  Рада»,  и  собра- 
Н1е  пришло  въ  восторгъ, — образованный  Априловъ 
нашелъ  въ  стихахъ  «неправильности  и  отсутств1е 
всякой  пр1ятности».  Самый  характерный  въданчомъ 
случае  фактъ — тотъ,  что  Геровъ  только  слегка  пере- 
работалъ  известную  устную  песню,  посвятивъ  поэму 
избраннице  своего  сердца.  Въ  этомъ  видятъ  начало 
пер10да  романтизма  въ  Б.  литературе — тер- 
минъ  далеко  не  точный,  такъ  какъ  литература  про- 
должаетъ  носить  строго  утилитарный  характеръ,  и 
«романтизмъ»  ревностно  служитъ  интересамъ  нащо- 
нальнаго  дела.  Первый  большой  представитель  его — 
Петко  Рачовъ  Славейковъ,  воснитанникъ  Неофита 
Возвели,  никогда  не  упускавщ1Й  случаевъ  для  са- 
мообразован1Я.  Талантливый  ж^рналистъ,  .этнографъ, 
сатирикъ,  натура  одаренная,  чуткая,  поэтичная,  онъ 


329 


Болгарская  литература 


330 


считается  «апостоломъ  болгарскаго  револющоннаго 
д4ла»,  «болгарскпмъ  Франклнномъ».  Бъ  своей  мятеж- 
ной жизни  борецъ  съ  ногъ  до  головы,  въ  поэз1п  онъ 
былъ  бол'Ье  мягокъ  п  охотп4е  п'Ьлъ  въ  мпнорныхъ  то- 
нахъ,  быть-можетъ,  подъ  вл1яшемъ  личныхъ  неудачъ 
и  русскихъ  класспковъ,  которыхъ  зналъ  хорошо, 
любилъ  II  переводилъ,  внеся  въ  Б.  литературу 
такую  массу  руссизмовъ,  какъ  никто  другой. 
На  всемъ  творчеств'Ь  его  лежптъ  печать  простоты, 
правдивости,  грусти;  чаще  всего  чувствуется 
прпп'Ьвъ:  «п4снью  той  я  края  не  ут'Ьшу,  лучше 
лнру  смолкшую  повышу.. .  до  иныхъ,  до  повыхъ  по- 
кол'Ьн1ц,  для  другпхъ,  для  лучшпхъ  вдохновен1Й». 
17  л-Ьтъ  Славепковъ  пишетъ  «Плачъ  на  Търново» 
на  книжномъ  (церк.-русскомъ)  язык*,  въ  подражан1е 
прор.  1ерем1п,  а  зат'Ьмъ,  пораженный  мош,ноп  изо- 
бразительностью случайно  услышанной  въ  тюрьме 
поговорки,  обращается  къ  родному  фольклору,  пи- 
шетъ только  по-болгарскп.  На  литературное  по- 
прище выступаетъ  онъ  переводомъ  Эзоповыхъ 
басенъ  (1852),  въ  томъ  же  году  выпускаетъ  сбор- 
никъ  стихотворен1п  «Шснопойка  или  различии 
п'Ьсни,  сатпри  и  гатапки  на  българск1н  языкъ  за 
увеселеше  на  младытЬ»,  издаетъ  календари,  бук- 
вари, учебники,  хрестомат1п,  сонники,  журналы  и 
т.  д.,  разбрасывается,  какъ  всЬ  типичные  шонеры, 
многое  запмствуетъ  изъ  «Письмовника»  Курганова, 
публикуетъ  часто  безъ  подписи,  переводитъ  грубо 
сентиментальныя  гречесшя  и  эротпческ1я  турец- 
к1я  П'Ьсни.  Славепковъ  д'Ьлаетъ  это  съ  чисто-ути- 
литарной ц'Ьлью,  чтобы  занюнить  любимыя  город- 
скимъ  п  сельскимъ  населешемъ  греческ1я  и  турецыя 
п±сви  такими  же  по  содержан1Ю,  но,  по  крайней 
м-Ьр*,  на  болгарскомъ  яз.  Онъ  не  былъ  оц'Ьненъ 
современниками,  но  теперь  считается  отцомъ  новой 
Б.  литературы  и  лптературнаго  болгарскаго  языка; 
въ  основу  его  положено  восточное,  тырновское,  нар*- 
ч1е.  Онъ  им'Ьлъ  громадное  вл1ян1е  на  молодела.  Заслуги 
«д'Ьдо  Славейкова»  прекрасно  оценены  посл'Ьднимъ 
изъ  крупныхъ  романтиковъ,  И.  Вазовымъ:  «своимъ 
мастерскпмъ  р4зцомъ  онъ  первый  создалъ  пзъ  гру- 
бой скалы  болгарскаго  языка  статую  съ  изящными 
ЛИН1ЯМИ  и  формами;  пзъ  этого  первобытнаго  инстру- 
мента онъ  первый  извлекъ  тЬ  сладк1е  звуки,  т4 
дорог1я  п4сни,  которыя  чаровали  наши  души  въ 
юности  и  заронили  въ  нпхъ  первыя  сЬмена  любви 
къ  прекрасному,  къ  поэз1и».  БолЬе  бодрыя  ноты 
звучали  въ  поэз1и  Раковскаго,  Каравелова,  Ботева. 
Первый  изъ  нихъ  былъ  удивительно  разностороннимъ. 
Публицистъ,  фольклористъ,  археологъ,  поэтъ,  исто- 
рикъ,  полиглотъ,  революшонеръ,  «первоучитель  бор- 
цовъ  за  политическую  свободу»,  въ  наук*  фантастъ, 
въ  журналистик'Ь  агитаторъ,  въ  поэз1и  романтикъ, 
«словесн4йппй  любородедъ»,  какъ  называли  его 
современники.  Теорий  Савва  (Стойковъ)  Раковск1й 
далъ  новой  Б.  литератур*  художественно-патр10ти- 
ческую  автоб10граф1ю  въ  форм*  поэмы  сГорск1и  П;?>т- 
никъ.  Пов'Ьствительнъ  сп-Ьвъ'  (1854 — 57).  Въ  ц*пи 
головокружительныхъ  приключений,  живопиеныхъ 
картинъ  и  полныхъ  движешя  сценъ  авторъ  будитъ  на- 
щональное  самосознан1е  болгаръ,  учитъ  пр1емамъ 
партизанской  войны  съ  угнетателями  и  приглашаетъ 
товарищей  туда,  куда  «отчизна  насъ  кличетъ,  зоветъ! 
Уд*лъ  нашъ— л*са  и  стремнины:  тамъ  наша  свобода 
живетъ».  И  такъ  же  много  автоб1ограф11ческаго  эле- 
мента въ  полубеллетристическомъ  очерк*  Раков- 
скаго объ  органической  борьб*  болгарскихъ  гайду- 
ковъ  съ  турками,— очерк*,  отъ  котораго  в*етъ  кра- 
сивой удалью,  прнзывомъ  къ  мести  за  долг1Й  гнетъ 
II  близкнмъ  освобожден1емъ  («Българскит*  хай- 
дутн,  т*хното  начало  и  т*хната  постояна  борба  съ 
турцыт*,    отъ   паден1я  Българ1п  до  днешныт*  вре- 


мена», 1867).  Въ  форм*  почти  вполн*  уже  беллетри- 
стической, съ  врагами  болгарскаго  народа  боролся  не- 
много поздн*е  Любенъ  Каравеловъ.  Политцчесше 
горизонты  его  много  шире,  ч*мъ  у  Раковскаго,  и 
объектомъ  въ  призыв*  къ  борьб*  являются  не  одни 
турки:  греческое  и  грекоманствующее  разъ*вшееся 
духовенство,  свои  же  кулаки-чорбадлс1и  и  проч1е 
угнетатели,  все  это — враги  родины,  которую  бол*з- 
ненно,  какъ  типичный  эмигрантъ,  любилъ  демократъ 
Каравеловъ.  «Люблю  твои  горы,  л*са,  стремнины  и 
скалы  съ  ихъ  прозрачными,  холодными  водами,— 
п*лъ  онъ;— люблю  тебя  отъ  всей  души,  отъ  всего 
сердца,  если  ты  и  обречена  на  тяжелыя  страдан1Я  и 
рабство;  все,  что  добраго  п  святого  осталось  въ 
душ*  моей,— все  твое»!  И  напрасно  критики  тре- 
буютъ  реализма  отъ  типовъ  и  картинъ  въ  бытовыхъ 
разсказахъ  его,  романтика  чистой  воды,  романтика 
даже  въ  т*хъ  частыхъ  отступленхяхъ  отъ  художе- 
ственнаго  пов*ствован1я,  гд*  онъ,  Каравеловъ,  пе- 
реходитъ  въ  сатиру,  фельетонъ,  даетъ  карикатуры, 
не  удерживается  отъ  тона  газетной  перебранки. 
Проза  его  написана  хорошимъ  языкомъ,  не  чу- 
ждымъ  русскаго  вл1яшя  (онъ  учился  въ  Москв*, 
увлекался  Б*линскимъ),  и  пользовалась  широкой  по- 
пулярностью, особенно  «Страницы  изъ  книги  стра- 
дан1Й  болгарскаго  племени»  (1878),  разсказы  и  по- 
в*сти  «Хаджи  Ничо»  (1870),  «Войвода»  (1870),  «На 
чуждъ  гробъ  безъ  сжлзи  плачатъ»  (1872),  «Маминото 
д4тепце»,  «Стана»,  «Д*цата  не  приличатъ  на  ба- 
щат*  си»  (автоб10графическое  значен1е),  «Божко» 
и  др.  Меньшее  значеше  им*ютъ  его  стихи,  нер*дко 
подражан1я  Гейне,  Крылову  или  Шевченку;  въ 
нихъ  больше  благородной  публицистики,  ч*мъ 
вдохновен1я  и  полета  (печатались  съ  1869  г.).  Та- 
кимъ  же  револющонеромъ  въ  поэз1и  былъ  Христе 
Ботевъ,  ярко  очерченная  индивидуальность,  ц*ль- 
ный  холерикъ,  съ  дтятежнымъ  темпераментомъ, 
съ  душой  бунтовщика.  Быстро  перегор*лъ  онъ  въ 
пламенной  любви  къ  народу  съ  его  стихгйно-мистп- 
ческими  страдан1ями;  ранняя  смерть  его  въ  стычк* 
съ  турками— фактъ  законом*рный.  «Оракулъ  бол- 
гарской револющонной  мысли»,  Ботевъ  еще  больше 
расширилъ  мишень  для  нападетй,  подъ  вл1ян1емъ 
западнаго  и  русскаго  совдализма  отвергъ  исключи- 
тельно навдональный  принципъ  въ  борьб*  за  освобо- 
жден1е  родины,  сознательно  нам*чалъ  пути  для  осво- 
божден1я  всего,  что  напоминало  ему  рабство  полити- 
ческое II  экономическое.  Поэтъи  револющонеръ,  ре- 
волющонеръ  поперем*нно  то  съ  перомъ,  то  съ  ружьемъ 
въ  рук*,  переплелись  въ  Ботев*  настолько,  что  го- 
ворить о  поэз1и  его  вн*  б1ографическаго  очерка 
невозможно;  очень  идутъ  ко  всей  его  фигур*  его  же 
стихи:  «Кто  падетъ  въ  бою  за  свободу,  тотъ  не  уми- 
раетъ:  земля  и  небо,  зв*рь  и  природа  оплакиваютъ 
его,  и  п*вцы  поютъ  за  него  п*сни».  Большой  та- 
лантъ,  въ  конц*  60-хъ  и  начал*  70-хъ  гг.  онъ  на- 
писалъ  очень  немного  стихотворетй,  неоконченную 
поэму  «Хайдути»;  но  все  отм*чено  такой  закончен- 
ностью, пластичностью,  ясностью,  силой  и  красотой, 
что  по  дарован1ю  Ботева  приходится  ставить  выше 
вс*хъ  современниковъ.  Н*сколько  поздн*е  боль- 
шое вл1ян1е  на  массы  им*лъ  талантливый  Добро 
Чинтуловъ,  педагогъ  и  офицеръ,  въ  своихъ  па- 
тр1отпческихъ  стихотворен1яхъ  воплотивш1й  за- 
в*тныя  думы  болгарскаго  народа.  Теперь  почти 
забытый,  при  жизни  почти  не  печатавш1йся, 
Чинтуловъ  вл1ялъ,  главнымъ  образомъ,  чрезъ  уче- 
никовъ  своихъ.  Его  стихотворен1я,  въ  род*  «Стани, 
стани,  юнакъ  балкански»,  были  своего  рода  на- 
щональнымъ  гимномъ;  ч*мъ-то  могучимъ  звучалъ 
призывъ  его  соединить  силы,  возстать  противъ 
лютаго  Османа,  погибнуть  за   освобождение:  «лишь 
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двиньтесь  вы  громадой  ц'Ьлой, — къ  вамъ  явится  на 
помощь  вдругъ  и  сербъ,  и  черногорецъ  смелый,  и 
встанетъ  весь  славянсшй  югъ».  Перечисленные 
поэты  эпохи  освобождения  были  не  одиноки.  Ужасы 
р'Ьзни  янычаръ  п  кирджал1Й  оппсывалъ  въ  первой  по 
времени  болгарской  повести  «Нещасна  фамилия» 
(1860)  талантливый  Васплъ  Друмевъ  (впосл'Ьдств1и 
мптр.  Климентъ  Браницюй),  авторъ  первой  же  серьез- 
ной, до  сихъ  поръ  не  сходящей  со  сцены  болгар- 
ской трагед1п  «Иванку  убиеътъ  на  АсЬня  Ь  (1872). 
По  прим4ру  другихъ  книжныхъ  болгаръ,  онъ  желалъ 
принести  пользу  «майци  си»  (своей  матери-родпн'Ь) 
п  наппсалъ  историческую  пов4сть  въ  дух'Ь  Сю,  Гюго. 
Изъ  истор1и  нападен1Й  татаръ  на  болгарское  село 
въ  50  гг.  взятъ  сложный  сюжетъ  интересной  по- 
в4сти  земляка  Друмева,  Илш  Рашко  Блъскова,  «Пзгу- 
бена  Станка.  Истинско  събытхе»  (1866),  черезъ  не- 
сколько л'Ьтъ  переложенной  въ  такую  же  популярную 
на  старой  болгарской  сцен'Ь  наивн4йшую  драму.  Цер- 
ковный судъ  въ  Болгар1и  и  своевол1е  греческаго 
духовенства  обличалъ  0еодос1й  Икономовъ  въ  ко- 
ыед1ц  «Ловченскыйтъ  владыка,  или  бела  на  ловчен- 
скыйтъ  сахатчи(л»  (1863).  Въ  яерходъ  борьбы  съ 
турками  послЬ  падешя  Болгарии  и  къ  судьб4  по- 
слЬднихъ  Шншмановичей  переносило  зрителей  «тра- 
гическое представлеше»  Христе  Даскалова:  «Стоянъ 
войвода  сл^дъ  падението  на  българското  царство» 
(1866).  Въ  очень  слабой  съ  литературной  стороны 
поэм4  «Кървава  кошуля»  (1870)  Райко  Жпнзп- 
фовъ  оппсывалъ  на4здъ  турокъ  въ  Прпл'Ьп4  со  вс4ми 
его  ужасами.  Въ  дух'Ь  «Плача»  Славейкова  рисо- 
валъ  былую  славу  древней  столицы  болгарской, 
Преслава,  X.  Ангеловъ  (1870).  Въ  форм*  просто- 
народной сказки  съ  наивностью  фольклора,  въ 
«История  на  хайдутъ  Спдера  и  на  неговътъ  бнволъ 
Голя.  По  народно  предание»,  Никола  Козлевъ  раз- 
сказывалъ  о  томъ,  какъ  гапдукъ  Сидера  поб4- 
днлъ  «чернаго  араппна»  янычара,  наводнвшаго  ужасъ 
на  свищовсюй  округъ  (1876).  Каравелову  и  Бе- 
теву  подражалъ  револющонеръ  Стефанъ  Стамбо- 
ловъ  («Шснп  и  стихотворения»,  1877).  Въ  Буха- 
ресте появились  сборники  стпховъ  «Препорецъ  и 
гусла»  (1876)  и  «Тл^гнт^  на  Болгария»  (1877) 
Ивана  Вазова.  Особый  отд4лъ  до-освободптельнаго 
иер1ода  Б.  литуратуры  представляютъ  «по-болга- 
ренныя»  произведен1я,  наивн'Ьйш1я  «перелицовки» 
пзвЬстныхъ  зап.-европейскихъ  и  русскпхъ  пьесъ  и  по- 
вестей, предпрпнятыя  съ  патр1отическимп  пли  обще- 
ственно-воспитательными дЬлями.  «Бедную  Лизу» 
Карамзина  Тоакимъ  Груевъ  перед^ладъ  въ  «Сироту 
Цв^тану»  (1858),  «Недоросль»  Фонвизина  превра- 
тился въ  комед1Ю  «Глезенъ  (избалованный)  Мпрчо», 
«Скупой»  Мольера — въ  «Скдперникътъ»  («побълга- 
рилъ  Марко  Т.  Балабановъ»,  1875),  «М^щанинъ  въ 
дворянстве»  его  же— въ  «Благородникътъ»  («побълга- 
рена  отъ  X.  Генадневъ»,  2-е  изд.,  1897),  «Смешныя 
жеманницы» — въ  «Благородните»  («приведена  отъ 
френски  и  побългарена  отъ  Ивана  Д.  Стойновъ),  <  На- 
воднение на  Рейне»  Хр.  Шмидта— въ  «Наводнение 
на  Дунавъ»  (1871)  и  др.  Наконецъ,  большое  значе- 
ше  для  старой  болгарской  драмы  имела  деятель- 
ность актера  и  драматурга  60  гг.  Добре  П.  Войнн- 
кова.  традпщи  котораго  долго  держались  на  болгар- 
ской сцене,  въ  общемъ  поразительно  убогой. — По- 
следн1й  нерходъ  новой  Б.  литературы  начинается 
после  освобожден! я.  Возвращен1е  къ  незави- 
симой политической  жизни  вызвало  и  поставило  на 
первое  место  опять  вопросы  практическаго  харак- 
тера, н  литература  изящная  отошла  на  второй 
планъ.  Старые  идеалы  болгарскаго  народа,  кото- 
рыми питались  писатели  першда  освобожден1я, 
потеряли    свой    смыслъ,    новые    еще    не    намеча- 


лись. Происходила  усплонная  работа  политиче- 
ской мысли,  призванной  къ  постройке  новаго 
организма,  полнаго  жпзненныхъ  сплъ,  не  имевшаго 
традиц1й  въ  прошломъ  далекомъ,  актомъ  освобожде- 
н1я  разъ  навсегда  оторваннаго  отъ  недавняго  про- 
шлаго.  Освобожден1е  выгодно  отразилось  на  развп- 
т1п  публицистики,  начавшей  новую  эру  съ  вступлен1я 
русской  арм]и  въ  Румынш.  Первыя  газеты,  издавав- 
шаяся въ  Бухаресте  («Секидневний  Новинарь», 
«Българинъ»,  «Славянско  Братство»)  следили,  глав- 
нымъ  образомъ,  за  ходомъ  военныхъ  действ1Й. 
Первая  серьезная  газета  въ  свободной  Болгар1П, 
«Марица»,  начала  выходить  въ  Пловдиве  съ  1878  г.; 
за  ней  появились  друг1я.  Получили  возможность 
высказываться  въ  печати  вновь  народивш1яся  парт1п, 
кружки  и  отдельныя  лица;  число  газетъ  и  юмори- 
стическихъ  журналовъ  скоро  достигло  сотни;  для 
большей  пхъ  части  находились  читатели,  хотя  суще- 
ствовали они  въ  общемъ  недолго.  Почти  все  газеты 
уделяли  место  изящной  литературе,  но  оказанная  ими 
въ  этомъ  отношен1п  услуга  была  невелика.  Большее 
значеше  имели  серьезные  журналы,  начиная  съ 
1879  г.:  сер1я  Ил1и  Блъскова  «Съвременнп  книжки 
за  прочитанне  на  секиго»,  «Българска  Иллюстра- 
ция>,  «Перподпческо  Списание»  (соф1Йское),  «Наука», 
«Зора»,  «Библиотека»  изд.  о-ва  «Свети  Климентъ», 
«Искра»,  «Книжици  за  прочитъ»,  «Денница»,  «Лите- 
ратурно-научно Списание»,  «Критика»,  «Светлина», 
«Български  Прегледъ»  и  др.  Писателемъ,  лучше 
всего  выражавшимъ  настроения  болгарскаго  обще- 
ства после  освобождения,  долго  былъ  Иванъ  Ва- 
зовъ.  Самый  старш1й  п  заслуженный  ызъ  современ- 
ныхъ  беллетристовъ,  первыми  произведениями  все- 
цело связанный  съ  Б.  литературой  пер10да  до  осво- 
бождения, другъ  и  ученикъ  Ботева,  онъ  является 
лптературнымъ  наследникомъ  Друмева  и  Блъскова. 
Безусловно  одаренный,  музыкальный,  артистъ  въ 
пейзаже,  прекрасный  стплистъ  (если  не  считать 
слншкомъ  заметнаго  вл1ян1я  русскаго  языка,  осо- 
бенно въ  синтаксисе),  отзывчивый,  гуманный,  Вазовъ 
много  летъ  приковывалъ  къ  себе  вниман1е  всего 
болгарскаго  общества  и  иногда  въ  течен1е  несколь- 
кихъ  летъ  представлялъ  собой  всю  Б.  литературу. 
Онъ  оказалъ  громадную  услугу  ей  уже  темъ, 
что  научилъ  болгаръ  читать  по  -  болгарски.  Въ 
известной  степени  справедливо  считаютъ  его«бол- 
гарскимъПушкпнымъ»:  онъ  создалъ  художественную 
прозу,  неизвестную  раньше,  довслъ  до  значительной 
высоты .  музыку  и  гибкость  языка  поэз1п  и  вос- 
питалъ  то  молодое  поколен1е  болгарскихъ  поэтовъ, 
которое  такъ  строго  относится  къ  нему,  ветерану, 
въ  последнее  время.  Онъ  первый  и  пока  единствен- 
ный изъ  болгарскихъ  писателей  вынесъ  Б.  литера- 
туру далеко  за  пределы  родины;  его  романъ  «Подъ 
пгомъ»  («Подъ  игото»,  1889— 90)  переведенъ  на  все 
почти  европейсгае  языки,  и  доля  интереса  пностран- 
девъ  къ  современной  Б.  литературе  вызвана  не- 
сомненно имъ.  Для  всей  большой  писательской 
фигуры  Вазова,  определившейся  после  «Эпопеи 
забытыхъ»  («Епопея  на  забравенпте»)  и  названнаго 
романа,  действительно,  служатъ  мпнусомъ  после- 
дующая крупныя  произведен]я,  съ  половины  90  гг., 
и  особенно  его  историческ1я  драмы,  темъ  более  самыя 
последняя,  въ  которыхъ  зрители  ценятъ  совсемъ  не 
литературную  сторону,  и  на  которыхъ  воспитывается 
невысокаго  разбора  барабанно-авантюрный  патр1о- 
тизмъ.  Но  критики,  упрекающте  его  въ  слабой  раз- 
работке нащональныхъ  и  нащоналпстическихъ 
чертъ,  не  правы  потому,  что  Вазовъ — первый  большой 
болгарский  писатель,  затронувш1й  и  талантливо  вопло- 
тившей въ  образахъ  идеи  общечеловеческ1я,  раньше 
почти  неизвестныя  въ  Б.  литературе.   Его   неболь- 
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шпмъ  изящнымъ  разсказамъ  изъ  болгарскаго  быта 
предстоптъ,  быть  -  можетъ,  сыграть  роль  на  буду- 
щпхъ  путяхъ  н  порепутьяхъ  болгарской  культуры, 
а  некоторый  стихотворен1Я  въ  сборнпкахъ  «Ыайска 
кнтка»  (1880),  «Гусла»  (1881),  «Поля  и  горп>  (1884), 
«Италия»  (1884),  «Сливница»  (1886)  были  въ  пол- 
номъ  смысле  весной  въ  новой  Б.  литературе  п 
надолго  останутся  въ  ней  со  свонмъ  тепломъ,  св^Ь- 
томъ  и  красотой  душевныхъ  пережпван1й.  Надеждой 
Б.  литературы  одновременно  съ  Вазовымъ,  считался 
работавшей  вм^ст^  съ  нп.мъ  въ  издательстве  и  пе- 
дагогической литературе  Константинъ  Величковъ; 
въ  его  первыхъ  драмахъ  вид4ли  «болгарскаго 
Шекспира».  Надежды  не  оправдались:  его  изящ- 
ные сонеты  действительно  носятъ  печать  чего-то 
классическаго  («Царпградски  сонети»,  1899);  его 
драмы  «Невенка  и  Светославъ>  (1874),  «Отечество» 
(1881),  сБинчензо  и  Анжелина»  (1882)  хорошо  про- 
думаны, местами  красивы,  но  лишены  движен1я; 
«Ппсма  отъ  Римъ»  (1895)  обнаруживаютъ  въ  неыъ 
чуткаго  къ  античнымъ  лишямъ  интеллигента  п 
вполне  гармонируютъ  съ  тономъ  его  прекрасныхъ 
крптическпхъ  очерковъ  и  «Бсеобщей  исторги  литсра- 
туръ»  (ч.  I — литературы  восточный,  греческая  и 
римская,  1891).  Но  въ  общемъ,  при  всей  оригиналь- 
ности, Величковъ  остается  скорее  писателеыъ-педа- 
гогомъ,  чемъ  вдохновеннымъ  творцомъ.  Наблюда- 
тельнымъ  беллетристомъ,  хорошо  изучающимъ  опи- 
сываемую среду  и  нелишеннымъ  поэз1и,  оказался 
гость  въ  изяш,ной  литературе,  историкъ  и  библ10графъ 
Никола  Начовъ,  челове'къ  стараго  закала,  авторъ 
серьезнаго  романа  изъ  эпохи  болгарскаго  возсташя: 
«Бунтовнпцп»  (1898),  одного  изъ  лучшихъ  истори- 
ческихъ  романовъ  въ  Б.  литературе  изъ  эпохи 
последнихъ  дней  Тырновскаго  царства  <.На  Царс- 
вецъ»  (1907),  разсказовъ  «Найденъ»  (1892),  «Едпнъ 
братъ>  (1898),  «Сирачето»  (1900)  и  др.,  поэмы 
«Калоферъ  войвода»  (1890).  Для  иеторхи  политиче- 
скихъ  настроен1п  въ  современной  Болгар1и  можетъ 
иметь  значенхе  небольшая  повесть  Начова:  «Дедо 
Генко  Севдата  въ  София.  (1902).  Въ  ней  выведены 
поколен1я  «отцовъ»  п  «детей»,  —  и  авторъ  сочув- 
ствуетъ  первымъ;  но  его  дедо  Генко,  вздыхаю- 
1ЩП  по  «доброму  старому  времени»,  не  вызываетъ 
техъ  же  спмпат1й,  какъ  такой  же  наблюдатель  но- 
вой, после  освобожден1Я,  болгарской  жизни  дедъ 
Гоцо  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  разсказовъ  Вазова. 
Новыхъ  течешй  въ  общемъ  чуждъ  неуравновешен- 
ный, лишенный  цельности,  часто  повторяющ1йся, 
несомненно  даровитый,  разносторонн1Й  Антонъ 
Страшимировъ.  Наблюдательный  и  сентиментальный 
поэтъ-лирикъ  (сборникъ  ИДИЛЛ1Й  сельской  любви 
«Есенни  дни»,  1902),  беллетристъ  («Смехъ  и  сълзи», 
1907;  «Песень  на  песните»,  1910),  драматургъ 
(«Прилепски  светци»,  1900;  «Мракъ»,  1901;  «Свекър- 
ва»,  1997;  «Вампиръ»,  1902;  «Иванъ  Рилски»,  1911) 
и  журналистъ,  Страшимировъ  охотно  переносится 
въ  прошлое.  При  бедности  Б.  литературы  серьез- 
ными историческими  романами,  сочувственно  были 
приняты  его  большой  романъ  изъ  эпохи  после  из- 
въстиаго  переворота  1886  г.  «Смутно  време»  (1899), 
«Средъ  мрака»  (1901),  «Среща»  (1904;,  большой  ро- 
манъ, описывающей  народное  возстан1е  противъ  за- 
кона о  десятинномъ  налоге,  «Кръстон;?;ть»  (1904). 
Начинателя  серьезнаго  реализма  въ  Б.  литературе 
видели  въ  даровитомъ  беллетристе  и  поэте-сатирике, 
Алеко  Константинове.  «Болгарсюй  Щедринъ»  со- 
здалъ  художественный  полнтическей  фельетонъ,  ко- 
торый раньше  заменялся  большею  частью  перебран- 
кой и  безвкусными  пасквилями.  Сатирикъ  по  ду- 
шевной организащи,  темпераментъ  подвижной, 
аристократъ  по  природе,  демократъ  по   убёжденш, 


европеецъ  по  образованию,  поспитаннпкъ  русскихъ 
классиковъ,  чуждый  проповедническаго  тона,  врагъ 
стамбуловщпны  и  жертва  партии  народняковъ 
(«чорбадж1йской»),  Константиновъ  создалъ  един- 
ственный пока  въ  художественной  Б.  литера- 
туре специфически-болгарсгай  типъ  Бай-Ганю. 
Въ  немъ  настолько  удачно  воплотились  въ  гого- 
левскихъ  размерахъ  характерный  черты  разсчетли- 
ваго,  хитраго,  въ  сущности  очень  некультурнаго,  по- 
своему  наблюдательнаго  болгарина,  что  «байганов- 
щина»,  «байгановците»  стали  нарицательными  ело-  , 
вами,  а  романъ  «Бай-Ганю.  Невероятии  разкази 
за  едпнъ  съвремененъ  българинъ»  (1895)  считается 
зеркаломъ  Болгар1и  начала  90  гг.,  отражающимъ 
«самыя  гнусныя  лица  и  пороки».  Подражан1е  ему 
Г.  X.  Бонева  («Брата  на  Бай-Ганю»)  показало,  что 
безъ  таланта  нельзя  браться  за  так1я  темы. 
Со  стороны  объекта  сатиры,  къ  Константинову 
близокъ  бытописатель  чиновничества  и  партейныхъ 
представителей  Волгарей,  Георг1Й  Стаматовъ.  Это 
очень  недурной  психологъ,  сильный  въ  обществен- 
ной сатире,  наблюдательный,  безъ  яркаго  темпера- 
мента и  индивидуальности,  талантъ  небольшой.  Стро- 
мленёе  къ  реализму  не  переходить  у  него  въ  порт- 
ретность;  созданные  имъ  типы,  неглубокёе,  не- 
достаточно рельефные  и  несомненно  очень  неда- 
лекёе  отъ  оригиналовъ,  иногда  ценны  именно  какъ 
собирательные  образы,  быть -можетъ,  долговечные 
въ  бюрократической  жизни  современной  Волгарей. 
Вошедшёя  въ  «Избрани  очерки  и  разскази»  (I, 
1905)  произведенёя  его  не  все  равноценны  въ 
литературномъ  отношенёп;  лучшимъ  считается 
«вестовой  Димо»  (1899).  Часто,  по  наблюденёю  кри- 
тики, живыхъ  людей  заменяютъ  у  него  манекен ы- 
маршнетки,  съ  готовыми  ярлыками  пороковъ,  редко 
добродетелей;  те  или  пныя  придуманный  положенёя 
заменяютъ  действёе,  разсужденея  по  поводу  собыпй — 
картины  самыхъ  событёй.  Написанные  наскоро,  не 
исключительно  съ  художественными  целями,  раз- 
сказы  Стаматова  по  внешности  своей  часто  похожи 
на  публпцистнчесше  очерки  съ  плохимъ  языкомъ; 
съ  этой  точки  зренёя  авторъ  считается  скорее 
плохимъ  ученикомъ  Л.  Каравелова.  По  мягкости  и 
теплоте  напоминаетъ  Константинова,  отчасти  и 
Вазова,  молодой  беллетристъ-этпографъ  Елпнъ-Не- 
линъ  (псевд.  Дпмитрея  Иванова).  Всегда  понятный 
для  широкихъ  круговъ,  всегда  ровный  и  съ  запа- 
сомъ  веселости,  оригинальный,  непосредственный, 
иногда  онъ  беретъ  сюжетомъ  готовый  простонарод- 
ный анекдотъ  или  «действительный  случай»,  обра- 
батываетъ  его  въ  стиле  анекдота  и  не  доводить  до 
конца  развитей,  но  не  лишаетъ  своеобразнаго  аро- 
мата, не  наносить  на  ровный  фонъ  разсказа  бликовъ  и 
не  нивелпруетъ  индивидуальнымъ  стилемъ.  Съ 
этой  точки  зренёя  отъ  Елина-Пелина  действительно 
трудно  требовать  единства  идеи,  общаго  мёропони- 
манёя  и  органической  связи  между  отдельными  раз- 
сказами  и  разсказцами  въ  сборнике  «Разкази» 
(1904),  «Пепелъ  отъ  цигарите  ми»  (^1905),  «Отъ  про- 
зореца»  (1907),  въ  которыхъ  чувствуется  несо- 
мненно серьезное  отношенёе  къ  писательству.  Но 
называть  его  «певцомъ  деревенскаго  горя»,  какъ 
делаеть  критика,  нельзя  потому,  что  демократи- 
ческёй  альтрупзмъ  быль  отличительной  чертой 
одного,  прптомь  недолгаго  перёода  въ  творчестве 
Елина-Пелина,  однимъ  моментомъ  въ  его  прошломъ. 
Картины  изъ  жизни  сельской  и  городской  бедногы 
рисовали  многёе  болгарскёе  беллетристы,  и  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  можно  было  ошибиться,  признавъ  въ 
нихъ  влёянёе  гуманнаго  демократизма  русской  лите- 
ратуры. Страд анёя  пролетарёата  воспевалъ  Стоянъ 
Поповъ;  въ   его   произведенёяхъ    видели  отраженёе 
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сощалпстпческихъ  идеи,  довольно,  впрочемъ,  слу- 
чайныхъ  въ  Болгар1П  конца  XIX  в.  Таковы  его 
поэма  «Углекопы»,  «Малкото  шопче»,  отчастп 
«Сборка  стихотворения»  (1895),  прпчеыъ  даже 
радостно  мерцающ1я  въ  неб-Ь  зв4зды  напомпналп 
поэту  «слезы  раба,  чтб  вЬчно,  безъ  усталп  льются» 
Этп  мотивы  уже  псчезаютъ  въ  новыхъ  произведе- 
шяхъ  его:  «Д^тска  кптка.  Стихотворения  за  д-Ьца» 
(1898),  «М'Ьхурко.  Прпказка  въ  стихове»  (1900),  въ 
«народно-эпической»  поэм'Ь  «Крали  Марко»  (1901) 
п  др.,  написанныхъ  въ  подражание  устнымъ  п'Ьсняыъ, 
легкимъ  звучнымъ  стпхомъ,  съ  красотой  вымысла, 
съ  артпстпческпыъ  отношен1емъ  къ  образамъ  фольк- 
лора. Было  время,  когда  въ  униженныхъ  и  оскор- 
бленныхъ  единственный  достойный  писателя  объектъ 
видЬлъ  оригинальный,  несомн4нно  даровитый  Ки- 
риллъ  Христовъ,  бол'Ье  слабый  въ  драм'Ь  (напр., 
«Стълпотворенпе»,  1905).  Его  разсказы  написаны 
съ  знан1емъ  быта,  отмечены  печатью  своеобразнаго 
болгарскаго  духа;  но  посл4  перелома,  подъ  вл1ятемъ 
западнаго  модернизма,  Христовъ  обращается  къ 
другимъ  сюжетамъ  (см.  ниже).  Судьба  этого  писа- 
теля несколько  напоминаетъ  переломъ  въ  произве- 
ден1яхъ  Ивана  Андрейчина.  И  его  разсказы  пзъ 
сельской  жизни,  нзъ  быта  бедноты,  согретые  лю- 
бовью къ  пролетар1ату  («Мамо,  за  що  се  бп>лтъ 
хората?»,  1895;  «Първа  сТ(?|Пка»,  1898,  и  разбросан- 
ные въ  журналахъ),  отчасти  публицистичесше  очерки 
(«Кнпгата  и  животътъ»,  1903)  дали  поводъ  считать 
автора  даже  «знаменосцемъ  краснаго  знамени», 
и  ему  в^рили,  когда  онъ  звалъ  «впередъ  въ  нерав- 
ный "бой:  онъ  принесетъ  намъ  славную  победу  п 
другое,  болЬе  ясное  первое  мая».  Посл^  знакомства 
съ  модернизмомъ  Андрепчинъ  быстро  м'Ьняетъ  дог- 
матъ  и  въ  стихахъ  трактуегь  больныя  пережпван1я 
души,  восп'Ьваетъ  смерть  въ  объят1яхъ  женщины, 
подражаетъ  Верлэну,  нмпресс1онистамъ  («Любовь 
и  мДка»,  1899;  «Шснп.  Нови  стихове»,  1902;  «Въ 
ыълчанието  на  ношьта»,  1905).  Большпмъ,  совер- 
шенно одинокпмъ  въ  Б.  лптератур4  поэтомъ-филосо- 
фомъ  былъ  п  остается  образованный,  отвлеченный, 
интересный  въ  жизни  и  странный  въ  общественной 
деятельности  Стоянъ  Михайловсшй.  И  въ  безбрежнс- 
мистическомъ  одиночестве — вся  сила  его.  Противо- 
речия съ  м1ромъ,  съ  политическими  и  культурными 
кружками  Болгархи,  съ  прежними  его  же  произве- 
ден1ями  и  всегда  съ  сампмъ  собой — вотъ  сущность 
этого  загадочнаго,  влекущаго  къ  себЬ  красивой  тай- 
ной и  отталкивающаго  м)'чительно-мрачной  холод- 
ностью писателя.  Не  примыкая  ни  къ  одной  парт1и, 
Михайловсшй  остается  «одинокимъ  умственнымъ 
аристократомъ,  который  одновременно  "стреляетъ  и 
въ  угнетателей,  и  въ  угнетаемыхъ».  Поэтъ,  парящхй 
где-то  высоко,  но  не  на  небе,  сильный  въ  ядовитой 
сатире,  въ  эпиграмме  съ  тяжелымъ  стихомъ  («Са- 
тнри.  I.  Нашите  ппсачи  и  газетари»,  1893),  без- 
жалостный въ  боевой  аллегор1и  («Псточни  ле- 
генди»,  1904),  вместо  чувства  онъ  предлагаетъ  дока- 
зательство, вместо  образа  логику.  Мятежный  и  не- 
уравновешенный, опасный  для  всехъ  и  больше 
всего  для  себя,  Михайловсшй  далъ  въ  трехъ  ча- 
стяхъ  сборника  «Ког1551та  \'егЬа»  (1889  —  90), 
«Поема  на  злото»  (1889),  «Книга  безъ  заглавие» 
(1892),  «Книга  за  българския  народъ»  (1897),  «Книга 
за  оскърбенпте  и  онеправданите»  (1903)  и  др.  еще 
неоцененный  вкладъ  не  только  въ  одну  Б.  литера- 
туру. Въ  искан1яхъ  той  гигантски-великой  правды, 
которая  дала  бы  ответь  на  все  мучительные  во- 
просы м1рового  характера,  Михайловсшй  ниспровер- 
гаетъ  вчерашн1е  кумиры,  отворачивается  отъ  сегод- 
няшней   правды,    чтобы   завтра   ей  поклониться,  и 


напоминаетъ  Достоевскаго  въ  самомъ  процессе 
жестокихъ  искан1Й,  и  лейтмотивомъ  его  остается 
грозное  «Уае5оИ»(«горе  одинокому»).  Такимъжеоди- 
нокимъ  фплософомъ  и  непонятнымъ  для  массъ,  какъ 
поэтъ,остаетсяталантливыихудожникъи  большой  вир- 
туозъ,  образованный,  популярный,  натура  открытая 
и  гордая,  добродушный  и  благородный  «Пенчо», — 
Пенчо  Славейковъ,  сынъ  Петко  Славейкова.  По  силе 
дарован1я  и  оригинальности  это  единственный  и  оча- 
ровательный поэтъ  во  всей  Б.  литературе.  И  въ  немъ 
масса  противореч1Й,  смягченныхъ  разве  темъ,  что 
по-своему  Славейковъ  любить  людей,  готовь  и  нмъ 
бросить  нить,  ведущую  къ  счастью,  не  навязываеть 
окружающпмъ  своихъ  сомнешй  и  мукъ,  понимаетъ 
красоты  природы,  прелесть  безхитростной  песни, 
охотно  переносится  въ  полное  одушевлешя  прошлое 
своего  народа,  рабстаетъ  надъ  выковкой  болгар- 
скаго поэтпческаго  языка.  Противореч1я  въ  немъ 
объясняются  не  только  факторами  чисто  -  идеаль- 
ными. Быть-можетъ,  они  вызваны  борьбой  двухъ 
началь  въ  воспитан1п:  живописная  простота  здо- 
ровыхъ  Балкановъ,  патртархальная  семья,  сильное 
съ  детства  обаяше  устной  поэз1п — и  утонченная 
культура  запада,  воскресшая  романтика,  импресс10- 
низмъ,  Ленау,  Шелли,  Бодлэръ,  Верлэнъ,  Ницше, 
Микеланджело,  Беклинъ,  сонмъ  модернистовъ. 
Здравый  смысль,  истинное  чутье  красоты  освободили 
весь  хаосъ  въ  создавшемся  новомь  для  Славейкова 
м1ре  отъ  болезненной  мучительности,  подарили  ему 
редкое  умете  соединять  ароматъ  ландышей,  собран- 
ныхъ  въ  девственной  траве  болгарскихъ  полей  и  лесовъ 
(«Момини  сълзи»,  18^),  съ  дпвнымъ  разнообраз1емъ 
образовь  п  порывовъ,  грезъ  и  пскан1й  въ  замечатель- 
ныхъ  и  не  имеющихъ  равныхъ  себе  во  всей  Б.  ли- 
тературе сбореикахъ  «Епически  песни»  (1896)  о 
«Бленове»  (1898).  Какь-будто  навсегда  отвернулся 
поэтъ  отъ  солнца  и  цветовъ  -  радостей,  бередить 
безыменный  раны  души  своей,  съ  тоскливой  про- 
шей говорить  о  своихъ  и  чу;кихь  страдан1яхъ,  хо- 
четь  сломать  камень  и  раскрыть  уста  вековечнаго 
сфинкса  съ  искривленной  улыбкой-тайной,  въ  безсил1и 
презираетъ  все  решительно,  особенно  толпу,  и  за- 
мыкается въ  гордомь  терзан1и  неутоленнаго  сердца 
своего  («Сьнъ  за  щастие»,  1908).  И  отъ  нихъ  снова 
бросается  къ  родному  народу,  въ  духе  эпопеи  ри- 
суетъ  картины  быта  пзъ  эпохи  освобождешя  бол- 
гарь  («Кървава  песень»,  1910),  снова  облекаетъ 
пропзведен1я  родного  фольклора  въ  изящныя  формы, 
не  отнимая  у  нихъ  царственной  простоты  и 
наивно-прелестной  музыки  («Коледари»).  Наконецъ, 
Славейковъ  даеть  странный  сборникь  стихотво- 
рен1Й,  будто  бы  переведснныхъ  имъ  и  принадле- 
жащихъ  разнымъ  не  существующимъ  поэтамъ,  съ  нхъ 
фантастическими  б1ограф1ями  (на  самомъ  деле,  мо- 
ментами своей  автоб1ограф1п)  —  «На  острова  на 
блажените»  (1910).  Скорее  вне  художестввнно-на- 
вдональнаго  течен1я  стоить  оригинальный  виртуозь 
стиха,  изящный  лирикъ,  Петко  Яворовъ.  И  онъ 
началь  литературную  деятельность  въ  демократиче- 
скомъ  духе,  рисовалъ  картины  изъ  быта  крестьян- 
ства. Написанные  имъ  подъ  впечатлешемъ  маке- 
донской револющи,  въ  которой  авторъ  принималъ 
учаспе,  «Македонск1е  сонеты»  показались  чемь-то 
напоминающимь  Ботева.  Но  гражданская  скорбь — не 
СТПХ1Я  Яворова,  и,  познакомившись  съ  корифеями 
немецкаго  и  русскаго  модернизма,  поэтъ  обращается 
къ  инымъ  сюжетамъ,  даеть  прекрасный  образецъ 
символической  пдилл1п  «Калиопа»,  где  индиви- 
дуальныя  пережпвашя  уживаются  съ  сощальнымъ 
элементомь.  Онъ  далъ  образцы  полныхъ  гибкости,  свое- 
сбразной  музыки,  силы  и  задушевности  мелкихъ 
лирическихъ      стихотворен1й,      пленяющихъ     пла- 
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менемъ  красивой  стра-тн  и  свежестью  пережпватй, 
папр.  «Лпстъ:  отбрулеяъ»,  «Есенин  мотиве»,  «На 
ннвата»,  «Крап  огнището»,  «Безмълвна  нощь», 
«Май»,  «Мпнзухаръ»,  «Желание»,  «Лудп  млади», 
«Градушка».  Недавно  онъ  пздалъ  сборники  «Безсъ, 
ницп»  (1908)  п  «Подиръ  сЬпкитЬ  на  облацитЬ» 
(1910).  На  его  долю  выпало  редкое  счастье:  онъ, 
еще  молодой,  дожилъ  до  второго  издан1я  сбор- 
ника стиховъ  («Стихотворения»,  1901  и  1904), 
и  авторъ  предислов1я  къ  нему,  Пенчо  Славепковъ, 
•Ьдко  вышучпваетъ  равнодуше  болгарской  пуб- 
лики къ  поэз1и,  несмотря  на  то,  что  стихи  Яворова, 
по  его  словамъ,  заслужпваютъ  двухсотъ  издан1п. 
Пзъ  болгарскихъ  поэтовъ,  большей  частью  прп- 
мкнувшпхъ  къ  нов'Ьйщпмъ  литературньшъ  тече- 
н1ямъ,  болЬе  известны  еще  сл'Ьдующ1е:  Трифонъ  Ку- 
невъ,  Цанко  Церковсшй,  Ал.  Божиновъ,  Ал.  Ба- 
лабановъ,  И.  Арнаудовъ,  П.  Геновъ,  Д.  Бояджпевъ, 
Ив.  Грозевъ,  В.  Узуновъ,  И.  Веновъ,  Д.  Ивчовъ, 
М.  Славовъ,  Г.  Стойновъ,  П.  Вълнаровъ,  Д.  Дебеля- 
новъ,  А.  Б'Ьлковсшй,  Н.  Васил1евъ,  Б.   Лпповсшп, 

Й).  Лютаковъ,  Д.  Бабевъ,  С.  Чилингпровъ,  Д.  И. 
оляновъ,  Минко  Неволинъ,  Хр.  Борина,  Т.  Трая- 
новъ,  Ст.  Дрпновъ,  Ил.  Буловъ,  Н.  Ракитпнъ,  М.  Кре- 
мень, Н.  Лпл1евъ,  Л.  Стояновъ,  Е.  Димптровъ,  Ив. 
Карановск1Й,  Спракъ-Скитникъ,  МараБ'Ьлчева,  Роза 
Попова,  Дора  Шнева,  Екатерина  Ненчева,  Милка 
Илкова,  Дана  Наумовна  и  др.  Начало  самобытнаго 
пер1ода  въ  новой  Б.  лптературЬ,  реакщю  противъ 
не-нац1ональнаго  по  природ4  модернизма,  тоску  по 
родному,  стремлеше  отыскать  собирательную  психо- 
логию болгарской  народной  души  зкаменуетъ  собой, 
кром4  Пенчо  Славейкова,  творчество  двухъ  поэтовъ. 
Порвавъ  съ  пролетар1атомъ  (см.  выше),  отдавъ  дань 
подражатя  западному  символизму,  Кприллъ  Хри- 
стовъ  пзучаетъ  фольклоръ,  становится  п'Ьвцомъ 
весны,  любви,  красоты  и  молодости,  юношеской 
безпечности,  тоски  по  вол-Ь  и  удали.  Изъ  сбор- 
пиковъ  его  стихотворенхй:  «Шсни  и  въздъшкп» 
(1896),  «Трепети»  (18У7),  «Вечерни  С'Ьнкп»  (1899), 
«Избрани  стихотворения»  (съ  предисловхемъ  Вазова, 
1903),  «На  кръстоП(?>ть»  (1901),  «Самодивска  китка» 
(1904),  лучшими  считаются  два  посл^дше,  богатые 
отражен1ям1[  мотпвовъ  устной  любовной  лирики. 
Христовъ  ничего  общаго  не  пм'Ьетъ  съ  поэтами-этно- 
графами пр"дыдущаго  покол'Ьн1я,  которые  черпали 
изобразнтельныя  средства  изъ  сокровнщъ  болгар- 
скаго  фольклора  и  ум4ло  пользовались  имъ  только 
какъ  формой,  въ  душевныхъ  переживан1яхъ  оста- 
ваясь т-Ьми  же  интеллигентами.  Онъ  перевоплощается 
въ  «народнаго  п'Ьвца»,  живетъ  его  психологхей  и, 
какъ  артистъ,  перерабатываетъ  т'Ь  же  душевныя 
пережпван1я.  На  ряду  съ  нимъ  можно  поставить 
талантливаго  п4вца  сельской  жизни,  нетронутой 
цивилизацией,  п'Ьвца  твердой  воли  и  ясной  моло- 
дости— Петко  Тодорова.  Первое  м'Ьсто  среди  его 
произведешй  занимаютъ  драмы  «Зидари»  (1902), 
«Самодива»  (1904),  «Слънчова  женитба»  (19)5), 
«ЗмЬйова  сватба»  (1910),  драматическая  поэма 
«Страхилъ  страшенъ  хайдугинъ»  (1905),  созданныя 
полъ  вл1ян1емъ  западныхъ  модернистовъ  на  фон'Ь 
болгарской  устной  поэз1и.  Гариотю  между  на- 
родно-идейной окраской  и  внешними  артистиче- 
скими средствами  въ  творчестве  Тодорова  соста- 
вляетъ  нащональный  элементъ;  значительная  часть 
этнхъ  средствъ  взята  изъ  болгарскаго  фольклора, 
но  Тодоровъ  пользуется  ими  не  какъ  драматургъ- 
этнографъ,  а  какъ  поэтъ-синтетикъ,  всматриваю- 
пцйся  въ  душу  народа.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ 
сдЬлалъ  для  новаго  эпоса  то,  чтб  Христовъ — для  ли- 
рики. Сравнительно  съ  Пенчо  Славейковымъ,  у  ко- 
тораго   тотъ   же   народный  элементъ  представленъ, 


по  мн'Ьн1ю  критики,  какъ  бы  въ  процессе  развит1я, 
Тодоровъ  даетъ  его  въ  закончеяномъ,  скрпсталли- 
зованномъ  впдЬ,  съ  необыкновеннымъ  богатствомъ 
художественныхъ  образовъ  л  оборотовъ,  хотя  чисто- 
драматическая  форма  въ  «СтрахилЬ»  много  выше 
идеи,  содержан1я,  характеристикъ  и  т.  д.  Герои  у 
Тодорова — натуры  возвышенныя,  гордыя,  свобод о- 
любивыя,  враги  будничныхъ  интересовъ, — по  духу 
близки  самому  автору  и  въ  своихъ  стремлен1яхъ 
им^ютъвъ  виду  высошя  обще-человЬческ1я  проблемы. 
Его  идилл1и,  драмы,  поэмы,  стихотворешя  имЬютъ 
громадное  вл1ян1е  на  молодыхъ  болгарскихъ  по- 
этовъ.— Литература:  Б.  Цоневъ,  «Новобългарска 
ппсьменость  нр^ди  Паисия»  («Бълг.  Прегл.»,  1895, 
Л*"!!!);  С.  С.  Бобчевъ,  «Пр4гледъ  на  бълг.  печатъ. 
1844—1894»  (Пловдивъ,  1894);  Е.  А  Лат,  «Баз  Ъи1- 
^апзсЪе  8сЬг1Шит»  («Баз  Ы^егапзсЬе  ЕсЬо», 
1898— 99,631— 686);  Ю.  Марине  по  леки,  «Б.  лите- 
ратура подиръ  освобожденпето»  (Вратца,  1898);  Б.  А., 
«Сензационнит4  романи  у  насъ  и  тЬхното  нравственно 
възд4йствие»  («Съвр.  ПрЬгл.»,  1899,  Л»  И);  И.  Шпш- 
мановъ,  «Наченки  отъ  руско  влияние  въ  бълг. 
кнпжннна»  («Бълг.  Прегл.»,  1899,  IX— X,  113—177); 
Д.  Благоевъ,  «Социализъмъ  и  работническиятъ 
въпросъ  въ  България»  (Пловдивъ,  1900);  Б.  М  и  н  ц  е  с  ъ, 
«Държавнополитичнпт'Ь  и  социалностопанскитЬ  идеи 
въ  Б.  доосвободителна  литература»  («Сборникъ»  болг. 
мин.  проев.,  XVI  —  ХГП,  1900,  отд.  II,  3  —  58); 
Д.  Страшпмировъ,  «Русската  литература  у 
насъ»  («Мпсъль»,  1900,  У,  278— 282);  И.  К.,  «Нашитё 
поети  п  елементит^  на  т4хната  поезия»  («Ново 
Време»,  1901,  I  п  П.  Ср.  аТпсъль»  1901,  111,210— 
212);  А.  Марковъ,  «Западноевропейскпт4  литера- 
тури  на  бълг.  езикъ  до  освобожденпето»  («Учил.  Пр*- 
гледъ»,1902,  У1, 424— 443);  Б.  Ангеловъ,  «Заулпч- 
ната  сензацпонна  литература»  («Мпсъль»,  1903, 1И, 
181 — 192);  Н.  Ванковъ,  «История  на  учебното  д-Ьло 
въ  България  отъ  край  вр4ме  до  освобожденпето» 
(Ловечъ,  1903);  В.  И  о  р  д  а  н  о  в  ъ,  «Б^гъ-тъ  погледъ 
върху  новата  Б.  литература»  («Бълг.  Сбпрка>,  1906, 
II,  89 — 96);  Н.  Атанасовъ,  «Носледнит*  веяния  въ 
Б.  литература-^)  (тамъ  же;  IX,  553—565);  П.  Славей- 
ковъ,  «Хайне  въ  България»  («Мпсъль»,  1907,  IV — 
V,  241 — 254);  В.  Мпролюбовъ,  «Млади  и  стари» 
(Тутраканъ,  1907.  Рец.  А.  Яцимирскаго  «Слав.  Изв.», 

1907,  V, 477— 480);  Конст.  Кузьминск1Й,  «Очеркъ 
развитая  новой  Б.  литературы»  (М.,  1907);  Он.  Га- 
невъ,  «Декаденството  въ  найновата  ни  литература» 
(«Бълг.  Сбирка»  1907,  IV, 220— 231);  его  же,  «Исто- 
рическиятъ  романъ  въ  нашата  книжнпна»  (тамъ  нее, 

1908,  И,  86—97);  М.  Москавъ,  «Нашит*  револю- 
цпонери -поети  въ  долото  на  политическото  ни 
освобождение»  (тамъ  же,  VIII,  359—369);  Б.  Не- 
невъ,  «Гете  у  насъ»  («Пер.  Сппс»,  1908,  ЬХ1Х, 
583—607);  К."  Кръстевъ,  «Литературни  п  фило- 
софски студии»  (Пловдивъ,  1908);  с1-г  К.  Кг81:еГ1- 
М1го11иЬоГГ,  «Бхе  пеие  Ьи1^аг15с}1е  Ь11;ега1;иг» 
(«1п1;егпаЫопа1  ЛУосЪепзсЬпЙ  1  ХУхззепзсЬай, 
Кип81;  ипЛ  ТесЪпгк»,  1909);  Сп.  Ганевъ,  «Общъ 
характеръ  и  духъ  на  най-новата  българска  литера- 
тура» («Бълг.  Сбирка»,  1910,  II,  73  —  83);  Ст. 
Мпнчовъ,  «Изъ  историята  на  българския  романъ. 
Побългаряване  на  чужди  произведения»  (Сборн. 
болг.  мин.  проев.,  XXVI,  1910);  Йорд.  Марино- 
п  о  леки,  «Критици.  Отзиви  на  едянъ  читатель  за 
д-ръ  К.  Кръстевъ  и  П.  Славейковъ»  (В.-Търново, 
1910);  Пенчо  Славейковъ, «Националенъ  театъръ» 
(«Мпсъль.  Литер,  сборникъ»,  I,  1910,  173 — 203); 
Б.  Пеневъ,  «Посоки  п  ц^ли  при  проучване  на 
новата  ни  литература»  (тамъ  же,  II,  1910,  1 — 32). 

А.  И.  Яцимпускт . 
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лившееся  въ  восточной  части  Балканскаго  полуост- 
рова въ  ближайшемъ  сос'Ьдств'Ь  съ  греками,  не  могли 
долго  оставаться   язычниками   и   постепенно  испы- 
тывали  вл1ян1е    христианства.    О    распространен! и 
между  ними  христ1анства  заботились  епископы  т'Ьхъ 
епарх1Й,   которыя  находились   въ  занятыхъ  славя- 
нами  м4стахъ.   Ташя  епархш   были    въ    Сардик'Ь, 
Девельт'Ь,   Тиверхупол*,   Первой  Юстиниан*   и   др. 
Среди  славянъ   христ1анство   распространялось  ра- 
н'Ьс  и  усп'Ьшн4е,  ч'Ьмъ  среди  болгаръ-завоевателей. 
У  посл4днихъ  язычество  держалось  всего  упорнее 
въ  сЬв.-вост.  углу  Болгархи.   Проповедниками  хри- 
ст1анства  являлись  пленники,  во  множестве  уводи- 
мые    болгарами    изъ    византхйскихъ    влад^шй    во 
время  частыхъ  войнъ  съ  греками,  беофилактъ,  арх1- 
епископъ  болгарсгай,  называетъ    въ   числЬ   такихъ 
пленниковъ  Кпнама,  которому  удалось  обратить  въ 
хриспанство  болгар,  кн.  Энравоту.  Посл^дихй  былъ 
за    это    казненъ    своимъ     братомъ    Маломиромъ. 
Преемникъ    Маломира    Борисъ    не    только    самъ 
добровольно    принялъ    христианскую    в^ру,    но    и 
обратилъ  въ  христианство   всю  свою  страну.  Нахо- 
днвпппся  въ  союз4  съ  Борисомъ  наметай   король 
Людовикъ   склонялъ  его  принять  христханство   отъ 
папы,  но  постигш1й  Болгар1ю   голодъ   вызвалъ  на- 
падение Бориса  на  пред4лы  визант1Йской  импер1и,  и 
при  заключен!  и  мира  болгарск1й  государь  выразилъ 
желание    креститься.    Это    было    не    ран^Ье   конца 
864  г.  и  не  позднее  начала  865  1\  При  крещен! и  Борисъ 
принялъ  имя  Михаила.  Вм^стЬ  съ  нимъ  крестились 
бояре,  а  вскоре  последовало  и  крещен!е  всего  на- 
рода.   Попытка    бояръ,    недовольныхъ    решен!емъ 
князя,  вызвать  народное  возстан!е  не  имела  успеха. 
Виновные   въ   мятеже  поплатились  жизнью  и  были 
казнены  вместе  со  своими   семьями.  Обращен!емъ 
болгаръ  руководилъ  знаменитый  патр!архъ  Фот!й; 
онъ  самъ    называетъ    болгаръ   «чадами,    для    воз- 
рожден!я    и    просвещен!я    которыхъ    онъ    подвер- 
галъ  себя  трудамъ,   заботамъ  и  проливалъ  потъ>;. 
Вскоре,  однако,   Борисъ   вошелъ  въ    сношешя   по 
деламъ  веры  съ  рпмскимъ  папой,  которымъ  тогда 
былъ   Николай  первый.  Это  обращен!е    было   при- 
чиной составлешя  «Ответовъ  на  вопросы  Болгаръ», 
посланныхъ  папой  Николаемъ  Борису  и  являющихся 
однимъ  изъ  очень  интересныхъ    и  важныхъ   источ- 
Еиковъ  о  начале   христ!анства  у   болгаръ.   Весьма 
вероятно,  что  это  обращеше   произошло  подъ  вл!я- 
н!емъ  духовныхъ,   принадлежавшихъ   къ   западной 
церкви,   которые   были    въ  Болгар!и   и,  воспользо- 
вавшись начинавшимися  между  римскою  и  греческою 
церквами   разногласиями,    убеждали    Бориса   обра- 
титься  къ   Риму.   Посольство   Бориса   прибыло  въ 
Римъ  въ  8В6  г.  Борисъ  просилъ  папу'  изложить  ему 
истинное  христ!анское  учен!е,  прислать  духовенство 
для  поучен!я   народа  и  разрешить  вопросъ,  можно 
ли   иметь   болгарамъ    самостоятельнаго   патр!арха. 
Повидимому,  именно  желаше  избегнуть  зависимости 
отъ    грековъ,    которые    признавали    только    пять 
патр!арховъ  и  отказывались  удовлетворить  желан!е 
Бориса,  и  было  главной  причиной  его  обращен!я  къ 
папе.  Отправленные  папой  епископы,   прибывъ   въ 
Болгар!ю,    приступили    къ    установлен!ю    въ    ней 
учен!я  и  обычаевъ  римской  церкви.  Борисъ  отпра- 
вилъ    къ    папе   второе   посольство   съ   просьбой  о 
поставлен!и    епископомъ  Болгар!и   одного   изъ  по- 
сланцевъ    папы,    но    получилъ    отказъ.    Такъ    же 
неудачны  были  и  сношен!я  Бориса  съ  преемни1сомъ 
Николая  I,  папой   Адр1аномъ    П;'последн!й  не  со- 
глашался поставить  другого  епископа,  желательнаго 
Борису, — Марина.  Эти   неудачи  заставили    Бориса 
возстановить    единеше     съ    греческою    церковью. 
Патр1архъ   Игнат!й   поспешилъ  назначить  въ  Бол- 


гар!ю  арх!епископа  Тосифа  и  епископовъ, после  чего 
Борисъ  удалилъ  изъ  своей  страны  латинское  духо- 
венство. Упрочен!ю  христ!анства  въБолгар!и  содей- 
ствовало введен!е  въ  Б.  церкви  славянскаго  бого- 
служения и  усвоен!е  Болгар!ею  трудовъ  славянскихъ 
первоучителей,  Кирилла  и  Мееод!я,  перевода  Свя- 
щеннаго  Ппсан!я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Когда 
началось  преследован!е  учениковъ  Кирилла  и  Ме- 
вод!я  въ  Морав!п,  некоторые  изъ  нихъ  перешли  въ 
Болгар!ю.  Борисъ  оказалъ  имъ  решительную  под- 
держку и  сохранилъ  для  славянскаго  юга,  а  темъ 
самымъ  и  для  русскихъ  славянскую  церковь  и 
славянское  богослужен!е.  Подъ  покровительствомъ 
Бориса  и  сына  его  Симеона  началась  въ  Болгар!и 
оживленная  книжная  деятельность  (см.  Болгарская 
литература).  Симеонъ  домогался  для  стоявшаго 
во  главе  Б.  церкви  арх!еппскопа  патр!аршаго 
титула.  При  царе  Петре  патр!арш!й  титулъ  былъ 
признанъ  со  стороны  грековъ.  Болгарсме  патр1архи 
носили  титулъ  Преславльскихъ— по  имени  столицы 
перваго  болгарскаго  царства,  Преславы.  После 
завоеван!я  восточной  Болгар1и  Цимисх!емъ  болгар- 
ск!е  арх!епископы  разделили  судьбу  западно-болгар- 
скаго  царства;  ихъ  резиденщя  находилась  въ  Сардике, 
Водене,  Меглене,  Преспе  и,  наконецъ,  въ  Охриде. 
Съ  паден!емъ  западно-болгарскаго  царства  импе- 
раторъ  Васил1й  Болгаробойца  сохранилъ  автоке- 
фальную церковь  въ  Охриде,  но  арх!епископы  охрид- 
ск!е  были  избираемы  императорами  изъ  грековъ.  Въ 
хрисовулахъ  императора  Васил!я  въ  1019  г.  въпреде- 
лахъ  зап.  болгарскаго  царства  насчитываются  29  спар- 
х!й.  Прибавляя  къ  этому  числу  епарх!и  восточной 
Болгар!и,Голубинск!й  насчитываетъ  ихъ  всего 32— 34. 
Съ  возстановлен!емъ  болгарскаго  царства  въ  1185 — 
1186  гг.  Б.  церковь  вновь  получила  самостоятель- 
ность. Центромъ  церковной  жизни  стало  теперь 
Тырново,  новая  столица  болгарскаго  царства.  Тыр- 
новскому  епископу- натр! арху  были  подчинены  все 
болгарск!я  епархаи,  ранее  находивш!яся  въ  зави- 
симости зли  отъ  доростольскаго  митрополита,  или 
отъ  арх!епископа  охрпдскаго.  Къ  этому  времени  от- 
носятся сношешя  болгаръ  съ  папой  Иннокент!емъ  П1, 
заботившимся  о  привлечен!п  славянскихъ  народовъ 
подъ  власть  римскаго  престола.  Болгарские  государи 
нуждались  въ  признан!и  царскаго  достоинства  и, 
находясь  во  вражде  съ  греками,  могли  получить 
такое  признан!е  только  на  западе  отъ  папы.  Инно- 
кент!й  въ  1204  г.  послалъ  въ  Болгар!ю  своего  ле- 
гата, который  венчалъ  Калояна  царскимъ  венцомъ, 
а  арх!еппскопа  Васил!я  возвелъ  въ  зван!е  примаса 
болгарской  церкви.  Болгары  дали  обещан!е  призна- 
вать папу  свопмъ  главой.  Но,  когда  политическая 
цель  была  достигнута,  подчинете  болгаръ  Риму 
продолжалось  недолго.  Въ  1234  г.  Асеню  И  уда- 
лось добиться  возстановлен!я  патрааршества;  на  со- 
боре въ  Лампсаке  болгарск!й  арх!епископъ  1оакимъ 
былъ  нареченъ  патр!архомъ  константинопольскимъ 
патр!архомъ  Германомъ.  Согласно  болгарскому  раз- 
сказу  объ  этомъ  соборе,  вошедшему  въ  Синодикъ, 
на  этотъ  актъ  было  испрошено  согласхе  и  другихъ 
патр!арховъ— 1ерусалимскаго,  ант!ох!йскаго  ]1  але- 
ксандр!йскаго.  Съ  этого  времени  тырновская  пат- 
р!арх!я  существовала  непрерывно  до  завоеван!я 
Болгарии  турками.  Последнимъ  патр1архомъ  былъ 
Евеим!й,  находивш!йся  въ  Тырнове  при  взят1и  го- 
рода турками  и  после  заточенный  ими  въ  одномъ 
изъ  монастырей.  Тырновская  церковь  была  подчи- 
нена константинопольскому  патр!арху.  Дольше  со- 
хранила самостоятельность  охридская  арх1еписко- 
п!я,  которая  съ  половины  Х1Т  века  принадлежала 
Серб1и.  Только  съ  усилен!емъ  при  Порте  вл!ян!я 
грековъ-фанар!отовъ  имъ   уда.юсь  добиться  уничто- 
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лсен1я  автокефальной  охрндской  арх1еп11скоп1и  (1767). 
Въ  составъ  тырновскаго  патрхархата  входило  15  епар- 
Х1Й,    въ  составъ   охридской   арх1епискоти,  передъ 
8Я  закрыт1емъ — 13.  ПослЬ  уничтожен1я  тырновскаго 
патр1архата  бывшая  тырновская  патр1арх1Я  насчи- 
тывала семь  епархш.  Посл'Ь   того   подъема,  какого 
достигла  молодая  Б.  церковь  при  Борис*  и  Симеоне, 
наблюдается  реакщя.  Богословская  литература,  ко- 
торая   переносилась   на   болгарскую   почву,   могла 
быть  усвоена  только  верхами  общества.  Но  даже  и 
зд'Ьсь    новая   в4ра   возбуждала   ц'Ьлый  рядъ    недо- 
ум4н1й.  Легче  было  пересадить  христ1анск1Й  культъ, 
ввестп  церковный  строй    и  управлен1е,  но  гораздо 
медленн'Ье    шло  проникповенхе  въ  народную  жизнь 
хрпст1анскихъ   идей.   Въ   народныхъ   массахъ  про- 
должали жить  язычесшя   в'Ьрован1я,   а   въ  церков- 
ной жизни   миръ   былъ   нарушенъ   появлешемъ  бо- 
гомильской ереси  (см.  Богомилы).  Позднее  въ  болг. 
церкви  происходила  борьба  т'Ьхъ   же  наиравлен1Й, 
какъ  и  въ  Визант1и.  И  въ  Болгархи  были  исихасты 
и   сторонники   Варлаама  п  Акиндина.  Въ   огноше- 
Н1яхъ   болгарской   п   константинопольской  церквей 
сказывались  также  различные  взгляды:   были  пред- 
ставители  народной   парт1и   (тырновск1й  патр1архъ 
Эеодос1й),    были  и  сторонники   т4сной  близости  къ 
грекамъ   (св.    веодос1Й   тырновсшй   и  его  ученикъ, 
патр1архъ  Евеим1Й).  На  Аеон4  происходила  оживлен- 
ная книжная  деятельность,  вл1ян1е  которой  простира- 
лось и  на  Болгарию.  Тамъ  можно  было  съ  усп'Ьхомъ 
заниматься   исправлен1емъ    богослужебныхъ    книгъ 
при  помощи  сварки  ихъ  съ  греческими  рукописями. 
На  Авон*  долго  жилъ  и  посл'Ьдн1Й  болгарск1й  патр1- 
архъ  Евеимш,  заслугой  котораго  было  установление 
тырновскаго  извода.    Съ  турецкпмъ   владычествомъ 
насталъ  большой  упадокъ  болгарскаго  просв4щен1я. 
Въ    духовной    жизни    Болгар1и  выдающуюся    роль 
играли  монастыри.  Изъ  монастырей  наиболее  заме- 
чательны Рыльсюй  и  на  Святой  Гор*    Зографск1й. 
Поел*  паден1я  царства   Болгархя   была   подчинена 
константинопольскому  патр1арху;  зат^мъ,  по  взят1и 
Константинополя,    патр1архъ    получилъ   отъ  Порты 
гражданскую  власть  надъ  православными  народами 
Турщи   и   сд4ла.1ся    единственнымъ    посредникомъ 
между  правительствомъ  и  народомъ,  отданнымъ  въ 
его   полное   распоряжеше.    Старая  борьба   славян- 
скаго  элемента  съ   греческимъ   кончилась  полнымъ 
подчинешемъ   перваго.   Болгары   уже  не  получали 
высшихъ  духовныхъ   должностей,    хотя    ихъ  племя 
составляло    наиболее  значительную    часть    поддан- 
пыхъ  патр1арха.    Наибольшей    интенсивности   цер- 
ковное угнетение  болгаръ  достигаетъ  при  владыче- 
стве  такъ    назыв.    фанархотрвъ    (см.),    съ    конца 
XVII   столЬт1Я.  Въ  Болгар1и   фанар1оты  были  епи- 
скопами, въ    Царьграде — патр1архами.    Церковное 
уиравлен1е  стало  откупомъ.  Фанар10тская  1ерарх1я, 
не  зная  ни  языка,  ни  обычаевъ  народа,  не  заботясь 
нисколько  объ  его  нуждахъ  и  презирая  его,  обирала 
болгаръ  всячески,   преднамеренно — совершенно   въ 
духе  турецкаго   правлен1я— поддерживала   въ  немъ 
невежество,  уничтожала  все,  что  напоминало   бол- 
гарамъ  объ  ихъ  народности,  уничтожала  славянское 
богослужон1е,  вводя    непонятную  народу  греческую 
литург1Ю,    заставляя    учиться    только    по-гречески; 
истребляла  славянсшя  книги   и   рукописи  (не  далее 
какъ   въ   1825    г.,  тырновсшй  митрополитъ,    грекъ, 
сжегъ    найденную    случайно    древнюю    библ1отеку 
тырновскаго   патр1архата)   и   въ   заключенхе  заста- 
вляла  бедный  народъ    оплачивать  свои  прихоти   и 
удовольств1я.   Грабительство  фанар10товъ   не  знало 
никакой  меры.  Такъ  прошли    мног1е   века   истор1и 
болгарскаго   народа.    Съ    конца   30-хъ  гг.  XIX  ст. 
начинается  возрождеше  болгаръ.  Прежде  всего  они 


должны  были    сбросить  съ    себя    иго  фанариотской 
1ерарх1и.  Въ  40-хъ  годахъ    въ   Болгар1и  стали  по- 
являться жалобы  на  прптеснен1я,  вымогательства  п 
злоупотреблен1я    греческихъ    арххереевъ,    причемъ 
изредка  высказывалось  желан1е  замещен1я  ихъ  ли- 
цами болгарскаго  происхождения.  Съ  50-хъ  гг.  стало 
обнаруживаться  более  определенное  стремлен1е  къ 
тому,  чтобы  пастыри,  посылаемые  греческимъ  кон- 
стантинопольскимъ  патрхархомъ,   были   неиременно 
болгарскаго  происхожден1Я   или,  по  крайней  мере, 
владели  бы  вполне  болгарскимъ  языкомъ.    На   по- 
мощь болгарамъ  подоспелъ  хатти-гумапюнъ  1856  г., 
который,  обЬщая  реформы  и  улучшен1я  въ  церков- 
номъ  быте  христ1анскихъ  подданныхъ  пмпер1и,  по- 
становлялъ,     что   все   подати    п    оброки,    которые 
арх1ереи  собпраютъ  съ  свопхъ  епарх1й,  должны  быть 
заменены  определеннымъ  жалованьемъ.  Въ   конце 
1856  г.  болгары  (по   почину  населен1я  виддинской 
епарх1и)  потребовали,  чтобы  было  приведено  въ  пс- 
полнеше    это    постановленте    султанской    граматы. 
Патр1архъ    отказалъ.    Въ    следующемъ    году    бол- 
гары прямо  заявили,  что  они  не  хотятъ  более  оста- 
ваться   въ    порабощен1и  у  грековъ  и  желаютъ  или 
получить    свое    особое    церковное   управлен1е,    съ 
отдельной  болгарской  патр1арх1ей,  или  же  иметь  въ 
своихъ  епарх]яхъ  арх1ерсевъ  изъ  природныхъ  бол- 
гаръ, а  въ  заведыванЙ!  общими  делами  церкви  поль- 
зоваться совершеннымъ   равенствомъ   съ   греками. 
Когда    имъ  было  въ  этомъ    решительно    отказано, 
они   решили   торжественно  заявить,  что  болгарсшй 
народъ  не  признаетъ  более  надъ  собою  власти  кон- 
етантинопольскаго   патр1арха.  3  апреля  1860  г.,  въ 
день  Светлаго    Воскресен1я,  еппскопъ,   болгаринъ 
Илар10нъ  макар1опольск1й,   состоявш1й   съ    1858  г. 
при    церкви   болгарскаго    народнаго    подворья    въ 
Константинополе,  совершалъ   въ  этой  церкви   то] - 
жественное  богослужен1е;  когда  онъ  по  обычаю  на- 
чалъ  поминать  имя  вселенскаго  патр1арха,  то  при- 
сутствовавш1Й  въ  церкви  народъ,  по  предваритель- 
ному   уговору,     потребовалъ      этого    не     делать. 
Вскоре     Илар10нъ     началъ     совершать     богослу- 
жен1е,    не    испрашивая    на    то    предварительнаго 
разрешея1я    патр1арха;    между      темъ,      Констан- 
тинополь   считается    епарх1ей     вселенскаго     пат- 
р1арха,  а  по  церковнымъ  правиламъ  ни  одинъ  епи- 
скопъ  не  долженъ  священнодействовать  въ  епарх1И 
другого  епископа  безъ  его  соглас1я  и  благословен1я. 
Къ  Илар10ну  примкнули   бывш1й   митрополитъ  ве- 
лесюй  Авксент1п,  родомъ  болгаринъ,  и  митрополитъ 
филиппопольск1й  Паис1Й,  родомъ  грекъ,   но   горячо 
преданный  болгарскому  делу.    Илархонъ  былъ  про- 
возглашенъ  «болгарскимъ   священноначальнпкомъ», 
т.-е.  главою  Болгарской   церкви.  Такъ  определился 
такъ   назыв.   греко-болгарск1Й   церковный  вопросъ, 
до  сихъ  поръ  не  получивш1Й  еще  полнаго  разреше- 
н1я.    Возмут1;вш1еся    епископы    были    сосланы   въ 
Малую    Аз1ю;    возгорелась    ожесточенная    борьба 
между  болгарами   и   греками.   Болгары    видели  въ 
церковной  независимости  залогъ  своего  возрожден1я 
и    начало  освобожден1я  отъ  турецкаго    ига.  Греки 
не    хотели    уступать.   И  у   нихъ    были   замешаны 
тутъ    высш1е     интересы    нащональные     и     поли- 
тическ1е,  не  говоря  уже  о  томъ,   что  болгары   слу- 
жили для  патр1арх1и  главнымъ   источникомъ  дохо- 
довъ.  Греки  убенсдены,  что  турецкому  владычеству 
раньше  или   позже   настанетъ   конецъ,    и    тогда-то 
осуществится  великая  греческая  идея,  представите- 
лемъ    которой    съ    самаго    завоеван1я    турецкаго 
является  патр1архъ  константинопольск1й.  Считая  бол- 
гаръ народомъ,  неспособнымъ   къ   самостоятельной 
жизни,  отрицая  историческ1я  права  ихъ    на    нащо- 
^  нальную  самобытность,  греки  разсматриваютъ  бол- 
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гаръ  какъ  этнографическ1й  матер1алъ  для  своей  бу- 
дущей В11зант1Йскоц  импер1н.  Независимая  болгар- 
ская 1ерарх]я  должна  нанести  смертельный  ударъ 
этой  эллинской  пде4.  Съ  другой  стороны,  и  турки 
опасались,  какъ  бы  вопросъ,  касающ1й&я  церков- 
наго  управлен1я,  не  породилъ  новаго  политическаго 
т'Ьла,  съ  которымъ  Турщп  впосл4дств1п  придетсл 
считаться.  Порта  боялась  самаго  имени  Болгар1и  и 
не  хот'Ьла,  чтобы  создан1емъ  Б.  церкви  съ  ясно  очер- 
ченными пределами  болгарамъ  была  внушена  мысль 
объ  автоном1и  политической.  Дал^е,  она  опасалась,  что 
независимая  болгарскал  1ерарх1я  станетъ  опаснымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  Росс1и.  Этпмъ  объясняется  покро- 
вительство, которое  Порта,  вм4ст'Ь  съ  Фрапвдей  и  Ав- 
стр1еп,  оказывала  немногочисленной  парт1и  болгаръ, 
стоявшнхъ  за  ушю  съ  папой.  Надеялись,  что,  по 
совращен1и  болгаръ  въ  латинство,  сочувствхе  къ  нимъ 
Россхи  неминуемо  должно  будетъ  уменьшиться,  да 
и  ВЛ1ЯН1Ю  самой  Росс1и  на  Востоке,  съ  отиаден1емъ 
значительн4йшей  части  балканскихъ  христ1анъ  отъ 
православ1я,  будетъ  нанесенъ  чувствительный  ударъ. 
Во  клав*  парт1и,  бывшей  за  ушю,  стоялъ  Драганъ 
Цанковъ,  доказывавш1п  въ  своемъ  орган*  «Бълга- 
р1я>;,  что  Порта  никогда  не  согласится  признать  не- 
зависимую болгарскую  1ерарх1ю;  но  если  болгары 
примутъ  ушю,  то  ВС*  пхъ  нащональныя  стремле- 
шя  будутъ  немедленно  удовлетворены.  Попытка 
къ  осуществленш  такого  проекта  была  сделана 
18  декабря  1860  г.  горстью  константинополь- 
скихъ  болгаръ,  провозгласившихъ  ун1ю  Б.  церкви  съ 
Римскою  отъ  имени  всего  болгарскаго  народа. 
Изъ  духовныхъ  лицъ  во  глав*  этой  группы  нахо- 
дились архимандритъ  Макар1Й  изъ  Самокова,  ар- 
химандритъ  1осцфъ  Сокольсюй,  игуменъ  Габров- 
скаго  монастыря,  въ  сопровожден]ид1акона  изъ  того 
же  монастыря,  Виссар10на,  и  священникъ  бол- 
гарской церкви  въ  Фанар*  веодоръ  (попъ  Тодоръ) 
изъ  Видднна.  Архимандритъ  Хосифъ,  старецъ  жизни 
благочестивейшей,  превосходно  знавш1й  церковную 
службу,  но  челов'Ькъ  совершенно  необразован- 
ный, едва  ли  даже  им'Ьвш1и  верное  представлен1е  о 
разлнч1яхъ  между  церквами  Восточной  и  Западной, 
былъ  отвезенъ  въ  Римъ  и  въ  1801  г.  вернулся  въ 
Константинополь  въ  сан*  арх1епископа  и  апостоли- 
ческаго  намЬстника  для  болгаръ-ун]атовъ.  На  дру- 
гой же  день  Порта  признала  ушатскую  общину  въ 
Константинопол*,  чего  нпкакъ  не  могла  добиться 
община  народная,  съ  Илар1ономъ  во  глав*.  На 
болгаръ  это  не  произвело  впечатл4н1я,  и  они  усто- 
яли въ  в4р*  своихъ  отцовъ  ^).  Борьба  съ  патр1арх1ей 
продолжалась  и  принимала  все  бол^е  ожесточенный 
характеръ.  Народъ  не  прпнималъ  греч.  духовенства; 
во  многихъ  м^стностяхъ  д4ти  оставались  некрещен- 
ными,  свадьбы  справлялись  безъ  священниковъ,  умер- 
ш1е  были  погребаемы  безънапутств1я.  Проекты,  согла- 
шен1я  сторонъ  не  достигали  ц*ли.  Патр1арх1я  пошла 
на  уступки,  но  крайняя  парт1я  болгаръ  увеличивала 
свои  требован1л.  Главнымъкамнемъ  преткновен1яслу- 
жнлъ  вопросъ  о  разграничеши  епарх1й  болгарскихъ  и 
греческихъ.  Пи  искренн1я  старашя  патрхарха  Софро- 
н1я,  ни  миролюбивое  настроеше  умеренной  парт1и 
болгаръ,  ни,  наконецъ,  д4ятельное  вмешательство 
посла  нашего  въ  Константинополе  (гр.  Игнатьева), 
усп4вшаго  достигнуть  соглашен1я  по  н4которымъ 
частнымъ  вопросаыъ,  не  привели  ни  къ  чему.  Оста- 
валось крайнее  средство,  давно  уже  предвиденное 
гр.  Игнатьевымъ,  а  именно  вмешательство  Порты, 
но  не  въ  видахъ  посредничества,  а  съ  целью  поста- 


')  Самъ  арх1еиясвоиъ  ушатск5Ё  1осифъ  б'Ьжалъ  18тня  того  же 
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новить  решенхе,  равно  обязательное  для  обеихъ 
сторонъ.  28  февраля  1870  г.  Аали-паша  вручилъ  бол- 
гарскимъ  выборнымъ  фирманъ  объ  учрежден1и  бол- 
гарскаго экзархата.  Образованъ  былъ  особый 
болгарстй  округъ,  подъ  именемъ  болгарскаго  экзар- 
хата, въ  составъ  котораго  вошли  исчисленныя  въ 
фирмане  митропол1и  и  епископ!и;  православные  жи- 
тели другихъ  епарх1й  могли  присоединиться  къ  экзар- 
хату, если  за  то  высказывалось,  по  крайней  м1ре, 
большинство  двухъ  третей.  Управлен1е  экзархатомъ 
вручалось  высшему  по  сану  изъ  болгарскихъ  митро- 
политовъ  которому  присваивался  титулъ  экзарха;  при 
экзархе  состоитъ  синодъ.  Фирманъ  устраняетъ  всякое 
вмешательство  константинопольскаго  патр1арха  въ 
управлен1п  духовными  делами  экзархата,  особенно 
же  въ  избран1е  епископовъ  и  самого  экзарха, по  из- 
бран1и  котораго  патр1архъ  обязанъ  давать  требуемыя 
канонами  утвердительныя  граматы.  Экзархъ  поми- 
наетъ  имя  патрхарха;  св.  мтро  Болгарская  церковь  по- 
лучаетъ  отъ  патр1арха.  Въ  основу  фирмана  1870  г. 
положены  отчасти  прежше  проекты,  принятые 
патр1архомъ;  онъ  разнится  отъ  нихъ  следующими  по- 
ложен1Ями:  бераты  для  епископовъ  выдаются  прямо 
экзарху,  помимо  патрхарха;  имя  патргарха  поми- 
нается лишь  экзархомъ,  а  не  всеми  епископами; 
самое  главное — число  епарх1й  можетъ  увеличиваться 
подачею  голосовъ  населенгя.  Посолъ  нашъ,  способ- 
ствовавш1й  издашю  фирмана,  виделъ  въ  немъ  заро- 
дышъ  будущей  независимости  болгаръ,  народность 
которыхъ  впервые  была  признана  оффищально  Пор- 
той  и  получила  право  на  отдельное  сущест.воваше,  но 
отнюдь  не  виделъ  въ  немъ  окончательнаго  и  закон- 
наго  разрешения  церковной  распри  между  греками 
и  болгарами;  такое  решеше  могло  быть  достигнуто 
лишь  нримпрен1емъ  грековъ  съ  болгарами  на 
основе  фирмана  и  каноническимъ  уста- 
новлешемъ  будущихъ  отношен1й  между  вселен- 
ской патр1арх1ей  и  болгарскимъ  экзархатомъ.  Не 
такъ  смотрели  на  это  дело  болгары:  они  счи- 
тали его  уже  разрешеннымъ  окончательно,  несмотря 
на  явную  несообразность  существован1я  отдельной 
православной  церкви,  основаше  которой  положено 
распоряжешемъ  светской,  и  въ  добавокъ  мусуль- 
манской власти,  всегда  имеющей  возможность  ото 
брать  завтра  то,  что  дано  сегодня.  Болгарские 
епископы  приступили  къ  выработке  устава  Б. 
церкви,  и  болгарское  общее  собран1е  утвердило 
синодальное  устройство  церкви,  причемъ  экзарху 
были  предоставлены  весьма  ограниченныя  права 
председателя  синода,  составленнаго  изъ  5  арххереевъ. 
Вследъ  затемъ  болгары  обратились  къ  Порте  съ 
просьбой  объ  утверлсден1и  выработаннаго  проекта, 
хотя  въ  это  же  время,  по  настоян1ямъ  нашего  по- 
сольства, велись  переговоры  съ  патр1арх1ей  о  прп- 
мирен1и.  Порта,  убедившись,  что  эти  переговоры 
не  приведутъ  къ  цели,  обнародовала  буюрдулу  (по- 
веление), объявляющую  болгарамъ,  что  они  могутъ 
приступить  къ  избранхю  экзарха.  Экзархомъ  избранъ 
былъ  митр,  виддинсшй  Анеимъ,  и  2  апреля  18<2  г. 
онъ  получилъ  свой  бератъ.  После  неудачныхъ  по- 
пытокъ  получить  утвердительную  грамату  отъ  пат- 
р1арха  Анеимъ  провозгласилъ  11  мая,  въ  день  па- 
мяти слав,  апостоловъ  св.  Кирилла  и  Ме0од1я,  не- 
зависимость Б.  церкви,  о  чемъ  заранее  былъ  соста- 
вленъ  актъ,  подписанный  соборомъ  семи  болгарскихъ 
епископовъ.  Ожесточен1е  грековъ  достигло  тогда  апо- 
гея. Патр1архъ  созвалъ  поместный  соборъ,  который, 
несмотря  на  горячую  оппозищю  патр1арха  херуса- 
лимскаго  Кирилла,  удалившагося  съ  собора  инизло- 
женнаго  за  то  своимъ  клиромъ  съ  престола,  16  сентября 
1872  г.  торжественно  объявилъ  болгаръ  схизматиками 
(раскольниками).  Постановленхе  этого  собора,  подпи- 
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санное  32  патргархами,  арх1еиископами,  митрополи- 
тами и  лроч.,  называетъ  болгаръ  народоплеменникаыи, 
илеменнстами  и  формалистами  и  обвпняетъ  ихъ  въ 
ф  и  л  е  т  и  3  м  4  ^).  Въ  1877  г.  состоялось  избран1е  ны- 
н'Ьшняго  экзарха  болгарскаго,блажснн4пшаго  1осифа, 
бывшаго  митрополита  ловченскаго,  ученика  Анеима, 
По  окончан1и  последней  1>ийны,  когда  Берлпискимъ 
трактатомъ  Болгархя  была  разъединена  на  три  части, 
экзархъ,  въ  впдахъ  охранешя  церковнаго  единства 
болгаръ,  р4шилъ  основать  свою  резиденщю  не  въ 
Соф1и,  а  въ  Константинополе,  хотя  онъ  и  пони- 
малъ,  что  это  противно  канонамъ,  раздражаегь  пат- 
р1арха  и  отдаляетъ  возможность  примирения.  Боль- 
шую часть  1879  г.  экзархъ  провелъ,  однако,  въ  Филпп- 
попол^  п  въ  Болгар1и,  стараясь  привести  въ  поря- 
докъ  церковныя  д^ла  въ  княжеств4  и  въ  Вост.  Руме- 
Л1п.  Особенныя  заботы  вызывало  жалкое  положен1е 
сельскаго  духовенства  Вост.  Румел1п.  Старашями 
экзарха  былъ  выработанъ  уставъ,  который  обезпе- 
чилъ  матерхальный  бытъ  духовенства  и  улучшнлъ 
самыя  отцошен1я  между  священниками  п  ихъ  паст- 
вами. ВсЬ  доходы  священниковъ  разделены  на 
случайные  и  постоянные.  Первые  состоятъ  въ  полу- 
чен1и  платы  за  разный  требы,  за  которыя  устано- 
влена определенная  такса;  къ  постояннымъ  доходамъ 
относится  жалованье  священниковъ:  4000  п1астровъ 
въ  годъ  для  городскихъ  и  3000  для  сельскихъ.  При- 
ходъ  городского  священника  долженъ  заключать  въ 
себе  не  более  4Ю0  и  не  менее  200  домовъ,  при- 
ходъ  сельскаго  —  отъ  150  до  260.  Постоянные 
доходы  духовенства  покрываются  поголовнымъ  на- 
логомъ  съ  каждаго  православнаго  жителя  области. 
Этотъ  налогъ  собирается  гражданскими  властями  и 
передается  местному  арх1ерею,  который  и  вы- 
даетъ  жалованье  подведомственнымъ  ему  священ- 
никамъ.  Не  такъ  благопр1ятно  было  положен1е 
церкви  въ  княжестве.  Радикальная  партхя,  съ  Цан- 
ковымъ  и  Каравеловымъ  во  главе,  стремилась  под- 
чинить церковь  государству.  Съ  24  ноября  1^1  г.  Б. 
церковь  въ  княжестве  стала  управлятьс<я  синодомъ 
цъ  Соф1и  подъ  председательствомъ  одного  нзъ  епи- 
скоповъ,  назначаемаго  экзархомъ  заместителемъ.  Съ 
прпсоединен1емъ  Вост.  Румел1И  къ  княжеству  она 
перешла  въ  управленхе  синода.  «Екзархипскпй 
уставъ,  приспособл^нъ  въ  княжество-то»,  обезпе- 
чивалъ  матер1альный  бытъ  духовенства  на  нача- 
лахъ,  принятыхъ  въ  Вост.  Румел1и,  но  смутное  со- 
стоян1е  княжества  съ  самаго  начала  мешало  пра- 
вильному его  применен1ю  (уставъ  определяетъ  по- 
стоянное жалованье  городского  священника  въ 
1200  фр.  въ  годъ,  а  сельскаго  —  въ  850).  Въ  по- 
следнее время  притязан1я  на  Македон1го  заявляютъ 
и  сербы,  некогда  политически  господствовав- 
Ш1е  въ  Македоши  (напр.,  въ  конце  XIII  и  въ 
Х1У  вв.)  и  другихъ  соседнихъ  частяхъ  Турецкой 
импер1н,  епарх1и  которыхъ  въ  церковномъ  отношен1и 
входили  въ  составъ  печьскаго  патргархата.  Въ  1891  г., 
подъ  вл1ян1емъ  сербскаго  правительства,  константино- 
польск1й  патр1архъ  согласился  поставить  въ  неко- 
торыхъ  епарх1яхъ  (Прпзрееъ,  Скопле,  Солунь  и 
Охрида)  епископовъ  изъ  природныхъ  сербовъ.  Те- 
перь сербсше  епископы  имеются  въ  Призрене  и  въ 
Скопле.  Въ  техъ  епарх1яхъ  Македонии,  где  есть 
болгарск1е  епископы,  находятся  епарх1альные  окруж- 
ные советы,  несущ1е  административныя  и  судебныя 
функт'и.  Во  главе  ихъ  стоятъ  арххерейсше  намест- 
ники. Нхъ  было  двадцать  къ  1902  г.  Некоторыя  общины 


')  По  смыслу  соборнаго  постановленья,  это  — учен1о  о  томъ,  что, 
сд^.1авшись  XI  ист1анами  и  будучи  членами  единой  Христовой  церкви, 
люди  желаютъ,  основываясь  лишь  на  племенныхъ  различ!яхъ,  соста- 
влять особыя  нвродвыя  церкви.  Впервые  объ  этомъ  ученш  заявилъ 
патр^архъ    въ    окружномъ   послан1П    отъ  27  апреля  1872  г. 


управляются  председателями,  зависящими  непосред- 
ственно отъ  экзарх1и.  Экзарх1я  въ  Македоши  руко- 
водить школьнымъ  деломъ;  въ  1899—1900  въ  оя 
веден1и  было  947  школъсъ  1481  учителемъ  и  47  879 
учениками  (въ  1882—83  г.  школъ  было  237,  учителей 
351,  учениковъ  16063).  Эти  школы  поддерживаютъ 
въ  населении  болгарское  нащональное  сознан1е.  Съ 
1897  г.  въ  Константинополе  открыта  духовная  се- 
минария. При  экзархги  съ  1890  г.  издается  газета 
«Новини2>,  переименованная  позднее  въ  «Вести». 
Въ  настоящее  время  въ  составъ  болгарскаго  экзар- 
хата входятъ  следующая  епарх1и:  1)  въ  Болгарскомъ 
царстве:  епарх1и  доростольская  п  червенская,  вар- 
ненско-преславская,  врачанская,  тырновская,  вид- 
динская,  ловчанская,  самоковская,  сливенская  и 
старо-загорская;  и  2)  въ  Македон1и— скоп1пская, 
велесская,  охридская,  битольская,  струмицкая,  не- 
врокопская  и  дебърская.  Въ  некоторыхъ  изъ  этпхъ 
епарх1Й  въ  Македон1и  имеются  и  греческге  арх1ереи, 
на  основанги  постановлен1я  Порты,  по  которому  въ 
епарх1и,  где  не  более  2/4  населен1я  пожелало  остаться 
въ  ведеши  экзарха,  патр1архъ  имеетъ  право  назна- 
чать и  греческихъ  епископовъ. — Литература.М.]1,т[)П- 
новъ,  «Исторически  прегледъ  набългарска-тацьрква 
отъ  само-то  начало  до  днесь  (В.,  1869);  Е.  Г  о  л  у  б  и  н- 
ск1й,  «Кратк1Й  очеркъ  истор1и  православныхъ  цер- 
квей болгарской,  сербской  и  румынской»  (М.,  1871); 
М.  Сокол овъ,  «Изъ  древней  истор1и  Болгаръ. 
1)  Образован1е  болгарской  нащональностп.  2)  При- 
няло христ1анства  болгарскими  славянами»  (СПБ., 
1879);  В.  Качаыовск1Й,  «Очеркъ  изъ  исторхи  отно- 
шений црк.  Б.  къ  црк.  греческой  и  латинской  съ 
конца  IX  до  половины  XIII  вв.»  («Странннкъ», 
1885  г.,  №  5);  В.  Васильевскгй,  «Обновлен1е бол- 
гарскаго патр1аршества  при  царе  1оанне  Асене> 
(«Журн.  М-ва  Нар.  Пр.»,  1885  г.,  №  3—4);  М.  Г. 
Попруженко,  «Синодикъ  царя  Бориса»  (Одесса, 
1899);  П.  А.  Лавровъ,  «Къ  вопросу  о  синодике 
царя  Верила»  (1Ъ.,  1899);  П.  Сырку,  «Къ  исто- 
р1и  псправлен1я  кннгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в.;> 
(СПБ.,  1890 — здесь  напечатаны  тексты  къ  статье 
автора  въ  «Журн.  М-ва  Нар.  Пр.»,  1886  г.); 
«Та  7.ата  та?  арусстиохотга?  'Аур^.ои^V  -ла1  Пе-/.1ои»  (Кон- 
стантинополь,  1869;  болгарск1и  переводъ  Н.  Мпхай- 
ловскаго,  «Псторическы  изследовашя  за  Охридската 
п  Ипекската  арх1епискоти»,Цариградъ,  1869);  «За 
Юстин1ановы  права  на  Охридска  арх1епископ1я  или 
за  цьрковна  независимость  на  охридско-българска 
священноначал1е»  (Царьградъ,  1873— митрополита 
Наеанапла).  Изъ  обширной  полемической  литературы 
по  греко-болгарскому  церковному  вопросу  отметпмъ 
лишь  брошюру,  лучше  всего  выражающую  вожде- 
лешя  грековъ:  «'О  рооХ^^р'^^ьо?  ^ро  тоо  [аторглоО  ТОО 
ёлХ7]^07:оХ1Т17.оО  -/а1  ТОО  ёх-лХ-/]а'.а':т17.оо.  Ттго  Е.  х.  X.  о.» 
(Константинополь,  1864),  а  для  характеристики  гре- 
ческой 1ерарх1н— С.  Родопск1Й,  «Портретъ на фе- 
нерско  духовенство  и  коварните  му  дела  противъ 
българите  въ  Ропите»  (Пловдивъ,  1887). —  Ср. 
N.  Коп81;ап1;1по\у,  «Ь'ё2И5еог1Ьо(1охе,1е8сЫ8те 
е^  1е  ра1пагсЬе  &е  ^ё^и8а1ет  СупПе»  (Константи- 
нополь, 1873);  1езуитъ  Голубовичъ,  «Ви}дагуа, 
)е)  рг2е821о8С(121е)'о\уа  1  ]е]  оЬеспе  паго(1о\\'е  1ге- 
И^1]пе  ойто&хете»  (Краковъ,  1885— написано  въ 
интересахъ  римской  пропаганды);  Бурмовъ-Сто- 
яновъ,  «Греко-болгарская  распря  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ»  («Вестн.  Европы»,  1888  г.,  №  8 — 9); 
И.  Е.  Троицк1Й,  «Церковная  сторона  болгарскаго 
вопроса»  (СПБ.,  1888);  В.  Теп  л  овъ,  «Греко-бол- 
гарсшй  церковный  вопросъ  по  неизданнымъ  источ- 
никамъ»  (СПБ.,  1^9);  А.  Шоп  овъ,  «Греко-бол- 
гарсюй  церковный  вопросъ»  (СПБ.,  1889— авторъ 
секретарь  экзархата);  А.  01"е'1"ко1?^   (псевдонимъ), 
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«Ъа  Масё(1оп1е  аа  рош1;  д.е  тие  ёг1]11о§тарМдие, 
Ыз^опдие  е^  р1111о1о^1дие»  (Филпппополь,  1887); 
П.  Л.  М-въ,  «Собр.  отзывовъ  и  мн4н1й  Филарета, 
митр,  московскаго,  по  д'Ьламъ  Православной  церкви 
на  Босток'Ь»  (СПБ.,  1886);  «Болгарск1й  раско.1Ъ> 
(«Русск.  В'Ьстн.»,  1889,  №  10);  «Погледъ  В7>рху  д^я- 
тельностьта  на  бълг.  екзархпя.  1877—1902»  (по  слу- 
чаю 25-л'Ьтняго  юбплея  экзарха  1осифа)  отъ  0.,  М. 
п  Б.  Лиц.,  1902.  П.  Лаеровъ. 

Болгарстй  расп-Ьвъ— совокупность  цер- 
ковныхъ  мелод1Й,  прпнесенныхъ  пзъ  Болгар1и  п  со- 
хранившихся въ  церковно-п4вческихъ  книгахъ  Рос- 
с1и.  Въ  первыя  столЬия  болгарскаго  государ- 
ства въ  болгарской  церкви  существовало  соб- 
ственное п4ше,  которое  первоначально  въ  IX  сто- 
л*т1и  было  заимствовано  изъ  Визант1и  вм'Ьст'Ь 
съ  хр^ст1апствомъ,  а  зат'Ьмъ  перерабатывалось  въ 
связи  съ  языкомъ  и  условиями  церковной  жизни  бол- 
гаръ  поел*  того,  какъ  греческ1я  богослужсбныя 
1:ниги  были  переведены  на  древне-болгарсшй  языкъ. 
Къ  ХП1  стол4т1ю  уже  существовало  самостоя- 
тельное болгарское  церковно-пЬвческое  искусство. 
Когда  Болгар1я  была  завоевана  турками,  ея  культур- 
ному развнт1ю,  въ  томъ  чпсл'Ь  развнтш  и  даже  су- 
ществован1Ю  ея  церковнаго  п4н1я,  былъ  положенъ 
пред'Ь.'1ъ;  греческое  духовенство,  стремясь  обращать  въ 
грековъ  хрпст1анск1я  народности  Балканскаго  п-ова, 
вводило  въ  болгарскихъ  храмахъ  греческ1я  богослу- 
жебныя  книги  и  п'Ён1е.  Отъ  пресл'Ьдованхи  греческихъ 
духовныхъ  властей  болгарское  духовенство  удалялось 
въ  Молдав1ю,  Валахш,  Червонную  Русь,  а  также  въ 
юго-зап.  Россш,  гд4  имЬло  возможность  работать  на 
пользу  болгарско-церковнаго  п'Ьнгя,  въ  самой  же 
Болгар1и  это  п4н1е  прекратилось.  Русское  церков- 
ное п4н1е  нмЬетъ  большую  связь  съ  болгарскимъ. 
Оно  началось,  можно  сказать,  отъ  болгарскаго,  когда 
въ  994  г.  константинопольский  патр1архъ  прислалъ 
въ  Росс1Ю  при  стольномъ  князЬ  Владим1р'Ь  перваго 
митр.  Михаила,  который,  по  летописцу,  «бЬ  мужъ 
вельми  ученъ,  Болгаринъ  сущь»,  а  съ  нимъ  п  де- 
мественниковъ  (п'Ьвцовъ)  -  славянъ,  повпдпмому, 
болгаръ;  тогда  были  приняты  отъ  болгаръ  церковно- 
богослужебныя  книги  и  пЬше.  Памятвиковъ  о  ха- 
рактере этого  п^н^я  въ  начальномъ  пер10Д'Ь  русской 
церкви  не  сохранилось.  Въ  ХУ1  в.  русск1е  вновь 
знакомятся  съ  болгарскимъ  церковнымъ  п'1н1емъ. 
Въ  этомъ  столетии  болгарское  п^ше  распро- 
страняется въ  Червонной  Руси,  а  отсюда  во 
Львове  и  ПеремышлЬ;  Б.  распЬвъ  появляется  въ 
самыхъ  старыхъ  нотно-линейныхъ  юго-зап.  рукопи- 
сяхъ  («Супрасльск1й  манускрпптъ»  1598  г.,  львовск1й 
«Ирмологъ»  1652  г.  и  др.)  и  широко  распространяется 
въ  практике  южно-русской  церкви;  въ  рукописяхъ 
последней  нередко  встречается  надпись:  «Б.  рас- 
пьвъ >;  посл'Ьдн1й,  повпдпмому,  сыгралъ  роль  въ 
образован1и  юево-печерскаго  расп4ва.  Песнопения 
Б.  распева  распространяются  по  Росс1и  и  занослтся 
во  мног1я  рукописи.  Между  темъ  въ  Болгар1и  гоне- 
ше  греческаго  духовенства  на  болгарское  пен1е  про- 
должалось до  самаго  времени  освобожден1я  болгаръ 
отъ  турецкаго  владычества  и  дошло  до  того,  что  въ 
XIX  в.  фанар1оты  распорядились  сжечь  богатейшее 
книгохранилище  тырновскпхъ  патр1арховъ,  после 
чего  исчезли  всяк1е  следы  бывшаго  болгарскаго  цер- 
ковнаго пен1я.  На  счастье  Болгар1и  мелодии  Б.  рас- 
пева сохранились  въ  церковно-певческнхъ  книгахъ 
Росс1и.  Первый  обратилъ  вниман1е  на  Б.  распевъ  въ 
этихъ  книгахъ  и  возбудилъ  вопросъ  о  собран1и  круга 
болгарскихъ  песнопен]и  известный  музыкальный  ар- 
хеологъ  Ст.  Вас.  Смоленск1й,  когда  онъ  въ  качестве 
директора  синодальной  школы  пен1я  въ  Москве 
устраива.чъ  библ1отеку  старыхъ  певческихъ  рукопи- 


сей. Этимъ  вопросомъ  заинтересовались  также  въ 
Болгар1п;  болгарскхй  синодъ  въ  1901  г.  коман- 
дпровалъ  въ  Москву  къ  Смоленскому  молодого  бол- 
гарина Анаст.  Ник.  Николова,  раньше  прошедшаго 
курсъ  синод,  школы  пешя  въ  Москве,  съ  целью 
изучен1Я  старо-болгарскаго  пен1я  по  нотнымъ  и.зда- 
Н1ямъ  II  рукописямъ  русскнхъ  архивовъ  и  библ10текъ. 
Никбловъ  разсмотрелъ  нотныя  рукописи  XVI,  ХУП  и 
ХТШ  вв.  библштекъ,  синодальнаго  училища  въ 
Москве,  с.-петербургской  дух.  академ1и,  придворной 
капеллы  въ  Петербурге  и  соловецкой  библхотеки, 
находящейся  въ  казанской  дух.  академ1И,  и  въ 
1905  г.  напечаталъ  свою  работу  «Старо-Българ- 
ско  Църковно  пение»  (СПБ.),  въ  которой  со- 
бралъ  песнопен1я  Б.  распева  по  русскимъ  руко- 
писямъ ХУП  и  ХУ111  вв.  Со  времени  появле- 
н1я  этого  труда  открылось  целое  движен1е  по  изуче- 
Н1Ю  и  музыкальной  обработке  Б.  распева.  Еще 
ранее  того,  со  времени  освобожден1я  болгаръ,  въ 
80-хъ  гг.  XIX  стол.,  одновременно  съ  знакомствомъ 
съ  русской  литературой  и  искусствомъ,  въ  Болга- 
рии были  организованы  хоры  на  подобхе  русскихъ, 
и  перенесены  туда  руссшя  церк.-певчесшя  книги  п 
музыкальный  сочиненш  Бортнянскаго,  Турчанинова 
и  Львова,  въ  томъ  числе  Бортнянскаго  «Дёва  днесь» 
Б.  распева.  Г.  Никбловъ  заинтересовалъ  мелод1ями 
Б.  распева  русскихъ  коыпозиторовъ,  и  въ  послед- 
н]"е  годы  появились  довольно  многочисленныя  хоро- 
выя  обработки  болгарскихъ  напевовъ  Кастальскаго, 
Гречанинова,  Чеснокова,  прот.  Лисицына,  Панченко, 
Архангельскаго,  Гольтнсона  и  др.  композиторовъ; 
въ  1907  г.  напечатанъ  крупный  трудъ  того  же  рода 
Н.  Комнанеискаго:  «.Титургхя  св.  1оанна  Злато- 
устаго   Б.   распева    въ  многоголосной   обработке». 

С.  Рыбаковъ. 
Болгарстй  языкъ  принадлежитъ  къ 
южно-славянской  группе  славянскихъ  яз.  и  на  запад- 
ной своей  границе  сближается  съ  соседнимъ  яз.  серб- 
скимъ.  Б.  яз.  разделяется  на  два  крупныхъ  нареч1я — 
вост.-болгарское  и  зап.-болгарское.  Главнымъ  раз- 
лич1емъ  между  ними  является  произношеше  звука 
гь  какъ  е  въ  зап. -болгарской  области  и  какъ  еа 
(я)  или  е  въ  зависимости  отъ  ударен1я  и  сле- 
дующаго  слога  въ  вост.-болгарской  области.  По- 
граничная лишя  между  этими  нареч1ями  идетъ 
отъ  Дуная  между  устьями  Осма  и  Вита  въ 
южномъ  направлен1и  на  Солунь  (исчпслеше  местъ, 
черезъ  который  она  проходитъ,  можно  найти  у  проф. 
М.  Милетича  въ  его  статье  «Източните  български 
говори»,  «Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и 
книжнина»,  XXI,  стр.  18).  Особенности  вост.-бол- 
гарскихъ  говоровъ  сводятся  къ  следу ющимъ  пунк- 
тамъ:  1)  Во  всехъ  вост.-болгарскихъ  говорахъ  есть 
разница  между  гласными  ударяемыми  и  неударяе- 
мыми. Только  у  произносится  одинаково,  незави- 
симо отъ  ударен1я,  да  м,  последнее,  исключал,  однако, 
рупск1е  говоры;  а,  е,  о  сохраняютъ  чистый  звукъ 
подъ  ударен1емъ,  а  неударяемое  а  произносится 
какъ  глухой,  е,  вследств1е  палатализащи  слы- 
шится какъ  м  п  о  чрезъ  лаб1ализащю  переходитъ 
въ  у:  гръдмнъ  вместо  градг'ша  (садъ),  жина  вместо 
жен^,  гур^  вместо  гора.  Въ  зап.-болгарскихъ  го- 
ворахъ эта  редукщя  гласныхъ  отсутствуетъ  за  не- 
многими исключен1ями.  2)  Въ  вост.-болгарскихъ  го- 
ворахъ есть  слабый  глухой  звукъ  ъ  на  месте  не- 
ударяемаго  носового  д.  Въ  говорахъ  зап.-болгар- 
скпхъ  этотъ  звукъ  известенъ,  но  не  какъ  общее  пра- 
вило. 3)  Въ  вост.-болгарскихъ  говорахъ  звукъ  ъ  слы- 
шится какъ  более  или  менее  сильный  или  слабый  глу- 
хой, напр.,  дгждъ,  в*нка,  добъръ,  исключая 
членныя  формы  въ  од1алекте(см.  ниже),  где  вместо 
него  находимъ  о  или  ^/,  напр.,  место  (мостъ),  чи- 
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л  я  к  у  (челов4къ).  Въ  ударяемыхъ  слогахъ  выпето 
ъ  являются  тЬ  же  замены,  как1я  и  на  м'ЬстЬ  л  (а, 
а,  о),  но  это  явлеше  вторичное,  явившееся  слЬд- 
ств1емъ  совпадения  въ  одномъ  звукЬ  ъ  и  л.  Въ  зап.- 
болгарскихъ  говорахъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  а  не 
въ  членной  только  формЬ,  ъ  заменяется  о,  какъ  это 
мы  знаемъ  и  пзъ  древне-болгарскихъ  памятниковъ 
зап.-болгарскаго  происхожден1я.  4)  Въ  вост.-болгар- 
скпхъ  говорахъ  результатомъ  совпаден1я  аил;  яви- 
лось появлен1е  на  м^ст-Ь  л  рефлексовъ  л,  ж  ъ  т  в  а 
вместо  ЖАТВ  а,  черезъ  жл;тва,  шъпа  вместо  ШАпа 
черезъ  шдпа,  зазъкъ  вместо  за1АЦЪ,  черезъ  за1*къ. 
Въ  зап.  говорахъ  за  немногими  псключешями  этого 
совпаден1я  аил  нЬтъ.  5)  Во  вс^хъ  вост.  говорахъ 
есть  особый  палатальный  слабый  глухой  звукъ,  воз- 
никш1й  черезъ  перегласовку  и  этимологически  по- 
являющ1йся  на  м^Ьсте  *,  л,  а,  п,^  е,  а,  й,  напр.,  душь, 
дърь  (душа,  дарю),  еслп  условно  обозначить  этотъ 
звукъ  черезъ  *,  въ  латинской  транскрипщи  его  пе- 
редаютъ  черезъ  с.  Это  звукъ  наиболее  близшй  къ 
древне-болгарскому  ь,  отличающ1пся  отъвторичнаго 
палатальнаго  ъ.  Въ  зап.  говорахъ  такого  звука 
н4тъ.  6)  ВсЬмъ  вост.  говорамъ,  исключая  рупсгаи 
Ахъръ  Челеби  свойственъ  переходъ  а  въ  е  по  ана- 
лог1п  двоякаго  выговора  тъ  посл^  палатальныхъ  со- 
гласныхъ:  жеби.  овчерин,  Сто^ене  рядомъсъ 
жаба,  овчар.  Въ  зап.  говорахъ  этого  н^тъ,  и  а 
остается:  ж  а  б  и,  о  в  ч  а  р  и  н,  С  т  о  |  а  н  е.  7)  Въ  вост. 
говорахъ  сипьн^е,  ч4мъ  въ  зап.,  развита  палаталь- 
ность согласныхъ.  Кром^Ь  твердыхъ  и  среднихъ  со- 
гласныхъ,  въ  нихъ  есть  еще  болЬе  палатальные  со- 
гласные передъ  а  (и>)  или  въ  окопч.  1  л.  наст.  врем, 
глаголовъ  1У  класса,  а  также  передъ  е,  и.  8)  Во 
всЬхъ  вост.  говорахъ  на  м^ст^Ь  праслав.  ^^  и  гТ;  на- 
ходимъ шт (щ) и жд:  хоштъ,  свЬштъ,  свЬшта, 
межда.  Въ  зап.  говорахъ  вместо  нихъ  ч  (дж)  п 
к',  г',  въ  македонскпхъ.  9)  Въ  спряжен1и  въ  вост.  го- 
ворахъ въ  1  л.  наст.  врем,  находпмъ  замену  ста- 
раго  окончан1я  ц  и  только  въ  рупскомъ  говор*  от- 
части распространено  м.  Въ  зап.  говорахъ  обычно 
окончан1е  .1^,  и  старое  окончан1е  является  исключе- 
н1емъ.  10)  Въ  вост.  говорахъ  уц^л^ло  неопред.  накл. 
передъ  штъ  (хоштл)  и  поел*  м  о  г  ъ  (м  о  г  л)  и 
нед4й,  напр.:  даштъ(дати  хоштл),  могъ 
кйза,  не  д-Ьй  вйк&.  И^Вс* вост. говоры  им4ютъ 
однородное  удареше.  Это  ударете  старше,  ч^мъ 
зап. -болгарское;  оно  неопределенно  п  подвижно. 
Вост.-болгарское  нар'Ьчхе  разделяется  на  дв4  больш1я 
группы:  о  нар4ч1е  н  ът  нареч1е.  Основан1емъ  этого 
д'Ьлен1я  служитъ  окончан1е  формы  именительнаго 
падежа  именъ  мужского  родасъ  членомъ.  Первымъ 
говорятъ  въ  придукайской  равнине  вост.  Болгар1иотъ 
Чернаго  ы.  до  р.  Искра:  это  сев. -вост.  нареч1е.  Вто- 
рое распространено  во  всехъ  местностяхъ^  лежа- 
щихъ  на  Ю  отъ  дунайской  равнины,  въ  прибалкан- 
скпхъ  горныхъ  краяхъ  и  въ  0рак1и  до  Эгейскаго  м. 
Это — юго-вост.  или  ераийское  наречье.  Занимая 
обширную  торритор1ю,  оно  распадаетсл  на  много- 
численные говоры.  Ихъ  можно  свести  къ .  двумъ 
группамъ:  1)  говоры  врак1Йск1е,  спецхально  на- 
зываемые рупскими  и  занимаюпце  местность 
отъ  ерашйской  равнины  на  Ю  до  Эгейскаго  м.,  п 
2)  говоры  балкакск1е,  т.-е.  говоры  Старой  Планины 
и  Средней  Горы  и  склоновъ  Балкапскаго  хребта. 
Эта  последняя  группа  и  по  самому  географическому 
положению  представляетъ  переходъ  отъ  ът  нареч1я 
къ  о  нареч1ю.  Зап.-болгарсюе  говоры  также  могутъ 
быть  подразделены  на  группы.  Въ  однпхъ  заменой 
X  является  глухой  звукъ  ъ  въ  корняхъ  словъ  и  а  въ 
окончан1яхъ  и  образовательныхъ  слогахъ.  Въ  дру- 
гихъ  всюду  на  месте  л  является  чистое  о.  На  край- 
немъ  ю.-зап,  въ  Дебре  заменой  д  является  о,  иногда 


а.  Крайнхе  говоры  на  зап.-сербской  границе  и  го- 
воры сев.  Македонхи,  въ  которыхъ  на  месте  л 
слышится  2/,  по  фонетике  могутъ  быть  отнесены  къ 
сербскому  яз.  Вл1ян1е  Б.  яз.  замечается  въ  нихъ 
въ  разложен1и  склонен1я  и  въ  присутствии  член- 
ной формы.  Въ  истор1ц  Б.  яз.  различаются  три 
эпохи:  древне-болгарская,  средне-болгарская  и  ново- 
болгарская. Въ  IX  в.  одинъ  изъ  говоровъ  древне- 
болгарскаго  яз.  былъ  избранъ  славянскими  перво- 
учителями, Кирилломъ  и  Мееодхемъ,  для  перевода 
Священнаго  Ппсан1я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Со- 
хранивш1еся  памятники  этого  языка  отъ  времени  не 
позднее  половины  XI  в.  служатъ  источниками  црк.- 
славянской  грамматики.  Языкъ  этпхъ  памятниковъ 
различалъ  глух1е  звуки  г  и  *,  имелъ  носовые  л, 
нй,  А  и  »А,  особый  звукъ  гь,  не  смешивалъ  м  и  м  и 
обладалъ  богатствомъ  формъ  склонен1я  п  спряжешя. 
Позднее  въ  XII  в.  замечаются  въ  болгарскихъ  ру- 
кописныхъ  текстахъ  звуковыя  изменен1я,  изъ  кото- 
рыхъ важнейшею  является  такъ  назыв.  смена 
носовыхъ  звуковъ  А  п  л,  а  также  отклоненхя  отъ 
правильности  формъ  склонен1я  и  спряжен1Я.  Въ 
XIII  в.  наблюдается  обил1е  д1алектическихъ  разли- 
ч1й,  утрачивается  въ  большинстве  говоровъ  носовое 
пропзношен1е:  въ  однихъ  носовые  совпадаютъ  въ 
произношен1и  съ  глухими,  въ  другихъ  съ  чистыми 
а  (№),  а  А  звучптъ  какъ  е.  Въ  Х1Т  веке  въ  лите- 
ратурномъ  яз.  замечается  стремлен1е  къ  единообра- 
31Ю  правописан1я,  проводится  его  единство,  и  живое 
разнообраз1е  говоровъ  уступаетъ  место  языку  того 
говора,  который  былъ  признанъ  господствующпмъ. 
Это  былъ,  судя  по  всему,  тырновск1й  говоръ. 
Реформа  патр1арха  Евепм1я  закрепила  эти  пере- 
мены. Съ  этого  времени  возстановляется  въ  яз. 
памятниковъ  условная  правильность,  и  въ  такомъ 
направлен1и  болгарская  письменность  переходптъ 
въ  Румынш  и  здесь  получаетъ  господство,  Въ  то 
же  время  книжные  люди  после  катастрофы,  постиг- 
шей Ьолгар1ю  въ  конце  XI V  в.,  переходятъ  въ  Серб1ю  и 
здесь  проводятъ  реформу  сербскаго  яз.  въ  дух4 
реформы  патр1арха  Евеим1я.  Ресавск1Й  изводъ,  сме- 
НИВШ1Н  съ  того  времени  чисто-сербскую  реценз1ю, 
распространяется  не  только  въ  сербскихъ  краяхъ, 
но  и  въ  зап.-болгарскихъ.  Результатомъ  этого  было 
господство  ресавской  школы  въ  Болгархи;  памятники 
ея  переходятъ  постепенно  даже  и  въ  вост.  Болгар1ю. 
Это  эпоха  сербскаго  вл1ян1я  на  болгарсюй  литератур- 
ный яз.  Въ  XVII  в.  на  смену  этому  делавшемуся  без- 
цветнымъ  книжному  языку  приходптъ  тотъ  языкъ,  ко- 
торый носитъ  имя  новоболгарскаго.  Въ  языке  заме- 
чается полное  господство  народныхъ  элементовъ  и 
въ  звукахъ  и  въ  формахъ  склонен1я  и  спряжен1я. 
Возстановляется  живое  проявленхе  дталектическихъ 
отлич1й,  въ  зависимости  отъ  появлен1я  текстовъ  въ  той 
или  другой  местности  Болгарш.  Членныя  формы,  раз- 
ложев1е  склонен1я,  появленхе  предлоговъ  для  обо- 
значен1я  падежныхъ  функщй  именъ,  исчезновение 
некоторыхъ  глагольныхъ  формъ,  неопределеннагона- 
клонен1я,  причаст1й, — все  это  вместе  характеризуетъ 
новый  яз.  сравнительно  съ  яз.  средне-болгарскаго 
пер1ода.  То,  что  въ  кнпжномъ  яз.  ранее  обнаружива- 
лось въ  слабой  степени,  что  сильнее  было  выражено 
въграматахъ,  сохранившихся,  късожален1ю,  въ  незна- 
чительномъ  числе,  а  изредка  и  въ  такихъ  текстахъ,  ка- 
ковы, напр.,  Троянская  притча  XIV  в.  и  ей  подобные, 
получаетъ  теперь  полное  господство.  Народный 
языкъ  оживаетъ  въ  популярныхъ  сборникахъ,  извест- 
ныхъ"  подъ  именемъ  «Дамаскиновъ»,  получившихъ 
.это  имя  отъ  греческаго  писателя,  проповедника  Да- 
маскина  Студита,  писавшаго  на  языке  новогрече- 
скомъ,  II  составлявшихся  изъ  его  словъ,  въ  болгар- 
скомъ   переводе   н   изъ  разнообразныхъ   статей  ле- 
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гендарнаго  п  апокрифпческаго  содержанзя,  пзв1ст- 
ныхъ  п  ран4е  только  пересказанныхъ  по  новобол- 
гарски.  Начавшееся  въ  конц4  XVIII  и  начале 
XIX  вв.  возрожден1е  болгарской  литературы,  про- 
исходившее подъ  снльнымъ  вл]ян1емъ  русскаго 
языка,  вносить  въ  восточно-болгарское  нар'Ьч1е,  по- 
лучающее значение  лптературнаго  языка,  чуждую 
чисто-болгарскому  яз.  примись.  Получается  языкъ 
славяно-болгарск1Й,  въ  котороыъ  см4шаны  народныя 
черты  съ  особенностями  славянскаго  языка  русской 
редаквдп.  Это  задержпваетъ  несколько  чистоту  на- 
роднаго  языка,  но  зато  вносптъ  въ  литературный 
языкъ  недостаюш1я  для  культурныхъ  понятий  выра- 
жешя  и  гЬмъ  сод'Ьйствуетъ  его  развпт1ю.  Съ  поли- 
тнческпмъ  освобожден1емъ  Болгар1н  .лрп  участии 
русскнхъ,  вл1ЯН1е  русскаго  яз.  на  языкъ  печати  и 
государственной  жизни  усиливается  еще  бол'Ье.  И 
до  сихъ  поръ,  если  въ  бытовыхъ  пропзведешяхъ 
еще  можно  держать&я  народнаго  языка,  то,  пере- 
ходя къ  отвлеченнымъ  темамъ,  болгарстй  писатель 
непзб±:кно  въ  обнл1н  учерпаетъ  запасъ  словъ  изъ 
русскаго  яз.  Въ  пос.14днее  время  много  сделано  для 
нзучешя  Б.  яз.  въ  области  д1алектолопи  л  пстор1п. 
Оппсан1е  отд'Ьльныхъ  говоровъ,  попытки  ихъ  спсте- 
матпческаго  изучен1я,  составляютъ  заслугу  болгар- 
скихъ  ученыхъ.  Пзученхе  рукоппсныхъ  памятнпковъ 
Б.  яз.  и  ихъ  издаше  проливаетъ  св'Ьтъ  на  истори- 
ческую судьбу  Б.  яз.  Выясняется  постепенность  его 
развит1я  отъ  древняго  пер1ода  къ  среднему  и  но- 
вому. Изъ  трудовъ  по  д1алектолог1н  особенно  важно 
обширное  пзсл4дован1е  проф.  Л.  М  и  л  е  т  и  ч  а:  «Ваз 
051;Ьи]§-ап5с11е»  (В.,  1903).  Для  македонскпхъ  гово- 
ровъ В.  Облака:  «Масе(1оп15сЬе  81:и(11еп2  (1Ь., 
1896).  Отдельные  говоры  описаны  въ  «СборникЬ  за 
народни  умотворення.  наука  и  книжнина  и  въ  Пе- 
рподическомъ  Списанхпг.  Важны  также  труды  по 
д1алектолог1н  проф.  Б.  Цонева,  М.  Иванова,  А.  Тео- 
дорова,  а  изъ  трудовъ  по  болгарской  грамматир:^, 
кром'Ь  «Уег§1е1сЬеп(1е  Сггатта1:1к  йег  81аУ]5сЪеп 
ЗргасЬе»  Фр.  Миклошича  и  «Леквдй  по  славян- 
скому языкознан1юг  Флорпнскаго:  Р.  Брандтъ, 
«Краткая  фонетика  и  морфолог1я  Б.  яз.»  (М.,  1901); 
В.  Щепки нъ,  «Учебнпкъ  Б.  яз.»  (М.,  1909); 
П.  Лавровъ,  «Краткая  грамматика  Б.  яз.»  (СПБ., 
1910).  Изъ  болгарскпхъ  учебнпковъ:  М.  Ивановъ, 
«Българска  грамматика  въ  трехъ  частяхъ;  А.  Илп- 
е  в  ъ,  «Синтаксисъ  на  Оългарския  езпкъ»  (Плов- 
дпвъ,1888).  Изъ  грамматикъ  на  н'Ьм.  яз.  удачно  со- 
ставлена «Вц1§ап5сЬе  Сггаттаик  уоп  &.  ЛУ  е  1- 
§  а  п(1>  (Лпц.,  1907).  По  исторхи  Б.  яз.:  Ап1:.  К  а- 
Ипа,  «81и(1у]апа(1  Ьу81:огт)ао§2ука  Ви1^аг5к1е§о» 
(I — II,  Краковъ,  1891);  П.  Лавровъ,  «Обзоръ 
звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  Б.  яз.» 
(М.,  1893).  Матергалы  словарные  Б.  яз.  далеко  еще 
не  исчерпаны  и  недостаточно  обработаны,  А.  Дю- 
вернуа, «Словарь  Б.  яз.»  (М.,  1885 — 89)  вышелъ 
ран'Ье,  ч4мъ  явились  въ  св^тъ  богатые  матергалы 
народнаго  яз.  въ  произведешяхъ  народной  словес- 
ности въ  «Сборнике  за  нар.  умотв.»  и  др.  изд.; 
Н.  Г  ер  о  в  ъ,  «Р'Ьчнпрсъ  на  българскы  языкъ»  (I — V, 
Пловдпвъ,  1895  — 1901),  дополнит,  вып.,  изданный 
Панчевымъ,  также  далеки  отъ  полноты. — Болгар- 
ско-русск1Й  словарь  въ  изд.  Ф.  Миклошича,  «Крат- 
К1Й  словарь  шести  славянскихъ  языковъ»  (1884).  Слав, 
общество  въ  СПБ.  издало  <;Кратк1Й  болг.-русс.  сло- 
варь Мнчатка»  (СПБ.,  1910).  Л.  Лаеровъ. 

Болгару-чай — степная  рч.  въ  южн.  части 
Муганскои  степи,  берущая  начало  въ  Талышпнскпхъ 
и  Салаватскихъ  горахъ,  образуетъ  границу  между 
Ленкоранскиыъ  и  Джеватскимъ  уу.  Бакинской  губ., 
а  также  часть  русско-персидской  границы. 

Болгары  —  славянское  племя,  населяющее 
сЬв.-вост.  и  центральную  часть  Балканскаго   п-ова.  I 


главны.мъ  образомъ,  царство  Болгарское  и  македоно- 
адр1анопольсюя  области  Европейской  Турц1н.  Кром-Ь 
того,  бол^е  пли  ыен'Ье  компактными  группами  Б. 
живутъ  въ  румынской  Добрудж4,  въ  русской  Бес- 
сарабии и  въ  ю.-вост.  уу.  Сербш  (Ппротъ,  Браня). 
Вс4хъ  Б.  насчитывается  около  6  000  000.  Б.  Бал- 
канскаго п-ова  считаются  потомками  воинствен- 
ныхъ  тюркскпхъ  ордъ,  переселившихся  туда  съ 
Волги,  изъ  древней  «Великой  Болгар1и»,  зд4сь  сме- 
шавшихся съ  местными  славянскими  племенами  п 
постепенно  оелавянившпхся,  усвоившпхъ  славянскгй 
языкъ,  нравы,  расовыя  отлич1я.  Это  историческое 
предан1е  подтверждается  и  антропологическими  дан- 
ными. Ученые,  изучавш1е  съ  антропологической 
точки  зр4шя  современныхъ  Б.  (Обеденаръ,  Копер- 
ницшй),  нашли  у  нпхъ  сл4ды  двухъ  глазныхъ  тп- 
повъ:  первый — финно-угрсюй — отличается  продол- 
говатымъ  черепомъ,  носомъ  средней  ширины,  ли- 
цомъ  длпннымъ  и  прогнатнымъ:  второй— славян- 
ск1й — им-Ьегь  черепъ  средней  ширины,  лицо  корот- 
кое и  мен4е  прогнатное,  носъ  узк1и.  Преобладаетъ, 
повпдпмому,  первый  тппъ,  но  безъ  р^Ьзко  выражен- 
ныхъ  его  особенностей,  затушеванныхъ  стол'Ьт1ямп 
см^шенш  и  асснмилявдй.  См.  Болгар1я,  Болгарская 
литература  и  языкъ. 

Болгары  вол2кск1е — государство,  суще- 
ствовавшее отъ  X  до  Х1Т  ст.  вдоль  Камы  и  средняго 
течешя  Волги,  какъ  полагаютъ,  со  см^шаннымъ  насе- 
летемъ.  при  политическомъ  преобладанги  тюркскаго 
элемента.  Основное  населеше  было  или  местное 
(финское),  если  допустить,  что  государство  образо- 
валось путемъ  завоеван]'я  пришельцами,  или  же 
пришлое,  напр.,  съ  Кавказа,  откуда  народность 
этого  имени  перешла  еще  раньше  на  Дунай.  Въ 
разное  время  Б.  имЬлп  разную  судьбу,  меняясь  въ 
составе,  въ  политическомъ  и  экономическомъ  стро4, 
а  также  въ  религ1озномъ  отношен1и;  но  за  этими 
переменами  историкъ  и  археологъ  не  могутъ  сле- 
дить, по  недостаточности  открытаго  матергала.  Наи- 
более интересное  и  наиболее  известное  время  въ 
истор1и  волжской  Болгар1и — X  векъ.  Она  въ  это 
время  была  не  только  независима,  имея  своихъ  царей 
(известны  Алмасъ  сынъ  Шилки,  Ахмедъ,  Талебъ, 
Мумепъ),  города  (главнейшхе — Булгаръ  и  Си- 
варъ),  свою  монету  (известны  болгарсшя  монеты 
950  —  976  гг.),  но  и  подчинила  своей  власти 
соседн1я  страны;  въ  922  г.  при  болгарскомъ  дворе 
находились  4  подвластныхъ  царя.  Основою  благосо- 
стоян1я"Б.  этого  времени  были  земледелхе,  ското- 
водство п  рыболовство,  а  также  торговля  съ  Восто- 
комъ.  Возделывалнсь  въ  обпл1и  пшеница,  ячмень  п 
просо.  Летомъ  значительная  часть  населен1я  коче- 
вала въ  войлочныхъ  юртахъ.  Рыб1п  жиръ  заме- 
нялъ  въ  стране  масло.  Известны  два  торговыхъ 
пункта  въ  Волжской  Болгар1п:  Булгаръ  (вероятно, 
на  месте  зимовки,  нынешн1й  Бплярскъ,  летописный 
Велик1й  городъ)  и  ярмарочное  поселеше  ниже  устья 
Камы,  скорее  всего  въ  районе  устья  р.  Утки.  Въ 
первомъ  сосредоточивалась  торгов.чя  съ  фпнскнмъ 
м1ромъ  мехами,  второе  оживлялось  съ  пр1ездомъ 
гостей-руссовъ,  привознвшихъ  невольнаковъ  и  меха, 
и  хозаръ,  являвшихся  по  Волге  съ  продуктами 
Востока  и  Византги  на  ладьяхъ.  Болгары  и  сами 
отправляли  караваны  на  Востокъ,  и  поощряли  по- 
явлен1е  арабскихъ  купцовъ  на  месте,  въ  Болгарахъ 
и  на  Волге,  довольствуясь  назначен1емъ  десятины 
съ  товаровъ.  Отъ  Джуржаши  до  Болгаръ  упо- 
треблялось до  70  дней  пути,  отъ  Итпля  до 
Болгаръ  степью  —  до  двухъ  месяцевъ.  Путь  въ 
Среднюю  Аз1Ю  былъ  не  безопасенъ,  вследств1е  на- 
паден1Й  на  караваны  кочевнпковъ-тюрковъ.  Съ 
Владим1ра  устанавливаются  торговый  сношенхя 
Болгар1и  съ  К1евскою  Русью,   чрезъ  Муромъ,    дер- 
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жавш1яся  долгое  время.  Соседство  съ  Русью  пред- 
ставляло не  малыя  опасности  для  Болгарии.  По 
Пбпъ-Хаукалу,  Еъ  X  в.  руссы  такъ  разорили  страну, 
что  въ  ней  не  осталось  ничего.  Это  разорен1е,  однако, 
не  оказалось  гибельнымъ  для  области,  столь  важ- 
ной въ  торговомъ  отношен1и.  По  Ибнъ-Русте,  бол- 
гары делились  на  три  отдела — Берсула,  Эсегэлъ  и 
Булгаръ.  Они  часто  нападалп  на  сосЬдей  буртасовъ, 
но,  въ  свою  очередь,  выносили  частыя  нападешя  со 
стороны  тюрковъ.  По  пестрымъ  п  недостаточно 
точнымъ  нзв'Ьст1ямъ  арабскнхъ  писателей,  болгары 
были  отчасти  язычниками,  отчасти  мусульманами, 
евроямп  и  христ1анами.  Если  масса  ихъ  состояла 
изъ  финновъ,  то  подъ  язычествомъ  сл'Ьдуетъ  раз- 
уметь шаманизмъ,  отъ  котораго  въ  Билярск4  и 
другнхъ  м4стахъ  осталось  немало  такъ  называе- 
мыхъ  чудскпхъ  идоловъ  и  изображен1п.  Мусульман- 
ство было  принято  правящимъ  классомъ  при  ха- 
лнф'Ь  МуктадирЬ  Билляхи,  раи^е  922  г.,  но  суп1.е- 
ствовало  и  раньше,  напр.  въ  913  г.  Въ  922  г.  со- 
стоялось посольство  по  д'Ьламъ  в^ры  изъ  Баг- 
дада къ  Алмусу  Сусана  ар-Раси,  описанное 
Ибнъ-Фадланомъ.  Увлечете  новою  в^рою  было 
такъ  значительно,  что  болгары  сд^Ьлали  попытку 
обратить  въ  мусульманство  иныя  страны,  между 
прочимъ,  юевскаго  князя.  О  внутренномъ  устройстве 
и  нравахъ  болгаръ  имеются  очень  отрывочныя 
св4д'Ьн1я.  Царь  носилъ  наименованхе  «Балтавара». 
Въ  присутств1и  царя  всЬ  стоятъ,  взявъ  шапку  подъ 
ыыи1ку;  приходя  къ  нему,  становятся  на  кол4ни, 
встаютъ  и  не  садятся  до  т4хъ  поръ,  пока  не  бу- 
детъ  приказано.  Язычники-болгары,  по  словамъ 
Ибнъ-Русте,  повергаются  ницъ  передъ  каждымъ 
знакомымъ.  Болгары  им4ли  полное  вооружение, 
носили  кольчуги.  Главная  пища  ихъ — просо  и  ло- 
шадиное мясо;  было  питье  изъ  меда  «сиджу».  Дома 
строились  въ  городахъ  изъ  дерева  и  камыша,  го- 
родсшя  стЬны— изъ  дуба.  Монеты  заменялись  ку- 
ньими махами,  считая  каждый  за  272  диргема.  По 
словамъ  арабовъ,  въ  двухъ  главныхъ  городахъ  Бол- 
гар111  бывало  до  10000  паселен1я,  что  кажется 
преувелнчен1емъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  финсюй  м1ръ  на- 
ходился подъ  сильнымъ  культурнымъ  возд4йств1емъ 
болгаръ.  Въ  Великомъ  городе  (Биляр^)  еще  не  было 
производимо  раскопокъ,  но  отд4льныя  сделанныя 
зд4сь  находки  вещей  IX— ХИ  в.  целикомъ  повто- 
ряются всюду  въ  древностяхъ  Камы  и  Вятки.  Это 
обстоятельство  еще  не  можетъ  служить  доказатоль- 
ствомъ,  что  у  финновъ  не  было  другого  своего 
культурнаго  центра  на  Кам-Ь  или  въ  Сибири;  но 
Биляръ  былъ,  по  меньшей  м^рг,  однимъ  изъ  такпхъ 
центровъ.  Болгары  продолжали  независимо  суще- 
ствовать на  Каме  и  после  разгрома  ихъ  руссами 
въ  X  в.,  вплоть  до  появления  на  Волге  татаръ, 
которымъ  они  должны  были  подчиниться  въ  1236  г. 
По  словамъ  Гарнати  (у  Казвина),  въ  XII  в.  Бул- 
гаръ былъ  снова  большимъ  городомъ.  Можетъ-быть, 
именно  мусульманство  и  поддержало  независимость 
болгаръ.  Въ  XI — XIII  вв.  русскими  летописями 
отмечаются  какъ  мирныя  отношения  къ  болгарамъ, 
такъ  и  враждебныя  столкновения  съ  ними.  Неодно- 
кратно Суздаль  былъ  спасаемъ  отъ  голода  болгар- 
скимъ  хлебомъ.  Болгарск10  мастера  приглашались, 
сюда  въ  качестве  архитекторовъ.  Причины  похо- 
довъ  русскпхъ  на  болгаръ  и  обратно  не  ясны.  Бол- 
гары нападали,  кажется,  исключительно  въ  защиту 
своей  торговли  (1083,  1107,  1184  гг.),  а  ради  чего 
суздальск1е  князья  совершали  свои  большее  походы 
на  болгаръ  (1120.  1104. 1172, 1181. 1220  гг.)— остается 
непонятнымъ.  Голубовск^й  предполагаетъ,  что  глав- 
нымъ  поводомъ  къ  столкновеп1ямъ  служило  я:ела- 
н1е    той    и    другой    стороны    сохранить   за   собою 
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Мордву.  У  болгаръ  этого  времени,  кром4  Великаго 
города,  упоминаются  Бряхимовъ,  Ошель,  Торцьсюй, 
Челмата,  Керменчукъ,  Тухчпнъ  и  др.  Различаютъ 
Б.  волжскихъ,  нукратскихъ  (серебряныхъ),  темтю- 
зей.  Основнымъ,  государственнымъ  языкомъ  бол- 
гаръ вероятно  былъ  тюркск1н.  Именно  этотъ 
языкъ  обнаруженъ  въ  могильныхъ  болгарскихъ  над- 
писяхъ,  и  этимъ  же  языкомъ  говорятъ  доныне  чу- 
ваши, одно  изъ  племенъ,  входившихъ  въ  составъ 
болгарскаго  царства.  Древности  болгаръ  очень  мало 
изследованы.  О  чередован1н  культуръ  въ  Болгарии 
приходится  судить,  главнымъ  образомъ,  по  наход- 
камъ  въ  Билярске.  Известно  лишь  одно  погребение 
X  в.,  которое  предположительно  можно  считать 
болгарскимъ  («ОтчетъИ.  Ар.  Ком.  1904  г.»,  стр.  135 — 
136).  Древности  болгарсшя  XII— XIII  вв.  всего 
лучше  выступаютъ  въ  находкахъ  могильника  въ 
д.  Селянино  озеро  близъ  Кунгура.  Въ  с.  Болгары- 
Успенское,  Спасскаго  у.,  находятся  остатки  соб- 
ственно татарской,  а  не  болгарской  столицы. — 
Ср.:  Голубовск1й,  «Болгары  и  хозары;^  («Киев- 
ская Старина»,  1888,  УП);  Кепненъ,  «О  Волж- 
скихъ булгарахъ»  («Журн.  Мин.  Е[ар.  Проев.»,  1836, 
XII);  РгаЬп,  «В1е  а11;е81еп  КасЬгхсЫ^еп  ПЬег 
(11е  \^о1^а-Ви1^агеи»  (Мёто1ге5  Акад.  Паукъ, 
т.  I,  1832);  Григорьевъ,  «Волжсше  Болгары», 
(«Росс1я  и  Аз1я»);  Шпилевск1й,  «Древше  города 
въ  Каз.  губ.:>  (Казань,  1877);  Куникъ,  «О  род- 
стве хагано-болгаръ  съ  чувашами»  (Прилож.  къ 
«Извест.  Аль-Бакри»);  Ашмаринъ,  «Болгары  и 
чуваши»  («Изв.  Каз.  Арх.  Общ.»,  т.  ХУШ);  Ли- 
хачевъ,  «Бытовые  памятники  Великой  Болгарии» 
(«Труды  III  Археол.  Съезда»);  Березинъ,  «Бул- 
гаръ на  Волге»  («Учен.  Зап.  Казан.  Универ.», 
1852,  т.  Ш).  А.  Стщыпъ. 

Болгары.  Арабсюе  путешественники  (Ибнъ- 
Фадланъ)  знаютъ  городъ  этого  имени  въ  X  в.;  они 
говорятъ,  что  постройки  въ  немъ  деревянныя,  и 
летомъ  жители  нокидаютъ  ихъ,  переезжая  за  го- 
родъ въ  палатки.  Въ  конце  X  в.,  несмотря  на  то, 
что  незадолго  до  этого  городъ  былъ  разграбленъ 
славянами,  онъ  имелъ  более  6000  лшт.  и  его 
сравнивали  по  величине  съ  К1евомъ,  однимъ  изъ 
крупнейшихъ  городовъ  того  времени.  Б.  падаютъ 
въ  Х1Т  в.  во  время  татарскаго  владычества,  когда 
въ  1361  г.  ихъ  грабить  ханъ  Пуладъ-Теймуръ,  въ 
1374  г. — новгородск1е  ушкуйники  (340  чел.).  До  насъ 
дошелъ  рядъ  описан1й  развалинъ  В.;  самое  ран- 
нее—«Память  о  патр1аршихъ  земляхъ  на  р.  Утке» — 
относится  къ  1659  г.,  но  гораздо  большее  зна- 
чен1е,  по  полноте  сообщаемыхъ  сведен1й,  имеетъ 
описан1е  дьяка  Михайлова  (1712).  Много  изследо- 
вателей  описывали  городъ  и  позже.  Въ  настоящее 
время  развалины  города  окружены  валомъ,  который 
отделяетъ  отъ  него  «Малый  городокъ».  Валъ  частью 
разрушенъ.  Въ  маломъ  город?се  уцелели  остатки 
какого-то  здан1Я  съ  большимъ  порталомъ  и  хорошо 
сохраниБшееся  маленькое  здан1е — «палатка»,  по 
местному  пазван1ю,  съ  дементнымъ  поломъ  и  та- 
кими же  лавками  вдоль  стенъ.  Въ  большомъ  городе 
сохранились  остатки  цвухъ  минаретовъ;  больш1й  изъ 
нихъ  отчасти  ремонтпрованъ  при  Петре  Великомъ; 
развалины  ханскихъ  палатъ,  отъ  которыхъ  сохра- 
нилась лишь  куча  камней;  такъ  назыв.  четыре- 
угольникъ  изъ  остатковъ  4  разрушенныхъ  башенъ; 
круглая  палата,  въ  которой  помещалась  ныне 
упраздненная  церковь  св.  Николае;  восьмиугольное 
здан1С,  бывиюе,  повидимому,  надгробной  молельней, 
судя  по  найденнымъ  кладбищнымъ  камиямъ  съ  над- 
писями; такъ  назыв.  «греческая  палата»  (за  ва- 
ломъ, въ  которой  некоторые  изследователи  склонны 
видеть  развалины  х))ист1апс;каго   храма.    Все    бол- 
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гарсюя  здан1я  сложены  изъ  б'Ьлаго  тесанаго 
камня;  архптектурныя  ихъ  формы  заимствованы  пзъ 
Перс1п  и  Арав1п  (Березинъ).  Нахоп.имые  въ  бол- 
гарскомъ  городище  предметы  сосредоточены  въ 
н'Ьсколькпхъ  коллекщяхъ:  Лихачева,  Каз.  о-ва  арх., 
ист.  и  этногр.  Для  хранешя  находимыхъ  въ  Б. 
всществопныхъ  остатковъ  имеется  особый  музеи, 
содержимый  на  средства  Каз.  о-ва  арх.  Въ  музе^ 
собраны  любопытные  надгробные  памятники  съ 
татарскими  и  армянскими  надписями.  Особому  лицу 
поручено  охранять  городище  отъ  хищническихъ 
раскопокъ. — См.:  Шнилевскхй,  «Древн1е  города 
Казанской  губ.»  (Казань,  1877);  Золотницк1й, 
«Лингвист.  зам'Ьтка  о  назв.  Булгаръ,  Биляръ  и  Мо- 
рпвашы»  (Казань,  1884);  Березинъ,  «Булгаръ  на 
Волг*»  («Ученыя  Зап.  Каз.  ун-та»,  1852,  т.  Ш); 
«Отчетъ  И,  Археолог.  Комисс1и»  (за  1893  г.);  Ю  р  т- 
кульск1н,  «По'Ьздка  въ  Болгары  1849»;  Маг  1;1п, 
«Мо1;1се  е1;  ехрИсайоп  Лез  1пРспрЬ10П8  агтёшеп- 
пез  е1;  агаЪез  с1е  Во1^аг1»  (П.,  1839);  несколько 
мелкихъ  статей  Катанова,  Борисова  и  др.  въ 
«Изв4ст1яхъ  Каз.  о-ва  археолог1и,  ист.  и  этногр.». — 
Близъ  м4ста  древнпхъ  Б.  стоитъ  теперь  село  Бол- 
гары (Успенское),  Спасскаго  у.,  Казанской  губ.,  въ 
25  вер.  отъ  у.  гор.,  на  почтовой  дороге  изъ  Спасска 
въ  Тетюши,  въ  6  вер.  отъ  Волги  (въ  12  вер.  отъ 
пристани  Снассюй  Затонъ),  на  луговой  ея  сторон*, 
ниже  устья  Камы,  2230  жит.,  почтов.  ст.,  небольшой 
базаръ,  лавки. 

Болградъ  —  безуЬздный  гор.  Бессарабской 
губ.,  Измаильскаго  у.,  при  впаденш  р.  Ялпуха  въ  оз. 
Ялпухъ,  въ  6  в.  отъ  жел.-дор.  ст.  Трояновъ  валъ. 
14070  жит.  (1909),  большею  частью  болгаръ,  по- 
селившихся зд'Ьсь  въ  1821  г.  4  правосл.  церкви,  си- 
нагога. Мужская  и  женская  гимназ1и,  городское 
училище,  6  начальныхъ  школъ.  Садоводство  и  ви- 
ноградарство (800  садовъ  въ  950  дес);  шелковод- 
ство. Значительная  хлебная  торговля.  Въ  1911  г. 
въ  Б.  открытъ  памятникъ  ген.  Инзову  (см.).  Расходъ 
города  въ  1908  г.— 58452  руб. 

Болдаковъ,  Иннокент1Й  Михайловичъ 
(род.  въ  1846  г.),— историкъ  литературы,  уроженецъ 
Сибири.  Сдалъ  экзаменъ  по  историко-филологиче- 
скому факультету  при  Новоросс1йскомъ  универси- 
тетЬ.  Въ  конц*  1870-хъ  гг.  преподавалъ  на  Высшихъ 
женскихъ  курсахъ.  Съ  1887  г.состоялъ  библтотекаремъ 
Публичной  библ1отеки  по  отделу  истор1и  иностран- 
ной литературы,  преимущественно  французской.  Пи- 
салъ  въ  «Спб.  В4д.»,  «Гражданин'Ь»,  «Рус.  М^р**, 
«Ееуие  сгШдие»,  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  «Всеобщ, 
истор.  литер.»  Корша  и  Кирничникова;  печаталъ 
переводы,  преимущественно  съ  англ1йскаго,  въ  сти- 
хахъ  инроз'Ь.въ  «Нови»,  «Правде»,  «Всем.  Иллюстр.», 
«Устояхъ»  (б1ограф.-библ1огр.  данныя  о  Б.  см.  у 
Венгерова,  «Крпт.-бюгр.  слов.»,  т.  У;  его  же, 
«Источн.  слов.»).  Б.  принадлежитъ  одна  изъ  лучшпхъ 
въ  свое  время  редакщй  сочинен1й  Лермонтова 
(]\Г.,  1891),  о  которомъ  онъ  напечаталъ  несколько 
статей  въ  «С-Ьв.  В'Ьстн.»  (1891).  Перевелъ  и  издалъ 
съ  прим-Ьчан^ями  «Путешествхе  и  пребываше  въ 
Росс1и  сэра  Том.  Смита  въ  1604—5  г.»  (СПБ.,  1893). 
Отд'Ьльно  напечаталъ  компилятивно  переводную 
«Ист.  франц.  литер.  IX— ХУ  вв.»  (СПБ.,  1887)  и 
«Сборн.  матер1ал.  по  русск.  ист.  начала  ХУП  в.» 
(СПБ.,  1895). 

Болдвинъ  (ВаИх^пп),  Джемсъ, — американ- 
ск1й  психологъ  (род.  въ  1861  г.),  проф.  въ  унив.  Дж. 
Гопкинса  въ  Балтимор*.  Главные  труды  Б.:  «Напй- 
Ьоок  0^  рзусЬоЬ^у»  (1890—91),  «8ос1а1  апс1  е1;Ы- 
са]  ]а1;егрге1:а11оп5  1п  теп1;а1  (1ете1ортеп1;»  (4-е  изд., 
1904),  «Меп^а!  йел^е1ортеп1;  1п  Ле  сЫИ  ап(1  1;Ье 
гасе»  (3-е  изд.,  1906),  «ТЬои^Ы;  апй  1;Ып2,'8  ог  ё:епе- 


Ис  1о^1с»  (1906—03);  «Гга^теп1;8  о^  р1и1о5ор11у 
аи(1  8с1епсе»  (1902),  «Веуе1ортеи1;  апй  еУо1ииоп» 
(2-е  изд.,  1908).  Подъ  его  редакцхей  изданъ  энци- 
клопедичесшй  словарь  по  философ1и  и  нсихологхи: 
«Б1с1;1опагу  о^  рЪИозорЬу  ап(1  рзусЪоЬ^у»  (3  т., 
1901—06).  На  русскомъ  язык*  появились:  «Введе- 
те въ  психолопю»  (1902),  «Психолог1я  въ  прим'Ь- 
нен1и    къ   воспиташю»  (1904). 

Ъолдерть-Аа — р.  Курляндской  губ.;  см.  Аа 
(I,  2  и  3). 

Болдино  —  ст.  Моск.-Ниж.  жел.  дор.,  въ 
45  вер.  къ  3  отъ  Владимира;  значительный  отпускъ 
дровъ,  досокъ  и  др.  лЬсныхъ  матер! ал овъ. 

Болдинскге  моыасхыри:  1)  Б. -Но- 
кровскхй,  муж.,  Астраханской  губ.  и  у.,  бл.  ста- 
ницы Козачебугорской,  при  рукав*  Волги  Бол. 
Болд*;  въ  6  вер.  отъ  г.  Астрахани.  Осн.  въ  1708  г.; 
въ  1823  г.  къ  нему  присоединенъ  Б.-Воскресенск1й 
м-рь,  существовавш1й  (съ  1708  г.)  сначала  при 
усть*  Б.  Болды,  а  зат-Ьмъ  близъ  бывшей  государе- 
вой пристани,  всл'Ьдств1е  того,  что  р*ка,  подмывая 
берегъ,  разрушала  монастырсюя  постройки.  Богатая 
ризница. — 2)  Б.-Троицк1й,  муж.,  Смоленской  губ., 
Дорогобужскаго  у.,  въ  15  вер.  отъ  у.  гор.;  основанъ 
въ  1528  г.  преп.  Герасимомъ;  мощи  основателя. 

Болдовск1й,  Аркад1й  Григорьев ичъ, — 
духовный  писатель  (ум.  въ  1906  г.),  воспитанникъ 
юевской  духовной  академ1и;  состоялъ  помощнпкомъ 
правите.тя  д'Ьлъ  учебнаго  комитета  при  св.  синод* 
и  постояннымъ  сотруднпкомъ  журнала  «Церковныя 
В4домости»,  въ  которомъ  пом*стилъ  ц*лый  рядъ 
статей  и  зам*токъ  по  разнымъ  вопросамъ  церковной 
жизни  и  мысли.  Статьи  по  приходскому  вопросу 
были  впосл4дств1и  собраны  В.,  частью  переработаны 
и  дополнены  новыми  данными  и  въ  этомъ  вид* 
изданы  отд*лъно,  подъ  загл.  «Возроледен1е  церков- 
наго  прихода.  Обзоръ  мн*шй  печати»  (СПБ.,  1903). 
См.  некрологъ  Б.  въ  «Церковныхъ  В4домостяхъ> 
1906  г.,  №  23. 

Болдыревъ,  Алекс*й  Васильевичъ, — 
ор1енталистъ  (1780 — 1842).  Окончилъ  курсъ  въ  москов- 
скомъунив.  Въ  1806  г.утвержденъмаги^тромъфилосо- 
ф1и  и  свободныхъ  наукъ.  Въ  сл*дующемъ  году  отпра- 
вленъ  за  границу  для  изучешя  восточныхъ  языковъ; 
по  возвращен1и  оттуда  (1811)  назначенъ  адъюнктомъ 
по  каеедр*  восточныхъ  языковъ  моек,  унив.;  поздн*в 
былъ  профессоромъ  и  съ  1832  до  1837  г.  состоялъ 
ректоромъ  того  же  университета.  Изъ  трудовъ  его 
наибол*'е  изв*стны:  «Биае  Моа11ака1;  Аи1;агае  е1: 
Наге1,Ы»  (Геттингенъ,  1808)  —  дв*  арабск1я  поэмы, 
зам*чательныя  по  своему  эстетическому  достоинству; 
«Арабская  хрестомат1я»  (М.,  1824);  «Новая  арабская 
хрестомапя»  (хЬ.,  1832),  «Приключения  одного  не- 
вольника» (арабская  пов*сть,  М.,  1824);  «Краткая 
арабская  грамматика»  (М.,  2-е  изд.,  1836),  «Пер- 
сидская хрестомапя»  (М.,  2-е  изд.,  1833).  Изъ  отд4ль- 
ныхъ  статей  Б.  въ  свое  время  обратило  на  себя  вни- 
ман1е  его  «Разсужден1е  о  средствахъ  исправить 
ошибки  въ  глагол*»,  пом*щенное  въ  «Труд.  Общ. 
люб.  Росс,  слов.»  (1812  г.,  ч.  2  и  3). 

Болдыревы — руссюй  дворянсгай  родъ,  ве- 
душдй  начало  отъ  Артем1я  и  его  сына  бедер  а, 
верстанныхъ  пом*стьями  въ  Ростовскомъ  у*зд*  въ 
начал*  ХУИ  в.  Правнуки  Оедора  Артемьевича, 
Гавр1илъ,  ДавидъиМатв*й  Васильевичи, 
утверждены  Герольд1ей  въ  древнемъ  дворянств*,  со 
внесенхемъ  въ  первую  часть  родословной  книги 
Ярославской  губ.,  въ  виду  представленнаго  ими 
наибол*е  древняго  документа  отъ  1695  г    В.  Р — вь. 

Болевыя  ош,уп1,ен1я-  см.  Ощущен1я  и 
Боль. 

Болевыя  точки — см.  Невралпя. 
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Бол ейнъ  (Во1еуп),  Анна, —  вторая  жена 
англ1йскаго  короля  Генриха  У111  (1507  — 1536). 
Отецъ  ея  былъ  посломъ  Генриха  УШ  во  Франц1и. 
Мать  ея  была  дочерью  Томаса  Говарда,  герцога 
Норфолькскаго,  Св'Ьд'ёшя  о  первыхъ  годахъ  жизни 
Анны  крайне  скудны,  и  даже  годъ  ея  рождения  опре- 
д'Ьляютъ  только  приблизительно.  Раннее  детство  она 
провела  при  двор^Ь  Франциска  I  и  вернулась  въ 
Англ1ю  не  раньше  1522  г.  Трагическая  судьба  окру- 
жила ея  личность  легендой,  представляющей  ее  не- 
винною жертвою  Генриха  У1П.  Въ  установлен1и 
этой  легенды  немалую  роль  сыграла  ея  дочь,  коро- 
лева Елизавета.  Повидимому,  однако,  Анна  Б.  была 
очень  далека  отъ  этого  представлен1Я  . о  ней.  Вер- 
нувшись къ  англ1Йскому  двору,  Анна  Б.  сразу  очу- 
тилась въ  атмосфере  разврата.  Ея  мать  и  старшая 
сестра  поочередно  были  любовницами  короля,  и, 
судя  по  вс4мъ  даннымъ,  Анну  съ  детства  приго- 
товляли къ  роли  фаворитки.  Несмотря  на  то,  что 
она  совсЬмъ  не  была  красавицей,  она  скоро  обра- 
тила на  себя  внимание  при  двор'Ь.  Генрихъ  УШ 
немедленно  сталъ  отличать  ее  и,  когда  за  нее  по- 
сватался лордъ  Перси,  разстроилъ  ея  бракъ  съ  нимъ 
подъ  предлогомъ  желан1я  найти  ей  бол'Ье  подходя- 
щаго  мужа.  Одновременно  на  голову  всей  семьи  Б. 
посыпались  королевская  милости:  отецъ  Анны  полу- 
чилъ  титулъ  лорда  Рочфорда.  Анна  вела  съ  коро- 
лемъ  ловкую  игру,  разжигая  его  страсть.  Подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1еыъ  своего  увлечепхя  Ген- 
рихъ "\111  еще  въ  1527  г.  заговорнлъ  о  разводе  съ 
королевой  Екатериной.  Къ  этому  времени  его  отно- 
шен1я  къ  Анн^  приняли  характеръ  открытой  связи; 
онъ  бралъ  ее  съ  собой  во  вс4хъ  по'Ьздкахъ  и  по- 
являлся рядомъ  съ  ней  передъ  народомъ.  Честолю- 
бивая и  надменная,  Анна  была  очень  непопулярна 
въ  англ1йскомъ  обществе.  Она  всЬми  силами  торо- 
пила д-Ьдо  о  разводе,  и  еще  раныпе,  ч'Ьмъ  бракъ 
Генриха  былъ  оффищально  расторгнутъ,  была  тайно 
обвенчана  съ  королемъ,  который  возвелъ  ее  въ 
зван1е  маркизы  Пемброкъ,  а  черезъ  полгода  по 
окоп  чаши  д4ла  о  разводе  торжественно  короновалъ 
ее  (1533).  Ссора  съ  папской  кур1ей,  отказывавшейся 
санкционировать  разводъ  и  новый  бракъ  Ген- 
риха У1П,  заставила  его  перейти  на  сторону  рефор- 
мащи.  Ц'Ьль  Анны  была  достигнута,  но,  когда  въ 
сентябрь  1533  г.  у  нея  родилась  дочь,  будущая 
королева  Елизавета,  звезда  ея  начала  меркнуть, 
такъ  какъ  Генрихъ  УП1  страстно  желалъ  им'Ьть 
сына.  Между  супругами  началось  сильное  охлажде- 
Н1е.  Вниман1е  Генриха  обратила  на  себя  Дженъ 
Сеймуръ,  мало-по-малу  внушившая  ему  сильную 
страсть  и  подстрекавшая  его  отдЬлаться  отъ  надоев- 
шей ему  Анны.  Въ  свою  очередь,  Анна  была  виновна 
не  въ  одномъ  только  легкомысленно-вольномъ  обра- 
щении съ  придворными,  какъ  это  утверждаютъ  ея 
апологеты,  а  имЬла  нЬсколькихъ  фаворитовъ.  На 
одномъ  празднестве,  Генри  Норрисъ,  пользовавшзйся 
ея  особымъ  расноложен1емъ,  поднялъ  платокъ,  кото- 
рый она  уронила,  и  подалъ  ей  его  съ  выражен^емъ 
страстной  любви.  Этого  было  достаточно,  чтобы 
Анна  немедленно  была  посажена  въ  Тоуэръ  вм4стЬ 
съ  Норрисомъ  и  тремя  другими  молодыми  людьми. 
Общество  отнеслось  къ  этому  аресту  совершенно 
равнодушно,  и  даже  ея  собственный  дядя,  герцогъ 
Норфолькск1Й,  вс'Ьми  силами  защищалъ  короля  и 
старался  очернить  Анну.  Судъ  обвинилъ  ее  въ  нару- 
шеи1и  супружеской  вЬрности,  причемъ  на  нес  взвели 
даже  обвинение  въ  кровосмЬшен1и  съ  ея  братомъ, 
лордомъ  Рочфордомъ.  Анна  мулсественно  переносила 
свое  несчастье.  Трогательное  письмо,  которое  она 
будто  бы  написала  Генриху  изъ  тюрьмы,  прося  его 
пощадить  невинны хъ  молодыхъ  людей,  зам'Ьшанныхъ 


въ  ея  дЬл4,  на  самомъ  д^Ьл*  сочинено  въ  царство- 
ваше  ея  дочери,  когда  всЬми  силами  старались  реа- 
билитировать ея  память.  Процессъ  Анны  вели  съ 
большой  поспешностью  и  съ  нарушен1емъ  самыхъ 
обычныхъ  судебныхъ  формальностей.  Несмотря  на 
то,  что  только  одинъ  изъ  вс^хъ  обвиняемых!,  при- 
знавалъ  виновность  Анны,  судъ  приговорилъ  ее,  ея 
брата  и  всЬхъ  заподозренныхъ  въ  связи  съ  нею 
къ  смерти.  Анна  была  казнена  19  мал  1536  г.,  и 
Генрихъ  немедленно  обвенчался  съ  Дженъ  Сей- 
муръ.— См.  УУ^уа!;,  «Ех1:.гас1 1'гош  ^Ье  НГе  о:?  ^иееп 
Анне  Во1еу11»  (Л.,  1818);  Веп§;ег,  «Мето1г8  о^ 
Аппе  Во1еуп»  (1Ь.,  1821);  Ргоийе,  «Шз^огу  оГ 
Еа§1аи(1  ^гот  1,11е  ^а11  о^  \Уо18еу  1;о  Ле  йеа^Ь  о^ 
ЕИзаЬеЬЬ»  (1Ь.,  1856);  В1хоп,  «Ну81:огу  о^  1\уо 
диеепз  (1Ь.,  1873 — 74);  Ег1ейтап,  «Аппе  Во1еуп, 
а  сЬар^ег  1п  еп^ИзЬ  Ь181:огу»  (Ш.,  1884);  В1а2е  (1е 
Вигу,  «Пп  (Иуогсе  гоуа1.  Аппе  Во1еуп»  (П.,  1890). 

БолелуцкЁй  изъ  Градища  (Во1е1иску  2 
Нгай181е),  Матвей-Бенедиктъ, — чешсюй  исто- 
рикъ  ХУИ  в.  (1630  — 1690).  Былъ  священникомъ; 
усердно  занимался  собиран1емъ  памятниковъ,  от- 
носящихся къ  истор1и  чешской  церкви.  Изъ  его  со- 
чинешй  закончено  и  издано  лишь  одно:  «Коза 
Ьоет1са51Уе  у1га  8.  \Уоуг1есЫ,  адпот1пе  А(1а1Ьегь1, 
Рга^епзгз  ергзсор!,  Пп^апае,  Ро1оп1ае,  Ргивзгае 
аро81;о1г»  (Прага,  1868);  первая  часть  его  из- 
лагаетъ  (совершенно  некритически)  жизнь  св.  Вой- 
теха,  вторая  —  «Нутпиз  8.  УУ^оу(;1есЫ»  —  пред- 
ставляетъ  латинское  толкован1е  старинной  чешской 
духовной  песни  «Но8ро(11пе,  ротПи)  пу»,  авторство 
которой  Б.  приппсалъ  св.  Кириллу  и  Мееод1ю. 

Боленъ  (ВоЫеп),  Петеръ,— нем.  ор1ента- 
листъ  (1796—1840);  сынъ  крестьянина,  Б.  въ  моло- 
дости служилъ  кельнеромъ  и  приказчикомъ  и  лишь 
25  летъ  отъ  роду  ему  удалось  поступить  въ  унп- 
верситетъ  сперва  въ  Галле,  а  затемъ  въ  Бонне  и 
Берлине,  где  былъ  ученикомъ  Бонна.  Съ  1826  г. 
состоялъ  профессоромъ  восточныхъ  языковъ  въ 
Кенигсберге.  Известность  снискалъ  себе  своей,  те- 
перь благодаря  новейшимъ  изследовая1ямъ  уста- 
ревшей, книгой:  «Баз  аНе  1п(11еп»  (Кенигсбергъ, 
1830).  Б.  одинъ  изъ  шонеровъ  изучен1я  санскрита 
въ  Герман1и;  онъ  издалъ  и  перевелъ  съ  санскрит- 
скаго  «8еп1еп11ае  ВЬаг1п11аг18»  (Б.,  1833)  и 
«Е11;и8апЬага»  (Л.,  1840).  Ему  же  принадлежать 
«ПеЬег  йен  Пгзргип^  йег  2еп(1зргасЬе»  (1831)  и 
«Уег§1е1сЬип^  йез  Ь]1;аи13сЬеп  ш11;  (1ет  ЗапзкгИ» 
(1830).  Его  автоб1ограф1я  издана  I.  Фойхтомъ 
(2-е  изд.,  Кенигсбергъ,  1842). 

Болеро  —  популярный  испанскШ  танецъ,  въ 
несколькихъ  вар1антахъ,  введенныхъ  въ  балетъ; 
его  размеръ  ^4  попеременно  съ  ^4-  Танецъ  пзобре- 
тенъ  въ  1780  г.  донъ  Себастьяномъ  Сересо  (2еге2о), 
выдающимся  танцоромъ.  Танцующихъ  Б.  (мужчинъ 
и  женщинъ)  называютъ  Ьо1его8  или  ЬоТегаз;  назва- 
Н1е  танца  производятъ  отъ  слова  уа1ос1ог— летающ1й, 
порхающ1Й.  Танцующ1е  сопровождаютъ  свои  па  уда- 
рами кастаньетъ.  Первоначальный  ритмъ  Б.  былъ: 

|I^^^|^•.^|^Н'*'•'^^N••^I 

Гармоническая  основа  этого  танца  покоилась  на 
тонике,  доминанте  и  иногда  мед1анте.  Танецъ  Б. 
сопровождался  гитарой,  тпмбуриномъ  и  кастанье- 
тами. Современный  ритмъ  Б. 
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Б,  состоигь  изъ  двухъ  главныхъ  парий,  причемъ 
каждая  повторяется,  и  изъ  тр1о.  Наиболее  лю- 
бимые и  извЬстаые  вар1анты  Б. — качуча,  арагон- 
ская хота,  мадрилена,  оле,  халео  де  хересъ.  Эти 
танцы  исполняются  двумя  или  несколькими  тан- 
цующими; некоторые  же,  какъ,  напр.,  оле, — одной 
балериной,  Танцующ1е  Б.  одеваются  въ  андалуз- 
ск1е  костюмы.  Шумная  музыка  къ  большинству 
танцевъ  Б.  исполняется  оркестромъ  и  им4етъ 
быстрый  темпъ.  По  своей  выразительности  Б.  напо- 
минаетъ  пантомиму.  При  исполнен1и  Б,  въ  народ* 
поютъ  какъ  танцоры,  такъ  и  зрители;  въ  такомъ 
случае  эти  танцы  сопровождаются  игрою  на  выше- 
упомянутыхъ  инструментахъ.  Форма  Б.  перешла  и 
въ  вокальную  музыку:  известно,  напр.,  болеро 
Глинки.  Изъ  худол;ественныхъ  произведен1й  для 
фортеп1апо  въ  форм*  этого  танца  выдается  Б. 
Шопена  (ор.  19). 

Болеслава  Святославовна — дочь  Свя- 
тослава Всеволодовича,  кн,  черниговскаго  и  в.  кн. 
к1евскаго.  Летописи  говорятъ  о  ней  только  по  по- 
воду выхода  ея  замужъ  въ  1166  г.  за  Владим1ра, 
сына  изв^стнаго  галицкаго  кн.  Ярослава  Осмомысла. 

Болеславецъ — посадъ  Велюнскаго  у.,  Ка- 
лишской  губ.,  при  р.  Просн4.  Жит.  1348  {^1^  евре- 
евъ).  Б.  основанъ  Болеславомъ  Набожнымъ,  кн,  ка- 
лишскимъ,  въ  1269  г. 

Болеславъ  —  фабричный  посадъ  Олькуш- 
скаго  у„  К^лецкой  губ.,  въ  7  вер.  отъ  ст,  Олькушъ 
Привислинской  ж.  д.  971  жит.  Римско-католическая 
церковь  перестроена  изъ  часовни,  воздвигнутой  въ 
ХУП  стол'Ьт1я.  Залежи  оловянной  и  др,  рудъ. 

Болеславъ  —  несколько  князей  польскихъ 
изъ  дома  Пястовъ.— 1)  Б.  I,  Храбрый,  сынъ  Мечи- 
слава I  и  чешек.  Дубравки,  992  —  1025,  основа- 
тель большой  польской  монарх1и,  продолы  которой 
простирались  отъ  Лабы  (Эльбы)  до  Буга  и  Днестра 
съ  3  на  В,  отъ  Балт1Йскаго  м.  до  рр.  Тисы  и  Дуная 
съ  С  на  Ю.  Пользуясь  миромъ  на  В — съ  Владим!- 
ромъ  юевскнмъ  и  съ  ими.  Оттономъ  И1 — на  3,  онъ 
завоевалъ  земли  поморянъ  (см.)  и  прусовъ  до  бере- 
говъ  Балт1йскаго  м.,  прикрывая  свою  завоеватель- 
ную политику  целями  религ10зной  мисс1и  (Воит^хъ). 
Прибыт1е  Оттона  П1  въ  Гн4зно  на  поклоненхе  остат- 
камъ  Войт^Ьха  въ  1000  г.  Б.  использовалъ  для  учре- 
жден1я  самостоятельной  польской  арх1епископ1и  въ 
Гн^зн*,  что  освобождало  Польшу  отъ  церковнаго 
подчинеп1я  Герман! п.  Смуты  въ  Германхи  по  смерти 
Оттона  III  и  въ  Чех1и  по  смерти  Болеслава  II  дали 
Б.  возможность:  1)  отнять  у  Чех1и  не  только  польская 
области — Малую  Польшу  съ  Краковомъ  и  Верхнюю 
Силез1ю,  но  и  Моравхю,  вм'1^шаться  въ  княжеск1я 
смуты  въ  Чех1и  и  занять  чешск1й  престолъ  (1003); 
2)  захватить  южн.  земли  полабскихъ  славянъ-лужи- 
чанъ,  мильчанъ,  вм^ст*  съ  н4мецкой  Мейссенской 
маркой  зд^Ьсь.  Это  вызвало  въ  Чех1и  навдональную 
реакц1ю  и  заставило  Б.  удалиться  изъ  Праги,  т-Ьмъ 
бол4е,  что  противъ  Б.  выступилъ  имп.  Генрихъ  II. 
Продолжительная  (1004—1018),  хотя  и  съ  переры- 
вами, война  Б.  съ  Герман1ей  закончилась  по  Буди- 
шипскому  (Бауценъ)  миру  сохраненхемъ  за  Польшей 
земель  лулсичанъ  и  мильчанъ,  такл;е  и  Морав1и.  Б, 
былъ  отвлечепъ  съ  3  на  В,  гд*  онъ  поддерншвалъ 
въ  К1ев4  противъ  Ярослава  Мудраго  его  брата  и 
своего  зятя  Святополка  Окаяннаго,  что  дало  ему 
возможность  почти  годъ  распоряжаться  въ  К1ев'Ь 
и  отобрать  у  Руси  червенсше  города,  Тр1умфомъ 
Б,  была  коропац1я  его  въ  короли  (1025)  польскими 
епископами,  безъ  разр'Ьшен1я  императора  и  папы. 
Б.  приписывается  большая  внутренняя  организа- 
щонная  работа  (см.  историю  Польши). — См.  82  а.)- 
посЬа,   с<Во}е81а\у    СЬгоЬгу»    (185У};    МозЬасЬ, 


«Во1.  СЬг.»  (1870),— 2)  Б.  II,  Смелый,  1058—80 
сынъ  Казим1ра  I,— польсшй  князь,  велъ  политику, 
враждебную  германскому  имп,  Генриху  ]У  и  дру- 
жественную пап*  Григор1Ю  УП,  вытесняя  немецкое 
вл1ян1е  и  изъ  Венгр1и,  гд*  поддерживалъ  Арпадо- 
вичей  Белу,  Гейзу  и  Владислава  противъ  покро- 
вительствуемыхъ  Герман1ей,  Андрея  и  Соломона, 
и  изъ  Чех1и,  гд*  поощрялъ  борьбу  кн.  Яром^ра 
Премысловича  противъ  вел.  кн.  Братислава;  воз- 
становилъ  польское  вл1ян1е  въ  Кхев-Ь,  вернувъ 
(1069)  великокняжесшй  престолъ  Пзяславу  Яросла- 
вичу;  въ  1076  г.  короновался  въ  короли.  Своимъ 
суровымъ  обращен1емъ  съ  высшимъ  дворянствомъ  и 
духовенствомъ  онъ  возбуднлъ  въ  нихъ  планы  возве- 
дения на  престолъ  его  брата  Владислава  Германа,  а 
поел*  убгй'ства  краковскаго  епископа  Станислава, 
умерщвлепнаго  имъ  въ  алтар-Ь,  долженъ  былъ,  вм^стЬ 
съ  сыномъ,  бежать  изъ  страны  и  умеръ  въ  1081  г, 
въ  Каринпи. — 3)Б.П1,  Кривоустый  (1102 — 1138), 
сынъ  Владислава  Германа,  польск1й  князь,  ко- 
торому пришлось  вести  упорную  борьбу  за  власть 
со  своимъ  братомъ  Сбигн^вомъ,  который  паходилъ 
себе  поддержку  у  вел.  чешскихъ  князей  Премысловп- 
чей  Святополка  и  Владислава,  у  поморскихъ  князей 
Святополка  и  Вартислава,  особенно  же  у  германскаго 
имп.  Генриха  У,  Б.,  опираясь  на  связи — по  лген'Ь  Збы- 
слав'Ь— съ  К1евскимъ  вел.  кн.  Святополкомъ  II,  сум^лъ 
отбиться  и  отъ  императора,  и  отъ  брата,  позднее  имъ 
покореннаго  и  осл^пленнаго,  путемъ  удачной  под- 
дерл;ки  чешскихъ  князей-претендентовъ  на  велико- 
княжеск1й  престолъ  Боривоя  и  Соб^слава,  счастли- 
вой защиты  правъ  на  венгерсюй  престолъ  Арпадови- 
чей  Коломана  и  Бориса  противъ  союзниковъ  импер1и 
Альмуса  и  Белы  Слепого,  наконецъ,  благодаря  поб^до- 
носнымъ  своимъ  походамъ  на  Поморье,  гд4  возста- 
новлен1е  польскаго  верховенства  сопровождалось  и 
христ1анскоп  мисс1ей  Оттона  Бамбергскаго,  Разд-Ь- 
ливъ,  передъ  смертью,  государство  между  своими 
сыновьями.  Б,  положилъ  начало  пер10ду  уд4ловъ  и 
великокняжен1я  (сеньоратнаго)  въ  истор1и  Польши 
(см,).— Ср.  Ма1еск1,  «Рапо\уаше  Во^.  Кггухуои- 
81:е^о». — 4)  Б,  1У,  Кудрявый,  вел,  кн.  польски! 
(1146 — 73),  сынъ  предыдущаго,  самъ  сначала  полу- 
ЧИВШ1Й  въ  уд^лъ  только  Мазов1Ю  и  Куяв1ю,  изгналъ 
своего  старшаго  брата,  Владислава  II,  изъ  Кракова 
и  овлад'Ьлъ  великимъ  княженхемъ.  пользуясь  поддерж- 
кой можновладцевъ  и  пренебрегая  требован1яма 
ими,  Генриха  У  возвратить  престолъ  низложенному 
брату  Владиславу,  Хотя  Фридрихъ  I  Барбаросса, 
къ  помощи  котораго  обратился  Владиславъ,  пред- 
принялъ  походъ  противъ  Польши  и  заставилъ  Б., 
по  договору  въ  К(р)шпшков4  (1157),  признать  надъ 
собою  верховную  власть  (сюзеренитетъ)  императора, 
но  не  добился  возстановлен1я  Владислава,  какъ  даже 
и  папсгай  логатъ  своимъ  интердиктомъ.  Б.  сум^Ьлъ 
удержаться  у  власти  далш  противъ  бунта  знати,  не- 
довольной его  самостоятельностью. — 5)  Б.  У,  Стыд- 
ливый (1226—1279),  вступилъ  на  престолъ  Э-л^т- 
нпмъ  мальчикомъ  подъ  опекой  Генриха  Бородатаго. 
Безпрерывные  внутренн1е  раздоры,  наи1еств1я  та- 
таръ,  заставивш1я  Б.  бежать  изъ  страны,  привели  къ 
окончательному  паден1ю  великокняжеской  власти, 
къ  отд'Ьлен1ю  Силез1и  отъ  Польши  въ  составъ  Гер- 
маши  и  усилен1ю  могущества  аристократхи— можно- 
владства  и  духовенства, 

Болеславт. — имя  трехъ  силезскихъ  князей  Пя- 
стовъ. Нижняя  Силез1я:  1)  Б.  I,  Высокп1  (ум, 
въ  1201  г.),  старш]й  сынъ  вел.  кн.  Владислава  II,— по- 
лу чилъ  отъ  своего  дяди — вел,  кн.  Болеслава  Куд1)я- 
ваго  въ  вознагражден1е  за  отнятую  у  его  отца  поль- 
скую корону,  среднюю  Силез1ю,  съ  гор.  Вроцлавомъ 
(Бреславль),   и  сделался  родоначальникомъ   нижне- 
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еялезскихъ  князей  Пястовъ.  Улче  при  немъ  нача- 1 
лась  германпзащя  Силез1и.  —  С  п  л  е  з  1  я-Л  н  г  н  и  ц  а. 
2)  Б.  11,  Л  ысый  или  Рогатка,  сынъ  кн.  Генриха  II 
нижнеснлсзскаго,  вроцлавскаго,  род.  около  1217  г., 
ум.  въ  1278  г.  При  раздал'!,  съ  братьями  (1248)  полу- 
чилъ  среднюю  Силез1ю  съ  Лигницей  и  такимъ 
образомъ  сд'Ьлалс^я  основателемъ  старшей  Лигиицкой 
линш. — Силезхя-Бржегъ:  3)  Б.  III,  князь  бржегъ- 
ЛИГНПЦСК1Й,  род.  въ  1291  г.,  ум.  въ  1352  г.,  насл'Ьдо- 
валъ  въ  1296  г.  своему  отцу  въ  Бржег*,  а  въ 
1331  г.  своему  брату  Владиславу  въЛигниц4.  Б.  III 
родоначальникъ  пястовской  лин1и  Бржегъ. 

Болеславъ  1  (8аеуи8,  Грозный),  —  князь 
ЧСШСК1Ц  (929 — 67),  сынъ  кн.  Братислава  и  Драго- 
М1ры;  сначала  правилъ  уд'Ьломъ  на  СВ  Чех1и, 
въ  земл'Ь  пшованъ,  сокрушая  власть  племенныхъ 
стар'Ьйшннъ;  потомъ,  убивъ  своего  брата,  князя  св. 
Вацлава  (Вячеслава),  вступилъ  нослЬ  него  на  ве- 
лнкокняжесшй  пражсюй  престолъ.  Императоръ 
Оттонъ  I,  желая  отомстить  за  смерть  своего  вас- 
сала и  удержать  въ  повиновен1и  Чех1ю,  два  раза — 
неудачно— ходилъ  войною  противъ  Б.,  который 
только  въ  950  г.,  усн'Ьвъ  уничтожить  на  СЗ  племен- 
ное княжество  лучанъ,  искавшее  поддержки  у  н'Ьм- 
цевъ,  призналъ  надъ  собою  верховную  власть  импе- 
ратора и  обязался  выполнять  вытекаюш,1я  отсюда 
обязанности.  Съ  той  поры  онъ  несколько  разъ  по- 
могалъ  Оттону  въ  его  войнахъ  противъ  мадьяръ 
(955)  и  иолабско-балт1Йскихъ  славянъ,  вЬроятно,  и 
съ  тою  ц^лью,  чтобы  императоръ  не  м'Ьшалъ  ему 
за  это  увеличить  чешское  государство  на  В,  гд4 
подъ  его  властью  находились  не  только  отбитая  у 
мадьяръ  Морав1я,  но  и  польская  Верхняя  Силез1я  и 
Малая  Польша — до  границъ  русскихъ  червенскихъ 
городовъ,  что  не  м-Ьшало  Б.  быть  въ  дружб4  съ 
(велико)иольскимъ  кн.  Мечиславомъ  I,  мужемъ  его 
дочери  Дубравки.  Б.,  сосредоточивая  въ  своихъ 
рукахъ  всю  власть,  сокрушалъ  племенныхъ  князей- 
воеводъ,  отчего  п  получилъ  свое  прозван1е.  Б.  счи- 
тается организаторомъ  госуд.  строя  старой,  княже- 
ской Чох! и  (см.  Чех1я).— 2)  Б.  II  (Набожный),  сынъ 
предыдущаго,  князь  чешск1Й  (967 — 999).  При  немъ 
латинское  богослужеше  окончательно  вытеснило  тра- 
дищи  слав,  обряда,  оставш1ясл  послЬ  славянскихъ 
первоучителей  Кирилла  п  Мееод1я,  ибо  тогда,  въ  973  г., 
было  основа^но,  съ  одобрен)я  императора  и  благослове- 
н1я  папы,  латинское  пражское  епископство,  подчинен- 
ное власти  императора  и  майнцскаго  арх1епископа.  Б. 
стремился  ослабить  свою  зависимость  отъ  Германии 
и  даже  сделать  территор.  пр1обр4тен1я  въ  Мишн4 
(Мейссенъ),  поддерживая  бунтъ  Генриха  Баварскаго 
противъ  ими.  Оттона  II  (976—7)  и  Оттона  III  (984—5), 
дМствуя  въ  этомъ  заодно  со  своимъ  польск.  родствен- 
никомъ  Мечиславомъ;  но  онъ  не  добился  своихъ  ц'Ьлей, 
}1апротивъ— навлекъ  на  Чех1ю  несколько  нашеств1н 
императоровъ.  Съ  течен1емъ  времени  счастье  изме- 
нило Б.  и  на  В:  отъ  Чех1и  ок.  881  г.  отпала  вся 
Червоная  Русь,  завоеванная  Владим1ромъ  Св.  Около 
99и  г.  произошло  столкновение  Б.  съ  польск.  Ме- 
числавомъ, закончившееся  потерей  части  Силез1и. 
Конецъ  жизни  Б.  омрачснъ  борьбою,  которая  нача- 
лась между  нимъ  и  пражскимъ  еп.  Войт1;хомъ  или 
Адальбертомъ  нзъ  рода  Славниковичей;  эта  борьба 
шла  долго,  съ  вмФ.шательствомъ  самого  папы,  и  кон- 
чилась тЬмъ,  что  Войт-Ьхъ  оставилъ  каеедру,  потомъ 
ушелъ  въ  Польшу,  откуда  направился  въ  мнсс1ю  къ 
прусамъ,  которые  его  убили.  Но  эта  борьба  им'Ьла 
посл'Ьдств1емъ  и  объединен1е  Чех1и:  въ  995  г.  была 
взята  Лю(и)бица,  столица  княлсества  Славниковичей, 
охватывавшаго  половину  (вост.  и  ю.-зап.)  Чех1и,  и 
всЬ  влад1'.н1я  убитыхъ  прп  этомъ,  кром*  Собебора, 
братьевъ  Бойт^Ьха    были    захвачены    Б.— 3)   Б.    III 


(Рыж1й),  сынъ  предыдущаго,  чешский  князя  (999 — 
1003),  ознаменовалъ  свое  правлен1е  рядомъ  жестоко- 
стей  по  отпошешю  къ  своимъ  братьямъ  Яром1ру  и 
Ольдржиху  и  подданнымъ,  потерявъ  захваченную  Б. 
Храбры мъ  Мал.  Польшу  съ  Краковомъ.  Въ  1002  г. 
чехи  изгнали  его  и  призвали  на  его  м^Ьсто  поль- 
скаго  кн.  Владивоя;  Б.  б^жалъ  сперва  въ  Герман1Ю, 
потомъ  въ  Польшу  и,  при  помощи  Б.  Храбраго, 
после  смерти  Владивоя  усп'Ьл'^.-было  снова  вер- 
нуться въ  Чех1ю.  Но  уже  въ  1003  г.  онъ,  возбудивъ 
негодован1еподданныхъ жестокой  расправой  съзнатн. 
родомъ  Вершовцевъ,  былъ  схваченъ  Б.  Храбрымъ, 
ослЬпленъ  имъ  и  въ  1037  г.  умеръ  гд^-то  въ  ПольшЬ. 

Ъолееты — оз.  Сувалкскаго  у.  и  губ.,  про- 
странствомъ  около  3  кв.  вор.,  глубиною  до  35  м.;  изо- 
билуетъ  рыбою.  Черезъ  него  протекаетъ  р.  Роспуда. 

)Волеутоляющ1я  средства  принадле- 
жатъ  къ  группе  л'Ьчебпыхъ  средствъ,  понижающихъ 
деятельность  или  возбудимость  нервной  системы. 
Въ  этой  статье,  кроме  Б.  средствъ  (апойупа), 
будутъ  отмечены  и  наркотическ1я  (пагсо11са)  и 
анэстетичесшя  (апаез^Ье^зса),  въ  виду  того,  что 
чрезвычайно  трудно  отделить  эти  средства:  мног1я 
изъ  нихъ  служатъ  одновременно  для  удовлетво- 
рения одного  или  другого  показан1я.  Главней- 
ш1я  пзъ  успокаивающихъ  средствъ  следующ1я:  1)  не- 
которые препараты  тяжелыхъ  метал- 
ловъ.  Къ  нимъ  прпнадлеяхатъ:  цинкъ  (21псит 
асе1,]сит,  2.  1ас11сит,  2.  уа1епап1сит,  2.  охуЛа- 
1ига)  и  медь(Сиргит  асеИсиш,  Т1пс1..  асе1.  сирг1с1 
11а(1етасЬег1,  ВпИаз  сирпсо-аттопхсиз),  употре- 
бляемые при  хроническихъ  неврозахъ;  серебро 
въ  виде  ляписа  (Аг^епШга  пИпсиш)  и  в  не- 
му тъ  въ  виде  азотиокислой  основной  соли  (Ма- 
"чйкепит  ЫзтиШ).  2)  Оп1Й  и  его  алкалоиды. 
Послёднихъ  насчитываютъ  до  18-ти,  но  только 
некоторые  изъ  нихъ  хорошо  изследованы  и  съ 
успехомъ  употребляются.  Главнейшхе  алкалоиды: 
морф1п  и  папаверинъ,  обладаютъ  наиболее 
сильнымъ  болеутоляющимъ  действ1емъ.  Далее,  осо- 
бенно известны  нарцеинъ,  кодеинъ,д1онинъ,  героинъ, 
наркотинъ.  Изъ  препаратовъ  оп1я,  кроме  его  алка- 
лоидовъ,  употребляются  всего  чаще:  Ри1у18  Во\уеп; 
Ех1,г.  Ори;  Т1ис1ига  Ор11  8ппр1ех.  и  Т1пс^.  Ори 
сгоса1;а,  Т1пс1;.  Ор11  Ьеп2о1са  или  эликсиръ  парего- 
рикумъ.    3)  Г  а  ш  и  ш  ъ   (Ех1;г.    саппаЫя    1пй1сае). 

4)  Ъас1:исаг1ит  —  снотворное,    подобно    ошю, 

5)  Синильная  кислота,  въ  виде  следующихъ 
препаратовъ:  вода  горькихъ  миндалей,  лаврово- 
вишневыя  капли,  щанистый  цинкъ  и  амигдалинъ. 
Препараты  синильной  кислоты  действуютъ  быстрее 
препаратовъ  оп1я,  но  употребление  ихъ  требуетъ 
осторожности.  6)  Белладонна  и  ея  алкалоидъ — 
атропинъ;  Ех1;г.  Ьуо8с1ат1  и  г1осщаминъ.  7)  Т  а  б  а  ч- 
пые  листья  действуютъ  своимъ  алкалоидомъ  ни- 
котине мъ.  Листья  и  семена  Ваии'а  81;гатошит 
действуютъ  алкалоидомъ  дату  рин  омъ  (дурманъ); 
действ1е  его  похоже  на  атропинъ  и  назначается  осо- 
бенно при  астме  и  каигле.  8)  Ко  ф  ф  е  и  н  ъ,  по  своему 
действию  на  головной  мозгъ  употребляется  съ  успе- 
хомъ при  невралг]яхъ  мозговыхъ  нервовъ.  9)  Анти- 
пирин ъ,  ф  е  н  а  ц  е  т  и  н  ъ,  п  и  р  а  м  и  д  о  н  ъ,  к  е- 
фальдолъ.  10)  Аконитъ  (въ  виде  препаратовъ: 
Кх^гасС.  асоаНц  ТтсЬ.  асош1:1;  Асоп1Ь1пш),  въ 
большихъ  количествахъ  действуетъ  подобно  нар- 
котическимъ  ядамъ.  11)  Кон1инъ  употребляется 
часто  при  болевыхъ  страдан1яхъ.  Ех1;гас1.  СоаН 
прописывается  въ  виде  наркотическихъ  мазей. 
12)  К  о  к  а  и  п  ъ,  э  й  к  а  и  н  ъ,  н  о  в  о  к  а  и  н  ъ  про- 
изводятъ  местную  анэстез1ю;  при  введенхи  въ 
спинно-мозговой  каналъ— общую  потерю  чувстви- 
тельности. 13)   Хлороформъ    употребляется   въ 
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вид4  вдыхания,  съ  ц^лью  произвести  полную  по- 
терю чуветвнтельностп  организма  для  уменьшен1я 
болей  или  при  оперативномъ  пособ1и.  X  л  о  р  а  л  ъ- 
гндратъ,  паральдегидъ,  уретанъ,  сульфо- 
налъ,  вероналъ,  гедоналъ — прекрасныяснотвор- 
ныя;  посл1дн1п  применяется  внутривенно  и  даетъ  об- 
щую анэстез1ю  при  пр^ем^  внутрь — превосходное  сно- 
творное. 14)  Э  е  и  р  ъ  (самъ  по  себЬ  или  въ  вид-Ь  уксус- 
наго  или  с4рнаго  эеира)  д^нствуотъ  подобно  хло- 
])офорыу.  Хлористый  эт п л енъ  употребляется 
для  втиран1Я,  при  мЬстныхъ  боляхъ.  15)  Амплъ- 
п  и  т  р  и  т  ъ  вдыхается  отъ  1  до  5  капель.  Вдыхан]е 
его  производить  расширеше  сосудовъ  лица  и  при- 
тупленхе  чувствительности;  употребляется  при  миг- 
рени, грудной  жабе  и  т.  д.  16)  Закись  азота 
или  веселящ1Й  газъ  употребляется  съ  усп^хомь, 
какъ  болеутоляющее,  въ  см4си  съ  кпслородомъ. 
17)  Препараты  брома  и  кал1я  также  прптуп.чяютъ 
чувствительность  и  понижаютъ  рефлексы.  Съ  боле- 
утоляющею д4лью  употребляются:  бромистый  кал1Й, 
бромистый  аммошй,  бромистый  натръ  и  т.  д.  18)  X  о- 
лодъ  въ  вид*  примочекъ,  пузырен  со  льдомъ — пре- 
красное болеутоляющее  средство.  19)  Т  е  п  л  ы  я 
ванны  въ  28° — 30°  Р.  значительно  успокапваютъ 
боли  и  общую  раздражительность  нервной  системы. 
20)  Электричество,  въ  видЬ  постояннаго  тока. 

Боли — гор.  въ  аз1атско-турецкомъ  вилайэт'Ь  Ка- 
стамуни,  въ  136  км.  къ  СЗ  отъ  Ангоры,  на  р.  Фил1асъ 
(В111аео5),  въ  плодородной  равнине,  замкнутой  на  Ю 
Ала-Дагомъ  и  на  СЗ — Чило-Дагомъ,  на  вые.  610  м. 
Много  мечетей;  шерстяныя  фбр.  и  кожевенные  зав.; 
значительная  торговля;  10  800  жит.,  главнымъ  обра- 
зомъ,  турокъ.  Б. — древн1п  ВеЛуп1оп  (въ  Виеиши) 
или  С1аи(11оро118.  Въ  1324  г.  городъ  завоеванъ  осма- 
нами; въ  1668  г.  былъ  разрушенъ  землетрясен1емъ. 

Боливаръ — на  основан1и  закона  31  марта 
1879  г.  монетная  единица  въ  Венецуэл4,  равная 
1  франку  золотомъ,  содержитъ  32,258  граммъ  зо- 
лота 9°°/1ооо  пробы. 

Баливаръ  (ВоИуаг),  Спмонъ, — известный 
южно-американск1й  полптичесюй  деятель  (1783 — 
1830).  Происходилъ  изъ  очень  богатаго  испанскаго 
дворянскаго  рода,  поселившагося  въ  Венецуэ.тЬ;  въ 
раннемъ  д4тств4  осирот4вш1Й,  былъ  отправленъ  къ 
родственникамъ  въ  Испан1ю,  гд4  пзучалъ  право;  много 
путеществовалъ  по  Европе  и  С^в.  Америке;  въ 
1809  г.  вернулся  на  родину  въ  гор.  Каракасъ,  меч- 
тая сыграть  для  нея  роль  Вашингтона,  хотя  по  нЬ- 
которымъ  чертамъ  характера — властолюб1ю  и  ковар- 
ству— былъ  едва  ли  не  прямою  его  противоположно- 
стью. Въ  1 810  г.  ^здиль  въ  Лондонъ  по  пору чен1ю  рево- 
лющонной  юнты  Каракаса  для  закупки  оружхя  и 
заключешя  займа,  но  съ  малымъ  усп-Ьхомъ.  Въ 
чин4  полковника  онъ  сражался  въ  арм1и  венецуэль- 
скаго  револювдонера  Миранды,  но  скоро  съ  нимъ 
разошелся,  оставилъ  его  и  былъ  однпмъ  изъ  впнов- 
никовъ  того,  что  Миранда  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ 
пл4нъ  испанцами.  Б.  спасся  на  о-въ  Курасао  (на 
Караибскомъ  мор4).  Въ  сентябре  1812  г.  онъ  съ 
отрядомъ  въ  300  венецуэльскихъ  б^глецонъ  прнбылъ 
въ  Новую  Гранаду  (Колумб1Ю,),  гд4  начиналось  дви- 
жен1е  противъ  испанцевъ,  и  получилъ  отъ  карта- 
генской  кшты  команду  надъ  револющоннымъ  вой- 
скомъ,  численность  котораго  первоначально  не  пре- 
вышала 500  ч.  (кроме  300  венецуэльцевъ),  но 
быстро  возрастала;  оно  долншо  было  действовать 
на  востоке  страны  (арм1я  р.  Магдалены).  Здесь 
Б.  обнаружилъ  энерпю,  выдающ1йся  стратегпческ1Й 
талантъ  и,  вместе  съ  темъ,  значительную  жестокость 
по  отношен1ю  къ  пленнымъ  врагамъ,  которыхъ  онъ 
разстрелпвалъ;  впрочемъ,  это  было  лишь  ответомъ 
на  едва  ли  не    худшую    жестокость    испанцевъ.  Б. 


нанесъ  испанцамъ,  несмотря  на  превосходство  ихъ 
силъ,  рядъ  поражен1й;  нарушая  полученныя  имъ  отъ 
юнты  инструкц1и,  онъ  перешелъ,  преследуя  испан- 
цевъ, въ  Венецуэлу,  сделался  душой  всего  возста- 
Н1Я  и  въ  августе  1813  г.  взялъ  Каракасъ.  Каракасъ 
приветствовалъ  его  тит7ломъ  ЫЬегСайог  (Освобо- 
дитель) и  зван1емъ  диктатора  западной  Венецуэлы. 
Б.  созвалъ  народное  собрате  и  подалъ  въ  отставку, 
но  собран1е  ея  не  приняло  (январь  1814).  Скоро, 
однако,  счастье  изменило  ему.  Организовалась  ирре- 
гулярная арм1я  изъ  нолудикихъ  негровъ,  мулатовъ 
п  белаго  сброда,  подъ  командой  испанскаго  офи- 
цера, которая  вела  гверильясскую  войну  съ 
южно-американскими  револющонерами.  Эта  арм1я 
разбила  войска  Б.  при  Ла  Пуерте  (1юнь  1814)  и 
взяла  Каракасъ.  Б.  успелъ  спастись  въ  Новую  Гра- 
наду, где  властвовали  еще  револющонеры.  Местный 
конгрессъ  назначилъ  его  главнокомандующимъ,  и 
некоторое  время  онъ  действовалъ  съ  успехомъ;  но 
его  несогласия  съ  местнымъ  президентомъ  Торри- 
чесомъ,  а  также  прибыт1е  въ  Южную  Америку  изъ 
Испан1и  ген.  Морильо  съ  новыми  войсками,  заста- 
вили его  отказаться  отъ  командования  и  удалиться  на 
острова.  Тамъ  онъ  организовалъ  отрядъ;  когда  онъ  при- 
быль съ  нимъ  на  континентъ,  Картагена  была  уже 
взята  и  разрушена  (декабрь  1815)  испанцами,  и 
револющя  подавлена.  Б.  вновь  удалился  на  о-ва. 
Въ  декабре  1816  г.  онъ  со  своимъ  отрядомъ  вы- 
садился на  о-ве  Маргарите,  а  оттуда  въ  Барсе- 
лоне (въ  Венецуэле).  Въ  следующ1е  два  года  ему 
удалось  вновь  поднять  п  организовать  возстан^е; 
онъ  действовалъ  съ  успехомъ,  подъ  его  знамена 
стекались  не  только  местные  револющонеры,  но 
также  добровольцы  изъ  Сев.  Америки  и  даже  изъ 
Европы.  Онъ  устроплъ  свою  главную  квартиру 
въ  Ангостуре  (на  Ориноко,  ныне  С1удадъ  Боли- 
варъ). Онъ  отправилъ  пословъ  въ  Вашингтовъ. 
и  Лондонъ  и  успелъ  заключить  тамъ  значитель- 
ный заемъ.  несколько  покушетй  на  его  жизнь  не 
имели  успеха.  15  февраля  1819  г.  Б.  созвалъ  въ 
Ангостуре  нащональный  конгрессъ  и  нредставилъ 
ему  проектъ  конститущи.  Была  признана  федера- 
тивная республика  Колумб1я,  въ  составь  которой 
входили  нынёшн1я  Венецуэла,  Колумб1я,  Панама, 
Эквадорь.  Б.  провозглашень  ея  президентомъ.  Въ 
действительности,  однако,  эту  республику  нужно 
было  еще  создать.  Для  этого  Б.  двинулся  со  своими 
войсками  въ  Новую  Гранаду  черезъ  трудно  прохо- 
димые Анды,  23  1юля  1819  г.  взялъ  гор.  Тунху,  одер- 
жалъ  еще  рядъ  победь,  въ  1821  г.  разбиль  испанцевъ 
при  Калабозо  (въ  Венецуэле).  Этимъ  дело  освобо- 
ждешя  Колумб1и  было  закончено.  Въ  феврале 
1824  г.  перуансшй  конгрессъ  (въ  Лиме;  облекъ  Б. 
диктаторскими  полномоч1ями  въ  республике  Перу 
и  провозгласилъ  его  Освободителемь  страны.  Б.,  съ 
11 000  вопскомъ,  перешелъ  въ  Перу  и  въ  течение 
двухъ  летъ  закончилъ  дело  освобождешя  его  отъ 
испанскихъ  войскъ  и  властей.  Въ  182.5  г.  отъ  Перу 
отделилось  Верхнее  Перу,  въ  которомъ  действовалъ 
преданный  его  сторонникъ  ген.  Сукре,  и  подъ  име- 
немъ  Болпв]и  признало  себя  отдельной  республи- 
кой, но  тоже  съ  Б.  въ  качестве  пожизненнаго  про- 
тектора и  съ  предложенной  Б.  конститущеп  (Сойе 
ВоИу1апо),  вводившей  цензовые  двухстепенные  вы- 
боры, трехпалатный  конгрессъ  и  пожизненную  впасть 
Б.,  съ  правомъ  избирать  себе  преемника.  Именно 
въ  Боливш  Б.  пользовался  особеннымь  почетомъ; 
по  постановлен1ю  болив1искаго  конгресса  во  всехъ 
значительныхъ  городахъ  должны  были  быть  поста- 
влены конныя  статуи  Б.  Въ  декабре  1826  г. 
конгрессъ  въ  Лиме  принялъ  и  для  Перу  Сойе  Во- 
Иу)апо  и  провозгласилъ    Б.   пожизненнымъ    прези- 
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дентомъ.  Такимъ  образомъ,  подъ  властью  Б.  было 
три  большпхъ  государства.  По  Б.  мечталъ  о  боль- 
шемъ;  онъ  стремился  къ  объедпнен1Ю  всей  Южной 
Америки  въ  одну  конфедерацию,  съ  однимъ  пожиз- 
неннылъ  главой,  которымъ  долл%енъ  былъ  быть  онъ 
самъ;  внутри  каждаго  отд4льнаго  государства,  под- 
чинившагося  ему,  онъ  стремился  укреплять  цент- 
ральную власть  за  счетъ  м4стныхъ  вольностей. 
Отъ  обвинен1й  въ  стремлении  къ  монархической 
власти  онъ  всегда  энергично  открещивался,  искренно 
или  н'Ьтъ,  —  на  этотъ  счетъ  до  снхъ  поръ 
не  установилось  одного  мн'Ьнхя;  но  къ  сильной  вла- 
сти онъ  стремился,  и  не  всегда  чистыми  сред- 
ствами. Онъ  везд'Ь  ограничивалъ  свободу  печати; 
политическпхъ  противннковъ  онъ  пресл'Ьдовалъ  при 
помощи  хорошо  организованнаго  шп10нажа  и  быв- 
шихъ  его  оруд1емъ  военныхъ  судовъ  и  т.  д.  Сна- 
чала врагъ  духовенства,  онъ  посл'Ь  торлсества  надъ 
Пспан1ен  сталъ  его  сторонникомъ,  отстаивалъ  мона- 
стырсгая  и  церковный  школы  и  духовныя  владЬн1я. 
Но  въ  то  же  время  онъ  добровольно  освободилъ 
всЬхъ  принадлежавшихъ  ему  лично  рабовъ  на  его 
плантац1яхъ,  числомъ  бол-Ье  1000.  Власть  Б.,  имев- 
шая, въ  общемъ,  тнраничесюй  характеръ,  опирав- 
шаяся на  войско  и  на  разныя  политическая  группы — 
то  на  враговъ  клерикализма,  то  на  духовенство, — 
была  очень  не  прочна.  Въ  1827  г.  перуанск1й  кон- 
грессъ  въ  ЛимЬ,  поел*  упорной  борьбы  между  уни- 
тар1ями  (сторонниками  Б.)  и  федералистами,  при- 
зналъ  пожизненность  президентской  власти  недопу- 
стимою и  избралъ  президентомъ  ген.  Ламара. 
То  же  самое  сд'Ьлалъ  и  конгрессъ  Болив1п.  Б., 
такимъ  образомъ,  потерялъ  власть  въ  двухъ  государ- 
ствахъ.  Онъ  не  захот'Ьлъ  примириться  съ  этимъ,  и 
Колумб1я  начала  войну  съ  Перу,  осложненную  вну- 
тренней междоусобной  войной  въ  обоихъ  государ- 
ствахъ.  Въ  Перу  сторонники  Б.  вновь  провозгла- 
сили его  пожизненнымъ  президентомъ,  а  въ  Ко- 
лумб1и  его  противники  усиленно  старались  его 
свергнуть.  На  конгрессъ,  созванный  имъ  въ  март'Ь 
1828  г.  въ  гор.  Оканья,  въ  виду  террора,  не  р4- 
ыилась  или  не  могла  явиться  ц4лая  треть  депута- 
товъ,  противннковъ  Б.— и  все  лее  конгрессъ  оказался 
ему  враждебнымъ;  Б.  отказался  признать  его  и, 
вопреки  своему  унитаризму,  пытался  опереться  на 
конгрессы  отд'Ьльныхъ  провинщй  и  муниципальные 
советы  отд'Ьльныхъ  городовъ,  засЬдавшпхъ  подъ 
охраною  в'Ьрныхъ  ему  войскъ.  25  сентября  1828  г.  въ 
Санта-Фе  де  Богота  произошло  военное  возстан1е; 
дворецъ  Б.  былъ  окруженъ,  стража  перебита,  но  Б.. 
благодаря  замечательному  присутств1Ю  духа,  усп'Ьлъ 
спастись,  стать  во  глав^  верной  части  войска,  по- 
давить возстан1е  и  наказать  его  участниковъ  съ 
обычной  жестокостью.  Въ  1829  г.  возстан1е  въ  Ве- 
нецуэле  привело  къ  отд^лошю  Венецуэлы  отъ  Ко- 
лумб1и.  Всл^дъ  зат^мъ  отдЬлился  Эквадоръ.  15  ян- 
варя 1830  г.  конг1)ССсъ  въ  Боготе  принялъ  отставку 
Б.  и  назначилъ  ему  пожизненную  пенс]ю  въ 
30000  н1астровъ  (150000  фр.).  Созданное  Б.  здаше 
было  разрушено.  Онъ  потерялъ  власть  и  прожилъ 
еще  несколько  месяцевъ,  возбуждая  болЬе  нена- 
висть, чЬмъ  сочувств1е,  и  умеръ  въ  С.  Педро  (близъ 
Санта  Марта,  въ  Колумб1и).  Смерть  его,  однако,  и 
время  примирили  съ  иимъ  его  соотечественниковъ; 
въ  1832  г.  его  прахъ  былъ,  по  постановлен1ю  вене- 
цуэльскаго  конгресса,  торжественно  привезенъ  въ 
Каракасъ;  зат'Ьмъ  въ  разныхъ  городахъ  Южной  Аме- 
рики и  дал^е  въ  Нью-1орк4  ому  поставлены  памят- 
ники. При  л;пзни  онъ  изъ  Освободителя  обратился 
въ  деспота,  но  въ  памяти  народовъ  Южной  Америки 
за  нимъ  сохранился  лишь  первый  тптулъ.— См.  :Бо- 
ситеп1:о5    рага  1а  Ы51:опа  (1е  1а  ухйа  рпЬИса  с1о1 


ЫЬег1;а<1ог  йе  Со1итЫа,  Реги  у  Во11у1а»  (14  тт., 
Каракасъ,  1875  и  ел.);  «Согге5ропс1епс1а  ^епега! 
(1е1  ЫЬег^айог  81топ  В.»  (Нью-1оркъ,  1866);  Ьаг- 
гагаЬе!,  «Ы1"е  оГ  81топ  В.»  (Нью-1оркъ,  1866). 
Во|а8,  «81то11В.»  (Мадридъ,  1883);Ве  ЗсЬгууег, 
«Ейди^йзе  йе  1а  у1е  йе  В.»  (Брюссель,  1899). 

В.  Водовозовъ. 
БОЛИВ1Я — республика,  въ  западной  части  Юж- 
ной Америки,  получившая  свое  иазван1е  отъ  имени 
Боливара,  освободителя  страны  отъ  испанскаго 
владычества.  Лежитъ  всецело  въ  тропическомъ 
пояс4,  между  10° — 23°  южн.  ш.  и  58° — 73°  зап.  д. 
и  представляетъ  собой  континентальное  государство, 
такъ  какъ  отрезана  отъ  побережья  океана  перуан- 
скими и  ЧИЛ1ЙСКИМИ  влад'Ьн1ями.  На  3  она  гра- 
ничитъ  съ  Перу  и  Чили,  на  С  и  СВ  съ  Бразил1ей, 
на  Ю  съ  Парагваемъ  и  Аргентиной.  Площадь 
ея  — 1470196  кв.  км.  (по  оффнщальнымъ  дан- 
нымъ — 1322335  кв.  км.).  Лъителей,  по  переписи 
1900  г.,  впрочемъ,  весьма  несовершенной,  1816271  ч., 
а  по  вычислен1ямъ,  сд^ланнымъ  для  1908  г. — 
2  049083  ч.;  на  1  кв.  км.  приходится  около  1,4  ч. — 
Поверхность.  Какъ  по  характеру  поверхности, 
такъ  и  по  остальнымъ  природнымъ  услов1ямъ 
территория  Б.  распадается  на  дв*  совершенно 
различныхъ  части.  Весь  3  и  103  представляетъ 
собой  высокую  складчатую  горную  область  боли- 
В1Йскихъ  Корднльеровъ,  тогда  какъ  на  С,  В  и  ЮВ 
тянется  обширная  ровная  низменность,  принад- 
лежащая частью  къ  бассейну  р.  Амазонки,  частью 
къ  бассейну  р.  Парагвая.  Горный  отд^лъ  Б.  зани- 
маетъ  около  одной  трети,  низменный  около  двухъ 
третей  всей  площади  страны.  Область  болив1Йскихъ 
Корднльеровъ  въ  наиболее  широкой  своей  части  до- 
стлгаетъ  650  км.  шир.;  къ  Ю  она  суживается  не- 
значительно, къ  С  —  весьма  сильно.  Болцв1йская 
горная  страна  состоитъ  изъ  центральнаго  нагорья — 
Пуны  де  Б.  и  хребтовъ,  окаймляющихъ  последнюю 
съ  3  и  В.  П  у  н  а  д  е  Б.  представляетъ  собой 
обширное  (около  82500  кв.  км.)  волнистое  нагорье, 
по  большей  части,  лишенное  стоковъ  и  пересЬ- 
кающееся  несколькими  ц4пями  горъ  и  холмовъ. 
Средняя  высота  Пуны  около  3800 — 3900  м.,  хотя 
отд^льныл  вершины,  главнымъ  образомъ,  вулканиче- 
скаго  происхождения,  поднимаются  до  5500  м.  вые. 
и  нередко  ув'Ьнчаны  в'Ьчными  снегами.  Въ  общемъ, 
въ  Пун4  преобладаетъ  пустынный  ландшафтъ:  кое- 
где  попадаются  отдельные  кустарники;  однако,  леса 
совершенно  отсутствуютъ.  Резкш  контрастъ  съ 
пустыннымъ  ландшафтомъ  поверхности  Пуны  пред- 
ставляютъ  глубокая,  богатыя  водою  долины,  распо- 
ложенныя,  главнымъ  образомъ,  ближе  къ  восточному  ея 
краю.  На  дне  ихъ  находятся  зеленеющ1я  поля  и 
фруктовые  сады,  засаженные  бананами,  персиками, 
фигами  и  т.  п.  Область  Пуны  недостаточно  изучена, 
чтобы  можно  было  составить  ясное  представлен1е  о 
способахъ  ея  происхожден1я.  Повидимому,  здесь  мы 
имеемъ  дело  съ  рядомъ  складчатыхъ  хребтовъ,  про- 
межутки между  которыми  заполнены  потоками  лавы; 
молчно  предцолагать  также,  что  вся  западная  безсточ- 
ная  часть  Пуны  въ  последнюю  геологическую  эпоху 
была  занята  обширнымъ  солончаковымъ  озеромъ,  ко- 
торое затемъ  высохло,  оставивъ  после  себя  отло- 
жен1я  содончаковыхъ  почвъ  и  отдельные  озерные 
бассейны.  На  западномъ  краю  Пуна  опоясана  цепями 
Западныхъ  Кордильеровъ,  которыя  представляютъ  со- 
бой рядъ  отдельныхъ  вершинъ,  поднимающихся  надъ 
нагорьемъ.  Наибольшей  высоты  среди  нихъ  дости- 
гаютъ  вулканы,  находящ1еся  здесь  въ  большомь 
количестве.  Мног1е  ихъ  нихъ  увенчаны  льдами  и 
вечнымъ  снегомъ,  граница  котораго  спускается,  въ 
общемъ,  не  ниже  5000  м.   вые.  Вся  эта  область 
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такъ  же,  какъ  и  остальные  зап.  Кордильеры,  ле- 
жащее вя-Ь  Б.,  часто  подвергаются  спльнымъ  земле- 
трлсен1ямъ.  Болцв1йская  граница  проходптъ  на  3 
по  ц'Ьпп  наиболее  высокихъ  вулкановъ,  именно: 
Пико-де-Такора  (6020  м.),  Парннакота  (6380  м.), 
Санама  (6415  м.)  и  др.,  такъ  что  на  долю  Б.  при- 
ходится сравнительно  небольшая  часть  Западныхъ 
Андовъ.  На  В  Пуна  де  Б.  окаймлена  Восточными  или 
Главными  хребтами  Кордпльеровъ,  которые  въ  наибо- 
лее широкой  своей  части  достигаютъ  400  км.  шпр. 
и  со  стороны  Пуны,  какъ  и  зап.  хребты,  предста- 
вляются цепями  отдельныхъ  вершпнъ.  Наиболее 
высоюй  северный  отд'Ьлъ  Восточныхъ  Кордильеровъ 
(Кордильеры  Реаль)  направляется  сначала  къ  В, 
загЬмъ  къ  ЮЗ,  образуя  зд^сь  покрытую  сн'Ьгомъ 
ц^пь  Коололо  (до  5370  м.,  верш.  Коололо),  а  дальше 
еще  бол^е  высокую  сн4жную  ц4пь,  простирающуюся 
почтп  безъ  перерыва  на  протяжении  130  км.  и 
увенчанную  величайшими  вершинами  Б.:  Ильампу 
пли  Невадо-де-Сорато  (6550  м.  вые),  Ильимани 
(6860  м.)  и  др.,  съ  которыхъ  спускаются  крупные 
ледники.  Снеговая  лин1я  въ  Восточныхъ  Кордилье- 
рахъ  Б.  держится,  въ  общемъ,  на  вые.  4800  м.; 
однако,  въ  прежнее  время  оледенение  горъ  было 
гораздо  сильнее,  какъ  на  то  указываетъ  место- 
положен1е  древнихъ  моренъ.  Глетчеры  и  вечные 
снега  какъ  на  Вост.  Андахъ,  такъ  и  на  горахъ 
Пуны,  носятъ  своеобразный  характеръ,  вызываемый 
сухостью  климата  верхняго  горнаго  пояса.  Глетчеры 
засыпаны  здесь  массою  щебня,  который  не  смы- 
вается водою,  а  снега  подъ  вл1яшемъ  солнечныхъ 
лучей  принимаютъ  форму  отдельныхъ  глыбъ,  самаго 
причудливаго  вида.  Весь  северный  отделъ  Вост.  Кор- 
дильеровъ Б.  обладаетъ  чрезвычайно  крутой  склад- 
чатостью, пзборожденъ  ущельями;  исключенхе  со- 
ставляютъ  лишь  хребты  восточнаго  предгор1я,  такъ 
назыв.  Юнгасъ,  славящ1яся  какъ  своими  мяг- 
кими живописными  очертан1ями,  такъ  и  замеча- 
тельнымъ  плодород1емъ.  Несколько  далее  къ  Ю, 
блпзъ  гор.  Кочебамба,  Вост.  Анды  поворачиваютъ 
на  Ю  и  быстро  меняютъ  свой  характеръ.  Они 
сильно  расширяются  и  образуютъ  множество  отдель- 
ныхъ более  или  менее  мерид1ональныхъ  хребтовъ, 
высота  которыхъ  достигаетъ  наибольшей  величины 
на  границе  съ  Пуной  (Кордильера-де-лосъ-Фрайлесъ. 
5450  м.  вые.)  и  постепенно  уменьшается  къ  В. 
Тамъ  и  сямъ  среди  этихъ  хребтовъ  лежатъ  неболь- 
ш1е  замкнутые  бассейны  и  горныя  равнины.  Всюду 
въ  Вост.  Кордпльерахъ  Б.  склоны,  обращенные  къ 
Пуне,  лишены  растительности  п  состоятъ  изъ  голыхъ 
скалъ  и  камней,  тогда  какъ  склоны,  обращенные 
къ  низменности,  прекрасно  орошены  и  покрыты 
роскошными  лесами,  перемежающимися  кое-где  съ 
лугами,  полями  п  садами.  Низменный  отделъ  Б.,  въ 
свою  очередь,  распадается  на  две  неравныя  части. 
Большая,  северная,  прпнадлежптъкъ  бассейну  р.  Ама- 
зонки, меньшая,  южная,  къ  бассейну  р.  Парагвая. 
Границей  между  ними  служитъ  мало  заметная  воз- 
вышенная гряда  (С1ерра-де-Мпс1онесъ),  которая  тя- 
нется отъ  Андовъ  къ  Бразильскому  плато  и  служитъ 
водоразделомъ  между  обоими  бассейнами.  Болпв]п- 
ская  Амазон1я  обильно  орошена  и  покрыта  влаж- 
нымъ  тропическимъ  лесомъ,  славящимся  какъ  оби- 
Л1емъ  деревьевъ,  дающихъ  каучукъ,  такъ  и  смерто- 
носными лихорадками.  Местами,  особенно  на  В 
страны,  леса  сменяются  обширными  саваннами, 
представляющими  прекрасное  пастбище  для  скота. 
Южный  отделъ  болив1йской  низмен ностп.обнимающ1п 
собою  ббльшую  часть  Чако  Бореаль  (около  270000  кв. 
км.),  беденъ  проточными  водами,  но  изобилуетъ 
безсточными  солеными  болотами  и  лужами;  за  не- 
многимъ    исключен)емъ    поверхность    его    покрыта 


степями,  зарослями  кустарнпковъ  и  паркообразнымъ 
лесомъ.  Отличительные  признаки  этой  области — 
почтп  полное  отсутств1е  даже  незначптельныхъ  не- 
ровностей поверхности  и  ничтожный  уклонъ  этой 
последней  къ  В.  Низменный  характеръ  какъ  боли- 
в1Йскаго  Чако,  такъ  и  боливийской  Амазон1п  нару- 
шается лишь  на  СВ  между  14°— 19°  южн.  ш.,  благо- 
даря заходящпмъ  сюда  крайнимъ  отрогамъ  бразпль- 
скаго  плато. — Г  оологическое  строение.  Кор- 
дильеры Б.  по  своему  возрасту  не  одинаковы.  Хребты 
Зап.  Андовъ  значительно  моложе  Восточныхъ,  тогда 
какъ  въ  области  Пуны  можно  наблюдать  псреходъ  отъ 
более  молодыхъ,  къ  более  старымъ  геологическимъ 
системамъ.  Вост.  Кордильеры  Б.  слагаются  изъ  архей- 
скихъ  гранитовъ,  гнепсовъ,  кристаллическихъ  слан- 
девъ  и  древнихъ  вулканическихъ  породъ;  не  менее 
важную  роль  играютъ  здесь  палеозойск]я  отложе- 
шя,  именно  кембр1йск1е  п  силлур1йск1е  глинистые 
сланцы  и  серыя  вакки,  а  также  девонскхе  песча- 
ники; последн1е  у  03.  Тптикака  псреходятъ  въ 
каменноугольные  известняки,  песчаники  и  конгломе- 
раты. Въ  области  Пуны  къ  Ю  отъ  оз.  Титикака 
эти  пласты  сменяются  нижне-меловыми  красными 
песчаниками  и  пестрыми  мергелями  съ  отложен1ями 
каменной  соли  и  гипса;  наконецъ,  въ  Зап.  Кор- 
дпльерахъ на  место  этихъ  системъ  выступаютъ 
отложешя  мелового  и  юрскаго  пер10довъ,  съ  много- 
численными молодыми  трахитовыми  и  андезитовымп 
вулканами.  Очевидно,  что  въ  то  время,  когда  восточная 
часть  горной  Б.  уже  давно  представляла  собою 
сушу,  западная  еще  находилась  подъ  уровнемъ  моря. 
Геологическое  строеше  низменности  Б.  изучено  еще 
менее,  чемъ  строеше  ея  горной  части.  Въ  общемъ 
здесь  господствуютъ  четвертичныя  глины,  пески  и 
лёссъ,  такъ  что  можно  предполагать,  что  въ  поздней- 
шую геологическую  эпоху  эти  области  были  покрыты 
внутри-матерпковымъ  воднымъ  бассейномъ.  —  Ми- 
нер а  льны  я  богатства  Б.  сконцентрированы, 
главнымъ  образомъ,  въ  горной  части  страны,  хотя  и 
низменности  не  вполне  лишены  ихъ.  Золото  встре- 
чается въ  виде  розсыпей  въ  ледниковыхъ  наносахъ 
въ  окрестностяхъ  Ла-Пасъ  и  оз.  Титикака,  также 
во  многихъ  речныхъ  наносахъ  и,  наконецъ,  въ 
кварцевыхъ  жплахъ,  пересекающихъ  древн1я  оса- 
дочныя  породы.  Въ  андезитахъ,  базальтахъ  и  тра- 
хитахъ  на  Пуне  къ  Ю  отъ  оз.  Титикака  и  въ  Кор- 
дпльерахъ имеются  богатыя  залежи  серебра  и  олова; 
въ  меловыхъ  песчаникахъ  находятся  залежи  меди; 
менее  значительны  месторождения  висмута,  мышьяка, 
свинца,  железа,  ртути,  платины,  драгоценныхъ  кам- 
ней, нефти,  бураго  угля  и  пр.  —  Орошенхе  Б. 
На  3,  въ  районе  безсточноп  Пуны,  важнейшую 
роль  играетъ  оз.  Титикака,  сев.  часть  котораго 
находится  уже  вне  пределовъ  Б.  Это  озеро 
имеетъ  площадь,  превышающую  8000  кв.  км., 
при  глубине,  доходящей  до  260  м.;  оно  содер- 
житъ  солоноватую  воду  и  лежитъ  на  вые.  3840  м. 
Въ  южной  оконечности  озера  изъ  него  выходнтъ 
р.  Десагуадеро,  доступная  для  небольшпхъ  парохо- 
довъ".  Воды  03.  Тптикака  по  этой  реке  стекаютъ  въ 
лагуну  Аульагасъ  или  Поопо  (на  вые.  3700  м.), 
глубина  которой  не  превышаетъ  20  м.,  а  площадь 
равняется  3000  кв.  км.  Къ  Ю  отъ  С1енага-де-Копайса 
имеются  только  отдельныя  обширныя  соляныя  бо- 
лото-озера, пересыхающ1я  въ  сухое  время  года, 
оставляя  при  этомъ  на  поверхности  мощный  слой 
соли;  таковы  Пампа  Салада,  Пампа-де-Эмпеза  и  др. 
Богатые  влагою  Вост.  Кордильеры  Б,  орошаются 
многочисленными  реками,  которыя  направляются, 
главнымъ  образомъ.  по  продольнымъ  долпнамъ,  а 
затемъ  вступаютъ  въ  низменную  часть  страны,  не- 
редко   прорывая    при   этомъ   находящаяся   на    пхъ 
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нута  горныя  ц-Ьпп.  ВсЬ  р'Ьки,  берущая  начало  въ 
Вост.  Андахъ  Б.  къ  С  отъ  гор.  Сукре,  направляются 
на  СЗ  и  прпнадлежатъ  къ  систем'Ь  р.  Мадейры, 
самаго  крупнаго  изъ  южныхъ  иритоковъ  р.  Ама- 
зонки. Р4кп,  истоки  которыхъ  распололшны  въ 
горахъ  къ  10  отъ  Сукре,  текутъ  на  ЮВ  и  прп- 
надлежатъ къ  спстем-Ь  р.  Иплькомайо,  притока 
р.  Парагвая.  Главной  артерхеп  ручной  системы  бо- 
лив1йской  Амазоп1и  является  р.  Маморё,  носящая 
въ  верхнемъ  течен1п  назван1е  Р10  Гранде.  Она  бе- 
ретъ  начало  въ  Кордпльерахъ  недалеко  отъ  г.  Коча- 
бамбы,  выходптъ  на  равппну  близъ  г.  Санта-Крусъ- 
де-ла-С1ерра  и  пересЬкаетъ  почти  всю  сЬв.-вост. 
низменность  Б.,  принимая  при  этомъ  сл1;ва  мно- 
жество притоковъ,  изъ  которыхъ  р.  Чиморё  су  до- 
ходна на  п^которомъ  разстоян1и.  Дойдя  до  бразиль- 
ской границы,  Маморё  сливается  съ  другой  круп- 
ной р.  В.— съ  Гуапорё;  последняя  беретъ  начало  на 
бразильскоыъ  плато,  съ  крайнихъ  отроговъ  котораго 
стекаютъ  и  многочисленные  ея  притоки  (р.  Санъ 
Мигуэль  и  др.),  впадающее  въ  нее  справа  и  орошаю- 
щ1е  с4в.-зап.  часть  страны.  Еще  дал4е  къ  С  Маморе 
принимаетъ  въ  себя  р.  Бени,  истоки  которой  нахо- 
дятся въ  Кордпльерахъ  близъ  г.  Ла  Пасъ;  эта  р'Ька 
вм^ст'Ь  со  своими  притоками  (рр.  Инамбари  или 
Мадре-де-Д10съ,  Ортонъ  и  др.)  орошаетъ  с4в.  и 
с4в.-вост.  области  Б.  и  принимаетъ  въ  себя  стокъ 
обширной  болотистой  лагуны  Рогагуа,  расположен- 
ной на  С  страны  между  рр.  Маморё  и  Бени.  Руч- 
ная система  юго-вост.  В.  гораздо  бол4е  проста  и 
состоитъ  изъ  р.  Пилькомапо  и  н4сколькихъ  ея  при- 
токовъ (Пнлая  и  др.);  покинувъ  горы  Иплькомайо, 
направляется  на  103  въ  сторону  р.  Парагвая,  перо- 
сЬкаетъ  юго-зап.  окраины  боливтискаго  Чако  и 
вскоре  оставляетъ  пределы  В.  Орошен1е  болив1Йскаго 
Чако  вообще  характеризуется  наличностью  много- 
численныхъ  луясъ  и  болотъ  въ  центральныхъ  его 
частяхъ,  тогда  какъ  на  окраинахъ  еще  встречаются 
и  Р'Ьки,  которыя,  впрочемъ,  всЬ  безъ  исключен1я 
теряются  въ  болотахъ.  Наиболее  замечательна  среди 
нихъ  р.  Парапитп,  которая  беретъ  начало  у  поднож1я 
Кордильеровъ  къ  Ю  отъ  Сукре  и  направляетс,я  на  СЗ. 
Въ  качестве  путей  сообщен1я  р^ки  Б.  играютъ  очень 
незначительную  роль,  такъ  какъ  большинство  нхъ 
(Маморё,  Пилькомайб  п  др.)  перегорожено  боль- 
шими водопадами,  делающими  судоходство  невоз- 
можнымъ.  Къ  этому  присоединяется  еще  и  сильное 
колебан1е  уровня  воды  въ  р4кахъ.  Впрочемъ,  съ 
1904  г.  Б.  получила  отъ  Бразил1и  взам^нъ  усту- 
пленной территор1и  Акрэ  некоторый  участокъ 
праваго  берега  судоходной  р.  Парагвай,  а  въ 
последн1е  годы,  после  многихъ  неудачныхъ  по- 
пытокъ,  выяснена  также  возможность  сделать 
судоходной,  посредствомъ  искусственныхъ  соору- 
женш,  и  р.  Пилькомайо. — Климатъ  Б.  стоитъ 
въ  связи  съ  тропическимъ  положен] емъ  страны  и 
съ  колебан1емъ  высотъ  отдельныхъ  ея  частей.  Мы 
находимъ  здесь  все  переходы  отъ  ровнаго,  жаркаго 
и  влажнаго  климата  Аназон1п  къ  прохладному,  а 
местами  и  суровому  климату  высокихъ  горъ.  Кли- 
матъ низменнаго  отдела  Б.  еще  мало  изученъ.  Въ 
районе  болив1Йской  Амазон1и  температура  воздуха 
по  большей  части,  не  превышаетъ  33°  и  не  спу- 
скается ниже  25°,  прпчемъ  атмосфера  изобилуетъ 
парами.  Годовое  количество  осадковъ  не  превы- 
шаетъ 2000  мм.,  за  исключсн1емъ  крайняго  С 
страны,  где  оно  еще  больше.  Сухое  время  года 
тянется  во  всей  этой  области  съ  мая  по  октябрь, 
т.-е.  совпадаетъ  съ  наиболее  холоднымъ  временемъ 
года.  Въ  продолжен1е  этихъ  месяцевъ  господствуетъ 
холодный  юго-вост.  пассатъ,  чередующейся  съ  теп- 
лыми сев.-зап.  экватор1альными  ветрами.  Въ  районе 


болив1йскаго  Чако  какъ  температура  воздуха,  такъ 
и  количество  осадковъ  несколько  уменьшаются  къ 
Ю,  а  вместе  съ  темъ  все  сильнее  и  сильнее  растутъ 
колебан1я  крайнихъ  температуръ.  Такъ,  напр.,  въ 
Сантъ-Яго  (18°  15'  ю.  ш.)  средняя  темп,  января  -|-27,5°, 
1ЮЛЯ  -|-13,4°,  средн1я  крайн1я  -1-42,5°  и  —0,1°,  а 
осадковъ  выпадаетъ  490  мм.  въ  годъ.  Въ  Пуне  и 
на  прилегающихъ  къ  ней  высокпхъ  хребтахъ  горъ 
зимы  стоятъ  холодныя  и  сух1я.  Въ  разгаръ  пхъ — съ 
мая  по  1юль — небо  безоблачно,  но  зато  бушуютъ 
сильныя  бури,  которыя  въ  более  высокихъ  частяхъ 
Пуны  нередко  принимаютъ  форму  внезапно  возни- 
кающихъ  снежныхъ  буруновъ.  Летомъ,  особенно 
съ  декабря  по  мартъ,  когда  воздухъ  становится 
теплее,  выпадаютъ  сильные  ливни.  Примеромъ 
господствующихъ  въ  горахъ  Б.  температуръ  мо- 
жетъ  служить  г.  Потози  (3960  м.  вые),  где 
средн1я  температуры  достигаютъ:  годовая  4-9,4°, 
самаго  теплаго  месяца  -\-  142°,  самаго  холоднаго 
-]-5,1°;  однако,  зимою  въ  тени  термометръ- обыкно- 
венно стоитъ  ниже  нуля,  тогда  какъ  на  солнце 
очень  тепло.  Количество  осадковъ  въ  Пуне  и  на  при- 
легающихъ къ  ней  хребтахъ  не  велико.  На  С  оно 
еще  превышаетъ  250  мм.  въ  годъ,  тогда  какъ  на  Ю 
не  достигаетъ  и  этой  величины.  Восточные  склоны 
Кордильеровъ  Б.  обладаютъ  гораздо  более  теплы мъ — 
влажнымъ  климатомъ.  Такъ,  напр.,  въ  Кочабамбе 
(2560  м.  вые.)  наблюдаются  след.  средн1я  темп.: 
годовая  -|-16,4°,  ноябрьская  -{-19,2°,  1юньская  4-12,8°; 
однако,  осадковъ  выпадаетъ  только  462  мм.  въ  годъ; 
зато  въ  районе  Юнгасъ  количество  ихъ  очень  ве- 
лико.— Р  аст  и  тельный  покровъ  чрезвычайно 
разнообразенъ  и  меняетъ  своп  характеръ  въ  зави- 
симости отъ  высоты  места  и  количества  влаги.  Въ 
суровой,  сухой  Пуне,  где  леса  совершенно  отсут- 
ствуютъ,  господствуютъ  травы  и  кустарники,  кото- 
рые не  образуютъ  сплошного  покрова.  Особенно 
характерны  для  Пуны  заросли  разнообразныхъ 
кактусовъ,  имеющихъ  форму  причудливыхъ  колоннъ 
и  канделябръ;  они  даютъ  здесь  главный  матер1алъ 
для  топлива.  Не  менее  кактусовъ  характерны  для 
этой  области  кустарники  тола  (Ьер1с1орЬу11ип1 
диа(1гапёЧ11аге),  лареты  (АгогеПа  сотрас1:а),  раз- 
личныхъ  видовъ  эфедры,  бариллы  (.Л.йезппа  1гуи^а, 
А.  Ьогп(1а),  представители  родовъ  Си1сШит,  "^ег- 
пег1а,  Ро1у1ер18,  а  на  В  также  эрикацеи.  Травы 
Пуны  прпнадлежатъ  къ  Числу  жесткихъ;  наиболее 
распространенъ  здесь  одинъ  изъ  видовъ  ковыля — 
ЗМра  1сЪи,  встречаются  также  81.1ра  сЬгузорЬуИа, 
различные  виды  А§го81;18  (А.  пагйШИа,  А.  папа, 
А.  Ги1уа,  А.  ап^^опзпа),  Гез^юа  (Г.  та^еИашса, 
Е.  пагсИГоИа,  Р.  апёи81аи)  и  Езрекйа.  Въ  самыхъ 
высокпхъ  частяхъ  Пуны  на  Рипа  Ьгата,  кроме 
тола  и  ковыля  ТсЬи,  встречаются  лишь  бореальные 
виды  (тепИапеае,  Уа1епаиеае  и  УегЪенасеае.  Изъ 
культурныхъ  растен1й  въ  Пуне  нроизрастаютъ  кар- 
тофель, просо  -  квиноа,  оку,  ячмень,  капуста, 
салатъ,  чеснокъ,  кормовыя  травы,  а  близъ  оз.  Тити- 
кака  фруктовыя  деревья  и  виноградъ.  На  вост. 
склонахъ  горъ  на  пути  отъ  Пуны  къ  низменности  раз- 
личаютъ  три  растительныхъ  зоны.  Самая  верхняя 
сосредоточена  въ  долинахъ,  лежащихъ  на  вые. 
2500—2900  м.  (такъ  назыв.  СаЬесегаз  йе!  Уа11е),  и' 
характеризуется  мощнымъ  развитхемъ  кактусовъ; 
здесь  встречаются  ун^е  и  деревья  изъ  рода  Рго8р18 
и  башЬисиз;  изъ  культурныхъ  растен1й  культиви- 
руются различный  овощи,  пшеница,  маисъ,  ячмень, 
люцерна  и  т.  п.  Нилсе  между  2500  и  1800  м.  вые. 
следуетъ  зона  «УаИез»,  покрытая  густымъ,  трудно 
проходимымъ,  тропическимъ  горны  мъ  лесомъ,  со 
стоящимъ  изъ  миожества  различныхъ  древовидныхъ 
папоротниковъ,  некоторыхъ  пальмъ  (Сегоху1оп  ап(11- 
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со1а),    изящныхъ    хпнныхъ    деревьёвъ    (СхпсЬопа 
оШс1паИ8),  поднимающихся  до  2000  м.  вые,  и  мно- 
гихъ  другихъ  растеши.  Въ  кронахъ  деревьёвъ  этого 
л*са  находитъ  себ4  пр1ютъ   множество   эпифитовъ, 
особенно  орхидей,  съ  ихъ   причудливыми   цветами; 
отовсюду  св4шиваются  воздушные  корни,   увсличи- 
ваюнпе  еще    бол^е    чащу    л-Ьса.    Тамъ,  гд*    влаги 
меньше,  попадаются  участки    такъ    назыв.    сухихъ 
л4совъ,  состоящихъ  изъ   растеши,   сбрасывающихъ 
листву  во  время  засухи.  Въ  этомъ  среднемъ  поясЬ 
горъ  разводятъ   субтропическ1я   культурныя   расте- 
Н1Я,    главнымъ    образомъ,  разнообразные    фрукты, 
пшеницу,  мапсъ  и  пр.    Нижняя   зона   болив1Йскихъ 
горъ   такъ  назыв.  «Юнгасъ»   покрыта,   по   большей 
части,    «влажнымъ    тропнческимъ   л'Ьсомъ    низмен- 
постиг,  почти  тожественнымъ   съ  л4сами   болив1п- 
ской  Амазон1п.  Въ  этой  зон4  культивируются  кофе, 
хлопокъ,    пизангъ,    сахарный    тростнигл,    бананы, 
ананасы  и  мн.    др.    фрукты,    кока    (Егу^ЬгохуЬп 
соса),  дающая  кокаинъ,  машока  (до  1600  м.   вые), 
какао  (до  600  м.  вые),  перецъ  и    пр.   Л'Ьса,  почти 
сплошь  покрывающ1е  болив1пскую   Амазон1ю  и  че- 
редующ1еся  лишь  на  В  съ  участками   саваннъ,  ти- 
пичны для  всей  влажной  тропической  полосы  Южной 
Америки.  Они  характеризуются  громаднымъ  разно- 
образ1емъ   древесныхъ   породъ   и   гпгантскимъ   ро- 
стомъ  деревьёвъ;  кроны   этихъ   посл4днцхъ   распо- 
лагаются въ  несколько  этажей,  одн4  надъ  другими. 
Преобладающпмъ  элементомъ  являются    зд'Ьсь   все- 
возможные   виды    пальмъ,    перевитыхъ     л1анами; 
кроны  ихъ  убраны  цветами  живущихъ  среди    нихъ 
мальпипевыхъ   и    бигон1евыхъ,    а    стволы    усеяны 
множествомъ    паразитическихъ   растен1й.   Мимозы, 
лавры,  Еиспз'ы,    бамбуки,    Мпзасеае    встречаются 
въ  этихъ  л^сахъ  тонш  въ  изобил1и.    Не    мен4е   ха- 
рактерны гпгантскгя  Вег1Ьо11е{,1а  ехсе1йа(до  60  м. 
вые),    дающ]я    «американск1е    ор^хи»,    различные 
виды  Неуеа  (Н.  Ъга81Иеп515   и   др.),   доставляющ1я 
каучукъ,  дерево  какао  (ТЬеоЬгота  сасао)  и  мн.  др. 
Древесина  многихъ  изъ  встр^чаюи^ихся  зд^сь   дре- 
весныхъ породъ  представляетъ  ценный  поделочный 
матер1алъ.    Растительный     покровъ     болив1Йскаго 
Чако  бол4е  изменчинъ:  вдоль  р^Ькъ    и    вообще    въ 
м^стахъ,  особенно   богатыхъ  влагой,   тянутся  л4са, 
которые  не  отличаются  уже   большимъ   разнообра- 
з1емъ  древесныхъ  породъ  и  нередко  состоятъ  только 
изъ  альгарробовъ  и  н^которыхъ   высокоствольныхъ 
деревьёвъ,  вооруженныхъ  шипами;  впрочемъ,'  благо- 
даря могучему  росту  стволовъ  и  множеству  эпифи- 
товъ эти  леса  производятъ  внушительное  впечатле- 
н1е;  по  краямъ  лесовъ  располагаются  заросли   вы- 
сокихъ  кустарниковъ,  а  далее  луговины.   Местами 
леса,  сопровождающ1е  реки,  прерываются  прогали- 
ной, либо  рощей  восковыхъ  пальмъ  (Сорегп1с1а  сеп- 
^ега).  Въ  восточной  части  болив1Йскаго  Чако,  тамъ, 
где  местность  становится  неровной,  холмы  нередко 
бываютъ  покрыты  лесомъ  особаго  рода,  состоящимъ 
изъ  Тегт1па11а  аг^еп1;еа,   Р1р1:а(1еша  тасгосагр!, 
Р^егойоп  риЬезсепз,  Нутепаеа  81:.1§-опосагра,  Асасха 
Б'агпе81апа,Б1р1:усЬап(Зга  аигап(;1са,Ху1ор1а  §гап(11- 
йога,  бамбука  (ВотЬах  таг^1па1:ит)  и  др.  Этотъ  лесъ 
совершенно  лишенъ  подлеска  и  не  отличается  оби- 
л1емъ  эпифитовъ  и  лханъ.    Въ   промысловомъ  отно- 
шен1и  леса  Чако  могутъ  играть  не  малую  роль  бла- 
годаря обил1ю  ценныхъ  поделочныхъ  породъ.— Жи- 
вотный м1ръ  отличается  напбольшнмъ  разнообра- 
з1емъ  и  численностью    въ   областяхъ  влажнаго  тро- 
пическаго  леса,  какъ  въ  районе  пизменностей,  такъ 
и  на  склонахъ    горъ.    Изъ   млекопитающпхъ   здесь 
живутъ,  съ  одной  стороны,  чисто-лесныя  животныя, 
съ  другой  те,  которыя  любятъ  воду;  къ  последнимъ 
относятся  тапиръ   пекари,  водяная   свинья  (НуЛго- 


сЪоегиз    саруЪага),    нутр1я    (Ъииа    Ьга81Иеп818), 
дельфинъ    (Ве'рЫпиз    ата8оп1си8),    живущ1й     въ 
рекахъ.   Еще  более   многочисленны  лесныя  живот- 
ныя; среди  нихъ   главную   роль  играетъ  громадное 
множество   различныхъ   обезьянъ,  принадлежащнхъ 
къ  родамъ  капуциновъ  (СеЬпз),  ревуновъ  (Мусе1.е8), 
игрунокъ  (Нара1е),  паукообразныхъ  обезьянъ  (А1е1е5) 
и   др.;    водится    также    обезьяна    мертвая    голова 
(СЬгузоЙггх   8С1игеа).   Наравне  съ  обезьянами  въ 
кронахъ   деревьёвъ  живутъ  ленивцы,  цепкохвостые 
медведи   (Сегсо]ер1;е8   саа(11уо1уи1иЕ),   белки,   вам- 
пиры и  проч.;  изъ  кошекъ  важнейшую  роль  играютъ 
ягуаръ  (ЕеИх  опда)  и  пума  (ЕеИх  сопсо1ог);  кроме 
того,  имеются  и  более  мелк1я.  Въ  большомъ  коли- 
честве  водятся   черепахи,  кайманы,  крупныя  змеи, 
разнообразнейш1е  виды  рыбъ,  но   особенно   харак- 
терно   присутств1е    множества    птицъ    и    насеко- 
мых",   поражающихъ    громаднымъ  разнообраз1емъ 
формъ   и   сочетан1Й  цветовъ.   Изъ   птицъ   особенно 
многочисленны   водяныя— цапли,    ибисы,    журавли, 
кулики,  аисты,  гуси,  утки,  чайки,— а  также  лесныя: 
попугаи,    голуби,    дятлы,    лесныя    куры    (1с1;1суоп 
уепа11си8    Еипс1.),    туканы    и   т.   п.    Среди    насе- 
комыхъ,  кроме  великолепныхъ  бабочекъ  и  жуковъ, 
множество   москптовъ,   жалящихъ   мухъ,  красныхъ 
муравьевъ,  живущихъ  внутри  дерева  Тг1р1ап8  Са- 
гаса8апа,  укусъ  которыхъ  чрезвычайно   болезненъ, 
песчаныхъ   блохъ  и  мн.  др.,  отравляющихъ  людямъ 
существование.    Перечисленныя   насекомыя    встре- 
чаются, по  большей  части,  и  въ  болив1Йскомъ  Чако, 
хотя  общ1Й   характеръ   фауны  здесь   меняется.  Въ 
лесахъ    на   берегахъ    рёкъ   можно   еще  встретить 
большинство    животныхъ   Амазон1и,  но  на    осталь- 
номъ  пространстве  страны  ихъ  заменяютъ  предста- 
вители степной  фауны,  а   именно  различные   гры- 
зуны  (Ьискага  и  др.),  олени,  лисицы,   муравьеды; 
не    менее  характерны    для   этой    области    много- 
численныя,  изящныя   колибри,   которыя,   впрочемъ, 
поднимаются  такяге  высоко  въ   Анды,  и  множество 
другихъ  птицъ;    среди    нихъ    и   здесь   наибольшую 
роль  играютъ  водяныя  птицы,  съ   одной  стороны,  и 
попугаи,  съ  другой.  Ящерицы  и   змеи  встречаются 
въ   болпв1йскомъ    Чако   во   множестве.   Лгивотный 
м1ръ  Пуны   и   прилегающпхъ  къ    ней  хребтовъ,  въ 
свою  очередь,  носитъ  иной,  именно  пустынный,  ха- 
рактеръ.   Крупныя    млекопптающ1я    представлены 
здесь  различными   породами  ламъ   (викунья  и  др.), 
мелшя-=-многочисленными  видами    грызуновъ,   изъ 
которыхъ  особенно  характерны  чинчильа   (Ег1отуз 
сЫпсЫИа)    и    горная    вискача    (Ьа^о1;18   сиу1ег1); 
изъ    птицъ    для    этой    области    типиченъ    кондоръ 
(8огсогЬатрЪи8   соп(1ог),   коршуны,    соколы  и  др.; 
ящерицы  встречаются  довольно  часто,  змеи  же,  по- 
видимому,  совершенно  отсутствуютъ.  Населен1в 
Б.  распределено    по   стране   очень   неравномерно; 
однако,  всюду    плотность   его   крайне   мала.   Гуще 
всего  заселены  Пуна  и  восточ.  склоны  Кордильеровъ, 
такъ  какъ  здесь  сконцентрированы  важнейшая  ми- 
неральныя   богатства   страны;  однако,  и  въ   этихъ 
областяхъ  плотность  населешя  не  превыгааетъ  3  чел. 
на  1  кв.  км.  сев.  часть  Пуны  заселена  гуще  южной. 
Въ  связи  съ  высокимъ  расположен! емъ  некоторыхъ 
рудниковъ  горные  поселки  лезкатъ  нередко  на  очень 
значительной   высоте,   напр.:   рудники  Хуанчаку — 
на  высоте  4100  м.,   Португалете— на  вые   4287  м» 
Плотность    населешя    низменнаго    отдела    Б.    не 
превышаетъ    0,5  ч.   на    1    кв.    км.    Населеше    Б. 
состоитъ,    главнымъ    образомъ,    изъ    индейцевъ    и 
метисовъ.  По  переписи  1900  г.  было  1744568  жит., 
въ  томъ  числе  индейцевъ  50,75^,   метисовъ  26,8Н, 
белыхъ   12,89^0,   негровъ    0,39^»,   непзвестнаго   про- 
псхошдешя     9.49^.    Католпковъ     было     1701026. 
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Въ  1908  г.  около  2  милл.  жит.  Б4лое  население — 
потомки  эмигрпровавшихъ  сюда  еще  въ  давн1я  вре- 
мена испанцевъ,  а  также  представители  другихъ 
европейскихъ  народовъ;  оно  занимается  торговлей 
или  горнымъ  д'Ьломъ  и  жпветъ  почти  исключи- 
тельно въ  горной  части  страны;  лишь  немнопе  пере- 
брались въ  скв.  и  с4в.-зап.  низменности  для  добычи 
тамъ  каучука.  Господствующхй  языкъ — испансюй. 
Первыя  попытки  колонизовать  болив1йскую  Ама- 
зон1ю,  а  отчасти  также  и  территор1н  Чако,  при- 
надлежатъ  хезуитскимъ  ыисс1онерамъ,  которые 
основали  зд'Ьсь  въ  ХУШ  ст.  ц-Ьлый  рядъ  инд'Ьй- 
скихъ  поселковъ;  часть  земель  обрабатыва- 
лась членами  общины  сообща,  а  сборъ  шелъ  на 
устройство  общественныхъ  учрежден1Й  п  на  содер- 
жаше  администращп;  повсюду  были  устроены 
школы.  ПослЬ  изгнан1я  1езунтовъ  въ  1767  г.  на- 
чавш1е  процв'Ьтать  поселки  быстро  пришли  въ  упа- 
докъ.  Индейцы  Б.  принадлежатъ  къ  различнымъ 
племенамъ  и  находятся  на  различныхъ  ступеняхъ 
культуры.  Въ  с4в.  Пун*  живутъ  племена  аймара, 
которыя  въ  былое  время  им'Ьли  довольно  высокую 
культуру,  о  чемъ  свпд'Ьтельствуютъ  древн1е  архи- 
тектурные памятники  на  берегахъ  оз.  Титикака  (въ 
Т1ахуанако,  на  о-в4  Титикака  и  др.).  Языкъ  аймара 
и  въ  настоящее  время  распространенъ  по  всей  гор- 
ной Б.  Въ  южн.  частяхъ  Пуны  и  въ  Юнгасъ  живутъ 
небольппя  племена  кечуа  и  кампа;  въ  нпзменно- 
стяхъ  между  рр.  Маморё  и  Гуапорё — племя  монсо 
(до  30  000  ч.),  въ  бассейн*  Бени— гуарайо,  по  р.  Чи- 
морё — сир10нео;  оба  посл'Ьдинхъ  племени  относятся 
къ  групп*  тупи;  къ  ней  же  надо  причислить  и  пле- 
мена чиригуано  зап.  Чако.  Господствующимъ  элемен- 
томъ  болив1Йскаго  Чако  являюгся  бродяч1я  и  воин- 
ственныя  племена  гуайкуру  и  нЬкоторыя  друг1Я.  Въ 
общемъ  индейцы  Б.  делятся  на  мирныхъ  и  дикпхъ. 
Первые  обращены  въ  хрпст1анство  и  занимаются, 
главнымъ  образомъ,  землед4л1емъ,  торговлей,  гор- 
нымъ промысломъ,  ремеслами,  также  скотоводствомъ; 
вообще  они,  наравн*  съ  метисами,  представляютъ 
главную  рабочую  силу  страны;  ихъ  замечательная 
выносливость  въ  работ*  и  крайняя  умеренность  въ 
пищ*  объясняются  д*йств1емъ  лнстьевъ  коки,  кото- 
рые ВС*  они  постоянно  жуютъ.  «Дик1е»  инд*ицы, 
населяющ1е,  главнымъ  образомъ,  Чако  и  л*са  бас- 
сейна Малгорё, — бродяч1е  охотники,  они  ведутъ 
м*новую  торговлю  съ  ос4длыми  инд*йскцми  племе- 
нами, къ  б*лымъ  же  колонпстамъ,  понемногу  засе- 
ляющимъ  окраины  ихъ  страны,  относятся  крайне 
враждебно.  Об*  стороны  пользуются  всякимъ  удоб- 
ныыъ  случаемъ,  чтобы  истреблять  другъ  друга. 
Б*лые  и  метисы  безпощадно  эксплуатируютъ  мир- 
ныхъ инд*йцевъ;  въ  районахъ,  соприкасающихся 
съ  областями  добычи  каучука,  до  сихъ  поръ  со- 
хранилось рабовлад*те  со'  вс*ми  его  ужасами. 
Правда,  оффищально  оно  не  признается,  но  факти- 
чески въ  ловл*  и  проданс*  инд*ицевъ  иногда  уча- 
ствуютъ  даже  войска  и  полиц1я.  Предприниматели, 
занимающ1еся  сборомъ  каучука,  платятъ  за  ка- 
ждаго  молодого  рабочаго  до  1000  болив1ано  (около 
810  р.).  Судьба  попавшихъ  въ  ихъ  руки  невольни- 
ковъ  весьма  печальна:  живя  въ  глубин*  сырыхъ 
тропическихъ  л*совъ,  въ  самой  первобытной  обста- 
новк*,  гд*  хозяинъ  можетъ  д*лать  съ  ними  все, 
что  ему  угодно,  они  выдерживаютъ  лишь  н*сколько 
л*тъ  тяжелаго  труда,  а  зат*мъ  гибнуть  отъ  сви- 
р*пствующихъ  зд*сь  ужасныхъ  лихорадокъ. — Въ 
экономическомъ  от  ношен!  и  Б.  въ  на- 
стоящее время  все  еще  находится  на  стад1и  моло- 
дого колон1альнаго  государства,  жпвущаго  по  пре- 
имуществу эксплуатацией  однихъ  только  наибол*е 
ц*ниыхъ  естественныхъ  богатствъ  страны,    именно 


залежей  различныхъ  минераловъ,  съ  одной  стороны,, 
и  л*совъ,  дающихъ  каучукъ,  съ  другой.  Сельское  хо- 
зяйство стоитъ  въ  Б.  на  второмъ  план*  и  далека 
не  удовлетворяетъ  потребности  страны  въ  пище- 
выхъ  продуктахъ,  несмотря  на  зам*чательное  пло- 
дородхе  многихъ  областей.  Центромъ  экономической 
жизни  Б.  является  ея  восточная,  горная  часть,  изоби- 
лующая ископаемыми.  Въ  настоящее  время  главную 
роль  играетъ  зд*сь  добыча  олова;  прежде  первое  м*сто 
нринадлежало  добыванш  серебра.  Ером*  м*сторожде- 
н1й  этихъ  двухъ  металловъ,  разрабатываются  еще  за- 
лежи м*ди,  висмута,  золота,  платины,  ртути,  свинца. 
Олово  добывается,  главнымъ  образомъ,  въ  областяхъ 
Потоси,  Оруро,  Ла  Пасъ;  серебро — въ  Потоси  и 
Оруро  (самый  богатый  рудникъ—Хуанчаку,  прежде 
славился  рудникъ  Серро-де-Потоси);  м*дь — въ  руд- 
ник* Еорокорокъ  Юотъ  Ла  Пасъ;  м*сторожден1я  и 
розсыпи  золота  найдены  въ  вост.  Кордильерахъ  на 
Квебрада  де  Санта-]Роса,  на  По  Типуапн  (деп.  Ла 
Пасъ),  на  р.  Чушачупльо  и  въ  другихъ  м*стахъ; 
однако,  добыча  его  пока  не  велика.  Пзъ  другихъ 
рудниковъ  выдаются  свинцовый  у  гор.  Кочабамба, 
платиновый  у  гор.  Потоси  и  ртутный  у  гор.  Оруро; 
соль  добывается  въ  соляныхъ  болотахъ  Пуни.  Земле- 
д*л1е  Б.  сводится  къ  культур*  растен1й  ум*рен- 
наго  пояса  въ  Пун*  и  субтропическихъ  и  тропиче- 
скихъ— на  воет,  склонахъ  горъ  и  въ  низменностяхъ. 
Особенно  благоприятны  для  землед*л1я  нижшя  зоны 
вост.  Кордильеровъ,  но,  изъ-за  плохихъ  путей 
сообщеп1я,  он*  еще  до  сихъ  поръ  очень  слабо  за- 
солены. Величина  площади,  пригодной  для  земле- 
делия, опред*ляется  въ  4  милл.  гктр.,  изъ  которыхъ 
обработано  не  бол*е  половины.  Важн*йш1я  растен1я, 
разводпмыя  въ  В.,  уже  перечислены  выше;  зд*сь 
достаточно  отм*тить  находящ1яся  въ  Юнгасъ  обшир- 
ныя  плантащи  хиннаго  дерева  и  коки,  превос- 
ходное качество  м*стнаго  кофе,  который,  однако, 
разводится  въ  небольшомъ  количеств*,  а  также 
громадныя  плантащи  сахарнаго  тростника,  рас- 
положенный по  верховьямъ  р.  Парапити  въ  Чако. 
Растительные  продукты  Б.  почти  ц*ликомъ  идутъ 
для  внутренняго  потреблен1я;  торговля  листьями 
коки — мрнопол1Я  государства.  Скотоводство  сосре- 
доточено, главнымъ  образомъ,  въ  Пун*,  гд*  разво- 
дятъ  ламъ,  викунья  и  муловъ;  въ  н*которыхъ  ча- 
стяхъ болив1Йскаго  Чако  и  Амазон1и,  гд*  им*ютсл 
хорош1Я  пастбища,  разводятъ  крупный  рогатый 
скотъ;  лошади  и  мулы,  по  крайней  м*р*,  въ  Ама- 
зон1и,  выживаютъ  съ  трудомъ.  Обрабатывающая 
промышленность  развита  слабо;  выд*лываютсл  не- 
дурныя  шерстяныя  и  бумажныя  ткани,  шляпы  изъ 
шерсти  викунья,  огнестр*льное  оруяие,  водка  и  пр. 
Въ  посл*дн1е  годы  наблюдается  быстрое  развит11> 
вс*хъ  сторонъ  хозяйства.  Во  вн*шпей  торговл* 
значительно  преобладаетъ  экспортъ  надъ  импор- 
томъ;  она  сосредоточена,  главнымъ  образомъ,  въ 
рукахъ  иностранныхъ  компаний,  Въ  1909  г.  было 
вывезено  олова  на  17,4  милл.  болив1ано  (1  се- 
ребряный болив1ано  =  около  81  коп.),  каучука  на 
10,1  милл.  бол.,  серебра  на  1,1  милл.  бол.,  м*ди  на 
0,7  милл.  бол.,  въ  меньшемъ  количеств* — висмутъ, 
золото,  хинная  корка,  кока,  кожи  и  шерсть.  Общая 
сумма  вывоза  равнялась  45,6  милл.  бол.,  сумма 
ввоза  —  36,9  милл.  бол.  Импортируются  въ  Б., 
главнымъ  образомъ,  фабрично  -  заводсюе  и  пи- 
щевые продукты.  Среди  странъ,  посылающихъ  въ 
Б.  свои  товары,  главное  м*сто  въ  1909  г.  принад- 
лежало Соед.  ПТтатамъ  (10,9  милл.  бол.),  Англ1и 
(7,9  милл.  бол.)  и  Гермаши  (5,3  милл.  бол.).  Глав- 
нымъ бичомъ  торговли  Б.  являются  бездоронае  и 
отсутств1е  собственнаго  морского  побережья.  Въ 
посл*дн1е  годы  жел. -дорожное  строительство  сд*лало 
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очень  крупные  успехи.  Длина  лгел. -дорожной  лин1п 
къ  1912  г.  равнялась  1577  км.;  постройка  новыхъ 
лнн1й  продолжается.  Въ  настоящее  время  въ  ходу 
ж.  д.  Ла  Пасъ— Ареквппа  (Перу)— портъ  Мольендо 
и  Оруро  —  портъ  Антофагаста  (Чили);  строятся 
лпши  Ла  Пасъ — Оруро,  Ла  Пасъ  —  Такна— Арпка 
(идетъ  черезъ  перевалъ  вые.  4264  м.— высшая  точка 
жел'Ьзно-дорожнаго  сообщен1я  въ  мзрЬ).  Грунто- 
выя  дорогп  (2000  км.)  въ  отвратнтельномъ  со- 
стоян1и;  въ  горахъ  же  обыкновенно  лишь  кон- 
иыя  тропы,  и  товары  приходится  перевозить 
во  вьюкахъ  на  ламахъ  и  мулахъ  по  перева- 
ламъ  Вост.  Андовъ,  лежащихъ  на  высот1  4  400  м.  Въ 
низменныхъ  частяхъ  Б.,  если  уровень  рЬкъ  значи- 
теленъ,  переправа  происходптъ  нередко  въ  особо 
устроенныхъ  м'Ьшкахъ  пзъ  ц4лой  коровьей  шкуры, 
куда  сажаютъ  пассажнровъ  или  кладутъ  товары, 
причемъ  гонщики  плывутъ  рядомъ  и  подталки- 
ваютъ  м'Ьшки  въ  нужномъ  направлеши.  Длина 
телеграфной  лин1н  въ  1910  г.  достигала  8  034  км. 
Почтовыхъ  отправлен1Й  въ  1907  г.  было  3  425  296, 
телеграммъ  (1910)  572  473.— О  бразованте  въ 
Б.  на  невысокомъ  уровне.  Пять  университе- 
товЪ;  съ  юридическими,  медицинскими  и  теологи- 
ческими факультетами  (въ  городахъ  Ла  Пасъ, 
Чукисака,  Кочабамба,  С.-Крусъ  и  Тариха);  но 
они,  по  большей  части,  не  стоятъ  на  высот*  сво- 
его назначен1я.  Изъ  другнхъ  учебныхъ  заведен1Й 
им'Ьет&я  8  лицеевъ,  4  сеыинархи,  16  училищъ  «выс- 
шаго»  типа,  4  училища  для  д-Ьвочекъ  и  400  народ- 
ныхъ  шко.га  съ  25  000  учащихся.  Въ  последнее 
время  учреждено  несколько  музеевъ  и  ученыхъ 
обществъ.  Политическая  пресса  Б.— самая  бедная 
во  всей  Южной  Америк*.  Въ  политической  жизни 
страны  видную  роль  играютъ  метисы.  М'Ьстопребы- 
ваше  центр,  правительства  меняется  и  въ  настоящее 
время  (1911) — въ  гор.  Сукре,  въ  деп.  Чукисака. 
Всеобщая  воинская  повинность;  численность  войска, 
находящагося  на  д4йствительноц  служб*,  не  пре- 
вышаетъ  3000  чел.;  въ  военное  время  арм1я  можетъ 
быть  доведена  до  180  0(Ю  чел.  Бюджетъ  Б.  нахо- 
дится далеко  не  въ  блестящемъ  состоян1и.  Въ 
1910  г.  доходы  равнялись  12,5  милл.  бол,,  расходы — 
13,9  милл.  бол.;  дефццитъ  повторяется  изъ  года 
въ  годъ,  начиная  съ  1906  г.  Госуд.  долгъ  (въ 
1910  г.)  составлялъ  37,5  ыи.чл.  бол.  Доходы  депар- 
таментовъ  въ  1909  г.  равнялись  2,6  милл.  бол.,  го- 
родовъ — 2,8  милл.  бол. 

Въ  адмпнистратпвномъ  отношен1и  Б.  делится 
на  8  департаментовъ,  причемъ  восточныя,  малона- 
селенныя  области  управляются  какъ  колон1и. 


рядъ  большихъ  ботаническихъ  экскурс1й  въ  леси- 
стый ея  части.  Не  лучше  дЬло  обстояло  и  въ  пер^одъ 
освобождения  отъ  испанскаго  владычества,  когда  Б. 
была  закрыта  для  иностранцевъ;  позже  изсл*дова- 
н1ямъ  мешали  революц1и,  безпорядки  и  войны  съ 
соседями.  Только  въ  течеше  посл4днихъ  20  л*тъ 
пзучеше  страны  стало  двигаться  впередъ,  чему 
не  мало  способствовало  учрежден1е  географическихъ 
обществъ  въ  Ла  Пас*  (въ  1890  г.)  и  Сукре.  Сна- 
чала изсл±дователи  направлялись  преимущественно 
въ  горную  часть  страны,  куда  было  легче  проник- 
нуть, и  гд*  не  было  дикихъ  инд*йскихъ  племенъ. 
Однпмъ  изъ  первыхъ  пос4тивши.хъ  боливхисюе 
Кордильеры,  былъ  Пентлендъ  (1826 — 28);  но  д*й- 
ствительную  же  основу  изучен1я  физической  гео- 
граф1и  Б.  положилъ  д'Орбиньи,  объ*здивш1Й  въ 
1830—33  г.  нагорье  Б.  и  некоторый  друг1я  ея  части. 
Въ  1845  г.  на  Кордильеры  со  стороны  низменности 
поднялся  гр.  де-Кастельно.  Важную  роль  въ  раз- 
ВИТ1Ц  картограф1и  страны  сыграли  инженеры 
X.  Рекъ  (1863  и  1865),  хМинхпнъ  (1877,  1882), 
Мустерсъ  (1887),  а  также  изсл*дователи  Хитсъ 
(1882),  Черчъ  (1887)  и  Пандо  (1901),  издавшхе 
карты  отд*льныхъ  частей  страны.  Въ  1876  г. 
А.  Баст1анъ  пос*тплъ  Б.  съ  этнологическими  ц*лями, 
а  въ  1888 — 90  г.  с*в.  часть  болив1йскихъ  Кордильеровъ 
изучалъ  А.  Хеттнеръ.  Поел*  основашя  геогр.  обще- 
ства въ  Ла  Пас*  въ  1890  г.  болив1ецъ  Баллив1анъ 
изсл*довалъ  деп.  Ла  Пасъ;  въ  1898  г.  М.  Конуэй 
изм*рилъ  высочайш1я  вершины  Кордильеровъ  Реаль 
и  поднялся  на  Ильампу,  Ильимани  и  др.  Во  вторую 
половину  40-хъ  гг.  этого  ст.  области  низменности 
Б.  перее±кла  экспедиц1я  гр.  де-Кастельнао;  въ 
1869  г.  Чандлесъ  сд*лалъ  съемку  нпжняго  тече- 
Н1Я  р.  Бени;  въ  1880  г.  эту  же  р*ку  отъ  14°  ю.  ш. 
до  устья  изсл*довалъ  Хисъ  (Неа^Ь).  Въ  1882  г. 
Ж.  Крево  пытался  спуститься  по  р.  Пплькомайо, 
но  былъ  убитъ  инд*ицами  тоба;  такая  же  участь 
постигла  на  этой  р*к*  и  испанца  Ибаррета  въ 
1898  г.  Однако,  еще  въ  1883  г.  Туару  удалось  благо- 
получно пройти  вдоль  верхняго  течен1я  Пплько- 
майо. Крупн*е  были  уеп*хи,  ед*ланные  въ  90-хъ  гг. 
на  С  болив1иской  низменности,  особенно  въ  обла- 
стяхъ  рр.  Бени  и  Мадре-де-Д1осъ.  Въ  1892—97  г. 
Пандо  (позже  презпдентъ  Б.)  сд*лалъ  съемки  н4- 
которыхъ  частей  Мадре-де-Дшсъ  и  разыскивалъ 
удобный  р*чной  путь  изъ  Б.  въ  Бразил1ю.  Въ  1893  г. 
р.  Инамбари  изсл*довалъ  Муньозъ,  а  по  рр.  Беши 
и  Мапири  прошелъ  Баллпв1анъ.  Въ  1894  г.  Фиска- 
ральдъ  выяснплъ  вопросъ  о  соединен1и  рр.  Бени 
и    Укаяли;    въ    этихъ    же    областяхъ    работалъ    и 


Департаменты. 


Площадь 
въ  кв.  км. 


Населев1е 
въ  1908  г. 


На  I  кв.  км. 
приходится 
челов^къ. 


Глазные  города  департа- 
ментовъ. 


Насвлен1е  го- 
родовъ  въ  1910  г. 


Ла  Пасъ     .... 
Кочабамба     .   .    . 

Потоси 

Санта    Крусъ    .   . 
Чукисака    .   .    •  . 

Тэрвха    

Оруро  

Бевн 

Территор.  волон1й 


Всего 


139  278 
60  418 

126  688 

366  995 
68  420 
85  561 
49  153 

264  453 

309  227 


516  914 
380  669 
377  713 
243  127 
237  143 
119  439 
99  854 
37  330 

36  984 


2  049  083 


Ла  Пасъ  (столида) 
Кочабамба  .    .    .    • 

Потоси 

Саша  Крусъ  .    .    . 

Сукре  

Тариха    

Оруро 

Тринидадъ  .... 
Риберальта  .  .  . 
Вилла  Монтесъ  .    . 


78  856 

24  512 

23  450 

20  536 

23  416 

7  817 

20  670 

4  810 

2  134 

1  653 


Изсл4дован1я.  Б.  до  сихъ  поръ  изсл4дована 
весьма  недостаточно  и  въ  общемъ  изв*стна  мен*е, 
ч*мъ  какая-либо  другая  часть  Южной  Америки. 
Въ  пер1одъ  испанскаго  владычества  Б.  почти  со- 
вершенно не  изучалась;  только  въ  1781 — 88  г. 
Руисъ  и  Павонъ,  вм*сг*   съ  Т.    Хэнке,  совершили 


Вьеллоробъ  (1898).  Въ  1898  г.  экспедищя  гер- 
цогини баварской  Терезы  пос*тпла  с*в.  части 
Б.,  а  Херрыаннъ  совершилъ  по*здку  въ  области  до- 
бычи каучука;  описаше  посл*дняго  путеи1еств1Я 
опубликовано  въ  1904  г.  Въ  XX  ст.  количество 
изел*дователеп    и     научныхъ     экспедиц1Й,     пос*- 
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тившихъ  Б.,  сильно  возросло.  Въ  1903  г.  область 
нагорья  изучалась  экспедпщею  гр.  Креки-Монфоръ 
(Сгед1и-Мо1Шог6)  и  Сенешаль-де-ла-Гранжъ  (8ёпё- 
сЬа!  (1е  1а  (тгап§;е).  Въ  томъ  же  году  Невё-Лемэръ 
(NеVеи-^еша^^е)  пзсл4довалъ  оз.  Титикаку  п  Поопё, 
Куртп  (Соиг{;у)  изучалъ  съ  географической  точки 
зр4н]я  окрестности  жел.-д.  лин1и  Антофагаста-Оруро, 
а  Тайтъ  (Тт^Ы)  поднялся  на  Ильамну.  Въ  1У03 — 
1904  г.  Штепнманнъ,  Хёкъ  (Ноек)  а  братья  Бнстромъ 
изсл'Ьдовали  Вост.  Кордильеры  Б.  въ  географиче- 
скомъ  и  геологическомъ  отношен1яхъ.  Въ  1905 — ОУ  г. 
Хоталь  (НаиЛа!)  изучалъ  олбденЬн1в  болив1искихъ 
Корднльеровъ  и  выяснилъ,  что  съ  крупн'Ьйшихъ  горъ 
спускаются  мощные  ледники,  а  также,  что  вершины 
Яльилгани  п  Пльампу  представляютъ  собой  гранитные 
локкалиты.  Въ  1906  г.  Хутъ  (Ыио!;)  издалъ  новую,  наи- 
лучшую, хотя  и  далеко  не  совершенную  карту  Б. 
(1 :  750  000);  въ  томъ  же  году  Фаусеттъ,  производя 
изсл'Ёдовашя  на  С  страны,  пос4тилъ  р.  Ортонъ,  а 
въ  1908  г.  во  время  работъ  по  проведен1ю  сЬв. 
границы  Б.  прошелъ  по  р.  Гуапорб  до  ея  устья. 
Съ  другой  стороны,  работы  болив1йско-бразиль- 
ской  разграничительной  комнсс1и"  привели  къ 
точной  съемке  р.  Явари.  Въ  1908  г.  Ланге 
вм'Ьст'Ь  съ  братьями  Адальбертомъ  н  Арнольдомъ 
Шмидтъ  удалось  окончательно  выяснить  систему 
р.  Пилькомайо.  Въ  1909  г.  Т.  Герцогъ  посЬтплъ,  глав- 
нымъ  образомъ  съ  ботаническими  целями,  различныя 
части  восточной  Б.  Въ  области  этнографии  и  архео- 
лог1и  громадное  значенхе  им-Ьютъ  работы  Е.  Ф.  Нор- 
деншельда,  начатыя  имъ  въ  1898  г.  и  продолжающ1яся 
до  настоящаго  времени.  До  1910  г.  онъ  совер- 
шилъ  четыре  большихъ  экспедиц1и,  причемъ  къ  С 
отъ  Чако  нашелъ  племена,  стояш,!я  на  крайне  низ- 
кой ступени  культуры,  и  выяснилъ,  что  индейцы 
альтсахуакасъ  переживаютъ  стад1ю  чистой  ка- 
менной культуры,  а  племена  ямхакасъ  и  гуа- 
райасъ  со  времени  конквистадоровъ  не  были  за- 
тронуты вл1ян1емъ  европейцевъ.  —  Литература: 
сГО  г  Ы  ^  11  у,  «Уоуа§'е  йапз  1'Атег1дие  шепсИо- 
па1е»  (7  тт.,  Страсбургъ,  1835  —  49);  'УУ1епег, 
«Регои  61  В.»  (П.,  1880);  Иге880П,  «В.  8ер(; 
аппёез  (1'ехр1ога1:1оа»  (П.,  1886);  С  Ы  Ы,  «ТЬе 
8раш8Ъ  Атег1сап  КериЬИсз»  (Н.-1оркъ,  1891); 
М  о  50  080,  «Сгео^гайа  роИт1са  (1е5сг1р1:1уа  йе 
В»  (Сукр.9,  1893);  81;е12пег,  «Б1е  ЗИЪег, 
21ппег21а^ег81:Ш,еп  В-5»  (Фрепбургъ,  1896); 
Ма^хепаиег,  «В.  1п  Ыз^опбсЬег,  ^ео^гарЫ- 
зсЬег  ипй  кииигеПег  Шп81сЫ;»  (В.,  1897); 
Соп\уау,  «Во11\чап  Апйей»  (Л.,  1901);  «В.-Вга811» 
(«Ехр081с1оп  дне  1а  8ос1е(1а(1  вео^гайса  йе  1а  Раг 
й1г1§'е  к  1оя  8ос1ес1а(1е8  Сгео^гайса8  йе  Еигора  у 
Атепса.  Ла  Пасъ,  1903);  ^а\^'8о^,  «ТЬе  Зои^Ь 
Атепсап  гериЬИс8»  (2  тт.,  Н.-1оркъ,  1904);  Стаи- 
тЛег,  «СЫН  &%  В.,  ё1;и(1е8  ёсопот1дие  еЬ  т1п1ёге» 
(П.,  1900);  Ва1Иу1ап,  «Воситеп^аз  рага  1а  Ы8- 
1:ог1а  р^ео§;гайса  (1е  1а  ЕериЬИса  с1е  В.»  (I  ч., 
«Ероса  Со1ота1»;  т.  1-й,  «Бав  Ргоу1пс1а5  йе  Мо]о8  у 
СЫяш108>;  Ла  Пасъ,  1906);  М.  \Уг1йЫ;,  «В.,  ^Ье 
сеп1:га1  Ь1<х11\\'ау  о^  ЗоиН!  Атег1са>  (Л.,  1907); 
\\'.  уап  ВгаЬап!;,  «Ьа  В.»  (Брюссель,  190Н); 
А.  СЬегу1п,  .;х\п1Ьгоро1о§:1е  ЪоИу1еппе»  (П., 1907 — 
1909  г.,  Шт.);  у.-МеуепДог!"!',  «Б'етр1ге  с1и  йо1с11: 
Регои  е1;  В.»  (П.,  1909);  Негго^,  «РЛап/епГог- 
шаиопеп  аи8  051;-В.»  (1ена,  1909);  его  же,  «Ее18е- 
Ык1ег  ап8  081:-В.»  (Цюрихъ,  1910);  различныя 
статьи  въ  «Во1е1111  йе  1а  8ос1ес1а^  Сгео^гайса  (1е 
1а  Раг».  Карты:  1(11а^ие2,  «Мара  йе  КориЬИса 
йе  В.  1:2000000»  (Ла  Пасъ,  190."));  еагс1а 
М  е  2  а,  «Мара  ^епега1  й.е  1а  КериЬИса  Да  В.» 
(Б..  1908).  А.  А.  Грторьевъ. 

Государственное   устройство.    По  консти- 


тущи  1880  г.,  возстановленной  въ  1899  г.,  Б. 
является  не  федеративнымъ,  какъ  большинство 
американскихъ,  а  унитарнымъ  государствомъ.  Какъ 
исполнительная  власть,  въ  лиц4  президента  рес- 
публики, такъ  и  законодательная,  въ  лиц*  кон- 
гресса, избираются  прямой  и  тайной  пода- 
чей голосовъ  полноправныхъ  гражданъ  страны — 
всЬхъ  собственниковъ  недвижимаго  имущества, 
а  также  лицъ,  им4ющихъ  годовой  доходъ  не  ые- 
н'Ье  200  боливиано  (болив1ано  стоить  по  курсу 
около  2  фр.,  ран'Ье  соответствовало  доллару),  при 
услов1и  умЪнья  читать  и  писать  по-испански.  Эти 
услов1я  д^лаютъ  право  голоса  доступнымъ  только 
весьма  небольшому  числу  лицъ,  преимущественно 
б'Ьлымъ  (но  таклш  и  инд-Ьйцамь),  которыя  и  соста- 
вляютъ  властвующую  въ  стране  олигарх1ю.  Прези- 
дентъ  республики  избирается  на  4  года;  онъ  назна- 
чаетъ  и  см^щаеть  министровъ  (числомъ  пять)  а 
другихъ  должностныхъ  лицъ,  созываетъ  конгрессъ 
на  обычныя  и  чрезвычайныя  сесс1и,  командуета.  ар- 
м1ей  и  считается  покровотелемъ  господствующей  въ 
стран'Ь  католической  церкви.  Конгрессъ  состоитъ  изъ 
двухъ  палатъ;  сенатъ— изъ  16  сенаторовъ,  по  два 
отъ  каждаго  департамента,  избираемыхъ  на  6  л^тъ; 
обновляется  по  третямъ  каждые  два  года.  Палата 
депутатовъ — изъ  69  депутатовъ,  избираемыхъ  на 
4  года;  обновляется  на  половину  каждые  два  года. 
Сенаторы  должны  имЬть  но  мен^е  35  л^тъ  отъ  роду 
и  годичный  доходъ  не  мен-Ье  800  болив1ано,  депу- 
таты— не  мен^е  25  л^тъ  отъ  роду  и  доходъ  не  ме- 
н'Ье  400  болив1ано.  Сенаторы  и  депутаты  нолучаютъ 
вознагражден1е  въ  размере  500  болив1аео  въ  м^сяцъ 
сесс1и  (очередная  сесс1я  длится  отъ  2  до  3  м'вс). 
Судебная  власть  принадлелгитъ  верховному  суду 
изъ  7  члеыовъ,  избираемыхъ  палатой  депутатовъ 
изъ  тройного  списка  кандидатовъ,  предлагаемыхъ. 
сенатомъ;  восьми  высшимъ  департаментскимъ  су- 
дамъ,  окружнымъ  судамъ  и  согге^-]с1оге8  и  а1са(1е8, 
соотв'Ьтствующимъ  мировымъ  судьямъ.  Страна 
д'Ьлится  на  8  департаментовъ  и  одну  территор1ю. 
Департаменты  управляются  префектами,  назначае- 
мыми президентомъ  республики.  Особенность. 
Б. — отсутств1е  постоянной  столицы,  которая  пере- 
носится изъ  города  въ  городъ. 

Истор1я.  В.,  какъ  особое  государство,  воз- 
никла въ  1825  г.,  получивъ  свое  имя  отъ  освободи- 
теля Южной  Америки,  Боливара  (см.).  До  открыт1я 
Америки  она  входила  въ  составъ  царства  инковъ 
(см.);  она  была  завоевана  испанцами  послй  упор- 
наго  сопротивлен1я  въ  1538  г.  и  вошла  въ  составъ 
вице-королевства  Перу,  подъ  назван1емъ  Верхняго 
Перу.  Туземцы  подпали  подъ  тираническую  власть 
испанцевъ  и  оказались  въ  чрезвычайно  тяжеломъ 
положен1и;  хотя  формально  они  не  считались, 
но  фактически  были  рабами;  ихъ  принуждали  ра- 
ботать на  золотыхъ  пр1искахъ,  въ  серебряныхъ» 
медныхъ  и  свинцовыхъ  рудникахъ,  также  на 
плантац1яхъ  и  при  стадахъ.  Ихъ  облагали  очень 
тяжелыми  налогами.  Они  вымирали  массами,  хотя 
цифра  8  милл.  умершихъ  въ  рудникахъ  инд4й- 
цевъ,  приводившаяся  многими  историками  10.  Аме- 
рики, несомненно  преувеличена.  Въ  1776  г.,  при  об- 
разован1и  вице-королевства  Ла-Плата,  Верхнее  Перу 
вошло  въ  его  составъ,  прпчемъ  называлось  по 
имени  главнаго  города  Чаркасъ  (позднее  Чукисака, 
ныне  Сукре).  Возстан1е  индейцевъ,  подъ  началь- 
ствомъ  инки  Тупакъ  Лмару,  въ  1780—82  гг.  охватил» 
и  Б.  и  было  подавлено  съ  обычной  жестокостью. 
Въ  течен1е  несколькихъ  вековъ  испанскаго  влады- 
чества индейцы  въ  значительной  мере  цивилизова- 
лись (хотя  осталась  некоторая  часть  бродячихъ  ди- 
кихъ  индейцевъ);  образовалось  смешанное  населе1Г1& 
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метисовъ,  также  въ  небольшомъ  чпсл*  негровъ  н 
мулатовъ,  и  резкая  противоположность  между  64- 
лымъ  и  цв4тнымъ  населешемъ,  сушествующая  въ 
<?.  Америк*,  въ  Б.,  какъ  и  во  всей  Ю.  Америк*, 
къ  XIX  в.  въ  значительной  м*в*  сгладилась  ^хотя 
все  же  не  совершенно  исчезла).  Такямъ  ооразомъ, 
произошла  смешанная  болпвшская  народность,  го- 
ворящая на  н*ско.1ько  пспорченномъ  испанскомъ 
язык*,  исповедующая  католпппзмъ  п  состоящая  нзъ 
бЬлыхъ  и  пв4тныхъ,  среди  которыхъ  &*лые  соста- 
вляготъ  арнстократш,  не  слпшкомъ  глубокой 
пропастью  отделенную  оть  цветной  демокрапп. 
Возсташе  креоловъ  въ  Б.  противъ  пспанскаго  вла- 
дычества началось  въ  1809  г.  п  до  1824  г.  шло  съ 
перем4ннымъ  успехомъи  весьма  ничтожными  резулъ- 
татамн.  Пзъ  странъ  Ю.  Америки  Б.  едва  ли  не  больше 
всего  выстрадала  въ  этой  борьб*  за  свободу.  Пн- 
дейды  и  метисы,  въ  особенности  такъ  назыв.  гаучосъ 
(крупные  скотоводы,  по  большей  части,  метисы),  под- 
держивали то  испанцевъ,  то  креоловъ,  но  чаще  н 
больше — посл*днпхъ.  Въ  1824  г.  въ  Яим*  собрался 
обше-перуанск1п  конгрессъ,  на  которомъ  были  н 
представители  огь  В.;  онъ  прпзвалъ  въ  Перу  Боли- 
вара, съ  диктаторскими  полномочиями.  Въ  Б. 
Болпваръ  отправялъ  одного  пзъ  своихъ  офице- 
ровъ,  генерала  Сукре,  который  въ  течеше 
1824^25  г.  очвстилъ  страну  огъ  испанскдхъ 
вонскъ.  Въ  1юл4  1625  г.  Сукре  созвалъ  въ  гор. 
Чукпсака  конгрессъ  огь  Верхняго  Перу,  который 
6  августа  1825  г.  провозгласилъ  независимость  Верх- 
няго Перу  подъ  именемъ  сперва  «республики  Бо- 
лнвара>.  пот^мъ  Болпвш,  съ  Болпваромъ  въ  качеств* 
пожпзненнаго  протектора  страны  и  съ  м*стопребыва- 
темъ  правите.тьства  въ  гор.  Чукпсака.  26  августа 
1826  г.  новый  конгрессъ  прпнялъ  конституцш, 
предложенную  Болпваромъ  (Сойе  ВоИугапо),  при- 
знававшую Б.  въ  теоргя  республикой,  но  создаваз- 
шую  въ  ней  монархлческ1я  формы  съ  диктаторской 
пожизненной  властью  Болпвара.за  которымъ  д  аже  при- 
знавалось право  назначать  себ*  преемника.  Законо- 
дательная власть  переходила  къ  конгрессу  из^ъ  тр1ехъ 
палагъ.  избиравшихся  населешемъ,  на  основ*  вы- 
сокаго  нмтщественнаго  ценза,  двухстепенной  пода- 
чей голосовъ.  Ген.  С  утере  былъ  пзбранъ  на  два 
года  впде-презндентомъ.  Въ  стран*  остался  двух- 
тысячный отрядъ  ко.тумб1Йскохъ  вонскъ.  Въ  это 
время  къ  Б.  принадлежала  небольшак  ча<2ть  тпхо- 
океанскаго  берега,  съ  двумя  портами.  Кобиха 
и  Арпка,  отделенная  огъ  остальной  страны  пес- 
чаной пустыней  Атакама;  сл*довательно,  по  су- 
ществу. Б.  у2:е  тогда  была  чпсто-континен- 
тальнбй  страной,  почти  отр*заннон  огь  моря. 
Обладая  совершенно  псключпте.1ьнымп  естествен- 
вымп  богатствами,  она  жила,  главнымъ  обра- 
зомъ,  скотоводствомъ,  отчасти  кофейными  и  са- 
харными плантац1ямп,  въ  меньшей  степени  земле- 
д4л1емъ,  Ео  также  разработкой  золотыхъ,  серебря- 
ныхъ,  м*дныхъ,  свннцовыхъ  руднпковъ,  сл)хранив- 
пшхся  огъ  испанскдхъ  временъ.  Обрабатывающей 
промышленности  совершенно  не  было.  Конститущя 
Болдвара  вызывала  сильное  недовольство,  п  все 
время  правлеше  Сукре  было  наполнено  мятежами. 
Поел*  падешя  Боливара  въ  Перу,  онъ  палъ  и  въ 
Б.:  колумб1йсюя  войска,  съ  Сукре  во  глав*,  поел* 
упорнаго  сопротдвлешя  были  выАснены  пзъ  страны. 
Новый  конгрессъ  въ  1823  г.  отм*ндлъ  Сойе  ВоКг1апо 
и  до  н*которой  (незначительной)  степени  демокра- 
тизпровалъ  государственное  устройство;  вм±сто 
трехпалатной,  ввелъ  двухпалатную  систему,  ировоз- 
тласи.гъ  нпзложевае  Боливара  п  дзбралъ  на  прези- 
дентсшй  постъ  ген.  Санта-Круцъ  (пндьйда  по 
продсхожденш).    Но    раньше,    ч*мъ    Санта-Круцъ 


усп*лъ  его  принять,  войска  провозгласплп  днкта- 
торомъ  ген.  Веласко.  Поел*  четырехм*сячной  междо- 
усобной войны  власть  захвати.ть  ген.  Бланке,  кото- 
рый 1  янв.  1829  г.  былъ  убигъ  во  время  возсташя. 
На  этогъ  разъ  власть  перешла  къ  ген.  Санта-Круцъ, 
которому  удалось  подавить  возсташе  и  ввести  н*- 
которын  Ен*дш1й  порядокъ:  пзданъ  кодексъ  зако- 
новъ  (сойе  Запга-Сгпг).  заключены  торговые  до- 
говоры съ  сосьднпмп  южно-амерпканскимп  госу- 
дарствами. Черезъ^  два  года  ддктаторскаго  упра- 
влешя  страной  Санта-Круцъ  созвалъ  законода- 
тельное собравле.  Бюджегь  на  1832  г.  опред*лился 
въ  1ТСЮ0(Ю  шасгровъ  доходовъ,  съ  превышешемъ 
доходовъ  надъ  расходами  бол*е  ч*мъ  ?.ъ  2013  000 
пластровъ.  Въ  1835  г.  Санта-Круцъ  вм*шйлся  въ 
междоусобную  войну  въ  Перу,  вторгся  въ  эту  стр>ану 
н  одержалъ  поб*ду".  въ  1837  г.  онъ  провелъ  общую 
констдтуц1ю  для  Перу  и  Б.,  объединявшую  нхъ 
въ  одно  конфедеративное  государство,  п  "добился 
того,  что  былъ  провозглашенъ  его  протекторомъ  на 
10-л*тто-  срокъ.  Но  и  въ  Перу,  п  въ  Б.  были  пар- 
т1и,  не  прнзнававшзя  конфедерац1н.  н.  обладая 
болъе  длд  меЕ*е  .значительными  военными  си- 
лами, вели  войну  съ  протекторомъ.  Въ  1539  г. 
Санта-Круцъ  былъ  поб*жденъ  какъ  въ  Перу,  такъ 
ц  въ  Б.  и  принужденъ  б*жать  за  границу;  конфе- 
дерашя  распалась,  и  въ  обоихъ  государствахъ  власть 
перешла  къ  вождямъвраждебныхъСанта-Круцу  пар- 
т1й.  въ  Б. — ген.  Веласко.  котораго  черезъ  н*сколъко 
м4сядевъ  см*стплъ  ген.  Балливханъ.  Вчерашше  со- 
юзники вскор*  стали  воевать  другъ  съ  другомъ. 
Поел*  вооруженнаго  вмешательства  Чили  воина 
окончилась  въ  1542  г.  миромъ  на  начал*  зтагаз  ^по. 
Возсташя,  пронуншаменто,  усмпрешя  возсташй  по- 
средствомъ  казней  и  экзекушд  шлд  въ  Б.  и  въ 
сл*дуюцце  годы  длинной  чередой;  ни  одинъ  прези- 
дентъ  не  усгупалъ  своего  поста  заместителю  мирно, 
за  пстечешемъ  срока  полномоч1Й;  ни  одинъ  сверг- 
нутый президентъ  не  мирился  съ  потерей  власти,  и 
нер*дко  только  смерть  въ  сражешп  длд  вследствие 
уб1Йства  прекращала  его  домогательства.  Въ  1857  г. 
презпдентомъ  сталъ  доьторъ  Лннаресъ.  Въ  первый 
разъ  власть  досталась  не-военному.  и  прптомъ  чело- 
веку съ  определеннымп  либеральными  убежде- 
шями,  боровшемуся  съ  влгяшемъ  духовенства  и 
пытавшемуся  поднять  торговлю  и  промьшиен- 
ность;  въ  1858  г.  онъ  началъ  переговоры  съ 
Соед.  Штатамд.  Бельпей  и  Франщей  о  торго- 
выхъ  договорахъ,  которые  былл  заключены  уже 
после  его  падеЕ1я  въ  1562  н  1863  гг.  Военная 
и  клерикальная  парпн  въ  1861  г.  подняли  противъ 
него  возсташе,  окончившееся  его  нпзвержешемъ. 
Власть  досталась  сперва  временноз1у  щравитель- 
ству,  потомъ  на  хфавахъ  президента  одному  нзъ 
его  членовъ.  ген.  Ача,  протдвъ  котораго  его  то- 
варищи по  временному  правительству  велл  борьбу 
въ  течеше  несколькдхъ  легь.  Открыпе  се.1дтры 
ц  залежей  гуано  въ  пустын*  Атакама  вы- 
звало въ  1864  г.  войну  еъ  Чили,  предъявпвпшмъ 
ЕгретензЬо  на  эту  пустыню.  Въ  1866  г.  конфликтъ 
Чили  съ  Пспашеп  сделалъ  Чили  уступчивее;  съ  Б. 
былъ  заключенъ  мпръ,  по  которозгу  Атакама  оста- 
лась во  властп  Б.;  эксплуаташя  залежей  гуано  было 
отдана  въ  рукп  французской  компашн.  Въ  1866  г. 
Б.  въ  союзе  съ  Перу,  Чили  и  Эквадоромъ  приняла 
учаспе  въ  кратковременной  войне  съ  Дспашей 
пзъ-за  о-возъ  Чинча,  окончившейся  победой  союзнп- 
ковъ.  Следуюпие  годы  были  продолжешемъ  безплод- 
ноп  борьбы  разлпчныхъ  военныхъ  котерш  п  смены 
.тицъ  у  кормила  правлешя,  причемъ  въ  положешп 
вещей  ничто  по  существу  не  изменялось.  Войны 
ц    возставля    задерживали  экономическое  развнпо 


381 


Б0ЛИВ1Я — БОЛИНГБРОКЪ 


382 


страны,  которая  почти  не  выходила  изъ  стад1и  на- 
туральнаго  хозяйства.  Въ  1873  г.  была  построена 
первая  небольшая  жел.-дор.  лин1Я  въ  Б.,  протяже- 
н1емъ  въ  56  км.;  въ  течен1е  15  л'Ьтъ  она  оставалась 
и  единственной;  только  въ  началЬ  девяностыхъ  го- 
довъ  было  проведено  нЬсколько  сотъ  кплометровъ 
новыхъ  жел.  дорогъ.  Въ  начале  семидесятыхъ  го- 
довъ  началось  также  построен1е  телеграфной  сЬти, 
тоже  шедшее  весьма  медленно,  и  некоторое  улуч- 
шеше  почтоваго  д4ла.  Въ  1878  г.  Б.  была  вовле- 
чена въ  войну  съ  Чили,  которую  она  вела  въ  союз'Ь 
съ  Перу.  Б.  располагала  всего  5000-ой  армией,  дурно 
вооруженной,  дурно  экипированной,  дурно  дисци- 
плинированной. Посл-Ь  ряда  поражен1Й  Б.,  въ 
1381  г.,  была  принуждена  отказаться  отъ  войны, 
но  ыиръ  былъ  заключенъ  только  въ  1883  г.;  Б,  по- 
теряла Атакаму  съ  портомъ  Кобихо;  въ  ея  влад-Ь- 
Н1И  оставалась  еще  небольшая  ея  сЬверная  часть 
Такна  съ  гор.  Арика,  но  и  ее  пришлось  уступить  Чили 
въ  1895  г.  за  денежное  вознагражден1е  въ  5  милл. 
болив1ано  (подъ  услов1емъ  произведен1я  въ  уступае- 
мой провинц1и  плебисцита,  который,  однако,  про- 
изведенъ  не  былъ),  посл'Ь  чего  Б.  оказалась  уже 
окончательно  отрезанной  отъ  моря.  Ген.  Камперо 
былъ  первымъпрезидентомъ,  управлявшимъ  до  конца 
срока  своихъ  полномочхй  и  уступившимъ  м4сто 
сравнительно  правильно  избранному  доктору  правъ 
Пачеко.  Это  былъ  поворотный  моментъ  въ  истор1и 
Б.:  отнын'Ь  власть  находится  по  преимуществу  въ 
рукахъ  юристовъ,  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки  по- 
средствомъ  выборовъ,  нередко  фальсифицирован- 
Быхъ,  но  все-таки  выборовъ,  а  не  возстан1Й  и  про- 
нунщаменто;  возсташя  не  прекращаются,  но  пере- 
стаютъ  быть  нормальнымъ  состоян1емъ  страны. 
Посл^  Пачеко  (1884—88)  президентомъ  былъ  из- 
браиъ  д-ръ  Арсъ  (1888 — 92),  зат'Ьмъ  д-ръ  Баптиста 
(1892 — 96).  По  переписи  1890  г.  въ  Б,  числилось 
2  313  000  жпт.,  по  переписи  1900  г.  только  1 744568. 
Полумилл1онную  убыль  населен1я  только  отчасти 
можно  приписать  потер4  Б.  провинфи  Такна,  гд'Ь  не 
бол'Ье  500(Х)  жпт.;  въ  значительной  степени  она 
объясняется  крайнимъ  несовершенствомъ  стати- 
стическихъ  ир1емовъ  переписи  (совершенно  по- 
добное явлен1е  убыли  населен]я  въ  пер1одъ  между 
1890  и  1900  гг.  въ  Бразил1и  было  оффид1ально 
объяснено  ошибочными  статистическими  пр1емами); 
однако,  нельзя  отрицать  и  действительную  убыль 
населения,  всл'Ьдств1е  обнищан1я  страны.  Въ 
1896  г.  президентомъ  республики  избранъ  д-ръ 
Алонзо.  При  немъ  сделана  попытка  въ  зако- 
нодательномъ  порядке  придать  гор.  Сукре  ха- 
рактеръ  постоянной  столицы;  эта  попытка  вызвала 
возстан1е  въ  конкурировавшихъ  городахъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  Ла  Пасъ,  зат4мъ  общее  броже111е  и  вол- 
нен1е  въ  стран*,  всл'Ьдств1е  чего  Алонзо  б4жалъ  въ 
1899  г.  въ  Чили.  Вождь  инсургентовъ,  полковникъ 
Пандо.  сд'Ьлался  сперва  главою  времениаго  прави- 
тельства, а  потомъ  провелъ  свое  избрание  въ  прези- 
денты республики  (1900—04).  Конституш'я  1880  г., 
отмененная  президентомъ  Алонзо  во  время  возстаи1я, 
была  возстановлена  въ  1899  г.  При  Папдо  им^лъ  м^Ьсто 
острый  конфликтъ  съ  Бразилией  и  отчаст]г  Перу.  На 
границ*  между  тремя  государствами  находится 
область  Акре,  первоначально  пустынная.  Въ 
конц*  XIX  в.  въ  ней  сильно  развилась  эксплуатац1я 
прекрасныхъ  каучуковыхъ  рощъ,  находившаяся  въ 
рукахъ  переселенцевъ  изъ  всЬхъ  трехъ  государствъ, 
но  преимущественно  бразильцевъ.  Эти  переселенцы 
объявили  въ  1899  г,  обл.  Акре  самостоятельной  рес- 
публикой, но  на  нее  предъявили  притязаи1я  В.,  Бра- 
ЗЦЛ1Я  и  Перу.  Рсонфликтъ  грознлъ  воино11,  но  безси- 
лге   Б.   склонило    Пандо  къ  уступчувости,  и  споръ 


между  Б.  и  Бразил1ей  закончился  въ  1903  г.  дипло- 
матическимъ  путемъ,  уступкой  спорной  территории 
въ  пользу  Бразил1и  за  вознаграждеше  въ  10  милл. 
болив1ано,  а  между  Б.  и  Перу— третейскимъ  р^иш- 
и1емъ  президента  Аргентины  (почти  целпкомъ  въ 
пользу  Перу).  При  Пандо  посл4  долгаго  перерыва 
началось  довольно  энергичное  проведете  ж.  д.,  но 
въ  значительной  степени  на  средства  иностран- 
ныхъ  государствъ:  Чили  выстроило  (и  сохранило  на 
пзвестныхъ  услов1яхъ  право  эксплуатации)  лин1ю 
отъ  тихоокеанскаго  порта  Арика  до  самаго  значи- 
тельнаго  гор.  Б. — Ла  Пасъ;  Бразпл]я  и  Аргентина 
пришли  на  помощь  Б.  при  ностройк*  другихъ  лнн1и. 
Благодаря  этому  жел.-дор.  сЬть  Б.  достигла  къ 
1910  г.  протяжен1я  въ  1100  км.  Два  десятпл4т1я 
относительнаго  спокойств1я  содействовали  экономи- 
ческому росту  Б.  Экспортъ  изъ  Б.  достпгъ  къ  1896 — 
22  милл.  болив1ано,  1900—35  милл.,  1905  упалъ  до 
29  милл,  Импортъ:  1896—12  милл.,  1900—13  милл., 
1905 — 20  милл.  (цифры  не  безусловно  сравнимы 
другъ  съ  другомъ  вследств1е  колебангя  курса  де- 
негъ).  Бюджетъ  по  приходу  и  расходу  достпгъ  къ 
1896  г.— бмилл.,  1900—7  милл.,  1905—7  милл.,  1907— 
приходъ  13  милл.,  расходъ  14  милл.  Поел*  Пандо 
президентомъ  республики  избранъ  д-ръ  Монтесъ  (съ 
1904  г.);  при  немъ  обострились  отношен1я  съ  курхей, 
вследствие  приияия  закона  о  гралсданскомъ  браке 
и  допущен1я  свободы  богослужешя  для  всехъ  кулъ- 
товъ;  переговоры  не  привели  ни  къ  чему,  и  въ 
1907  г.  были  прерваны  дипломатичесшя  отнои1ен1я 
между  Ватиканомъ  и  Б.  Конецъ  управления  ЬГонтеса 
былъ  наполненъ  возстан1ями,  вызванными  конфлик- 
томъ  съ  Ватиканомъ,  а  отчасти  и  столкновен1ями 
съ  Перу.  Постановлен1емъ  конгресса  срокъ  полно- 
М0Ч1Й  Монтеса  былъ  продленъ  на  годъ  (до  12  авгу- 
ста 1909  г.).  Когда  аргентинский  президентъ  Алькорта 
постановилъ  решен1е  противъ  В.,  это  вызвало 
сильнейш1Я  волнен1я  въ  В.;  аргентиысие  гра- 
ждане подверглись  нападен1ямъ  и  оскорблен1ямъ  со 
стороны  толпы;  во  многихъ  местностяхъ  страны 
было  объявлено  военное  положен1е.  Избран1е  на 
президентсюй  постъ  миролюбиво  настроепнаго  д-ра 
Виллазопа  (1909 — 13)  положило  конецъ  этому 
конфликту;  Б.  подчинилась  решетю,  дипломатиче- 
сюя  сношен1я  съ  Аргентиной  были  возстаиовлены. 
Въ  1909  г.  введена  золотая  валюта.  Въ  1909  г. 
принятъ  торговый  договоръ  съ  Герман1ей  (на 
начале  взаимпаго  признашя  правъ  наиболее 
благопр!ятствуемой  державы).— Кроме  общихъ  со- 
чинешй,  какъ,  напр.,  Альфр.  Деберле,  «Исто- 
р1я  Юлшой  Америки»  (СПБ.,  1909),  Г  е  л  ь- 
мольтъ,  «Всем1рная  история»  (т.  I,  СПБ.),  Г  ер- 
вину  съ,  «Истор1я  XIX  в.»  (т.  III  и  IV),  Пфлугъ- 
Гартунгъ,  «Всем1рная  истор1Я  отъ  Венскаго 
конгресса  до  нашнхъ  дней»  (СПБ.,  1910),  см. 
(тИ'Ы^геге  2,  «Ьаз  соп8{11;и1;1опе8  ро1Шса8  дие  па 
1епис1о  1агериЫ1са  ВоИухапа  1826—68»  (Ла  Пасъ, 
1868);  Ма1:2епаиег,  «ВоИугеп  111  Ы51;оп8с11ег, 
^ео^гарЫзсЬег  ппй  киНигеПег  Н1п81сЫ:»  (Вена, 
1897);  «Заауейга,  «II  И1;1^1о  Рег1г-ВоИу1апо» 
(Л а  Пасъ,  1903);  М  еу  епйогГ!",  «Ь'етр1ге  Ли 
8о1е11.    Рёгои  е\,    ВоИуге»  (П.,  1909). 

В.  Водовозово. 

Болиголовъ— см.  Кон1инъ. 

Болиды- см.  Метеоры. 

Болпмовъ — посадъ  Ловичскаго  у.,  Варшав- 
ской губ.,  при  р.  Равке  въ  15  вер.  отъ  Ловича  по 
шоссе;  жит.  1430  (21%  евреевъ). 

Ъолингброк'1.(Во11п5Ьгоке),ГенриСентъ- 
Джонъ,  викоитъ — англ1Йск1й  политическлй  деятель  и 
писатель  (1678  -1751).  Происходнлъ  изъ  древней  и 
богатой    фамил1и.    Природа    одарила     его   выдаю- 
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щимися  качествами — блестящпмъ  и  орпгынальнымъ 
умомъ,  замЬчательнымъ  ораторскимъ  талантомъ, 
большой  энерпеН;  но  полное  отсутств1е  идеаловъ, 
легкомысл1е  и  крайняя  порочность  лпшплп  его  воз- 
можности сыграть  въ  общественной  жизни  ту  вы- 
дающуюся роль,  къ  которой  онъ,  казалось,  былъ 
прпзванъ.  Получивъ  образован1е  въ  оксфордскомъ 
унпв.,  Б.  уже  22  л4тъ  отъ  роду  былъ  нзбранъ  въ 
члены  парламента.  Его  рЬчи  им4лп  исключи- 
тельный усп4хъ,  и  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени онъ  сделался  лидеромъ  группы  ум'Ьренныхъ 
тор1евъ.  Въ  1704  г.,  вм'ЬстЬ  съ  Гарлеемъ,  онъ  всту- 
иилъ  въ  коалищонный  кабинетъ  тор1евъ  и  виговъ. 
Усп4хн  Англ1И  въ  войнЬ  съ  Франщеп  и  победы 
лорда  Мальборо  доставили  вигамъ  перев'Ьсъ  въ 
парламенте;  Б.  и  Гарлей  должны  были  уступить 
свои  ы^ста  Вальполю  и  Ньюкэстлю.  Королева 
Анна,  лелеявшая  въ  душ^Ь  надежду  передать 
корону  своему  изгнанному  брату  1акову  III,  съ 
трудомъ  переносила  господство  виговъ,  проведшпхъ 
при  Вильгельме  Ш  кандидатуру  Ганноверской  фа- 
милии. ЕмЬст*  съ  тЬмъ,  воина  съ  Франц1сй  начинала 
тяготить  англ1иское  общество,  которое  жаждало  мира. 
Б.  ловко  воспользовался  этимъ  положен1емъ  и  путемъ 
искусной  интриги  свергнулъ  министерство.  Гарлей, 
получивш1й  титулъ  графа  Оксфорда,  былъ  назна- 
ченъ  первымъ  минпстромъ,  Б. — министромъ  ино- 
странныхъ  д^Ьлъ.  Новые  выборы  дали  большинство 
тор1яыъ.  Благодаря  усил1ямъ  Б,  съ  Францхей  былъ 
заключенъ  утрехтск1й  миръ.  Но  скоро  въ  кабинете 
начался  разладъ:  Гарлей  оставался  в4ренъ  про- 
грамме умеренныхъ  торхевъ,  а  Б.,  возведенный  въ 
лорды,  сталъ  сближаться  съ  якобитами  и  иоддер- 
ашвать  королеву  въ  плаие  новой  реставрац1и  Стю- 
артовъ.  Въ  1714  г.  онъ  добился  отставки  Гарлея, 
занялъ  место  перваго  министра  и  сталъ  подгото- 
влять отмену  акта  о  престолонаследии.  Внезапная 
смерть  Анны  помешала  его  намерен1ямъ;  тайный 
советъ  призналъ  королемъ  Георга  I.  Георгъ  I  не- 
медленно лишилъ  Б.  власти,  а  вновь  избранный 
иарламентъ  обвпнилъ  его  въ  государственной  из- 
мене и  конфисковалъ  его  имения.  Б.  спасся  отъ 
смерти  только  бегствомъ  во  Францш.  Явившись 
ко  двору  претендента,  онъ  немедленно  былъ  на- 
значенъ  минпстромъ  и  прпнялъ  учасие  въ  подго- 
товке возстан1Я  въ  Англ1и  и  1Потланд1и  во  имя 
1акова  III.  Возстан^е  было  скоро  подавлено, 
хотя  Б.  старался  склонить  на  сторону  претендента 
Франщю,  Исиан1ю  и  Швещю.  Чисто-политическая 
программа,  которую  выставлялъ  Б.,  скоро  вы- 
звала недовольство  клерикальнаго  кружка,  подъ 
вл1ян1емъ  котораго  находился  претендентъ,  и  Б. 
пришлось  покинуть  его  дворъ.  Въ  1723  г.,  по  пред- 
ложен1ю  Вальполя,  парламентъ  разрешплъ  Б.  вер- 
нуться въ  Англ1ю;  черезъ  два  года  ему  были  воз- 
вращены его  имен1я,  но  доступъ  въ  верхнюю  па- 
лату остался  для  него  закрытымъ,  и  все  его  по- 
пытки снова  вернуться  къ  государственной  дея- 
тельности кончались  неудачно.  Б.  сталъ  тогда 
публицистомъ  и  скоро  заслужилъ  славу  одного  изъ 
самыхъ  выдающихся  писателей.  Большую  часть  сво- 
ихъ  статей  онъ  помещалъ  въ  газете  «СгаЛзшап», 
безпощадно  громя  министерство  Вальполя.  От- 
ставка Вальполя  въ  1742  г.,  однако,  не  изменила 
его  положен1я,  и  последнее  годы  жизни  онъ  продол- 
жалъ  оставаться  въ  стороне  отъ  делъ.  Философскзе 
взгляды  Б.  не  отличались  большой  глубиной  и  ори- 
гинальностью. Онъ  примыкалъ  къ  школе  англ1йскихъ 
депстовъ,  подвергая  въ  своихъ  произведешяхъ 
суровой  критике  христ1анство  и  друпя  положи- 
тельный религ1и  (особенно  въ  «ЬеЛегб  оп  1:Ье 
5и1(1у  апй  ПБе  о^  Ыз^огу»,  Л.,  1738)  и  проповедуя 


естественную  религ1Ю,  съ  догматами  быт1я  Бож1я 
и  нравственнаго  воздаян1я.  Въ  то  же  время  Б., 
какъ  государственный  человекъ,  считалъ  необхо- 
дпмымъ  существован1е  оффищальной  церкви  и  под- 
дерн<иваемаго  государствомъ  духовенства,  оста- 
вляя свою  философскую  религ1Ю  только  для  образо- 
ваннаго  меньшинства.  Общность  философскихъ 
взглядовъ  и  некоторое  сходство  характеровъ  сбли- 
зили Б.,  во  время  его  пребыван1я  во  Франщп,  съ 
Вольтеромъ,  который  во  время  своего  пребыва- 
н1я  Бъ  Англ1и  былъ  его  частымъ  гостемъ.  Въ  поли- 
тическихъ  памфлетахъ  Б.  трудно  найти  определен- 
ную политическую  программу.  Наиболее  шума  на- 
делало его  сочинен1е  «Тйеа  оп  а  ра1:г101;1с  К1п^» 
(Л.,  1736),  дававшее  уничтожающую  критику  пар- 
ийнаго  господства  виговъ  и  призывавшее  королев- 
скую власть  вернуть  себе  утраченный  ею  после 
революц1и  1688  г.  права.  Это  сочпнен1е,  повидпмому, 
предназначалось  для  сына  Георга  II,  принца  Уэль- 
скаго  Фредерика,  на  котораго  Б.  возлагалъ  на- 
дежды. Полное  собран1е  сочинешй  В.,  изданное 
после  его  смерти  (Л.,  1754),  было  осуждено  судомъ 
какъ  опасное  для  религии,  ьравственностп,  госу- 
дарства и  общественнаго  спокойств1я.  Новое  из- 
даше  вышло  въ  Лондоне  въ  8  томахъ  въ  1808  — 
1809  гг.  Парламентсюя  речи  Б.  не  сохранились. 
Его  переписка  («1^е11ег8  апй  соггезропйапсе»)  вы- 
шла въ  Лондоне  въ  1798  г. — См.  С  о  о  к  е,  «Ме- 
шо1г5  0^  1ог(1  ВоИп^Ьгоке»  (Л.,  1836);  Мас- 
КхидЪ!,  «ТЬе  1]1"е  о!"  Непгу  8а1п1;-.ТоЪп,  ухзсоип* 
ВоИп^Ьг-оке»  (1Ъ.,  1863);  ВгозсЬ,  «Ьогс!  ВоИп^- 
Ьгоке  ипс1  Лге  АУЫ^-д  ипй  (Не  Топез  8е1пег  2е[и 
(Франкфуртъ-на-Майне,  1883);  уоп  Nоо^(^еп, 
«Ъогй  ВоИпё'Ьгоке»  («Ш51^ог15сЬе5  ТазсЬепЬисЬ», 
VI,  1,  Лиц.,  1882);  Е  ё  т  и  §  а  1;,  «Ъ'Ап§1е1егге  аи 
XVIII  31ёс1е»  (П.,  1856);  СоШпз,  «ВоИп^Ъгоке, 
а  Ь1з1опса1  з1;и(1у»  (Л.,  1884);  Наггор,  «Во- 
Ип^Ьгоке,  а  роИНса!  81и(1у  апй  сг11:1с1зт» 
(Л,,  1886);  Саггаи,  «Ъа  рЪИозорЫе  геИ^хепзе 
еп  Ап^1е1;егге  Дерихз  Ьоске»  (Н.,  1888);  Наз- 
заП,  «ВоИп2:Ьгоке»  (1889);  К  о  с  Ь,  «ВоИп^- 
Ьгоке'з  роШтзсЬе  АпзтсМеп  ипй  (Не  ЗдихгагсЫе» 
(Б.,  1890);  8а1отоп,  «&е5сЬ1сЫ;е  йез  1еШеп 
М1п181ег1ит8  КОт^чп  Аппаз  уоп  Еп^-Ыпс!»  (Гота, 
1894);  81с11е1,  «ВоИп^Ьгоке  апй  Ыз  1:1те8» 
(Л.,  1901—02).  В.  Б. 

Болинтиняну  (ВоИп1;1пеапи),  Д  и  м  и  т- 
р  1  й,— выдающхйся  румынск1Й  поэтъ  и  публицистъ 
(1826 — 72),  происхожден1я  греческаго  (настоящая 
фамилия  его  К  о  с  м  а  д  ъ).  Появлен1е  въ  1843  г.  его 
стихотворен1я:  «Молодая  девушка  на  одре  смерти», 
пмевшаго  громадный  успехъ,  повело  къ  тому,  что 
румынсме  патр1оты,  члены  «8ос1е1:а1;е  Шегаге», 
собрали  по  подписке  с{;едства  на  отправку  его 
въ  Парижъ  для  доворшен1я  образования.  Въ  1848  г. 
Б.  вернулся  на  родину  и  взялся  за  редактиро- 
ван]е  органа  демократической  парт1и  «Ророга1  зи- 
уегап».  После  подавления  революши  Б.  былъ  пз- 
гнанъ  изъ  Румын1и  и  началъ  въ  Париже  издан1е 
журнала  «Б1тЬоу1с1а».  Въ  1852  г.  вышелъ  первый 
сборникъ  его  стихотворений,  навеянныхъ  Шенье, 
Ламартиномъ  и  Байрономъ,  подъ  заглавтемъ  «Сйп- 
1есе  31  р1ап8егТ»  («Пёсни  и  жалобы»).  Описан1е  пу- 
тешеств1я  Б.  на  Востоке  вышло  въ  1863  г.  («Сй,- 
1е1;оп1 1а  Еотапхе!  йш  Масе(1оп1а  з1  П1ип1;е1е  А1;08»); 
за  нимъ  последовалъ  второй  сборникъ  стнхотворе- 
Н1Ц.  озаглавленный  «Е1ог11е  Во51"оги1и1»  («Цветы 
Босфора»,  1865).  Французск1Й  стихотворный  пере- 
водъ  самого  автора  вышелъ  въ  Париж!  въ  1866  г., 
съ  предислов1емъ  Ф.  Шаля,  подъ  заглав1емъ  «Вп- 
863  ЛЮхчеп!;»;  сюда  же  вошли  «Её^епйез  Ъ18{;о- 
г1диез    с1е  Еоиташе»,    «Вабшез»    (рождественсшя 
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сказкп,  «Масёйоп1еппе8»  п  «Кёуепез».  «Масейо- 
пе1е»  («Македонск1я  стнхотворен1я»)  пм'Ьютъ  сю- 
жетомъ  сельскую,  жизнь  пастуховъ  его  родины.  Ко- 
гда онъ  вернулся  на  родину,  кн.  Куза  предло- 
жнлъ  ему  мЬсто  въ  министерств*  народнаго  про- 
св4щен1я.  Постигш1я  его  зд4сь  разочарован1Я 
придали  его  поздн4йшимъ  стихотворешямъ  полп- 
тическ1ц  характеръ  (1861  —  1866)  и  побудили 
его  отказаться  отъ  службы.  Посл4дн1е  годы  жизни 
онъ  провелъ  въ  бедности,  доведшей  его  до  нервнаго 
разстроиства.  Б.  былъ  родоначальннкомъ  новаго 
11аправлен1я  въ  румынской  литератур*,  поставив- 
шаго  образцомъ  своимъ  Ламартнна  и  Байрона  на 
м^Ьсто  царцвшихъ  до  т'Ьхъпоръ  Анакреонта  и  Горащя. 
Главное  значеше  Б. — въ  субъективной  элегической 
и  эротической  лирик*;  недостатокъ — преобладанхе 
восточнаго  вл1ян1я,  вместо  нац1онально-румынскаго. 
Кром*  ыелкпхъ  стихотворен1п,  Б.  принадлежатъ  еще 
сЬе^епйепа1:1опа1е»(«Историческ1я  легенды»,  1858— 
1862;  Б.  считается  основателемъ  жанра  историче- 
ской баллады),  поэмы  «Сопгай»  и  «МапиНи»,  са- 
тирический эпосъ  «Тга1ап1(1а»  (пзъ  эпохи  покоре- 
1ия  Дагаи  Траяномъ),  романъ  «Е1епа»,  несколько 
повестей  и  довольно  слабыхъпсторическихъ  драмъ, 
брошюры  псторическаго  содержан1я:  «Ьез  рппс1- 
раи1;ё5  гоигаа1пе8»  (П.,  1854),  «Тигдихе,  Аи^псЬе 
с!  Мо1(1оуа1адие5»  (сборникъ  жизнеоппсан1Й  румын- 
скихъ  бояръ)  н  статьи  въ  «Еоитап1е  Пиёгатге» 
Александри.  Собран1е  его  стпхотворенШ  издано 
въ  Бухарест*  въ  1877  г.  подъ  ред.  Г.  С10на.    Н.  Б. 

Болинъ  (ВоИп),  В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  ъ,  —  финск1и 
<|)илософъ  (1835 — 1900).  Учился  въ  гельсингфорсскомъ 
унив.;  во  время  по*здки  въ  Германию  близко 
сошелся  съ  Людвигомъ  Фейербахомъ,  религ10зно- 
({)илософск1я  идеи  котораго  оставили  глубошй  сл*дъ 
въ  его  ум*.  Съ  1865  г.  онъ  читалъ  лекцхи  въ  гель- 
сингфорсскомъ унив.  по  психолог1и,  логик*  и  исторхи 
философ1и  и.  вм*ст4  съ  т*мъ,  зав*дывалъ  съ  1873  г. 
университетской  библ10текой.  На  шведскомъ  язык* 
напечаталъ:  «Развит1е  семейнаго  начала  до  эпохи 
Реформащи»  (Гельсипгфорсъ,  1860);  «Семья»  (Шб'!); 
«Задача  свободы  воли»  (1868);  «Государственная 
жизнь  Европы  и  политическ1я  учен1я  философ1и  съ 
ХУ1  ст.»  (1868—71);  на  н*м.  яз.:  «ЬисЬу]^  Геиег- 
ЬасЬ,  $е1п  \У1гке11  иай  вехпе  2е11;^епо55еи»  (1891), 
«8р1П02а»  (1894),  «БаУ1(1  Ните»  (1903)  и  др. 

Болипъ  (ВоЬИп),  Карлъ-Петр ъ, — швед- 
ск1ц  астрономъ.  Род.  въ  1860  г.  Состоитъ  ди- 
рокторомъ  стокгольмской  обсерваторги.  Написалъ 
рядъ  ц*нныхъ  мемуаровъ  по  небесной  меха- 
ник*: о  сходимости  рядовъ  въ  теор1ц  возмуще- 
шй;  о  движеши  малыхъ  планетъ  типа  Гекуба;  объ 
устойчивости  солнечной  системы;  о  задач*  трехъ 
т*лъ.  Важн*йш1я  работы  В.:  «Гогте1п  ип(1  ТаГе1п 
гиг  ётиррепл\"е15еп  ВегесЬпип^  йег  а11^ете1пеп 
Ыбгип^еп  ЬепасЬЬаПег  Р1апе1еп»,  1896;  «8иг  1е 
(1ёуе1орретеп1;  йез  рег^игЬа^юпз  р1апё<;а1ге8»,  1903. 
Пздалъ  таблицы  эллиптическихъ  функщц  (1902). 

Бол1ай  или  Больяй  (Во1уа1):  1)  Хоаннъ, 
знаменитый  венгерский  математикъ  (1802 — 60).  За- 
нимаясь подъ  руководствомъ  отца  математикой,  Б. 
обратилъ  особое  внимание  на  постулатъ  парал- 
лельности и  въ  1823  г.,  независимо  отъ  Н.  И.  Ло- 
бачевскаго  и  почти  одновременно  съ  нимъ,  открылъ 
недоказуемость  постулата  и  пришелъ  къ  неевклидо- 
вой геометр1и  (см.).  Результаты  своихъ  размышлен1й 
Б.  опубликовалъ  лишь  въ  1832  г.  въ  вид*  приба- 
влеи1я  къ  руководству  отца.  Въ  то  время  какъ  Лоба- 
чевсшй  стремился  построить  ц*льную  систему  неза- 
висимо отъ  У  постулата  Евклида,  Б,  искалъ  въ 
обыкновенной  геометрии  теоремы  и  построения, 
не   зависящш  отъ  этого    постулата,   желая   создать 
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«абсолютное  учен1е  о  пространств*».  Отсюда  назва- 
н1е  его  сочинен1я:  «Арреп(11х  8с1еи1;1ат  8раг11  аЬ80- 
1и1;е  уегат  ехЫЬепз»  (нов.  изд.,  Лпц.,  1903).  Не- 
понятый современниками,  за  исключен1емъ  Гаусса, 
который,  однако,  тоже  отказался  публично  одобрить 
его  книгу,  Б.  разошелся  съ  окружающими  и  оста- 
токъ  жизни  провелъ  въ  одиночеств*.  Поел*  его 
смертп  «АррепсЗлх»  былъ  переведенъ  на  француз- 
ск1й  (П.,  1868  и  1895)  и  н*мецк1й  языки  (Л.,  1872), 
и  только  въ  нов*йшее  время  творенхе  Б.  оц*нено 
по  заслугамъ.— См.  Еп^е1  ипс1  81аске1,  «Сгаизз, 
сИе  Ье1(1еп  Во1уа1  и.  Й1е  п1сЫ:еикИ(115с11е  (теоше- 
1пе»  («Ма1:Ь.  Апп.»,  т.  59);Бонола,  «Неевклидова 
геометр1я>  (СПБ..  1910).— 2)  Фаркаигъ,  венгерск1й 
математикъ,  отецъ  предыдущаго  (1775—1856).  За- 
нимался въ  Англ1и  и  Герман1и,  въ  Геттинген* 
сдружился  съ  Гауссомъ  и  много  л*тъ  велъ  съ 
нимъ  переписку  объ  основан1яхъ  геометр1и  (опуб- 
ликована въ  1899  г.).  Состоялъ  преподавателемъ  въ 
Марошъ  -  Вашаргели,  гд*  составплъ  руководство, 
много  сод*йствовавшее  распространен1ю  математи- 
ческаго  образования  въ  Венгр1и:  «Теп1;агаеп  .... 
1п  е1етеп1:а  та1Ье8еоз  ригае  еХс»  (перв.  изд. 
1832— 3).— Сочинешя  обопхъ  Б.  въ  1903—4  гг.  вы- 
пущены коммент.  изд.  по  поручен1ю  Венгерской 
Академ1и  Наукъ. 

Болкаижинь!  и  Болкошнны.  Суще- 
ствуетъ  н*сколько  старинныхъ  дворянскихъ  родовъ 
Б.  Первый  изъ  нихъ,  наибол*е  древн1Й,  ведетъ  на- 
чало отъ  Ивана  Алекс*евпча  Б.,  влад*вшаго 
пом*стьями  въ  самомъ  начал*  ХУ11  в.  Этотъ  родъ 
записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  губ.:  Тверской  и  Туль- 
ской. Другой  родъ  Б.  им4етъ  своимъ  родоначаль- 
никомъ  Н  ики  ф  ора  В.,  испом*щенпаго  въ  1626  г., 
и  записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  Тверской  губ.  Трет1н 
родъ  Б.  ведетъ  начало  отъ  Филиппа  Макси- 
мовича Б.,  жалованнаго  царемъ  Алекс*емъ 
Михайловичемъ  вотчиной  въ  Зубцовскомъ  у*зд* 
въ  1671  г.  Этотъ  родъ  также  записанъ  въ  шестую 
часть  род.  кн.  Тверской  губ.  В.Р—въ. 

Болкуновь! — старийный  руссши  дворянск1Й 
родъ.  восходящ1и  ко  второй  половин*  ХУ1  в.  и  запи- 
санный въ  У1  часть  род.  кн.  Тверской  губ.  Москов- 
стй  дворянинъ  Иванъ  и  стольникъ  Матвъй 
И  в  а  н  о  в  и  ч  ъ   Б.  жили  въ  самомъ  конц*  ХУП  в. 

Боллаиднсть!,  называемые  такъ  по  имени 
I.  Болланда,  —  ученые  издатели  жит1й  святыхъ. 
Критическое  изданхе  наиболее  древнихъ  и  достов*р- 
ныхъ  легендъ  святыхъ  было  д*ломъ  какъ  отд*льныхъ 
лицъ,  такъ  и  ц*лыхъ  группъ  ученыхъ.  Антверпеиск1Й 
1езуитъ  Росвейдъ  собралъ  громадное  количество  ма- 
нускриптовъ  и  предполагалъ  издать  жпт1я  вс4хъ  свя- 
тыхъ, распред*ливъ  матерхалъ  па  18  частей  (2  для 
жизнеописан1я  1исуса  и  Мар1и,  1  для  праздниковъ  свя- 
тыхъ, 12  для  ихъ  ЖИТ1Й,  3  для  март11ролог1евъ,  прим*- 
чан1й  п  указателей),  но  усп*лъ  произвести  только  н*- 
сколько  предварительныхъ  работъ  и  въ  1624  г.  умеръ. 
Братья  его  по  ордену  поручили  приведен1е  въ  по- 
рядокъ  собраннаго  Росвейдомъ  матер1ала  и  выпол- 
нен1е  его  плана  тремъ  1езуитамъ,  среди  которыхъ 
былъ  и  Болландъ  (1596—1665).  Болландъ  настоялъ 
на  расширен1и  плана  издан1й  и  поел*  тринадцати- 
л*тней  упорной  работы  пригласилъ  къ  себ*  въ  со- 
трудники 1езуитовъ  Г.  Геншена  (1600—80)  п  Да- 
н1еля  Папеброха  (1628—1714).  Издатели  объъзжали 
и  изсл*довали  библ10теки  Герман1и,  Пспаши,  Ита- 
л1н,  разыскивая  новые  манускрипты,  обращались 
за  справками  къ  м*стному  клиру  и  т.  д.  Папеброхъ 
отдалъ  на  это  д*ло  все  унасл*дованное  нмъ  отъ 
отца  состоян1е.  Новымъ  источникомъ  денежныхь 
средствъ  были  пожертвован1Я  духовныхъ  и  св4тскнхъ 
князей.  Въ  1643  г.  въ  Антверпен*   вышла  первая 
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часть  труда,  охватывающая  святыхъ,  празднуемыхъ 
Бъ  периоп  половинЬ  января;  ей  было  предпослано 
предпслов1е    Болланда,     касающееся    подлинности 
;к1тГ1.    До    смерти   Болланда    вышла   еще    вторая 
часть  января   и    3   части  февраля,    до    ухода   пзъ 
родаквдп  ослЬншаго  Папеброха,   въ   1705  г.  —  еще 
21    т.,   до   конца    1юня.   По    полнотЬ   и   качеству 
работы    трудъ    болландпстовъ   сд4лалъ   излишними 
почти    вс1    предшествующ1я    пздан1я.    ИзслЬдова- 
П1я     Папеброха    дали    толчокъ    развитию    дипло- 
матики;   новыя    точки    зр'Ьн1я    стали   возможными 
благодаря    трудамъ   первыхъ  Б.;  историкамъ   была 
дана  масса  пров4реннаго  критически  изданнаго  ма- 
тер1ала.    Резкое   разноглас1е   Папеброха   съ   веду- 
щими начало  своего  ордена  отъ  пророка  Ильи  кар- 
мелитами привело  его  къ  долгой  полемике  съ  ними, 
вызвавшей  громадную  литературу  и  на  короткое  вре- 
мя подвергшей  опасности  само  продолжение  издан1я. 
Медленн'Ье  и  слабее  шла  работа  второго  поколотя 
Б.(Ва6г1;,  8а11ег,  81;1111п^,  Зиувкёп),  усп^вшаго  до 
1773  г.  выпустить  еще  30  частей  издан1я  (до  7  ок- 
тября). Унпчтожен1е  1езуитскаго  ордена  въ  1773  г., 
Бревращен1е  самого  монастыря  Б.  въ   1775    г.    въ 
военную    школу    нанесли     чувствительные    удары 
всему   предпр1ят]ю.   Только   благодаря    сод'Ьйств1ю 
Мар1и-Терез1и  аг1ографы  могли  получить  пристанище 
въ   брюссельскомъ   монастыре    Кауденберг'Ь   и  н*- 
которую  матер1альную  помощь  и  уже  въ  1780  г.  вы- 
пустить 4-ый  томъ  октября;  но  требованте  1осифа  II 
ежегодно   выпускать  по  тому   и  закончить  издан1е 
въ  10  Л'Ьтъ  было   для   Б.   новымъ   ударомъ.   Посл4 
1788  г.  Б.  были  принуждены  продолжать  работу  на 
собственный  страхъ.  Заручившись  поддержкою  бра- 
бантскаго  аббатства  Тангерло,  куда  они  перенесли 
свою  библиотеку,  они  въ  1794  г.  выпустили  въ  свЬтъ 
53-1п  томъ  своей  коллекщн   («Тап^ейоег  -  Вап4»). 
Французская  революц1я  надолго  прервала  работу  Б.; 
разгромъ    библ10теки    и    стесненное    матерхальное 
положен1е  не  позволяли  имъ  возобновить   работу, 
несмотря  на  высказываемыя  французской  академ1ей 
и    Наполеономъ    I   пожелашя.   Только  въ  1836  г., 
когда    въ    Бельпи    распространились    слухи    объ 
образоваши   въ  ПарижЬ  ученаго   кружка,  нам^ре- 
вающагося  продолжать  издание,  нащональное  чувство 
бельг1йцевъ    напомнило    объ    ученыхъ    1езуитахъ. 
Правительство  дало   субсид1ю,  п  въ   1837  г.   вновь 
начались    работы;    возникло   цЬлое  общество    нео- 
болландистовъ,   выработавшее  программу  (Бе  рго- 
зесиНопе  орег15  ВоНапсИап!,  диой  Ас1а  8апс1югит 
1п8спЬ11;иг).  Съ  1845  г.   пздаше    непрерывно    про- 
должалось до   1867   г.    (12-ая    часть   октября).   Въ 
1870  г.  правительственная  субсидия  у  Б.  была  отнята, 
и  въ  то  же  время   задачи  усложнялись:   открылись 
новые    архивы    (Ватикансшй),     появились    новые 
инвентарн   манускриптовъ,   развилась   и  выработа- 
лась   самая    техника    издания.    Во    глав4    работъ 
посл^дняго   покол'Ьн1я    Б.    съ    1877    г.   становится 
отецъ  де   Смедтъ   (ум.   въ   1911  г.),  стремпвш1йся 
примирить   устарЬвшш  и  неудобный  планъ  издан1я 
съ    требован1ями    современной   науки    и    критики. 
Рядомъ  съ  продолжен1емъ  издан1я   (въ  1911   г.   по- 
явился 65-ый   т.)   Смедтъ   со  своими  сотрудниками 
(уап    йеп    вЬеуп,   Н.   Ве1еЪауе)   предпринимаетъ 
ц^лый  рядъ  способствующихъ  главной  ц^ли  издан1Й: 
1)  СаЫод;и8  со(11сит  Ъа^]о^гарЫсогит  1а1;1погит 
апИдиогит  8аеси1о  XVI,  ^и^  аззегуап^иг  1п  ЫЬИо- 
^Ьеса    Раг181еп81   (4  т.,  1889—93);   2)   В1Ы1оЙеса 
Ьа^1о^гар1са  1а1,1па   ап^^^иае   е%  те(11ае   ае1;а118. 
1898—1901;  3)  Ви11е1;1П  йез  риЫ1са110п8  Ьа^10^га- 
рЪ1дие8  съ  1891  г.  и,  наконецъ,  съ  1882  г.,  4)  пер1о- 
дпчссюй   органъ  —  Апа1ес1а   Во11ап(11апа,    въ    ко- 
торыхъ  находятъ  м^Ьсто  изсл'Ьдовав1я  и  манускрипты, 


подготовляющ1е  новые  тома  и  дополняющю  и  испра- 
вляющ1е  уже  устарЬвш1я  части  гранд1ознаго  пред- 
пр]ят1я,  «вызывающаго  чувство  почти  религ10знаго 
уважешя». — См.  Р11;га,  «Е^ийез  зиг  1а  соПесИоп 
йез  ас^ез  йез  8а1п1;8  раг  1е8  ВоП.»  (Брюссель, 
1860);  Е.  X.  Кат,  «Ьез  поиуеаих  ВоП.»  (Брюссель, 
1860);  <гАс1;а  8.  ос1  УП  ргае!'.»;  Не1уо(,,  «Н181;.  Лез 
Огйгез  1110па51;1дцез  еХ,  ге11§1еих  е!  ппШаггез»  (т.  I, 
1714,  стр.  282  ел.);  статья  СаисЫе,  въ  «Ееупе 
(1'Ыз^  есс1е8.»,  1911, 15  апреля,  стр.352  ел.);  Паи  ск, 
«Ееа1епсус1орей1е»;  ЛУе1}2ег  ипД  "\Уе11;е8,  «К1г- 
сЬеп1ех1коп»  (2-е  изд.).  Л.  Еарсавинъ. 

Боллей  (ВоПеу),  Помпеи,— н'Ьмецгай  хпмикъ 
(1812  — 1870),  проф.  политехнической  школы  въ 
Цюрихе.  Его  «НапйЬисЬ  йег  сЪет.  1;есЪп.  11п1:ег- 
зисЬип^ед»  (5-е  изд.,  Лпц.,  1879)  и  въ  сотрудни- 
чествЬ  съ  другими  составленный  курсъ  химич. 
технолог1и:  «НапйЬ.  йег  сЪештзсЪ.  ТесЪпо1о§1е> 
(8  тт.)  пользуются  широкой  известностью. 

Боллннгеръ  (Во111п2:ег),  Отто,  —  н'Ьмецгай 
патологъ  (1843 — 1909).  Участвовалъвъ  качестве  воен- 
наго  врача  въ  кампан1и  1870—71  г.;  былъ  про- 
фессоромъ  патологической  анатом1и  и  общей  пато- 
лог1и  въ  мюнхенскомъ  унив.  Главныя  его  работы 
касаются  патологхн  сибирской  язвы,  бугорчатки, 
актпномикоза  (см.),  а  также  отравлешя  мясными 
продуктами  и  заражешя  животными  ядами.  Главные 
труды  онъ  наппсалъ:  «2иг  Ра^Ьо1о^'1е  йез  МИг- 
Ьгап(1е8»  (Мюнх.,  1872);  «ХТеЬег  ап1та]е  Уасс!- 
па1:1оп»  (Лпц.,  1879);  «2иг  Ае1;1о1о21е  йег  1п^ес1:10пз- 
кгапкЬеНеп»  (Мюнх.,  1881);  «ПеЬег  Р]е1зсЪуег- 
й1Йип^,  ]п1ез11па1е  8ерз18  и.  АЬ(1от1па11;урЬи8» 
(1881);  «ТТеЬег  УегегЬип^  уоп  КгапкЬег^еп» 
(Штуттгартъ,  1882);  «2иг  Ае^1о1о^1е  йег  ТиЬег- 
си1озе»  (Мюнхенъ,  1885);  «АгЬе11еп  аиз  йет  ра1Ьо- 
1ое1зсЪ.   1п81;11;иЬ  МипсЬеп»  (1886). 

Болл1акъ  пли  Болякъ  (Во1еасй),  Це- 
3  ар  ь,-румынск1Й  поэтъ  и  полптпчесшй  деятель  (1813— 
1881).  Выступалъ  защитникомъ  крестьянъ  и  кр^пост- 
ныхъ,  извЬстныхъ  подъ  именемъ  «цыганъ».  Въ  1335  г. 
издалъ  собран1е  одъ,  сатиръ  и  народныхъ  легендъ 
(«ОрегПе  1и1  С.  В.»),  въ  1836  г.— первую  румынскую 
драму  «Ма1;1Иа»,  въ  1842  г.  сборникъ  сощальныхъ 
стихотворен1й  «Ме(111а111»,  въ  1847  г.  сборникъ 
«Роези  пио1».  Въ  1837  г.'основалъ  газету  «Сиг1о8иЬ, 
въ  которой  возставалъ  противъ  русскаго  протекто- 
рата надъ  Румышей;  послЬ  закрытая  ея  написалъ 
рядъ  полптическихъ  сатиръ,  за  которыя  не  разъ 
сид^лъ  -въ  тюрьме.  Въ  1848  г.  принялъ  деятельное 
участ1е  въ  револющи,  былъ  секретаремъ  временнаго 
правительства,  затемъ  вынужденъ  былъ  бежать  въ 
Трансильван1ю,  где  издавалъ  газету  «Ехра1;па1иЬ, 
Въ  1850  г.  перебрался  въ  Парижъ,  где  издалъ  «Мё- 
то1гез  зиг  1а  Еоитап1е>  (I  сер1я,  1856)  и  сборникъ 
патр10тическихъ  стихотворен1й  «Ма11опа1е>  (1852), 
съ  присоединен1емъ  исторической  поэмы  «Юотпи- 
1;а(1ог»  (Владимиреску,  герой  револющи  1821  г.).  Вер- 
нувшись въ  Румын1ю  после  Крымской  войны  1856  г., 
писалъ  политичссгая  статьи  въ  «Еотйпи1и»  (собраны 
въ  сборнике  «СпПе^еге  йе  та!  ши111  аг1;1СоИ  риЬИ- 
са|1»,  1861).  Выступалъ  решительнымъ  антисемитомъ. 
Собран1е  его  сочинен1Й  издано  въ  1856  г.  («СоПес- 
|1ипе  йе  роезп  уесЫ  §1  поп!».  Франц.  пер. — «Роё- 
3103»,  1857).   В.— прозаикъ  много  выше  Б— поэта. 

Боллъ  (ВоП),  Джонъ,— англ1Йск1й  священнпкъ 
и  проповедникъ  XIV  в.,  въ  своихъ  проповедяхъ 
страстно  нападавш1й  на  духовную  1ерарх1ю  и  знать, 
угнетавшую  народъ,  и  призывавш1й  къ  уравнен1ю 
всехъ  сослов]й  въ  правахъ  и  къ  более  справедли- 
вому распределетю  имущества.  Зажпгательныя  речи 
Б.  подготовили  почву  для  возстан1я  Уота  Тайлера 
(см.),  Б.  былъ  вдохновителемъ  и  поэтомъ  возстав- 
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Л1пхъ  протпвъ  феодальнаго  деспотизма.  Его  баллада 
(«Когда  Адамъ  копалъ  землю,  а  Ева  пряла,  кто 
былъ  тогда  дворяннномъ?»)  сделалась  военнымъ 
гимномъ  въ  лагере  возставшпхъ  крестьянъ.  Въ 
1^^31  г.  Б.  былъ  схваченъ  и  казненъ. — См.  о  немъ 
разсказъ  В.  Ыоррпсъ:  «Сонъ  про  Джона  Болла» 
(«Русское  Богатство»,  1906,  I). 

Болобановы  п  Балабановы — старин- 
ный русский  дворянскШ  родъ,  В0СХ0ДЯЩ1П  къ  поло- 
вине ХУ1  Б.  п  записанный  въ  V"!  часть  род.  кн. 
Нижегородской  губ.,  по  владЬн1ю  въ  Арзамасскомъ  у. 
«новичнымъ  ок^тадомъ»  Ульяна  Посноковича 
Б.  (1028),  но  Герольд1ей  Прав.  Сената  не  утворжденъ 
въ  дрсвнемъ  дворянств4.  -В.  Р—въ. 

Бологовск1е— старинный  русск1й  дворянсшй 


ей,  йл  пзображаютъ  четыре  проволокп  одинаковой 
толщины.  Противоположно  лежащ1я  точки  й  и  Ь  со- 
единены проводникомъ  съ  гальванометроыъ  Сг,  а 
друг1я  две  протпвоположныя  точки  а  и  с  нахо- 
дятся въ  соедцнен1и  съ  гальваническою  батареею  Е. 
При  такомъ  расположен1и  проводнпковъ  часть 
гальванпческаго  тока,  дотедшаго  до  Ь,  направляется 
въ  гальванометръ;  такъ  же  часть  тока  отъ  точки  (I 
идетъ  въ  гальванометръ,  но  съ  противоположной 
стороны.  Въ  результате  стрелка  останется  въ  покое, 
если  взаимно  противоположные  токи,  проходящ1е 
въ  гальванометре,  равны  между  собою.  Это  по- 
следнее случится,  если  длины  частей  проволоки 
аЬсй  находятся  въ  следующихъ  отношешяхъ  между 
собою:  аЬ  :  Ьс  ^=  ай :  (1с.  Если  проволока  не  повсюду 


родъ,  В0СХ0ДЯЩ1П  къ  началу  Х'\'1   в.    и  происходя-   одинаковой  толщины  и   не    одпнаковаго  матер1ала, 


Ш1Й,  по  оффиц1альнымъ  даннымъ,  отъ  сыновей 
Ивана  Андреевича  Б. — Симона  и  Андрея, 
жившохъ  въ  конце  XVI  и  начале  XVII  вв.  По- 
томки ихъ  записаны  въ  VI  ч.  род.  кн.  Владим1рской 
я  Нижегородской  губ.  Ветвь  этого  же  рода  В.,  ве- 
дущая начало  отъ  Никиты  Абрамовича  В., 
верстаннаго  поместьемъ  въ  1669  г.,  и  записанная 
въ  VI  ч.  род.  кн.  Владим1рской  губ.,  Герольд1ей  Прав. 
Соната  не  признана,  за  недостаточностью  доказа- 
тельствъ,  въ  древнемъ  дворянстве.  Общаго  съ  пре- 
дыдущими пропсхождешя— ветвь  дворянъ  В.,  запи- 
санная въ  VI  ч.  род.  кн.  губ.:  Тверской,  Нижегород- 
ской, Костромской  и  Тамбовской.  Есть  еще  целый 
рядъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  более  поздняго  проис- 
хожден1я.  В.  Р—еъ. 

Бологовское  озеро — Новгородской  губ., 
Валдайскаго  у„  занпмаетъ  5,8  кв.  в.  На  озере 
находилась  б10логическая  станщя  Спб.  общества 
естествоиспытателей,  перенесенная  затемъ  на 
03.  (Зелигеръ  (Новг.  п  Тверск.  губ.). 

Бологое — жел.-дор.  поселокъ  при  пересечен1и 
лпшй:  Николаевской  (на  полупути  отъ  Москвы  до 
Петербурга),  Рыбинскъ— В.,  Б. — Псковъ  и  Б. — 
Волковыскъ,  въ  Новгородской  губ.,  Валдайскаго  у., 
при  В.  озере  (смЛ.  Поселокъ  возникъ  изъ  не- 
значптельнаго  села  Б.  съ  проведенхемъ  Николаев- 
ской жел.  дор.,  когда  здесь  были  устроены  станц1я 
1  кл.,  мастерская  и  жел.-дор.  депо;  особенно  же  раз- 
вилось съ  проведен1емъ  отъ  Б.  другихъ  жел.-дор. 
ЛИН1Й.  Въ  настоящее  время,  вместе  со  слившимися 
съ  окрестными  поселками  (Медведеве  и  др.)  въ  Б. 
ок.  15000  жит.;  3  црк.,  жен.  гпмназ1я,  жел.-дор.  техни- 
ческое учил.,  несколько  начальныхъ  школъ  и  боль- 
ница; почта,  телеграфъ;  много  лавокъ;  значитель- 
ная местная  торговля;  лесопильный  заводъ;  огород- 
пичество  (отправка  овощей  въ  Петорбургъ).  гро- 
мадное транзитное  движен1е  грузовъ  (до  100  милл. 
пуд.  въ  годъ).  Б.  носнтъ  характеръ  города,  но,  не 
имея  самоуправлен1я,  совершенно  не  устроено. 

Болометръ — физпческ1Й  приборъ,  служащей 
для  пзмерен1я  лучистой  теплоты,  придуманный  аме- 
риканскимъ  ученымъ  Лангле  (Ьап^1еу).  Для  изме- 
рен1я  лучистой  теплоты  употребляется  обыкновенно 
термомультипликаторъ  (см.),  приборъ,  впер- 
вые устроенный  итальянски.мъ  физикомъ  Меллонп. 
Но  постоянно  увеличивающаяся  надобность  во  все 
более  и  более  точныхъ  измерителяхъ  тепловыхъ 
лучей  дала  поводъ  Лангле  искать  устройство  при- 
бора, который  былъ  бы  чувствительнее  мультипли- 
катора. Въ  его  приборе  теплота  действуетъ  на  ме- 
таллическую пластинку  или  проволоку,  по  которой 
проходитъ  гальваничесюй  токъ.  Результатъ  такого 
действ1я  заключается  въ  томъ,  что  при  нагреван1и 
проволоки  проходящ1й  въ  ней  токъ  ослабеваетъ 
вследств1е  увеличения  ея  сопротивлен1Я.  Приборъ 
схематически  представленъ  на  черт.  1.  Пусть  аЬ,  Ьс, 


то  надо,  чтобы  сопротпвлен1я  названныхъ  ча- 
стей находились  въ  указанныхъ  отношен1яхъ.  Рас- 
положеше  проволокъ,  удовлетворяющее  сказанному 


Черт.   1. 


Черт.  2. 


условно  пропорц10нальности,  носнтъ  название  мо- 
стика Витстона  (см.).  Если  одна  изъ  четырехъ 
проволокъ,  напр.  аЬ,  будетъ  нагрета,  отчего  ея  со- 
противлеше  увеличится,  то  пропорвдональность  на- 
рушится, и  стрелка  въ  гальванометре  отклонится 
отъ  первоначальнаго  положен1я;  три  проволоки 
должны  быть  закрыты  отъ  теплового  действ1я  ис- 
точника. Для  чувствительности  этого  прибора  нужно, 
чтобы  проловокапредставлялабольшоесопротивлеше; 
и  чтобы  она  быстро  принимала  и  отдавала  теплоту; 
по  этимъ  двумъ  причннамъ  надо,  чтобы  она  была 
чрезвычайно  тонка.  Вместо  проволоки  можно  упо- 
требить очень  тонкую  металлическую  пластинку. 
Гальванометръ  долженъ  быть  очень  чувствителенъ, 
т.-е.  его  стрелка  должна  отклоняться  уже  при  очень 
слабомъ  токё.  Лангле  описалъ  въ  подробности 
свой  Б.  въ  отчетахъ  американской  академ1И 
(«Атег1сап  Асайету  оГ  Аг1;5  апй  8с1епсе8>,  уо1. 
XVI,  1881).  Его  мемуаръ,  читанный  въ  американ- 
скомъ  метеорологическомъ  обществе  въ  декабре 
1580  г.,  помещенъ  въ  переводе  на  французсюй  яз. 
въ  «Аппа1е8  (1е  СЬ1т1е  еЬ  йе  рЬу5^^ие»  (т.  XXIV, 
1881,  стр.  275—284).  Главная  цель  Лангле  состояла 
въ  изучен1и  распределен1я  теплоты  въ  разлнчныхъ 
частяхъ  солнечнаго  спектра.  Результаты  этихъ  из- 
следован1й  изложены  въ  статьяхъ  спектръ,  лу- 
чистая теплота,  энерг1я  солнечная.  Лангло 
употреблялъ  для  своего  прибора  полоски,  вырезан- 
ныя  изъ  очень  тонкихъ  металлическнхъ  листиковъ, 
полученныхъ  плющильными  машинами;  чемъ  тоньше 
металлическая  полоска,  темъ  больше  ея  сопроти- 
влен1е  при  той  же  длине  и  ширине,  и  темъ  скорее 
она  принимаетъ  изменен1я  темп.  Фабриканты  до- 
ставили Лангле  листочки  плющенной  стали  толщи- 
ною въ  0,05  мм.,  т.-е.  тоньше  обыкновенной  почто- 
вой  бумаги,  которой   толщину   можно    считать    въ 
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0,08  мм.,  но  эту  сталь  можно  было  довести  до  то- 
нины 0.002  мм.  Металлы — сталь,  платина  и  паллад1н 
оказались  наилучше  соотвЬтствующимп  ц-Ьли.  Пзъ 
нихъ  были  выр-Ьзаны  пластинки  въ  ^Л  мм.  шир., 
ЬУ2  мм.  длины  и  около  1/5  мм.  толщины;  двад- 
цать такихъ  пластинокъ  были  расположены  ря- 
дами подобно  тому,  .какъ  для  10  схематически 
показано  на  черт.  2;  каждыя  10  пластинокъ 
представляли  площадь  около  ^/в  кв.  стм.  Все  вм'ЬстЬ 
было  сгруппировано,  какъ  показано  на  черт.  3, 
изображающемъ  мостикъ  Витстона,  который,  по 
сравнешю  съ  черт.  1,  обозначенъ  въ  соотвЬт- 
ственныхъ  м'Ьстахъ  т'Ьмп  же  буквами.  Въ  в-Ьтвяхъ 
0(1  и  сЬ  находятся  вышеупомянутыя  полоски:  де- 
сять въ  п  и  столько  же  въ  т.  Вся  эта  система 
помещена  въ  пустой  трубке  изъ  не  проводящаго 
вещества,  которая  закрыта  съ  одного  конца  крыш- 
кою; когда  цплнндръ  повернутъ 
въ  сторону  источника  лучистой 
теплоты,  крышку  снимаютъ.  Лучи 
попадаютъ  лишь  на  пластинки 
п,  а  т  остаются  въ  т'Ьни,  или 
наоборотъ.  Этотъ  инструментъ 
прпнимаетъ  теплоту  очень  бы- 
стро; пластинки  нагреваются 
меньше,  ч^Ьмъ  въ  одну  секунду, 
тогда  какъ  въ  термомультиплп- 
катор*  для  этого  нужно  несколько 
минутъ.  Лангле  на  основан1и 
опытовъ  полагаетъ,  что  его  при- 
боръ  показываетъ  изм'Ьненхя  тем- 
пературы пластинокъ  въ  ^11шюо 
градуса  Ц.  Такой  чувствитель- 
ности не  достигалъ  ни  одинъ 
термомультиплпкаторъ.  Употре- 
блен1е  этого  прибора  требуетъ 
чрезвычайно  постоянной  бата- 
реи, такъ  какъ  гальваничесюй 
то1съ,  ею  производимый,  самъ  производитъ  на- 
гр^ваше  вс4хъ  частей  тока,  и  малейшее  пзм4не- 
н1е  силы  тока  изм4няетъ  нагр'Ьван1е,  что  само  по 
себе  уже  вызываетъ  отклонен1е  магнитной  стрЬлки. 
Если  Б.  назначается  для  изсл^дован^я  распред-Ьленхя 
теплоты  въ  спектре,  то  въ  немъ  должна  быть  всего 
одна  подвергаемая  нагр^Ьвашю  узкая  полоска:  такой 
Б.  называется  линейны мъ.  Линейный  Б.  Лангле 
показывалъ  нагреван1е  въ  одну  миллхонную  часть  гра- 
дуса («Аппа1е8  йе  СЫтте  е1  (1е  Р11у8^^ие»,  81х1ёте 
8ёпе,  т.  IX,  1886,  р.  455).  Приборъ  такой  необыкно- 
венной чувствительности,  конечно,  обратилъ  на  себя 
вниман1е  ученыхъ:  Онгстрёмъ,  Юлхусъ,  Рубенсъ, 
Роб.  Гельмгольцъ  (сынъ  знаменитаго  физ1олога  и 
физика  Г.  Гельмгольца),  Паальцовъ  п  др.  пользо- 
вались Б.  въ  своихъ  опытахъ. 

'Болона,  б  л  о  н  а,  свиль,  в  ы  л  ь,  в  а  л  о  к  ъ, 
в  ы  п  л  ы  в  ъ,  в  ы  п  л  а  в  о  к  ъ,  н  а  п  л  ы  в  ъ,  п  а- 
портъ  —  деревянистые  наросты  на  стволахъ,  а 
иногда  и  на  в4твяхъ  какъ  хвойныхъ,  такъ  и  листвен- 
ныхъ  деревьевъ,  состоящте  изъ  неправильно  распо- 
ложенныхъ,  часто  крайне  перепутанныхъ  между 
собою,  волоконъ  древесины.  Причины  ихъ  образо- 
ван1я:  наружное,  механическое  поврежденхе  коры  и 
древесины  на  ствол4  или  в^тви;  поранеше  ихъ  вы- 
зываетъ, большею  частью,  появлен1е  тамъ  съ  тече- 
и1емъ  времени  наплыва,  хотя  несомненно,  что  и 
безъ  такихъ  повреждений  замечается  иногда  местное 
усиленное  развит1е  спящихъ  почекъ  дерева,  сопро'- 
вождаемое  образован1емъ  тамъ  впоследств1и  Б.  Есть 
основаше  предполагать, что  растительные  паразиты- 
грибки,  играютъ  при  этомъ  немаловажную  роль.  Все 
■подобнаго  рода  наросты  состоятъ  изъ  плотной  ком- 
п-актной    древесион    массы  и  часто   предетавляютъ 
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собою  прекрасный  матер! алъ  для  токарныхъ  изде- 
л1й,  фанерокъ,  изготовлен1я  мебели  и  т.  п.;  такъ, 
напр.,  березовые  наплывы,  известные  подъ  обще- 
употребнтельнымъ  назван1емъ  капа  (см.),  орехо- 
вые и  друг1е.  У  твердыхъ  древесныхъ  породъ,  въ 
особенности  дуба,  вяза  и  ильма,  встречаются  пу- 
стыя  Б.,  наполненныя  внутри  разсыпчатою  массой 
разложившейся  уже  древесины;  оне  образуются  на 
обломкахъ  ветвей  и  въ  техническомъ  отношен1и  не 
предетавляютъ  никакой  ценности. 

Болонка — мелкая  порода  комнатныхъ  (дам-- 
скихъ)  собакъ;  она  имеетъ  отъ  15  до  30  стм.  длины 
п  отъ  15  до  30  стм.  вышины  и  отличается  густою, 
длинною  шелковистою  шерстью,  почти  всегда  64- 
лаго  цвета. 

Бололская  известь,  иначе  венск!;! 
белила,  см.  Краски  минеральный  и  Мелъ. 

Болонская  школа  Каррачв.  -^ 
Обыкновенно  принято  относить  названхе  Б. 
школы  всецело  къ  академ1и,  основанной  въ  конце 
XVI  в.  братьями  Каррачи.  Это  не  совсемъ  пра- 
вильно. Уже  въ  XIV  в.  Егапсо  Во1о8'пе8е  и  ^асоро 
Ауап21,  а  въ  XV  —  Ьогепго  Со81:а  и  Егапс1а  со- 
здали замечательный  произведешя,  находящ1яся  въ 
цсрквахъ  Болоньи  и  ея  многочнслеиныхъ  дворцахъ. 
Здесь  будетъ  данъ  исключительно  обзоръ  школы 
Каррачи.  Эта  школа  эклектическая.  Въ  начале 
XVI  в.  все  роды  живописи  достигли  въ  Итал1и 
наивысшаго  совершенства,  но  къ  концу  того  же 
столет1я  искусство  успело  уже  превратиться  въ 
маньеризмъ  и  пустую  виртуозность.  Всеми  овладело 
увлеченхе  Микеланджело,  приведшее  къ  крайней 
вычурности.  Въ  это  время  въ  Болонье,  этомъ  центре 
итальянской  учености,  Лодовико  Каррачи  осно- 
валъ  школу,  искавшую  выхода  изъ  этого  положешя 
и  разсчитывавшую  найти  его  въ  системе  творчества, 
осноБанной  на  подражаши  всему  лучшему,  что 
было  создано  до  техъ  поръ.  Каррачи  не  искали  но- 
выхъ  путей,  и  въ  этомъ  ихъ  глубокая  разница  съ 
почти  одновременно  возникшимъ  «натурализмомъ» 
Караваджо.  Самъ  Лодовико  Каррачи  получилъ 
художественное  образованхе  путемъ  долгаго  и  терпе- 
ливаго  изучен1я  старыхъ  мастеровъ:  въ  Венещи 
онъ  изучалъ  колоритъ  въ  картинахъ  Тпшана  п 
Тинторетто,  во  Флоренц1и  проникся  изяществомъ 
письма  Андреа  дель  Сарто.  Копируя  и  сличая 
коп1и  съ  оригиналами,  онъ  прпшелъ  къ  мысли,  что 
единственный  путь  къ  «возрожден1ю»  искусства — 
это  брать  отъ  каждаго  пзъ  старыхъ  мастеровъ 
лучш1я  отличительный  его  особенности:  «если  бы 
возможно  было  сочетать  въ  одномъ  произведении 
Нчивописи  чарующую  прелесть  Корреджо  съ  энер- 
Г1ей  Микеланд}кело,  строгость  лиши  въ  картинахъ 
Веронезе  съ  идеальной  нежностью  Рафаэля,  разве 
это  не  значило  бы  приблизиться  къ  совершен- 
ству»? Таково  было  основное  положеше  новой 
школы.  Лодовико  Каррачи,  открывая  школу,  пригла- 
силъ  въ  сотоварищи  двухъ  своихъ  двоюродныхъ 
братьевъ,  Аннибале  и  Агостино  Каррачи;  за  собою 
онъ  оставилъ  высшее  заведыван^е  школой.  Энер- 
гичный Аннибале  преподавалъ  самое  искусство 
письма,  которое  онъ  зналъ  въ  совершенстве.  Аго- 
стино, получивш1й  хорошее  литературное  и  науч- 
ное образован1е,  преподавалъ  правила  перспективы, 
строительное  искусство,  анатом1ю,  прибегая  для  на- 
гляднаго  обучен1я  къ  вскрыт1ю  труповъ.  Онъ  бе- 
седовалъ  также  съ  учениками  о  мпеологхи,  исто- 
р1и  и  религ1и,  касаясь  всего  того,  въ  чемъ  ху- 
дожннкъ  •  можетъ  черпать  сюжеты  для  своихъ 
создашй.  Ученики,  въ  доказательство  правильно 
понятыхъ  уроковъ  учителя,  воспроизводили  въ  ри- 
стакахъ   те   факты   изъ    истор1п,   о  которыхъ   онъ 
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имъ  говорплъ.  При  этомъ,  однако,  не  забывалась  п 
натура;  наиротнвъ,  следуя  примеру  велпкпхъ  масте- 
ровъ  «золотого  в^Ька»,  Еаррачи  поставилъ  въ  основу 
своей  системы,  одновременно  съ  изучешемъ  клас- 
сиковъ,  II  рисование  съ  натурщпковъ,  а  также  этюды 
на  открытомъ  воздухе.  Ученики  часто  отправлялись 
за  городъ  писать  съ  натуры  пейзажи  и  памятники 
старины;  въ  этомъ  сказывалось  благотворное  вл1ян1е 
увлечен1я  Агостино  Каррачи  Венец1ей  и  въ  част- 
ности Тищаномъ.  Въ  то  же  время  учениковъ  «ака- 
дем1и»  пр1учали  къ  взаимной  оц*нк'Ь  другъ  друга; 
тЬ  изъ  нихъ,  которые  не  ум4ли  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  объяснить  и  отстоять  свою  работу,  должны 
были  ее  уничтожить.  Для  распред*лен1Я  наградъ 
между  лучшими  учениками  устраивались  конкурсы, 
на  которые  въ  качестве  судей  Каррачи  приглашали 
наибол4е  изв'Ьстныхъ  живописцевъ.  Школа  Каррачи 
называлась  сначала  академ1еи  йе!  Бе51(1его51,  ч'Ьмъ 
означалось  пхъ  желан1е  достичь  совершенства  ста- 
рыхъ  мастеровъ;  впосл4дств1п  они  получили  назва- 
1пе  1псатт1па1:1,  т.-е.  идущихъ  по  пути  къ  достиже- 
в1ю  этого  совершенства.  Болонсий  эклектизмъ,  самъ 
по  себ4,  не  подарилъ  м1ру  ни  одного  настоящаго 
ген1я.  Но  въ  его  нитомцахъ  никогда  не  исчезало 
то  основательное  знан1е  искусства старыхъ  мастеровъ, 
которое  они  выносили  изъ  школы.  Школа  Каррачи 
въ  совершенстве  учила  технике  искусства.  Тотъ,  кто 
выходплъ  изъ  нея,  ум-Ьдъ  обращаться  съ  каранда- 
шомъ  и  кистью,  понималъ  значеше  тоновъ,  зналъ 
законы  перспективы  н  прекрасно  влад4лъ  ритмомъ 
лин1й  и  массъ.  Некоторые  изъ  учениковъ  превзошли 
свопхъ  учителей.  Наиболее  зам-Ьчательнымъ  изъ 
нихъ  былъ  ГвпдоРени  (1575 — 1642);  однако,  и 
въ  картинахъ  этого  зам4чательнаго  мастера,  напи- 
санныхъ  на  сюжеты,  взятые  изъ  св.  истор1и  и 
ыиволог1н,  больше  совершенства  техники,  ч^мъ  на- 
стоящаго творческаго  ген1я.  Другимъ  представи- 
телемъ  Б.  школы  является  Франческе  Альбани 
(1578 — 1660).  Его  картины  на  сюжеты  изъ  миеоло- 
пи,  какъ  «Аполлонъ  и  Дафна»,  «Богиня  Земли»  и 
находящаяся  въ  Эрмитаж*  «Похищен1е  Европы», 
пользуются  большей  популярностью,  нежели  его 
работы  на  релипозныя  темы.  Живопись  Альбани 
отличается  нежностью  и  изяществомъ,  но  часто  впа- 
даетъ  въ  приторность.  Въ  релипозной  его  живо- 
писи еще  ярче  обнаружились  недостатки  его  учи- 
телей. Вполне  удовлетворялъ  вс4мъ  требова- 
н1ямъ эклектической  школы  Каррачи  Доменикино 
Цампьери,прозванный  До  меникино  (1581—1641), 
сначала  также  ученикъ  Кальварта,  зат4мъ  академ1и 
Каррачи,  считаЕш1йся  когда-то  чуть  ли  не  «Старымъ 
Рафаэлемъ»,  нын*  же  почти  вс^ми  игнорируемый. 
Очень  характерна  для  него  картина,  находящаяся 
въ  Эрмитаже:  «Св.  евангелпстъ  1оаннъ».  Изъ  по- 
сл4дующпхъ  представителей  Б.  школы  необходимо 
упомянуть  о  Джованнп  Франческе  Б  а  р  б  ь  е  р  и 
(1591 — 1666),  прозванномъ  Гверчино,  т.-е.  косо- 
глазымъ,  сначала  ученик*  Барт.  Бертоцци,  Дж.  Б. 
Кремонини  и  Паоло  Дзаньони,  впосл1;дств1И  подра- 
жателе Лодовико  Каррачи  и  Караваджо.  Онъ  является 
какъ  бы  связующимъзвеномъ  между  болонской  акаде- 
М1ей  и  натурализмомъ.  Къ  главнымъ  представителямъ 
Б.школыпрпнадлежитъещеДжованниЛанфранко 
(1580 — 1617),  граверъ  и  живоппсецъ,  ученнкъ  Аго- 
стино и  Аннпбале  Каррачи.  Тщетно  стараются  въ 
конц4  XVII  в.  Лоренцо  Пазинелли  и  Карло 
Чиньяни  воскресить  искусство  болонскихъ  худож- 
никовъ.  Чиньяни  (1628 — 1719)  подражалъ  Корреджо 
п  Каррачи.  Ему  удалось  добиться  того,  что  въ  Б. 
была  учреждена  на  средства  города  постоянная 
академ1я  художествъ,  и  онъ  былъ  назначеиъ  ея 
пожизненньшъ  директоромъ.  Заручившись  покрови- 


тельствомъ  папы  Климента  XI  (1708),  она  получила 
назван1е  «Елимснтинской  академ1и».  Но  трудно 
было  уже  въ  эпоху  полнаго  падешя  искусства 
вдохнуть  въ  него  новую  жизнь  посредствомъ  хотя 
бы  образцовой  школы.  Итал1я  перестала  произво- 
дить великихъ  живолисцевъ,  п  Б.  школа  впала 
въ  тотъ  же  напыщенный  тонъ,  въ  ту  же  изнЬ- 
женную  вычурность,  которые  характеризуютъ  со- 
бою все  итальянское  искусство  XVIII  стол'Ьт1я. 
Всего  лучше  опред^ляеть  роль  Б.  школы  въ  итальян- 
ской живописи  III.  Бланъ  следующими  словами: 
«Болонск1е  художники,  взятые  вместе,  образуютъ 
некоторый  родъ  буржуаз1и  въ  искусстве.  Въ  крови 
у  нихъ  нетъ  благородства  истыхъ  аристократовъ; 
нетъ,  съ  другой  стороны,  крепкой  и  смелой  энерпи 
простого  народа.  Ихъ  главное  качество  заключалось 
въ  отсутств1и  слишкомъ  заметныхъ  недостатковъ. 
Подобно  среднему  классу  общества,  они  занимали 
середину  въ  искусстве,  притомъ  на  одинаковомъ 
разстоян1и  отъ  крапнихъ  точекъ,  и  на,  этой  средней 
высоте  они  поддерживали  искусство,  не  давая  ему 
опуститься  низко,  но  и  не  поднимая  его  на  более 
высокую  ступень».  —  Ср.:  Ма1уа81а,  «Ее181па 
р11;1:псе»  (Болонья,  1678);  ЕШрро  Ва1(11писс11 
«Ко1121е  (1е1  ргоГеззог!  с1е1  (118е^по  йа  С1таЬие  111 
диа»  (Флоренц1я,  1681  —  1688);  Ъи1^1  Ьапг!, 
«Н18<:о1ге  йе  1а  ре1п1;иге  И^аПеппе»  (франц.  пер,  П.^ 
1825);  СЬ.  В1апс,  «Н181;о1ге  (1е8  ре1п1;ге8.  Ёсо1е 
Во1опа18е»  (П..  1874);  (т.  Ьа^епе81;ге,  «ЬаРе1п^иге 
{игИеипе»  (П.,  1870);  Р.  Мап!;^,  «Ъез  СЬеГз- 
й'оепуге  йе  1а  ре1п1;иге  11;аИеппе»  (П.,  1870);  Е  Ь  е, 
«В1е  8ра1;-Еепа188апсе»  (В.,  1886);  РЫИрр!, 
«В1е  Кип?!  (1ег  КасЬЫи1;е  1п  ПаИеп  ипй  8раи[еа» 
(Лпц.,  1900). — См.  также  литературу  о  Барокко. 

БОЛОНСК1Й  конкордатъ,  см.  Конкордатъ. 

Болонск1й  университетть  — -  см.  Бо- 
лонья. 

БолонскЁй  фосфоръ  —  самосветящееся 
въ  темноте  тело.  Пристлеп  въ  истор1и  оптики  упо- 
минаетъ,  что  башмачникъ  Винченцо  Каскар1оло, 
занимавш1Йся  алхим1ей,  первый  заметнлъ  въ  1630  г., 
что  находимый  въ  окрестностяхъ  Болоньи  минералъ 
(тяжелый  шпатъ),  будучи  выставленъ  долгое  время 
на  солнце,  получаетъ  свойство  слабо  светиться  въ 
темноте.  Но  есть  доказательство,  что  эта  особен- 
ность тяжелаго  шпата  была  известна  уже  Галилею 
не  позже  1612  г.  Кирхеръ  въ  1645  г.  въ  своемъ  сочпне- 
н1и  «Аг8  та^па  1ис!8  е!.  итЬгае»  съ  точностью 
описываегь  этотъ  минерал'^.  Этоявлеше  самосвечешл 
названо  фосфор  и  чностью,  потому  что  фос- 
форъ, простое  химическое  тело  или  элементъ,  имёетъ 
способность  светиться  въ  темноте.  Впрочемъ,  соб- 
ственно фосфоръ,  какъ  отдельный  химичесшй  эле- 
ментъ, открытъ  въ  1669  г.,  т.-е.  позже  светящагося  бо- 
лонскаго  камня,  который  потомъ  былъ  названъ  искус- 
ственнымъ  фосфоромъ.  Въ  XVIII  столет1п  было  от- 
крыто много  самосветящихся  телъ  и  въ  числе  ихъ 
фосфоръ  Кантона  (по  имени  англ.  физика 
Кантона),  получаемый  изъ  устричныхъ  раковинъ  и 
серы.  Всё  искусственные  фосфоры,  светящ1еся  наи- 
более сильно  и  продолжительно, — сернистыя  соеди- 
нен1я,  а  именно:  сернистые  кальщй,  стронщй  и  ба- 
р1Й.  Изъ  многочисленныхъ  рецептовъ  для  приготс- 
влен1я  Б.  фосфора,  светящагося  различными  оттен- 
ками, можно  указать  следующее  (требуется  прока- 
ливан1е  смесей  при  1300'^  около  ^'и  часа):  составъ 
Лен  ар  да  (Ьеппагй):  100  гр.  углекислаго  строн- 
Ц1Я,  100  гр.  серы,  0,5  хлористаго  кал1я,  0,5  гр.  по- 
варенной соли,  0,4  гр.  хлористаго  марганца.  Све- 
тится золотистымъ  светомъ.  Составъ  Мурело 
(Моиге1о):  100  гр.  углекислаго  стронщя,  30 гр.  серы, 
2  гр.  соды,  0,5  гр.  поваренной  соли,  0,2  гр.  серне- 
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кпслаго  марганца.  Светится  желтымъ  св'Ьтомъ. 
Бальменовъ  составь  (Ва1та1а),  известп  не- 
гашеной (безъ  железа)  20  гр.,  с4ры  6  гр.,  крахмала 
2  гр.,  1  куб.  стм.  0,5''/о  раствора  азотнокнслаго  вис- 
мута, 0,15  гр.  хлорнстаго  кал1я,  0,15  гр.  поваренной 
соли.  Даетъ  ф10летовып  св'Ьтъ, 

Болояск1й  шпахъ  —  такъ  называютъ  лу- 
чистожилковатыя  конкрец1и  барита,  встр*чающ1яся 
въ  мергеляхъ  горы  Патерка  у  Болоньи.  Б.  шпатъ 
зам'Ьчатоленъ  т^мъ,  что  на  немъ  впервые  были  об- 
наружены фосфорическ1я  свойства  бар1Я  (посред- 
ствомъ  прокалпван1я  барита,  смйшаннаго  съ  орга- 
нпческимъ  веществомъ). 

Болонстя  схклянкн  —  см.  Батавсшя 
слезки, 

Болояье — пространство  между  двумя  валами, 
которыми  обыкновенно  были  защищены  древне- 
руссшо  города.  Б.  обыкновенно  были  заняты  огоро- 
дами, садами  и  выгонами  для  скота.  Слово  «Б.» 
происходитъ  отъ  польскаго  слова  Ыоше— лугъ,  рав- 
нина. Въ  Смоленск*  городской  садъ  сохранилъ  на- 
зван1е  «Б». 

Болонья  (Во1одпа,  Вопоша)  —  гл.  гор.  ита- 
льянской прсвинщи  того  же  имени,  древняя  сто- 
лица Романьи,  на  берегу  р.  Рено,  пр.  прт.  По. 
Климатъ  неровный;  часты  забол^вашя  острымъ  вос- 
пален1емъ  легкихъ,  тифозными  лихорадками.  Жите- 
лей 152  000  (1906),  Б.  окружена  кирпичною  ст-Ьною, 
имеющею  6  км.  въ  окружности;  12  воротъ.  Много- 
численные памятники  старины,  церкви,  дворцы 
и  палаццо  (почти  всЬ  XII — XIV  ст.).  Въ  палаццо 
Подесты  сосредоточены  архивы  города,  относящ1еся 
къ  XIII  ст.  Базилика  8ап  Ре1;гоша,  начатая  построй- 
кой въ  1390  г.,  им'Ьетъ  въ  дл.  208  м,  и  142  м.  въ 
поперечник'Ь;  замечательные  наружные  барельефы 
работы  ^асоро  (1е11а-Сгиегс1а,  изображающ1я  исто- 
рию сотворен1я  мхра.  Церковь  8ап  Бошешсо 
(XII  ст.)  знаменита  скульптурными  украшешями 
работы  №со1о  Р18апо,  №со1о  йеИ'Агса  и  Ми- 
келанджело.  Каеедральный  соборъ  въ  стил*  рококо. 
Древн4йш1й  въ  Европ4  университетъ,  съ  библ1оте- 
кою  въ  170000  тт.;  въ  1909  г.  было  1581  студ. 
Академ1я  художествъ,  съ  картинного  галлереей 
итальянскихъ  мастеровъ,  стоявшихъ  во  глав*  Болон- 
ской  школы  живописи:  Франчья,  Каррачи,  Гвидо 
Рени,  Доменнкино,  Гверчино;  особеннаго  вниманхя 
заслуживаетъ  картина  Рафаэля  «св.  Цецил1я».  Техни- 
чесшй  пнститутъ,  ремесленная,  инженерная  и  му- 
зыкальная школы.  На  содержан1в  элементарныхъ 
школъ  городъ  расходуетъ  823457  лиръ.  Обществен- 
ная библ1отека  въ  34  711  тт.;  музей  древностей. 
Рабочая  палата  съ  9305  членами;  въ  распоряжеши 
ея  имеются  адвокаты  и  врачи.  Для  постройки  деше- 
выхъ  народныхъ  домовъ  община  безплатно  уступила 
местному  строительному  кооперативному  обществу 
32  000  кв.  м.  земли,  на  которыхъ  въ  1909  г.  было 
построено  27  домовъ  въ  700  комнатъ.  Изъ  21 228  ра- 
бочаго  населен1я  города  7263  занимаются  кустар- 
нымъ  промысломъ — плетешемъ  изъ  соломы  и  древес- 
ныхъ  стружекъ  шляпъ;  867 — изготовлен1емъ  льня- 
ныхъ  и  пеньковыхъ  тканей  и  джута,  693  заняты 
въ  сахарной  промышленности,  1107 — въ  пиротехни- 
ческихъ  и  химическихъ  лабораторгяхъ,  743 — на  та- 
бачныхъ  фабрикахъ.  4  кооперативныхъ  молочныхъ, 
81  кредитная  касса  съ  5808  членами. 

Истор1я.  Область  Б.  была  первоначально  за- 
селена умбрами  п  этрусками  (поселен1е  которыхъ 
на  м^Ьст*  позднейшей  Б.  называлось  ^615^^).  Около 
400  г.  до  Р.  Хр.  ее  захватываетъ  галльское  племя 
боевъ  (откуда  назваше  Вопоша),  Во  время  вто- 
рой пунической  войны  бои  держали  сторону  Ган- 
нибала. По  окончан1и  войны  ихъ  область  была  ко- 


лонизована и  организована  римлянами;  см.  Боно- 
н1я.  Впосл'Ьдств]и  Б.  вошла  въ  составъ  Ра- 
веннскаго  экзархата  и  была  крайнимъ  на  запад* 
опорнымъпунктомъ  противъ  лангобардовъ,  во  власть 
которыхъ  она  попала.  На  порог*  XI  и  XII  вв. 
Б,  начпнаетъ  жить  собственною  жизнью.  Изъ 
граматы  императора  Генриха  У  1123  г.  видно,  что 
организованнымъ  горожанамъ  Б,  (скоммун*»  горо- 
жанъ),  съ  «консулами»  во  глав*,  уже  удалось  вы- 
теснить представителя  имперской  власти — графа— п 
стать  самостоятельною  политическою  силою.  Вн*шняя 
истор1я  болонской  коммуны  въ  течен1е  XII  и  пер- 
вой половины  XIII  в.  представляетъ  собою  процессъ 
постепеннаго  расширешя  территории  Б.  и  уснлев1я 
ея  военной  и  политической  мощи.  Первой  задачей 
коммуны  было  подчинеше  окрестныхъ  рыцарей, 
препятствовавшихъ  ея  торговл*.  Такое  подчинеихе 
не  только  обезвреживало  окрестные  замки,  но  и  по- 
зволяло городу  использовать  для  своихъ  ц*лей  и 
интересовъ  силы  н  средства  феодальнаго  рыцар- 
ства. Подчиненные  рыцари  принудительно  включа- 
лись въ  число  горожанъ  Б.,  обязывались  поселиться 
въ  город*,  подчиняться  его  властямъ,  выходить  на 
войну  въ  рядахъ  городского  ополчешя  и  т.  д.  Стре- 
млен1е  Б.  къ  расшнрен1Ю  территорхи  должно  было 
столкнуться  съ  аналогичными  тенденщями  сос4д- 
нихъ  коммунъ  (Модена,  Имела).  Торговыя  сношения 
съ  Тосканой  побуждали  болонскую  коммуну  къ  за- 
хвату аппенинскихъ  проходовъ,  что  неизбежно  при- 
водило къ  конфликтамъ  съ  Пистойей.  На  с*вер*  Б. 
стремилась  къ  р4к*  По,  что  должно  было  вызывать 
столкновешя  съ  Феррарой,  а  съ  середины  XIII  в, 
съ  Венещей,  которая,  въ  качеств*  посредника 
между  Адрхатикой  и  северной  Италхей,  не  допускала 
торговой  конкуренщи  болонцевъ.  Лишь  временныя 
препятств1я  встр*чала  Б.  въ  политик*  императоровъ, 
недовольныхъподчинешемъ  коммун*  прежнихъ  импе- 
раторскихъ  вассаловъиузурпавдей  имперскихъправъ 
(особенно  захватомъ  территор1и  Имолы)  и  нахо- 
дившнхъ  въ  обиженныхъ  Б,  городахъ  естественныхъ 
союзннковъ.  При  Барбаросс*  Б,  вступаетъ  въ  Лом- 
бардскую лигу,  при  Фридрих*  И  принимаетъ  сторону 
папъ  и  становится  однимъ  изъ  главныхъ  ихъ  оплотовъ 
въ  борьб*  съ  императоромъ.  Конецъ  сороковыхъ  годовъ 
XIII  в. — самая  блестящая  эпоха  въ  жизни  Б. 
Внутренне  обновленная  пополанскимъ  движен1емъ 
посл*днихъ  десятил*т1й  (см,  ниже),  В.,  подъ  искус- 
нымъ  руководствомъ  кардинала  Оттав1ано  изъ  фа- 
мил1и  Убальдини,  подчиняетъ  своему  главенству 
всю  Романью,  Феррару,  Модену,  наносить  поражен1е 
за  поражешемъ  сторонникамъ  императора  л  даже 
захватываетъ  (въ  1249  г.)  и  держитъ  въ  пл4ну  его 
сына,  короля  Энщо.  О  первоначальной  конституц1и 
болонской  коммуны  намъ  изв*стно  очень  мало. 
Высшая  исполнительная  власть  находилась  сначала 
въ  рукахъ  коллег1и  консуловъ,  а  съ  середины  XII  в. — 
въ  рукахъ  единоличнаго,  па  коротк1й  срокъ  изби- 
раемаго  подесты  (см.).  Фактически  политику 
ко1!^1муны  направляло  сравнительно  небольшое  ко- 
личество знатн*йшихъ  и  богат*йшихъ  фамил1й  го- 
рода. Это  были  частью  исконные  жители  В.,  вла- 
д4вш1е  домами  въ  город*  и  землями  за  его  ст*намп, 
частью  потомки  того  служилаго  элемента,  который 
окружалъ  когда-то  нравившихъ  городомъ  импера- 
торскихъ  представителей,  частью  верхи  городского 
купечества.  Къ  нимъ  присоединились  еще  выдво- 
ренные изъ  своихъ  замковъ  окрестные  рыцари.  Къ 
началу  XIII  в.  созр*ваетъ  въ  среднихъ,  ремесленно- 
торговыхъ  слояхъ  населения  недовольство  этимъ 
господствомъ  «магнатовъ».  Не  только  стремлеп1е 
къ  власти,  питаемое  интересами  сощально-экономи- 
ческаго  порядка,  побуждало  эти  слои  къ  борьб*  съ 
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ол11гарх1ей  магнатовъ.  Постоянные  раздоры,  есте- 
ственные при  скрещен1н  пнтересовъ  и  лнчныхъ  до- 
могательствъ  въ  этой  разнородной  магнатской  сред'Ь, 
былп  постоянной  угрозой  порядку  города,  мирному 
развит1Ю  его  благосостояшя.  ВсЬ  понят1я,  весь  бытъ 
и  нравы  ихъ  среды  воспитывали  магнатовъ  въ 
традивдонныхъ  семейныхъ  раздорахъ,  въ  прпвыч- 
кахъ  къ  своеволш  и  наснл1ю.  Заставить  магнатовъ 
уважать  законы  коммуны,  не  нарушать  порядка  и 
мпра  въ  городе,  смпрпть  пхъ  своеволие — вотъ  вто- 
рая ц'Ьль  пополанскаго  движешя.  Професс1ональныя 
организац1и— цехи— уже  и  раньше,  надо  думать, 
объединяли  пополановъ.  Теперь  (около  1230  г.)  были 
созданы  особые  военные  союзы  (80С1е1;а{;е8  агто- 
гиш),  объединявш1е  пополановъГна  началахъ  со- 
седства. Одновременно  съ  этимъ  пополаны  доби- 
лись преобладашя  въ  городскихъ  советахъ.  Ихъ 
представители — анщаны,  избиравшееся  цехами  и 
соседскими  военными  союзами,  стали  фактически 
правителями  города.  Этотъ  новый  порядокъ  нахо- 
дилъ  опору  въ  вооруженной  организац1и  пополан- 
ства,  всегда  готоваго  подняться  на  защиту  новаго 
положешя  вещей.  Т*  же  военные  союзы  пополановъ 
поддерживали  порядокъ  внутри  города,  служили 
угрозой  магнатскому  своеволш.  Съ  середины  XIII  в. 
какъ  во  вн'Ьшнемъ,  такъ  и  во  внутреннемъ  поло- 
жении коммуны  начинаетъ  ощущаться  заметный 
упадокъ.  Ростъ  населенхя  останавливается.  Сокра- 
щается столь  богатая  въ  предыдущую  эпоху  строи- 
тельная деятельность  города  (большая  часть  выдаю- 
щихся памятниковъ  церковной  и  гражданской  архи- 
тектуры Б.  относится  къ  XII  и  къ  первой  половине 
XIII  в.).  Торговля  Б.,  столь  усп4шно  развивавшаяся 
въ  предыдущую  эпоху,  теперь,  столкнувшись  съ 
конкуренидей  флорентинцевъ,  съ  одной  стороны,  и 
венещанцевъ  —  съ  другой,  оказалась  нежизнеспо- 
собной. Тогда  снова  подняли  голову  болонсше 
магнаты,  и  ослабленный,  а,  можетъ-быть,  и  поре- 
девшей «роро1о»  не  могъ  дать  имъ  прежняго  отпора. 
Снова  идетъ  речь  о  буйстве  магнатовъ,  о  воод)у- 
женныхъ  стычкахъ  и  уличныхъ  сражен1яхъ.  Маг- 
паты  распадаются  на  гвельфовъ  и  гибеллиновъ.  Пер- 
вые сгруппировались  въ  Б.  вокругъ  фамил1и  Ге- 
ремеи,  вторые — вокругъ  Ламбертацци.  Каждая  изъ 
этихъ  группъ  была  въ  связи  съ  соответствующими 
парт1ямп  другихъ  городовъ  и  поддерживала  инте- 
ресы не  родной  коммуны,  а  покровительствующихъ 
ей  внешнихъ  политическихъ  силъ,  боровшихся  въ 
то  время  за  власть  въ  Италхи.  Традищи  стараго 
городского  патриотизма  были  порваны.  Въ  резуль- 
тате и  безъ  того  уже  ослабленная  пополанская  Б. 
теряетъ  последнее:  въ  Романье  она  не  можетъ  уже 
сохранить  былого  господства,  а  борьба  съ  Венещей 
кончается  полнейшимъ  пораженхемъ  Б.;  внутри  го- 
рода вл1ян1е  магнатовъ  все  возрастаетъ,  и  борьба 
съ  ними  уже  не  подъ  силу  разбитому  пополанству.  Де- 
лаются, правда,  попытки  смирить  магнатовъ,  издаются 
въ  1282  г.  «священныя  и  священнейш1я  постано- 
влен1Я»  (огЙ1патеп1,а  5асга1;а  е1;  5асга1;1881та), 
но  этпмъ  обнаруживается  только  безсилее  осла- 
бленнаго  и  внутренне  разложнвшагося  пополан- 
ства.  Съ  Х1У  в.  Б.— уже  не  свободная  коммуна.  Еще 
въ  1278  г.  папа  Николай  III  прхобрелъ  суверенитетъ 
надъ  всею  Романьею  и  фактически  осуществлялъ 
свои  права  въ  Б.  черезъ  своего  племянника,  кар- 
динала Латино.  Синьор1Я  папы  продолжалась  не- 
долго, но  въ  течен1е  XIV  в.  папы  не  разъ  стреми- 
лись къ  возстановлен1Ю  свопхъ  правъ  на  Б.  (осо- 
бенно замечательна  въ  этомъ  отношен1и  деятель- 
ность кардинала  Альборноза  съ  1360  по  1376  г.). 
Въ  Х1У  в.  въ  Б.  утвердилась  синьорея  фамил1и 
Пеполи.  Временами    Б.  переходила   къ   Висконти; 


наконецъ,  съ  1443  г.  тамъ  утверждается  синьор1л 
фамил1и  Бентивольо  и  прочно  удерживается  до 
1506  г.,  когда  папа  Юл1й  11  присоединилъ  Б.  и  Ро- 
манью  къ  папскимъ  владешямъ.  Во  власти  папъ  Б. 
оставалась  до  1796  г.,  когда  она  вошла  въ  составь 
эфемерной  Цнсальпинской  республики,  а  потомъ 
Итальянскаго  королевства.  Въ  1815  г.  Б.  была  воз- 
вращена папе.  Въ  1831  г.  она  была  центромъ  воз- 
стан1я  папскихъ  областей,  новедшагокъ  учреждению 
«Союза  соединенныхъ  итальянскихъ  провинщй»,  и 
оказалась  резпденщей  временнаго  правительства 
«союза».  Возвращенная  папе  менее  чемъ  черезъ 
два  месяца  после  возстан1я,  Б.  оставалась  во  власти 
папы  до  1859  г.,  когда  она  вместе  со  всей  Романьей 
присоединилась  къ  Пьемонту  и  въ  1861  г.  вошла  въ 
составъ  Итальянскаго  королевства.  —  Славой  Б. 
въ  средше  века  былъ  ея  знаменитый  у  ни  вер- 
си  те  тъ,  въ  которомъ  особенно  процветала 
разработка  науки  права.  Болонская  шко.т.ч  «свобод- 
ныхъ  искусствъ»  существовала  уже  въ  XI  в.,  и  уже 
тогда  определилось  ея  преимущественно  юриди- 
ческое направлеше.  Грамматика  и  риторика  были 
связаны  съ  изучешемъ  права.  На  пороге  XI  и  XII  вв. 
знаменитый  Ирнер1й  (см.)  началъ  въ  Б.  прспо- 
даваше  «Согриз  1иг18  сеуШз»  и  организовалъ  школу 
права,  отличную  отъ  школы  свободныхъ  искусствъ. 
Въ  1140  г,  болонсшй  профессоръ,  камальдол1Йск1Й 
монахъ  Гратеанъ,  выпустилъ  такъ  называемый  «Бе- 
сге1:ит  СггаНаш»,  сводъ  папскихъ  декретал1й,  корен- 
ной источникъ  каноническаго  права,  легш1Й  въ 
основаше  последующихъ  «Согриз  1ип8  сапопгс!». 
Въ  тесной  связи  съ  изучен) емъ  права  въ  Б.  культи- 
вировалось и  оттуда  распространялось  по  всей 
Итал1и  нотареальное  искусство,  искусство  составле- 
шя  деловыхъ  писемъ,  правовыхъ  документовъ,  ста- 
тутовъ  и  т.  д.  Въ  Б.  съезжались  студенты  изъ  всей 
Европы.  Въ  некоторые  годы  число  студентовъ  дохо- 
дило до  10  000.  Сначала  они  были  объединены  лишь 
въ  особыя  нашональныя  или  областныя  группы,  вы- 
биравшей изъ  своей  среды  такъ  называемыхъ  рек- 
торовъ.  Потомъ  отдельные  элементы  студенчества 
образовали  две  большёя  «ип1уег8Иа1;е8» — 
ультрамонтанскую  и  цисмонтавскую.  Наконецъ,  въ 
сороковыхъ  годахъ  XIII  в.  завершилось  объеди- 
ненёе  студенчества  въ  одну  общую  «ипгуегбИа?^). 
Особенностью  Болонскаго  унив.  было  то,  что  сту- 
денчество и  полнонравная  профессура  составляли 
две  совершенно  самостоятельныя  и  не  связанныя 
между  собою  организащи.  Уннверснтетъ  былъ  не 
только  гордостью  Б.:  пребываше  многихъ  тысячъ 
студентовъ  доставляло  городу,  невидимому,  больш1Я 
хозяйственныя  выгоды.  Особенно  доходными  счи- 
тались, въ  связи  съ  этимъ,  профессёи  портныхъ, 
переписчиковъ  и  торговцевъ  рукописями.  Папы  и 
императоры  въ  перёоды  обостренной  борьбы  съ 
болонской  коммуной  прибегали,  какъ  къ  самому 
действительному  средству,  къ  угроз*  закрытёемъ 
или  лишешемъ  университета  дарованныхъ  ему  при- 
вилепй.  Около  1230  г.  получила  распространетпо 
признанная  позднее  коммуною  подделка,  такъ  назыв. 
«Оеодосеевы  привилепи»,  согласно  которымъ  унив. 
былъ  основанъ  въ  433  г.  Оеодосёемъ  II  и  надел енъ 
незыблемыми  привилепями.  Коммуна  принимала 
разнообразныя  меры,  чтобы  привлечь  студентовъ  и 
предотвратить  отливъ  ихъ  въ  другёе  унив.  Про(|)ес- 
сора  обязывались  оставаться  въ  теченёе  известнаго 
срока  въ  Б.  и  давали  клятвенное  обещанёе  всячески 
содействовать  процветанёю  унив.  Въ  статуты  кол:- 
муны  было  въ  1217г.  включено  постановленёе,  согласно 
которому  ВСЯК1Й,  кто  заключить  сделку,  клонящуюся 
ко  вреду  Б.  унив.,  или  кто  будетъ  побуждать  студеи- 
товъ  перебираться  въ  другёе  университетскёе  города. 
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нав'Ькп  объявляется  внЬ  закона  съ  конфпскащей 
всего  его  имущества.  Коммуна  всячески  заботилась 
объ  огражден1и,  безопасности  студентовъ,  надЬлпла 
ихъ  правами  болонскихъ  гражданъ,  а  впосл4дств1и  и 
дальнейшими  привилег1ями  и,  въ  ц^ляхъ  защиты  сту- 
дентовъ отъ  эксплуатащп  и  обмана,  установила  стро- 
;капш1п  контроль  надъ  промысломъ  книгопродав- 
цевъ. — Литература:  8ау1оИ,  «АппаИ  йеНа  с111:к 
сИ  Во1о^па^  (1788—95);  М  игг!,  «АппаИ  ДеИа  с\Ик 
(11  Во]ойпа»  (9  тт.,  1840—49);  Неззе!,  «СгезеЫсЫе 
(1ег  81;а(11;  Во1о^па  гоп  1116  Ыз  1280»  (Б.,  1910); 
Т11:а1е,  «II  Зот11по  йеНа  Раг1:е  (тгие11'а  1п  Во- 
Зоо-па»  (1902).  Статьи  Стаийепг!  по  исторхи 
Болоньи  въ  «ВоИеШпо  (1е1Г18й1;и1:о  81;опсо  11:а- 
Напо»;  Г 11;  1.1  и  5,  «016  Ап1ап^е  с1ег'  Еес11185с11и1е 
ги  ВоЬ^па-  (Б.,  1888);  Са88ап1,  «ВеИ'аппсо 
бПкИо  (41  Во1о^па е 8ио оп^1пе» (1888); ЕазЬйаП, 
«ТЬе  11шуег5111е8  оГ  Еигоре  1п  Йе  т1(1(31е  а^ез» 
(Оксфордъ,  1895;  I);  Сагагга,  <:Ье  8сио1е  с1е1Г 
ап1-1со  81ий10  Во1о§-пе8е»  (Мил.,  1896);  6аийеп21, 
«АррипН  а11а  81;ог1а  йеИа  ХТшуегзНа  и!  Во- 
кё'па».  Я.  О—ръ. 

Волонья (Во]о§па),  Джованнп  да  (въ  сущ- 
постн  Л^еганъ  изъ  Булони)- превосходный  итальян- 
ский скульпторъ  конца  Х"\'1  в.  Род.  въ  Дуэ  (С 
Франц1п')  въ  1524  г.,  ум.  во  Флоренщи  въ  1608  г. 
Существуетъ  предан1е,  что  Жеганъ  готовился  быть 
юрпстомъ,  но  зат4мъ  поступилъ  въ  ученики  къ 
^ас^ие5  ВиЬгоеисдие  въ  МонсЬ.  Прпбывъ  во  Фло- 
ренщю  (1556),  онънашелъ  покровителя  вълиц4  Бер- 
нардо  Векк1етти — человека,  близкаго  къ  велнкогер- 
догскому  двору.  Въ  1559  г.  Б.  прпнпмаетъ  вм'Ьст^ 
съ  Амманато,  Челлпни  п  Дантп  участие  въ  конкурсЬ 
по  исполнению  фонтана,  изв'Ьстнаго  подъ  назван1емъ 
«В1апсопе»  (поб'Ьдптелемъ  въ  соревнован1и  вышелъ 
Амманато).  Съ  этого  же  года  онъ  работаетъ  для 
Медичисовъ.  Въ  1563  г.  впце-легатъ  Болоньи,  Пор- 
тиджани,  заключаетъ  условие  съ  художнпкомъ  отно- 
сительно исполнешя  знаменитаго  фонтана  Нептуна, 
который  и  оконченъ  мастеромъ,  несмотря  на  всяк1я 
пом4хп  и  распри  съ  Портиджанп,  въ  1566  г.  Среди 
скульптурныхъ  памятнпковъ  поздняго  ренессанса 
это  одна  изъ  самыхъ  велпчественныхъ  п  пзящныхъ. 
Идея  фонтана  принадлежитъ,  впрочемъ,  Томмазо 
Лаурети.  Въ  эти  же  годы  нсполненъ  Б.  для  герцога 
тосканскаго  пзв-Ьстный  «Взлетающ1Й  Мерку р1Й»  (эта 
статуя  была  вылита  Б.  дважды;  первый  экземпляръ 
находится  нын4  въ  музсЬ  Барджелло,  второй  посланъ 
былъ  императору  въ  В'Ьну  вмЬст'Ь  съ  исторпческимъ 
барельефомъ  и  небольшой  фигурой,  которая  нын-Ь 
хранится  въ  «Нойпизеига»).  Въ  15(^7  г.  Б.  прини- 
мается за  ваян1е  группы  «Победительница»  (или 
«Торжествующая  доблесть»),  которая  должна  была 
служить  дружкой  групп*  Микеланджело  «Победа* 
(нын4  въ  Барджелло).  Въ  1576  г.  Б.  кончаетъ  фон- 
танъ  Океана,  украшающ1й  садъ  Боболи;  съ  1577  по 
1581  г.  создаетъ  колоссальную  статую  сАппенина», 
украшающую  фонтанъ-каскадъ  въ  вилл*  Пратолино 
(Демидовыхъ).  Въ  1579  г.  Б.  ездилъ  въ  Геную,  чтобы 
проверить  исполненныя  Франкавиллой  по  "его  эски- 
замъ  декоратнво-скульптурныя  работы  въ  н^кото- 
рыхъ  церквахъ.  Съ  1580  г.  онъ  занятъ  большой  груп- 
пой «Похищения  сабпнянокъ».  НынЬ  мраморъ  Б., 
являющ1й  чудесный  прпмЬръ  барбчной,  вьющейсл  и 
спокойной  композпщп,  украшаетъ  Лодж1и  деи  Ланци. 
Статуя  Б.  вызвала  ц^Ьлую  литературу  одъ  и  похваль- 
ныхъ  словъ.  Въ  эти  годы  мастеръ  такъ  занятъ  зака- 
зами вел.  герцога,  что  принужденъвъ  отв^тъна  вы- 
годныя  предложения  другпхъ  дворовъ  ограничиваться 
повторен1емъ  изъ  бронзы  разъ  уже  сделанныхъ 
статуй.  Въ  1587  г.  Б.  занятъ  коннымъ  памятнпкомъ 
Козине  I,  открытымъ  въ  1594  г.  па  площади  Спньо- 


рш.  Это  первая  конная  статуя  эпохп  барокко, 
которая  можстъ  быть  сравниваема  съ  пропзведе- 
шямн  Донателло  и  ^Веррокюо  и  съ  антиками. 
Все  въ  ней  дышетъ-^величественной  простотой  и 
благороднымъ  вкусомъ.  Въ  1599  г.  Б.  оканчпваетъ 
эффектную  группу  <  Геркулеса,  поражающаго  цен- 
тавра Несса»  (Лодж1я  деп  Ланци),  въ  1602  г. — 
статую  «ев.  Лукн>  для  фасада  церкви  Оръ-Санъ- 
Мпкеле.  Съ  1601  г.  Б.  л^питъ  конный  памятникъ 
Фердинанду  I,  открытый  (по  смерти  скульптора) 
на  площ.  церкви  Аннунщаты  въ  1608  г.  Въ  1604  г. 
Б.  прпступаетъ  къ  бронзовому  монументу  Генриха  IV 
для  «Роп1;-ХеиГ»  въ  Париж*.  Мавзолей  Б.  въ 
капелл*  8оссог8о  а11е  Хип1;1а1:а  украшенъ  скульп- 
турой одного  пзъ  его  лучшихъ  учениковъ,  Такки, 
автора  двухъ  прелестно  вычурныхъ  фонтановъ  на 
пл.  Аннунвдаты.  Таккой  же  оконченъ  (въ  1611  г.) 
и  памятникъ  Генриху  IV.  Статуи  герцоговъ  тоскан- 
скпхъ  въ  Ареццо  и  Ппз*  исполнены  по  моделямъ 
Б.  другимъ  его  даровитымъ  помощникомъ,  Фран- 
кавиллой. Долгое  время  посл4  смерти  Б.  продол- 
жали въ  его  мастерской  выливать  повторен1я  его 
небольшихъ  группъ,  встр*чающ1яся  почти  во  всЬхъ 
значительныхъ  собран1яхъ  бронзъ. — Сы.  В  6  5.1  а  г - 
(11п8,  ^Л1е  е!  сеиуге  с1е  Теап  Во1о^пе»  (П.,  1883  и 
1901);  Р.  Ра1:г121,  <Б  Сг1атЬо1о§па:  (Миланъ,  1905); 
Р.  ае  ВоисЪаий,  «Х  а.  В.»  (П..  1906);  А.  Не, 
«От.  а.  В.  ип(1 8е1пе  Ве21еЬипо:еп  гит  Ка18.  Но^е ;  (въ 
«ТаЬгЪпсЬ  (1егКип818атт1ип^еп  (1е8  АНегЬосЬзгеи 
Ка18егЬаи8е8;:\  IV,  38  и  сл4д.):  81т  о  п1,  «8и11е 
81:а1:ие  й1  Со81п10  I  Р18а;>  (въ  М15се11. 81;ог.  ки.  а 
Р.  Маг1оШ,  Р1за,  1907).  А.  Б. 

Болота  —  скоплен1я  стоячей  воды  съ  разла- 
гающимися растительными  остатками  и  съ  продол- 
жающими развиваться  растен1ями.  Б.  происходятъ 
путемъ  зарасташя  озеръ,  прудовъ,  отчасти  и  р*къ. 
На  берегу  готоваго  водоема,  въ  м*стахъ  бол4е  или 
менее  защпщенныхъ  отъ  разрушительнаго  д*йств1я 
волнен1я,  появляются  растен1я  съ  чрезвычайно 
длинными  корневищами.  Ежегодно  отмнрающ1я 
части  растен1й  падаютъ  на  дно,  служа  матер1аломъ 
для  заполнен1я  бассейна  и  превращен1я  его  въ 
торфъ.  Образовавшаяся  на  поверхности  воды  кора 
постепенно  заселяется  новыми  растениями,  все  бо- 
лее крепнетъ,  захватывая,  вместе  съ  темъ,  все 
большую  и  большую  площадь,  такъ  что  отъ  бывшаго 
озера  остается  иногда  ничтожное  по  своимъ  разме- 
рамъ  (2—3  кв.  саж.  и  меньше),  но  достигающее 
значительной  глубины  (до  4  саж.),  окнище,  которое, 
въ  конце  концовъ,  также  исчезаетъ  (покоющаяся  на 
воде  корка,  обыкновенно  весьма  зыбкая,  отличается 
иногда  значительною  прочностью).  По  подобнымъ 
местамъ  не  разъ  случалось  проходить,  напр.,  въ 
Петербургской  губ.,  целымъ  артиллер1йскпмъ  бата- 
реямъ,  хотя  поверхность  Б.  п  представляла  эласти- 
ческ1Й  и  зыбуч1Й  помостъ.  Точно  также  близъ  Кол- 
пино  (Петербургской  губ.)  железнодорожная  на- 
сыпь была  первоначально  возведена  на  такомъ  по- 
мосте, и  только  провалъ  насыпи  по  ея  окончашп 
обнаружилъ  прнсутств1е  здесь  довольно  глубокаго 
болота. — Болота,  на  которых^  не  появляется  белый 
ыохъ,  называются  луговыми,  травянистыми,  поем- 
ными (у  немцевъ  «марши»),  речными,  иногда  кис- 
лыми лугами  и  пр.  Къ  этому  типу  принадлежитъ 
большинство  Б.  черноземной  полосы.  Б.  въ  устьяхъ 
рекъ  и  т.  п.  Они-то  и  отличаются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  своими  нездоровыми  пспарен1ями,  вызываю- 
щими лихорадку  и  пр.  Понятно,  что  мелк1я  озера 
зарастаютъ  гораздо  быстрее  глубокпхъ,  такъ  какъ 
здесь  растен1я  имеютъ  возможность  занять  своими 
корнями  и  корневищами  самое  дно.  высылая  на 
поверхность  свои   стебли    или    плавающее    листья. 
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.Таковы  Р11га2;т11;е8  (тростникъ),  8с1гри5  (камышъ), 
ЬузттасЫа  1;Ьуг51йога,  Н1риг15,  Еди18е^ит  ра- 
1и51;ге  и  Итозит  (хвощи),  ТурЬа,  МугарЬаеа  и 
КирЬаг  (водяныя  лпл1и).  Изъ  числа  растен1й,  по- 
являющихся на  поверхности  Б.,  особаго  внимаи1я 
заслуживаютъ  мхи,  а  среди  нпхъ  прежде  всего  64- 
лый  мохъ,  ВрЬа^пит,  совершенно  своеобразный 
по  своему  анатомическому  строен1Ю  (см.  8рЬа^- 
пит)  и  до  того  жадно  впитывающей  въ  себя  жид- 
кость, что,  напр.,  для  обитателей  спбпрскихъ  тундръ 
онъ  псполняетъ  роль  светильни.  Этотъ-то  мохъ  по- 
крываетъ  самыя  распространЛ1Ныя  у  насъ  моховыя 
Б.,  клюквеннпки,  мшавы,  мшары  или  «мхи»,  отли- 
чающ1еся,  между  прочимъ,  и  своею  выпуклостью 
(см.  ниже).  Моховыя  Б.  чрезвычайно  характерны 
для  водораздела  р4къ  нашего  севера,  занпмаютъ 
иногда  площади  въ  несколько  десятковъ  тысячъ  де- 
сятинъ,  достигая  глубины  въ  3 — 4  сажени.  Что  ка- 
сается заболачиван1я  первоначально  сухихъ  м4стъ, 
то  причннъ  этого  можетъ  быть  несколько,  но  всЬ 
он*  сводятся  къ  накоплен1ю  воды  геологическими 
факторами  или  деятельностью  особыхъ  растен1й. 
Малая  проницаемость  грунта  для  воды,  продолжи- 
тельное разлиие  р^ки  или  озера  (въ  посл4днихъ 
накопляются  разные  осадки  минеральнаго  и  расти- 
тельнаго  происхожденгя,  заставляюште  воду  пере- 
ливаться черезъ  край)  и  д4йств1е  ключей  обусловли- 
ваютъ  появлен1е  болотн.  растительности  и  гибель 
растен1й  сухопутныхъ,  въ  томъ  числе  и  лЬса.  Отми- 
раюийя  и  разлагающ1яся,  при  затрудненномъ  до- 
ступе воздуха,  части  растен1й  даютъ  торфъ,  кото- 
рый, въ  силу  своей  влагоемкостп,  будетъ  поддержи- 
вать существовая1е  болотн.  растительности  и  лишь 
некоторыхъ  древесныхъ  породъ,  преимущественно 
осины,  ольхи,  березы,  а  иногда  и  ели.  Но  и  древес- 
ныя  растен1я,  достигши  известнаго  возраста,  поги- 
баютъ  и  образуютъ  почву  для  новаго  поколения,  при- 
способленную для  жизни  болотной  растительности, 
образующей,  въ  конце  концовъ,  новый  слои  торфа. 
Б.  разрастаются  въ  вышину  иногда  такъ  сильно, 
что  даютъ  (такъ  же,  какъ  и  Б.  моховыя)  значительныя 
выпуклины,  имеющ1я  видъ  холмовъ  (напр.,  Шува- 
лов ское  Б.  подъ  Петербургомъ),  существоваше  ко- 
торыхъ  всецело  зависитъ  отъ  громадной  влагоем- 
костп торфа  и  мха  ЬрЬа^пит,  часто  покрывающаго 
так!я  Б.  Другая  причина  заболачиван1я  заклю- 
чается въ  деятельности  некоторыхъ  растен1й. 
Особенно  интересны  въ'  этомъ  отношен1и  мхи  Гп- 
папа  и  Ро1у1:г1сЬит(кукушкинъленъ).  Первый  изъ 
нихъ,  появляющи1ся  обыкновенно  на  пожарищахъ, 
образуетъ  на  поверхности  почвы  плотный,  подобный 
войлоку,  дерновый  слой,  затрудняющей  просачиван1е 
воды  въ  почву  и  задерживающ1й  выпадающее  атмо- 
сферные осадки  своими  плодовыми  ножками,  торча- 
щими вверхъ,  подобно  щетинкамъ  въ  щетке.  Мохъ 
Ро1у1пс11ит  любптъ  селиться  на  сосновыхъ  лесо- 
секахъ,  где  онъ  быстро  покрываетъ  почву  своимъ 
трудно  проницаемымъ  для  воды  дерновымъ  слоемъ, 
подготовляя  ее  къ  заселен1ю  уже  настоящими  болот- 
ными растен1ями.  Кроме  того,  заболачивание  мо- 
жетъ быть  вызвано  образован1емъ  въ  почве,  на  не- 
которой глубине,  обыкновенно  около  1  ф.,  трудно 
проницаемаго  для  воды  прослойка  ортштейна,  т.-е., 
сцементпрованнаго  перегноемъ  и  окисью  железа 
почвеннаго  скелета,  напр.,  песка.  Наибольшею  из- 
вестностью пользуются  въ  Росс1и  Б.  Полесья,  из- 
вестныя  подъ  названёемъ  Пинскихъ.— Пи  н  ск1  я 
Б.  занимаютъ  въ  Полесье  пространство  около 
8  милл.  дес,  имеющее  форму  треугольника,  съ  горо- 
дами Брестъ-Лптовскомъ,  Могилевомъ  и  Шевомъ  въ 
вершинахъ.  Глубина  торфяного  пли  растптельнаго 
слоя  доходитъ  въ  Полесье  местами  до  3  саж.  Подъ 


нимъ  залегаетъ  обыкновенно  кварцевый  песокъ,  въ 
нижнихъ  слояхъ  котораго  попадаются  валуны  север- 
ныхъ  гранитовъ.  Пески,  въ  свою  очередь,  покоятся 
на  глине.  Осушка  болотъ  Полесья  начата  министер- 
ствомъ  государственныхъ  имуществъ  въ  1874  г.; 
см.  Осушенее  почвы  и  Полесье.  Другая  мест- 
ность, известная  своими  болотами,  находится  къ  15 
отъ  Москвы  и  С  отъ  Рязани  и  занимаетъ  значи- 
тельную часть  уездовъ  Богородскаго,  Покровскаго, 
Владим1рскаго,  Меленковскаго,  Касимовскаго,  Рязан- 
скаго,  Зарайскаго  и  Егорьевскаго.  Осушка  этихъ 
болотъ  начата  въ  1876  г.  Б.  имеютъ  значительное  вл1я- 
н1е  на  климатъ  страны,  охлаждая  воздухъ  въ  теп- 
лое время  года  и  обогащая  его  влагой.  Въ  этомъ 
отношеши  вл1ян1е  Б.  сходно  съ  вл1яшемъ  лесовъ. 
Но  есть  и  значительное  различие:  вълесахънаимень- 
Ш1Я  температуры  сутокъ  выше,  чемъ  вне  леса,  а 
въ  болотахъ  обыкновенно  ниже,  чемъ  на  сухихъ 
местахъ;  соседство  болотъ  поэтому  справедливо 
считается  подверженнымъ  ночнымъ  морозамъ. — Ли- 
тературу см.  въ  ст.  Торфъ,  Осушен1е  почвы  и  По- 
лесье. 

Болотины — древнш  руссюй  дворянсширодъ, 
происходящ1й  отъ  Мануила  Ивановича  Б.,  по- 
томки котораго  владели  поместьями  въ  Саратовской 
губ.,  но  не  признанный  Герольд1ей  Правитель- 
ствующаго  Сената,  по  непредставлешю  достаточныхъ 
документовъ.  В.  Р'~въ, 

Болотная — село  при  ст.  Сибирской  жел.  дор. 
Быстро  развивающейся  торговый  пунктъ:  въ  1909  г. 
пмъ  было  отправлено  по  жел.  дор.  грузовъ  (преиму- 
щественно зернового  хлеба)  383  т.  пуд.,  и  получено 
(глав,  обр.,  земледельческ1я  оруд1я,  железо,  мука"» 
362,6  т.  пуд.;  пассажировъ  отправилось  съ  той  же 
ст.  16,4  тыс.  чел. 

Болотная  лижорадка— см.  Малярея. 

Болотная  руда  представляетъ  разновид- 
ность бураго  железняка,  отлагающуюся  въ  болотахъ; 
она  то  плотная,  то  охровидная,  то  пористо-туфо- 
видная  съ  отпечатками  растен1н.  Б.  руды  содер- 
жатъ  20%  —  ао%  окиси  железа,  также  несколько 
закиси  железа  и  окиси  марганца,  различное  коли- 
чество воды  до  30%,  кремнекислоту  въ  виде  сили- 
катовъ,  примесь  песку,  фосфорной  кислоты  до  8%, 
органическаго  вещества  и  т.  д.  Очень  близка  къ 
болотной  такъ  называемая  дерновая  или  лу- 
говая руда,  встречающаяся  въ  виде  пористыхъ 
конкрещонныхъ  отложен1й  въ  приречныхъ  или 
полуболотистыхъ  лугахъ  (см.  Бурый  желез- 
някъ). 

Болотная  сова  (Азео  ассгре^гхпиз  Ра11.), 
птица  изъ  семейства  81;г1^1{1ае  (см.  Совы).  Верхняя 
сторона  тела  ея  ржаво-желтая  съ  темнобурыми 
пятнами;  нижняя  сторона  тела  более  светлая  съ 
темнобурыми  пятнами  и  полосами;  ушные  пучки 
коротки  и  состоятъ  лишь  изъ  3  или  4  перьевъ; 
клювъ  черный,  подъ  нимъ  беловатое  пятно;  длиной 
до  36  стм.  Б.  сова  распространена  во  всей  Европе, 
большей  части  Африки  п  Аз1И  и  въ  Северной  и 
Южной  Америке;  въ  тропическихъ  частяхъ  Южной 
Америки  бываетъ  лишь  зимой.  Въ  Европе  зимой 
она  большей  частью  летитъ  на  югъ.  Главнейшую  пищу 
этой  птицы  составляютъ  мыши,  полевки  и  друпя 
мелк1я  млекопитающ1я;  кроме  того,  она  естъ  лягу- 
шекъ  и  насекомыхъ;  если  пищи  окажется  много, 
то  Б.  сова  не  улетаетъ  на  югъ,  а  остается  на  зиму 
на  месте.  Гнездо,  представляющее  собою  безпоря- 
дочную  постройку,  всегда  располагается  на  земле 
въ  низкихъ,  поросшихъ  травою  местахъ  и  по  воз- 
можности бываетъ  скрыто  между  листьями  и  ку- 
старниками. Въ  мае  въ  гнезде  находятся  3—7  бе- 
лы хъ  яидъ. 
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Болотппкова,  Мар1  я,— поэтесса  первой 
четверти  XIX  в.  О  ней  известно  только,  что  она 
была  дворянка  Орловской  губ.  и  издала  книгу 
стнховъ— «Деревенская  Лира  или  Часы  уединен1я» 
(М.,  1817),  посвятивъ  пхъ  поэту  кн.  П.  Долгорукому, 
пропзведен1ямп  котораго  она  горячо  восторгалась. 
Книга  Б.  но  нмЬетъ  исторпко-литературнаго  зна- 
чен1я,  но  довольно  интересна  для  характеристики 
психолог1н  дворянскихъ  круговъ  нашего  общества 
въ  первой  четверти  XIX  в.,  пхъ  отношен1я  къ 
крестьянамъ. — См.  II.  Долгорук1й,  «Каппще  моего 
сердца», п  С.  Венгерсвъ,  «11сточникп  слов,  русск. 
писателей»  (т.  I). 

Болотнпковъ,  Пванъ  Исаев  и  чъ,  —  дея- 
тель Смутнаго  времени,  времени  Шупскаго.  Б. 
Сылъ  холопомъ  князя  Телятевскаго,  въ  д^тств^ 
попалъ  въпл^нъкътатарамъ,  проданътуркамъ,рабо- 
талъ  на  турецкпхъ  галерахъ,  по  освобожден1и  по- 
палъ въ  Венещю.  Возвращаясь  на  родину  чрезъ 
Польшу,  онъ  явился  въ  Самбор'Ь  къ  Молчанову, 
выдававшему  себя  за  спасшагося  царя  Димптр1я. 
Молчановъ  отправплъ  Б.  съ  письмомъ  къ  путивль- 
скому  воевод'Ь,  кн.  Шаховскому.  Посл'Ьдн^й  пору- 
чплъ  ему  отрядъ  въ  12000  ч.  Съ  ними  Б.  отправился 
въ  Комарницкую  волость  п  всюду  распространялъ 
слухъ,  что  онъ  самъ  впд'Ьлъ  Дпмптр1я,  назначив- 
шаго  его  главнымъ  воеводой.  Васнл1Й  Шуйсшй 
выслалъ  противъ  Б.  отрядъ  подъ  начальствомъ 
кн.  10р1я  Трубецкого,  но  посл-Ьдн1й,  встрЬтясь  подъ 
Кромами  съ  В.,  отступилъ.  Это  послужило  сигна- 
ломъ  къ  возстан1Ю  многихъ  городовъ,  высылав- 
шнхъ  къ  Б.  вспомогательные  отряды;  холопы 
и  крестьяне,  услыша  призывъ  Б.,  почти  всюду  под- 
нимались насвоихъ  господъ  и  примыкали  къ  отряду 
его.  Возмутилась  и  мордва,  въ  надежд^  освободиться 
отъ  московской  власти.  КромЬ  того,  къ  Б,  примк- 
нуло ополчеше  Истомы  Пашкова,  къ  нему  пристали 
и  Ляпуновы — Захаръ  и  Прокоп1Й— и  отрядъ  воль- 
ницы, пришедшей  пзъ  Литвы.  Б.  направился  къ  сто- 
лиц*.  Стоявш1е  на  пути  города  вс4  признали  власть 
главнаго  воеводы  Димитр1я;  только  въ  Коломне 
отважились  сопротивляться,  и  это  повлекло  полное 
разграблен1е  города.  Въ  50-ти  верстахъ  отъ 
Москвы,  блпзъ  села  Троицкаго,  Б.  встретила  мо- 
сковская рать  подъ  начальствомъ  Мстиславскаго, 
который,  не  вступивъ  въ  бой,  едва  спасся  отъ  пре- 
сл^довашп  Б.  22  октября  1606  г.  Б.  остановился 
въ  сел4  Коломенскомъ,  въ  семи  верстахъ  отъ 
Москвы.  Зд'Ьсь  онъ  построилъ  острогъ  и  сталъ 
разсылать  по  Москве  и  разнымъ  городамъ  гра- 
маты,  возбуждая  народъ  противъ  богатыхъ  н  знат- 
ныхъ  и  призывая  всЬхъ  ц4ловать  крестъ  законному 
государю  Димитр1ю  Ивановичу.  Ополчение  Б.  уве- 
личилось зд4сь  еще  бол^е;  изъ  него  выделялись  от- 
д4льныя  шайки,  по  преимуществу  холоповъ,  ко- 
торые своими  наб4гами  и  разбоями  держали  сто- 
лицу въ  осадномъ  положеши.  Но  зат4мъ  въ  войске 
Б.  произошло  раздвоенхе:  на  одной  сторон4  стояли 
дворяне  и  д^Ьти  боярсшя,  на  другой  холопы,  казаки 
и  вообще  мелше  безыменные  люди.  У  посл'Ьдннхъ 
главою  былъ  В.,  а  начальниками  первыхъ — Истома 
Пашковъ  и  братья  Ляпуновы.  Между  вождлмп  воз- 
никли несогласия,  и  результатомъ  ихъ  былъ  переходъ 
на  сторону  Шуйскаго  сначала  Ляпуновыхъ,  а 
зат4мъ  Истомы  Пашкова.  Шуйск1й,  между  т4мъ 
деятельно  принявшейся  за  укр^пленхе  Москвы,  съ 
самаго  появлен1я  Б.,  теперь  сталъ  получать  подкр^Ь- 
плен1я  отъ  переходившихъ  на  его  сторону  городовъ, 
которые  высылали  къ  нему  ополчения  дворянъ  и  д^теи 
боярс1спхъ.  Рядъ  удачныхъ  приступовъ  на  острогъ 
Б.  заставляетъ  последняго  бежать  изъ-подъ  Москвы. 
Б.  засЬлъ   въ   Калуг4;    укр4пнлъ    ее,    собралъ    до 


10000  б4глецовъ  п  приготовился  къ  оборон*.  Вы-, 
сланные  сюда  Шуйскимъ  отряды  (наибольшей  подъ 
начальствомъ  Мстиславскаго)  обложили  городъ  со 
всЬхъ  сторонъ,  производили  частые  приступы,  раз- 
били подходившее  на  помощь  Б.  ополчение  подъ 
начальствомъ  кн.  Масальскаго,  но  энерля  Б. 
оставалась  непоколебимой;  одно  только  его  сму- 
щало: названный  Димитр1й  не  являлся.  Тогда  среди 
терскихъ  и  волжскихъ  казаковъ  появился  новый 
самозванецъ,  принявшей  на  себя  имя  царевича 
Петра,  будто  бы  сына  беодора  1оанповича,  подмЬ- 
неннаго  дочерью,  вскор4  умершею;  онъ  уже  под- 
ступалъ  къ  Путивлю,  и  имъ-то  тогда  кн.  Шаховской 
рЬшилъ  воспользоваться  для  поддержанёя  возстанея. 
Онъ  отправплъ  его  въ  Тулу,  а  зат^мъ  двинулся  ц 
самъ.  На  выручку  Б.  онъ  отправплъ  отрядъ  подъ 
начальствомъ  кн.  Телятевскаго.  Посл^дшй  разбилъ 
царскихъ  воеводъ,  князей  Татева  и  Черкасскаго, 
подъ  Калугою,  на  Пчелв4  (2  мая).  Тогда  Б.  сдб- 
лалъ  вылазку  изъ  Калуги  п  направился  въ  Тулу, 
гд-Ь  уже  были  Шаховской  и  Петръ.  30  1юня  под- 
ступилъ  къ  Тул'Ь  съ  бол.ъшимъ  войскомъ  (около 
100  тыс.  чел.)  царь  Василий  Шуйсшй.  Началась 
осада  Тулы,  продолжавшаяся  немного  бол4е  трехъ 
м'Ьсяцевъ.  По  предложенш  муромскаго  боярскаго 
сына  Кравкова,  запрудою  Упы  была  затоплена 
Тула,  гд4  наступилъ  голодъ.   Начались  переговоры 

0  сдач*.  Царь  об4щалъ  Б.  и  Шаховскому  милость, 
и  10  октября  1607  г.  боярпнъ  Колычевъ  занялъ 
Тулу.  Б.  явился  предъ  Шуискпмъ,  снялъ  съ  себя 
саблю,  положилъ  предъ  царемъ,  ударилъ  ему  челомъ 
до  земли  и  произнесъ  клятвенное  об^щанёе  служить 
царю  в^рно  до  гроба,  если  тотъ,  согласно  своему 
ц4лованш,  не  прикажетъ  его  умертвить.  Б.  и  дру- 
гпхъ  начальниковъ  мятежа  поел*  допроса  засадили 
въ  тюрьму,  въ  Каргополе.  Зд^сь  сначала  Б.  выко- 
лоли глаза,  а  затемъ  и  утопили. 

Болотниковы  —  старинный  русск1й  дво- 
рянскёй  родъ,  Родоначальникомъ  его  былъ  Савлукъ 
В.,  выехавшей  изъ  Литвы  въ  Московею  при  в.  кп, 
Василёи  Ивановиче  и  пожалованный  нмъ  пом4стьями 
въ  Вяземскомъ  у.  Потомки  его  сыновей  беодора 
и  Ивана  служили  въ  ХУ1  и  ХТИ  вв.  рындами, 
стряпчими,  стольниками,  аИванъ  Б. — дворцовымъ 
судьею  при  царе  Михаиле  Оеодоровиче.  Происшедшее 
отъ  правнука  Ивана  Савлуковича — Ивана  Власье- 
вича  Б.  —  были  записаны  въ  У1  часть  родо- 
словной книги  губершп:  Курской,  Костромской  и 
Тамбовской.  Изъ  этого  рода  происходили:  Оедоръ 
Сидоровичъ  В.,  стольникъ  при  Петре  I  и  участ- 
никъ  посольства  во  Францёю  и  Англёю, и  Алексей 
Ульяновичъ  (1760 — 1828),  сенаторъ  и  членъ  госу- 
дарственнаго  совета.  Остались  не  утвержденными  въ 
древнемъ  дворянстве  Герольд1ен  Прав.  Сената  сле- 
дующее В.:  1)  происходящее  отъ  Осипа  Семе- 
новича В.,  верстаннаго  въ  1690  г.  «за  многую 
службу  въ  Турецкую  и  Крымскую  войны»  по- 
местьями въ  Суздальскомъ  и  Торопецкомъ  уездахъ 
(внесено  въ  I  часть  родословной  книги  Псков- 
ской губ.);  2)  происходящее  отъ  Сидора  и  Ивана 
Парееньевичей  Б.  и  записанные  по  Костром- 
ской губ.  вместо  Т1  части  родословной  книги 
во  II  ч.,  и  3)  потомки  Семена,  Алексея  и  0  е- 
дора  Снлиныхъ,  верстанныхъ  поместьями  въ 
1685  г.  Записаны  во  вторую  часть  родословной  книги 
Псковской  губ,  _    _  В.  Р — еъ. 

Болотииковыя  (СаШ1псЬасеае) — сем.  ра- 
стенёй  изъ  порядка  Тгёсоссае  съ  единственнымъ 
родомъ  Са11Иг1сЬе,  болотникъ,  водяная  звездочка. 
Небольшёя  водяныя  растенёя,  однодомныя,  цветы  съ 
двумя  прицветниками,  голые;  мужской  цветокъ  изъ 

1  тычинки,  въ  женскомъ  цветке  1  пестпкъ  изъ  двухъ 
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плодолпстиковъ,  плодъ  распадается  на  4  орешка, 
Немногочпсленные  виды  распространены  почти  на 
всемъ  земномъ  шар'Ь,  также  п  въ  Росс1П. 

Болотникъ  —  назван1е  многпхъ  растеши: 
Са1и1г1сЬе  (см.  Болотннковыя),  8а^1иаг1а  (см. 
Стр4лолнстъ),  Сотагит  (см.  Сабольникъ),  Андро- 
меда ц  др. 

Нолотеища— назваше  растения  Тп^1осЫп 
(см.  Тр1остренннкъ). 

Болотный  бобръ  пли  к  о  и  п  у  (Ыуоса8- 
1;ог  со1ра5  беоЙГг.) — грызунъ  пзъ  сем.  Ос1о(1оп1:1с1ае 
(см.  Осмизубыя).  Сверху  онъ  каштановато-бураго, 
снизу  черно-бураго  цв'Ьта,  кончпкъ  носа  п  губы 
беловатые.  Голова  толстая  и  широкая,  съ  тупою 
мордою;  уши  маленьк1я  н  округленныя;  верхняя 
губа  снабжена  длинными  усами.  Шел  короткая, 
толстал;  туловище  коренастое.  Ноги  коротшя  и 
сильный,  задн1я  н4сколько  длиннее  переднпхъ;  лапы 
пятипалыя;  пальцы  заднихъ  ногъ  свободны  и  значи- 
тельно длиннее  переднпхъ;  пальпы  же  переднпхъ 
соединены  плавательными  перепонками;  когти  длин- 
ные, изогнутые  и  острые;  хвостъ  почти  одинаковой 
длины  съ  туловищемъ,  покрыть  круглою  чешуею  п 
щетинистыми  волосами.  М^хъ  Б.  бобра  густой,  мяг- 
шй  и  состоитъ  нзъ  короткаго,  мягкаго,  непромо- 
каемаго  подшерстка  и  длинной,  мягкой  шерсти.  До- 
стигаетъ  длины  45  стм.  Водится  въ  Южн.  АмерикЬ, 
отъ  южн.  границы  Бразпл1и  и  Парагвая  до  Пата- 
гон1и.  Живетъ  парами  по  берегамъ  р'Ькъ  и  озеръ. 
Онъ  прекрасно  плаваетъ  и  ныряетъ.  Питается  во- 
дяными растен1ями.  Коипу  роетъ  поры  глубиной  въ 
1  м.,  гд^  и  проводитъ  ночь,  а  иногда  и  часть  дня. 
Самка  мечетъ  въ  нор*,  одинъ  разъ  въ  году  4 — 6  де- 
тенышей, которые  рано  начинаютъ  следовать  за 
матерью.  Мясо  Б.  бобра  считается  вкуснымъ,  его 
м4хъ  цЬннтся  очень  дорого,  такъ  какъ  онъ  идетъ 
на  приготовленхе  дорогихъ  и  тонкихъ  шляпъ.  Охота 
за  коипу  составляетъ  значительный  промыселъ,  такъ 
какъ  ежегодно  поступаешь  въ  продажу  около  1  милл. 
шкуръ  Б.  бобра.  Охотятся  преимущественно  съ  со- 
баками, который  входятъ  въ  воду  и  гонятъ  дичь 
подъ  выстр^лъ  пли  же  сами  вступаютъ  въ  борьбу. 
Передъ  норами  ставятъ  капканы.  Туземцы  держатъ 
коипу  въ  неволе;  онъ  не  только  становится  руч- 
нымъ  и  узнаетъ  своего  хозяина,  но  п  привязывается 
къ  нему. 

Болотный  газъ  или  м  е  т  а  н  ъ  (также 
водородистый  метилъ.  формен ъ)— предель- 
ный углеводородъ  состава  СН^,  первый  членъ  ряда 
Сц  Нзп  1 2  одно  изъ  прост4йшпхъ  соединен1Й  угле- 
рода, отъ  котораго  могутъ  быть  произведены  все 
остальныя  черезъ  замещенхе  атомовъ  водорода  раз- 
личными остатками.  Въ  природе  Б.  газъ  встречается 
въ  свободномъ  состояшп,  въ  смеси  съ  азотомъ,  угле- 
кислотой, а  иногда  также  и  другими  углеводородами; 
онъ  представлястъ  продуктъ  разложения  органиче- 
скихъ  веществъ,  главнымъ  образомъ,  растен1й,  въ 
присутств1и  воды,  безъ  доступа  воздуха. 
Значптельныя  массы  Б.  газа  содержатся  въ  каменно- 
угольныхъ  копяхъ,  где  разложен1о  органпческихъ 
остатковъ  продолжается  еще  и  поныне;  здесь  онъ 
скопляется  въ  пустотахъ  среди  породъ  и  съ  силой 
вырывается  изъ  случайно  сделаннаго  отверст1я. 
Больш1я  количества  Б.  газа,  смешаннаго  съ  азо- 
томъ, углекислотой  и  парами  нефти,  выделяются 
нзъ  трещинъ  въ  земле  по  соседству  съ  нефтяными 
месторожден1ями.  напр.,  по  берегамъ  р.  Аллегани, 
въ  С.-А.  Соед.  Штатахъ,  у  насъ  въ  Росс1и,  по  при- 
брелсью  Касп1Йскаго  м.,  въ  особенности  въ  окрест- 
ностяхъ  Баку,  где  находится  знаменитый  древн1Й 
храмъ  огнепоклонниковъ  (см.  Бакинсюе  огни).  Въ 
Пенсильван1и   выделяющ]йся  газъ  утилизируютъ  на 


металлургическихъ  заводахъ,  а  въ  Баку  для  отопле- 
шя.  Образован1е  Б.  газа  идетъ  непрерывно  и  въ 
настоящее  время  въ  стоячпхъ  водахъ;  прнсутств1е 
его  можно  доказать  въ  любомъ  пруде  или  болоте: 
достаточно  потрогать  болотный  илъ  палкой,  какъ 
тотчасъ  же  на  поверхность  воды  всплываютъ  пу- 
зырьки газа,  который  можно  собрать  въ  опрокину- 
тую горломъ  внпзъ  срслянку  съ  воронкой,  напол- 
ненную водой.  Этотъ  газъ  оказывается  смесью  ме- 
тана съ  азотомъ  и  угольной  кислотой;  онъ  обра- 
зуется здесь  вследствхе  брожен1я  клетчатки  (подъ 
вл1яшемъ  бактер1и).  Грязные  вулканы  Керченскаго 
и  Апшеронскаго  п-ововъ  и  другпхъ  местностей  вы- 
деляютъ  также  много,  иногда  совершенно  чистаго 
Б.  газа;  кроме  того,  онъ  найденъ  въ  некоторыхъ 
источникахъ,  соляныхъ  залежахъ  (Величка),  въ  то- 
сканскпхъ  фумаролахъ  и  т.  д.  Присутствие  Б.  газа 
доказано  также  въ  кшпечномъ  канале  человека  и 
въ  продуктахъ  выдыхан1Я  некоторыхъ  домашнихъ 
животныхъ.  Въ  смеси  съ  воздухомъ,  при  зажиганш, 
Б.  газъ  даетъ  страшные  взрывы,  жертвой  которыхъ, 
несмотря  на  все  предосторожности,  становится  масса 
рабочпхъ  въ  каменноугольныхъ  копяхъ.  Благодаря 
такимъ  свопствамъ  онъ  былъ  известенъ  уже  очень 
давно.  Плин1й,  напр.,  упомпнаетъ  о  горючихъ  газо- 
образныхъ  выделен1яхъ,  встречающихся  въ  некото- 
рыхъ местностяхъ,  а  въ  ХУП  и  ХТП1  ст.  есть 
не  мало  указаний  относительно  взрывовъвъ  каменно- 
угольныхъ* копяхъ,  причемъ,  однако,  ничего  не  го- 
ворится о  природе  воспламеняющагося  газа;  его 
отожествляли  тогда,  по  всей  вероятности,  съ  водо- 
родомъ.  Горючесть  газообразныхъ  выделен!  п  стоячихъ 
водъ  впервые  наблюдалась  Вольтой  въ  1776  г.;  онъ 
же  показалъ, что  этотъ  газъ  отличснъ  отъ  водорода, 
такъ  какъ  требуетъ  для  своего  сожиган1я  двойной 
объемъ  кислорода  (а  не  половинный)  и,  сверхъ  того, 
даетъ  при  гореши  угольную  кислоту.  Бертолле  въ 
1785  г.  изследовалъ  Б.  газъ  подробнее,  а  Генрп  въ 
1805  г.  первый  отличилъ  его  отъ  маслороднаго 
газа  или  этилена  въ  смеси  продуктовъ  сухой 
перегонки  органическпхъ  веществъ;  въ  отлич]о 
отъ  этого  последняго,  тяжелаго  углевод о- 
роднаго  газа,  метанъ  называли  л  е  г  к  п  м  ъ 
углеводороднымъ  газом ъ.  Дальтонъ,  Дэви 
и  Берцел1усъ  завершили  изследовашя  Генри;  на- 
зваше  водородистый  метилъ  дала  теор1я  ти- 
повъ.  Б.  газъ  образуется  въ  значительныхъ  количе- 
ствахъ  при  некоторыхъ  химическихъ  реакщяхъ:  на 
первомъ  месте  здесь  следуетъ  поставить  сухую  пе- 
регонку органическпхъ  веществъ:  дерева,  торфа, 
каменнаго  угля,  нефти  и  т.  п.;  онъ  является,  такимъ 
образомъ,  существенной  составной  частью  светиль- 
наго  газа,  где  его  содержан1е  темъ  значительнее, 
чемъ  выше  была  температура  фабрикащи.  Вертело, 
много  работавппй  съ  Б.  газомъ,  синтезировалъ  его, 
пропуская  смесь  сероводорода  и  паровъ  сернистаго 
углерода  надъ  слоемъ  медн: 

С32+2Н,8-Ь8Си=СН4+4Си28. 
Броди  наблюдалъ  образоваше  его  при  действ1п 
электрическнхъ  искръ  на  смесь  окиси  углерода 
и  водорода.  Для  получения  Б.  газа  сильно  на- 
греваютъ  смесь  уксусно-натровой  соли  съ  4  ч.  на- 
тристой  извести;  подмесь  этилена  удаляютъ,  про- 
пуская газъ  черезъ  пемзу,  смоченную  серной  кисло- 
той, но  онъ  содержитъ  еще  водородъ: 

СНзС00Ка+Н0Ха=СН4+С0  (0Ка)2. 
Химически  чистый  Б.  газъ  образуется  при 
разложен1и  цннкметила  2п(СНз)2  водой,  причемъ 
выделяется  окись  цинка.  Гладстонъ  и  Трайбъ 
получаютъ  его,  разлагая  1одпстый  метилъ  при 
посредстве  мёдноцннковой  пары.  Чистый  Б. 
газъ  безцветенъ,  не    пмеетъ    запаха   и  вкуса;  уд. 
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в4съ  его  0,559;  критическая  темп.,  по  Ольшевскому, — 
8118°Ц.  (при  давлен1п  въ  54,9  атмосферъ);  темп,  кп- 
п4шя — 164°;  темп,  затвердевания  185,8°;  легко  вос- 
пламеняется и  горптъ  бл'Ьднымъ,  едва  св4тящпмъ 
пламенемъ;  наиболЬе  сильно  взрываетъ,  при  зажи- 
ган1и,  въ  см4сп  съ  2  объемами  кислорода  или  7 — 8 
объемами  воздуха;  при  16  объемахъ  воздуха  взрыва 
уже  не  пропсходитъ;  въ  вод^  мало  растворпмъ,  зна- 
чительно легче  въ  алкоголе;  не  ядовитъ.  По  хими- 
ческимъ  свойствамъ  Б.  газъ  представляетъ  весьма 
прочное  вещество,  не  дающее  продуктовъ  присоеди- 
пен1я,  реагирующее  только  съ  галоидами  (кром^ 
1ода);  при  пропускан1и  его  черезъ  раскаленную 
трубку  лишь  незначительная  часть  переходптъ  въ 
нафталпнъ;  прп  д^йстети  искръ  сильнаго  индукщон- 
наго  аппарата  часть  Б.  газа  ра.злагается  на  угле- 
родъ  и  водородъ,  прпчемъ  образуется  также  ацети- 
ленъ.  Хлоръ  не  д'Ьйствуетъ  въ  темноте;  при  разсЬян- 
номъ  свЬтФ  образуются  продукты  зам'Ьщен1я,  а  на 
прямомъ  солнечномъ  св^тй  см^сь  обоихъ  газовъ 
даотъ  сильный  взрывъ;  Б.  газъ  не  изменяется  прп 
обработке  смесью  дымящейся  серной  п  азотной 
кпслотъ.  —  Продукты  замЬщен1яБ.  газа  га- 
лоидами, см.  Метанъ  и  его  продукты  замещен1я. 

Болотный  голубь  (Со1итЬа  ра1итЬи5) — 
см.  Вяхирь  и  таблицу  къ  стать*  Голубиныя. 

Болотный  козелъ  (Еейипса  е1ео1га^и8 
8ип(1.) — млекопитающее  пзъ  сем.  Во\\д.ае  (см.  Бы- 
чьп  и  Антилопы).  Цв^тъ  сверху  рыжеватобурый, 
снизу  светло-серый.  Небольшой  хвостъ  весь  по- 
крытъ  длинными  волосами.  Рога  до  30 — 40  стм.  дл., 
имеются  только  у  самцовъ.  Они  кольчаты  почти  до 
вершины,  загнуты  впередъ  и  расходятся  въ  сто- 
роны. Длина  шага  до  1,5  м.  Водится  въ  вост.  и 
южн.  части  Центральной  Африки  и  въ  болотистыхъ 
ыестностяхъ;  держатся  обыкновенно  попарно. 

Болотный  олень,  барайя,  бараспнга 
пндусовъ  (Сегуиз  йиуаисеП!) — выделяемый  въ  осо- 
бый подродъ  Еисегуиз,  по  размерамъ  близокъ  къ 
благородному  оленю.  Дл.  тела  достигаетъ  2  м.,  изъ 
нихъ  20  стм.  приходится  на  хвостъ;  вые.  въ  пле- 
чахъ  до  1,15  м.  Отличается  стройнымъ  и  легкимъ 
телосложен1емъ,  сравнительно  короткой  головой  и 
очень  широкими  ушами.  Густой  мехъ  окрашенъ  ле- 
томъ  въ  золотистый,  красно-бурый  цв4тъ.  Вдоль 
спины  тянется  широкая  темно-бурая  полоса,  по  бо- 
камъ  ея  разсеяны  небольшая  светло-желтыя  пятна. 
Рога  широки  и  сложно  разветвляются;  число  ветвей 
бываетъ  14 — 17;  дл.  роговъ  до  90  стм.  Жпветъ  ста- 
дами въ  сев.  части  Индостана.  Держится  преиму- 
щественно въ  редкихъ  и  низменныхъ  лесахъ  и  ни- 
когда не  поднимается  въ  горпстыя  местности.  Из- 
редка привозится  въ  европенсюе  зоологичесшесады. 

Болотныя  антилопы  (ЕеДипса)— родъ 
антилопъ  (см.),  наиболее  известный  представитель 
Кейипса  е1ео1;га^и5  8ип(1.,  см.  Болотный  козелъ. 

Болотныя  курочкн.  (Роггапа) — птицы 
пзъ  семейства  ЕаШйае  (см.  Пастушковыя),  имею- 
Щ1Я  прямой  клювъ,  который  короче  головы,  крылья, 
которыя  не  выдаются  за  коротк1й  хвостъ,  и  силь- 
ную цевку  съ  длинными  пальцами.  Оне  превосходно 
плаваютъпныряютъ.  Известно  около  30  впдовъ  этого 
рода.  Пятнистая  Б.  курочка  (Роггапа  тагто- 
га1а  ЬеасЬ).  Верхняя  сторона  ея  оливково-бурая 
съ  многочисленными  мелкими  белыми  пятнышками 
и  черточками;  нижняя  сторона  тела  белая  или 
аспидно-серая;  клювъ  и  ноги  зеленыя.  Самка 
меньше  самца  и  имеетъ  менее  яркую  окраску.  Дли- 
ной до^20  стм.  Живетъ  во  всей  Европе,  северной  и 
средней  Аз1п,  а  на  зиму  перелетаетъ  въ  южную 
Европу,  северную  Африку  и  южную  Аз]ю.  У  насъ  она 
всего  охотнее  держится  на  болотахъ  или  на   очень 


сырыхъ  лугахъ.  Гнездо  устрапваетъ  на  болотахъ  и 
сырыхъ  лугахъ;  въ  мае  или  1юне  самка  отклады- 
ваетъ  9 — 12  желтыхъ  яйцъ  съ  темнымъ  рисункомъ. 
Питается  насекомыми,  червями  п  мелкими  моллю- 
сками.— Малая  Б.  курочка  (Роггапа  ризШаЬ.). 
Верхняя  сторона  ея  оливково-бурая,  по  средине 
спины  черная,  съ  немногими  белыми  пятнами;  лицо, 
шея,  грудь  и  брюхо  пепельно-серыя,  безъ  пятенъ, 
клювъ  у  основания  красный,  посредине  зеленый, 
на  конце  желтый;  ноги  зеленыя.  Водится  во  всей 
Европе,  северной  и  средней  Аз1и,  за  исключешемъ 
дальняго  севера.  По  образу  жизни  сходна  съ  пре- 
дыдущей. 

Болотныя  растения— растешя,  жцвущ1'я 
въ  болотахъ,  преимущественно  изъ  сем.  ос  о  ко- 
вы хъ  (Сапсез),  рогозовыхъ  (ТурЬасеае),  сит- 
пи  к  о  в  ы  х  ъ  ( Типсасеае),  ароидны  хъ  (Агосеае), 
частуховыхъ  (АИзтасеае),  рдестовыхъ(Ма- 
)а(1асеае)  и  др. 

Болотныя  черепахи— черепахи  изъ  ро- 
довъ  Етуз  и  С1еп1туз,  относящихся  къ  семейству 
Тез1и(11шйае  (см.  Черепахи).  Родъ  Етуз  характе- 
ризуется следующими  признаками:  позвоночные 
щитки  шестиугольные,  спинной  щитъ  соедпненъ  съ 
брюшнымъ  связкой  более  пли  менее  подвижно, 
верхняя  поверхность  головы  покрыта  цельной  ко- 
жей, пальцы  соединены  перепонкой,  хвостъ  у  мо- 
лодыхъ  длинный,  у  взрослыхъ  умеренно  длинный. 
Сюда  относится  рядъ  впдовъ,  живущихъ  въ  южной 
Аз1и,  Америке;  въ  Европе  встречается  только 
Е.  огЬ1си1ап8  Ь.,  обыкновенная  Б.  черепаха.  Спин- 
ной щитъ  черный  или  темно- бурый  съ  желтыми  по- 
лосками и  точками,  идущими  къ  краямъ  щита,  голова 
и  ноги  черныя  съ  желтыми  пятнами,  дл.  до  32  стм. 
Распространена  въ  южной,  средней  и  юго-восточной 
Европе,  юго-западной  Аз1п  и  въ  Америке.  Въ  Росс1и 
доходитъ  на  С  до  Курляндской,  Гродненской,  Туль- 
ской и  Самарской  губ.;  на  В  до  Сыръ-Дарьи.  Не- 
редко эту  черепаху  находили  п  севернее,  напр., 
около  Петербурга,  но  это  были  завезенные  экзем- 
пляры. Живетъ  въ  рекахъ,  озерахъ,  прудахъ  и  бо- 
лотахъ; въ  конце  августа  или  въ  сентябре  зары- 
вается на  зиму  въ  землю.  Яйца  откладываетъ  въ 
землю  въ  особыя  ямки  (отъ  9 — 20  штукъ)  въ  мае 
и  1юне,  выходя  на  сушу  и  удаляясь  иногда  довольно 
далеко  отъ  воды.  Молодь  вылупляется  только  весной 
следующаго  года.  Питается  моллюсками,  насеко- 
мыми, червями,  мелкими  рыбками,  такъ  что  можетъ 
вредить  въ  рыбоводстве;  есть  также  и  водяньш  ра- 
стен1я.  Во  многихъ  местностяхъ  употребляется  въ 
пищу.  Въ  старину  мясо,  кровь  и  желчь  Б.  черс- 
пахъ  применялись  какъ  лекарства  (см.  табл.  къ 
статье  Пресмыкающ1яся). — Родъ  С1ешту5  харак- 
теризуется короткой  передней  стороной  позвоноч- 
ныхъ  щптковъ;  спинной  и  брюшной  щиты  соеди- 
няются костной  спайкой  очень  плотно  и  на  боль- 
шомъ  протяжении;  хвостъ  и  пальцы  какъ  у  преды- 
дущаго  рода.  Многочисленные  виды  этого  рода  жп- 
вутъ  вовсехъ  частяхъ  света,  зансключенхемъ  Австра- 
л1и,  особенно  многочисленны  они  въ  юго-восточной 
Аз1п  и  Америке.  Изъ  немногихъ  европейскнхъ  вп- 
довъ наиболее  известенъ  С.  сазрхса  От.  съ  олив- 
ково-бурымъ  спиннымъ  щитомъ,  по  которому  про- 
ходятъ  орапжево-желтыя  полоски,  окаймленныя  чер- 
нымъ;  брюшной  щптъ  желтый  съ  черными  пятнами; 
ноги  и  шея  съ  желтыми  продольными  поло- 
сами. Длина  до  26  стм.  Тнпичныя  формы  распро- 
странены въ  Закавказье  и  въ  Перс1и;  на  Балкан- 
скомъ  п-ове,  въ  Малой  Аз1и  и  въ  Сир1и  встречается 
разновидность  уаг.  пуи]а1;а  Уа1.  Живетъ  въ  стоя- 
чихъ  и  медленно  текучихъ  водахъ. 

Болотовъ,  Алексей  Павлович  ъ,— 
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ген,-ма]оръ,  геодезистъ  и  топографъ(1803— 53).  Былъ 
съ  1832  г.  проф.  геодез1и  военной  академ1и.  Нанп- 
салъ:  «Курсъ  высшей  и  низшей  геодез1н»  (1837, 
ув4нчанъ  Демидовской  премхеН);  «Руководство  къ 
геодез1И»  (1836);  «Руководство  къ  производству 
съёмки,  межеван1я  и  нивелпровантя»  (1842). 

Болоховъ,  Андрей  Тпмоееевичъ,  — 
писатель.  Род.  въ  Тульской  губ.,  въ  родовомъ  сельц'Ь 
Дворенинов'Ь  (Алексннскаго  у.),  7  октября  1738  г. 
Шрвые  годы  жизни  провелъ  съ  родителями  въ 
Лифляндш  и  Финлянд1и,  гд'Ь  служилъ  его  отецъ. 
Десяти  л'Ьтъ  былъ  зачпсленъ  каптенармусомъ  въ 
армейск1й  полкъ,  находившейся  подъ  командой  отца 
его.  Рано  осирот4въ,  Б.  вступилъ  17-ти  л'Ьтъ  на 
действительную  службу  сержантомъ  въ  архангело- 
городсклй  полкъ  и  въ  1757  г.  отправленъ  офицеромъ 
въ  Прусск1Й  походъ.  Въ  1758—61  гг.,  слулса  въ 
канцеляр1и  русскаго  военнаго  губернатора  Вост. 
Прусс1и,  занимался  въ  свободное  отъ  слуясбы  время 
науками  и  слушалъ  лекц1и  въ  кенигсбергскомъ 
унпв.  Въ  начал'Ь  1762  г.  переведенъ  адъютантомъ 
къ  с.-петербургскому  ген.-полицеймейстеру  бар. 
Корфу,  но  скоро  вышелъ  въ  отставку  п  еще  до 
воцарен1я  Екатерины  II  уЬхалъ  въ  свою  деревню. 
Зд^сь  онъ  женился  ц  провелъ  всю  остальную  часть 
жизни,  деятельно  занимаясь  сельскимъ  хозяйствомъ 
въ  своемъ  им4н1и  и  управляя  также  имЬн1ями 
гр.  Бобринскаго.  Ум.  96  л^тъ,  3-го  октября  1833  г. 
Ко  времени  пребыватя  Б.  въ  деревне  относятся 
сл4дующ1е  его  литературные  труды:  «ДЬтская  фило- 
соф1я,  пли  нравоучительные  разговоры  между  одною 
госпожою  и  ея  детьми»  (М.,  1776 — 79);  «Чувство- 
ван1я  христ1анина  при  начале  и  конц^  каждаго 
дня  въ  нед'Ьл'Ь»  (М.,  1781);  «Нещастныя  сироты» 
(драма,  М.,  1781);  «Генр1етта  или  гусарское  похи- 
щен1е>  (съ  н-Ьм.,  М.,  1782);  I,  М.  Гецена,  «Разсу- 
жден1е  о  начале  и  конц*  нын^шняго  и  о  состоян1и 
будущаго  м1ра»  (съ  н-Ьмецк.  М.,  1783);  «Путе- 
водитель къ  истинному  человеческому  счаст1ю» 
(М.,  1781);  «Жизнь  и  странныя  приключения  умер- 
шаго  въ  17^в  г.»  Карла  Эдуарда  (пер.  съ  н^м., 
Г^1.,  1794).  Шодомъ  его  ученыхъ  занятш  остались: 
«Краття  и  на  опытности  основанныя  замЬчанхя  о 
електризме  и  о  способности  електрическихъ  махинъ 
къ  помоган1ю  отъ  разныхъ  болЬзней»  (СПБ.,  1803). 
Главнымъ  предметомъ  заняпй  Б.  было  сельское 
хозяйство.  Избранный  членомъ  Вольнаго  Экономи- 
ческаго  общества,  Б.  сначала  печаталъ  свои  статьи 
въ  его  трудахъ,  зат^мъ  самъ  издавалъ  весьма  солид- 
ные для  своего  времени  сельско-хозянственные 
журналы:  «Сельской  яситель»,  въ  1778 — 79  гг.  н 
«Экономичесюй  магазинъ»,  въ  1780  —  79  гг.,  по- 
следней въ  приложен1и  къ  «Московскимъ  Ведомо- 
стямъ».  Кроме  того,  после  него  осталась  большая 
рукопись,  писанная  замечательно  красиво,  какъ  и 
1!се  его  рукописи,  подъ  заглав1емъ:  «Изображен1я  и 
описания  разныхъ  породъ  яблоковъ  п  грушъ,  родя- 
щихся въ  Дворенинскихъ,  а  отчасти  и  въ  другихъ 
садахъ;  рисованы  Андреемъ  Б.  1797  — 1800».  Это 
замечательный  трудъ  по  русской  помолог1и;  значе- 
Н1в  его  настолько  велико,  что  онъ  былъ  напеча- 
тавъ  въ  извлечен! и  въ  1861  г.  въ  «Журнале 
садоводства».  Наконецъ,  Б.  оставилъ  «Записки»,  на 
пОторыхъ  собственно  и  зиждется  его  известность. 
'Оне  изданы  редакщей  «Русской  Старины»  въ  1871 — 
73  гг.  подъ  заглав1емъ:  «Жизнь  и  приключенея 
Андрея  Б.».  Кроме  того,  онъ  составплъ:  «Памят- 
никъ  протекшихъ  временъ  или  краткея  историче- 
(ЧС1Я  записки  о  бывгаихъ  происшеств1яхъ  и  носив- 
Щнхся  въ  н-ароде  слухахъ»  (М.,  1875).  Свои  «За- 
писки», заинмающ1я  исключительное  место  въ  рус- 
ской мемуарной  литературе,  Б.  составилъ  въ  1789 — 


1816  гг.  Авторъ  подчасъ  наивно,  но  безпристрастно 
излагаетъ  исторхю  своихъ  предковъ,  свою  собствен- 
ную жизнь  и  жизнь  окружавшаго  его  общества, 
злоупотреблешя  и  неурядицы  современнаго  сощаль- 
наго  строя  п  пр.  «Записки»  даютъ  очень  богатый 
матерхалъ  для  изученея  быта  провинфальнаго 
дворянства  ХУШ  в.  См.  «Рус.  Бшгр.  Словарь». 

Болотовъ,  Васил1Й  Васильевич ъ, — 
знаменитый  церковный  историкъ  (род.  31  декабря 
1853  г.,  ум.  5  апреля  1900  г.).  Сынъ  дьячка  твер- 
ской епарх1и,  Б.  получилъ  образоваше  въ  тверской 
духовной  семинар! и  и  въ  спб.  духовной  академ1и, 
въ  которой  затемъ  преподавалъ  общую  церковную 
истор1ю.  Въ  1879  г.  Б.  защитнлъ  магистерскую 
диссертащю:  «Ученее  Оригена  о  Св.  Троице»  (СПБ., 
1879).  Съ  основательнымъ  и  глубокимъ  богословскимъ 
образованёемъ  Б.  соединялъ  самыя  широкёя  п 
разностороннёя  филологическёя  познашя.  Сразу  по 
назначенец  на  каеедру  Б.  призналъ  обязательнымъ 
для  себя  знать  языки  первоисточниковъ  древнее! 
церковной  истореи:  гречесхий,  латинскёй,  сирскёй, 
арабскёй,  ладптскей,  эоёопскёй,  армянсепй.  Его  леен- 
гвпстичесеня  знанёя  далеко  не  ограничивались  этими 
лишь  языками.  Изученёе  языковъ  стояло  у  него 
вообще  па  почве  сравнительнаго  языегознанёя,  и 
онъ  имелъ  е^ъ  этой  области  непосредственный 
интересъ,  самъ  характеризуя  себя  именно  какъ 
«лингвиста».  Эоёопскёй  языкъ  онъ  зналъ  въ  двухъ 
веедахъ:  не  тольеш  древней,  богослужебный  (гыьезъ), 
но  и  новый,  разговорный  (амхарскёп).  Съ  знанёемъ 
коптскаго  яз.  онъ  соединялъ  знакомство  съ  языкомъ 
древне-егешетскнмъ  и  съ  ёероглифами.  Б.  былъ 
таегже  знакомъ  съ  ассиро-вавилонскою  клинопеесью, 
Онъ  занимался  и  персидскимъ  языкомъ  въ  его 
различныхъ  видахъ  (древняя  клинопись,  зендъ  и 
ново-персидсесёй).  Кае^ъ  для  лингвиста,  представлялъ 
для  него  интересъ  и  санскритъ.  На  гречесешмъ 
яз.  онъ  по  временамъ  обращался  съ  письмами  къ 
И.  Е.  Троицкому.  Изъ  новыхъ  яз.,  кроме  немецкаго, 
французскаго,  англёйскаго,  итальянскаго,  Б.  чнталъ 
еще  на  языкахъ:  голландскомъ,  датско-норвежскомъ 
и  португальскомъ  (последней  нулсенъ  былъ  ему  при 
занятёяхъ  исторёей  Эеёопёи).  Онъ  былъ  знакомъ  более 
или  менее  ее  съ  разными  другими  яз.  (готскимъ,  кельт- 
скимъ,  финскимъ,  турецкимъ,  мадьярскимъ).  Къ  столь 
широкимъ  лингвистическимъ  знанёямъ  соединя- 
лись въ  немъ  замечательная  сезонность  ее  способ- 
ность къ  занятёямъ  математикой.  Благодаря  этому 
Б,  выступаетъ  несравненнымъ  спецёалистомъ  въ 
трудной  области  хронологическихъ  изысканёй.  Но  и 
къ  даннымъ  географёи,  каега  вспомогательной  для 
исторёи  науки,  онъ  также  применялъ  математи- 
ческёе  прёемье.  Метрологёя  постоянно  преевлекала 
его  вниманёе.  Его  всегда  влеесло  въ  область  исторёи 
христёанскаго  Востока,  въ  шцрокомъ  смысле  (не 
греческаго  лишь).  Работы  Б.  по  исторёи  древне- 
хрнстёанскихъ  коптской,  эеёопской  и  сирёйской 
церегвей,  всегда  заеслючавшёя  въ  себе  много  новаго, 
возбуждали  живой  и  глубокёй  интересъ  средее 
спецёалистовъ  всехъ  странъ.  За  совокупность 
своихъ  трудовъ  Б.  получилъ  въ  1896  г.  степень 
доктора  церковной  исторёи,  въ  области  которой  онъ 
являлся  у  насъ  едва  ли  но  первымъ  иницёаторомъ 
чисто-ученой  разработки  ее  создалъ  целую  школу< 
имеющую  даровитыхъ  тружениешвъ.  Деятельность 
Б.  не  ограничивалась  кабеенетнымъ  спецёально-учс- 
нымъ  трудомъ.  Къ  его  эрудие1ёи  прибегали  п  наиеа 
высшая  церковная  власть,  ее  отчасти  высшее  свет- 
ское правительство.  15  дек.  1892  г.  Б.  былъ  назначенъ 
делопроизводителемъ  въ  комиссёю  для  предваритель- 
паго  выясненёя  условёй  и  требованёй,  какёя  могли 
бы  быть  положены  въ  основу  переговоровъ  о  соеди- 
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пен1пстаро-католиковъсъ  православною  русскою  цер- 
1;овью.  Зат^мъ  онъ  былъ  прпзванъ  высшею  церков- 
ною  властью  принять  самое  близкое  участ1е  въ  совер- 
шившемся 25  марта  18У8  г.  присоединен1и  къ  право- 
славной церкви  спро-халдейскпхъ  нестор1анъ.  Нужно 
было  выяснить,  на  какпхъ  услов1яхъ  п  какимъ  цер- 
ковнымъ  чиномъ  должно  совершиться  каноническое 
возсоединеше  нхъ  съ  православною  церковью,  а 
также  перевести  на  языкъ  прпсоединяемыхъ  необ- 
•ходимыя  в'Ьроиспов'Ьдныя  формулы.  Знан1ямп  Б. 
вссиользовалось  и  министерство  пностранныхъ  д1^лъ, 
тщетно  дотол'Ь  искавшее  въ  Росс1и  ученаго,  кото- 
рый могъ  бы  перевести  нужныя  ему  абиссинск1Я 
граматы.  Въ  послЬдн^й  годъ  своей  жизни  Б.  былъ 
пазначенъ  делегатомъ  отъ  духовнаго  ведомства  въ 
образованную  при  астрономпческомъ  обществе  ко- 
мисс1ю  по  вопросу  о  согласован1и  стараго  стиля 
съ  новымъ.  Литературные  труды  Б.,  за  исключен1емъ 
первоначальныхъ  его  журнальныхъ  работъ,  носятъ 
строго-ученый  характеръ  и  по  форм-Ь  изложения 
доступны  очень  ограниченному  кружку  спеща- 
листовъ.  КромЬ  магистерской  дпссертащи,  Б.  напи- 
салъ:  «Троякое  понимаше  учен1я  Орпгена  о  Святой 
Троиц4»  («Христ.  Чтение»,  1880);  «Немецкая  бого- 
словская литература»  (1Ь.,  1881);  «Къ  исторти  вн'Ьш- 
няго  С0СТ0ЯН1И  константинопольской  церкви  подъ 
пгомъ  турецкимъ»  (1Ь.,  1882);  «Иностранная  бого- 
словская литература»  (1Ь.,  1882—83);  «Изъ  церков- 
ной истор1и  Египта»  (1Ь.,  1884  —  86;  1892—93); 
«Н4сколько  страницъ  изъ  церковной  истор1и  Эв10- 
п1и»  (Ш.,  1888);  «Лпберхй,  епископъ  рнмск1Й,  и  сир- 
М1псгае  соборы»  (1Ь.,  1891);  «Михайловъ'  день.  По- 
чему соборъ  ев,  архистратига  Михаила  совершается 
8-го  ноября»?  (1Ь.,  1892);  «СлЬды  древнпхъ  м'Ьсяце- 
слововъ  пом^стныхъ  церквей»  (1Ь.,  1893);  «Балта- 
саръ  и  Дар1й  Мидянинъ»  (1Ь.,  1896).  Самимъ  Б, 
былъ  составленъ  списокъ  статей  ц  зам'|1токъ  его, 
напечатанныхъ  въ  «Цсрковномъ  В4стник'Ь»  и 
«Христ.  Чтеши»  съ  1880  до  1893  г.,  съ  разнаго 
рода  зам^чашями  по  поводу  ихъ,  найденный  въ 
бумагахъ  И.  Е.  Троицкаго  и  напечатанный  въ 
«Христ.  Чтен1и»  1907  г.  (I,  250—263).  По  смерти 
Б.  были  напечатаны  сл'Ьдующ1е  его  труды:  «Описа- 
н1е  четвертой  эе1опской  рукописи  библ1отеки  СПБ. 
Духовной  Академ1и»  (СПБ.,  1900),  «Изъ  истор1и 
церкви  сиро-персидской»  (СПБ.,  1901);  «Гонен1е  на 
хрпст1анъ  при  Нерон'Ь»  («Христ.  Чтен1е»,  1903, 
Л»  1),  «Къ  вопросу  объ  Аси  Магкугит  8сШ1:а- 
погит»  («Христ.  Чтеше»,  1903,  №№  6  и  7),  «Къ 
пстор1и  ими.  Иракл1я»  («Внзант.  Временникъ», 
1907  г.,  XIV,  1),  «Экскурсъ  о  географии  Египта» 
(«Визант.  Временникъ»,  1908,  т.  XV,  1),  «Вргр^оV 
Мелет1я  ликопольскаго,  какъ  источникъ  для  истори- 
ческой географ1и  Египта»  («Визант.  Временникъ», 
1908,  т.  XV,  1);  въ  «Прибавлен1яхъ  къ  Церковнымъ 
ВЬдомостямъ»  за  1906  г.  помещена  записка  Б,  по 
н4которымъ  вопросамъ  изъ  истор1и  церковной  орга- 
ннзащи  въ  древности.  Подъредакш'ей  проф.  А.  Брил- 
Л1антова  изданы  его  «Лекщи  по  истор1и  древ- 
ней церкви.  I.  Введен1е  въ  церковную  истор1ю» 
(СПБ.,  1907)  и  «Лекщи  по  нстор1и  древней  церкви. 
И.  История  церкви  въ  пер10дъ  до  Константина  Вел.» 
(СПБ.,  1910).  Памяти  Б.  былъ  посвященъ  посл'Ь 
его  смерти  весь  №  16  «Церковнаго  В'Ьстника»  за 
1900  г.,  вышедшШ  отд.  бройтюрой:  «ВЬнокъ  на  мо- 
гилу въ  Без*  почившаго  проф.  В.  В.  Б.»  (СПБ., 
1900).  В,  Сол  овьевъ,  ст.  въ  V  т.  «Критико-б10- 
графич.  словаря»  С.  А,  Венгерова  и  въ  «В'Ьстннк'Ь 
Европы»  (1900,  1юль),  и  Б.  Тураевъ  въ  «Журн. 
Мин.  Народи.  11росв4щен1я»  (1900,  октябрь).  Обстоя- 
тельную б10граф1ю  Б.,  составленную  на  основан1п  лич- 
иыхъ  воспоминан1й  и  писемъ  Б.,  далъ  М.  В.  Р  у  б  ц  о  в  ъ: 


«В.  В.  Б.>  (б10графпческ1Й  очсркъ,  Тверь,  1900). 
А.  Б  р  и  л  л  1  а  н  т  о  в  ъ,  «Къ  характерпстик'Ь  ученой 
деятельности  проф.  В.  В. Б.»  (СПБ.,  1901);  его  же, 
«Проф.  В.  В.  Б.  Бхографичесгай  очеркъ»  («Христ. 
Чтен1е»,  1910). 

Болотовы.  Суп1,ествуетъ  нЬсколько  старин- 
ныхъ  русскихъ  дворянскпхъ  родовъ  Б.  Два  рода, 
пропсходящ1о:  1)  отъ  Наума  (онъ  же  Третьякъ)  и 
его  сына  бедора  Б.  н  2)  отъ  Тпмоеея  Ва- 
сильевича (оба — начала  XVII  в.),  записаны  "^ъ 
VI  часть  род.  кн.  Рязанской  губ.  Два  друпе  рода 
В.,  записанные  въ  VI  ч.  род.  кн.  Тульской  губ., 
происходятъ:  1)  отъ  каширянина  Ере  мы,  сына 
Гаврилы  Васильевича  Горяпна  (начало  XVII  в.),  и 
2)  отъ  сына  боярскаго,  ефремовца,  Никиты  Про- 
кофьевича,  верстаннаго  пом'Ьстьемъ  въ  1647  г. 
Изъ  перваго  рода  тульскихъ  В.,  Андрей  Тнмо- 
ееевичъ,  н  внукъ  его,  Алексей  Павловичъ, 
проф.  геодез1п  (см.  о  нихъ  выше).  Пятый  родъ  Б., 
происходящей  отъ  Артем  1я  Григорьева  Б.,  жа- 
лованнаго  пом'Ьстьемъ  въ  1683  г.,  записанъ  въ 
VI  часть  род.  кн.  Пензенской  губ.  Шестой  родъ 
Б.,  ведущ1й  начало  отъ  Мартына  Б.  (половина 
XVII  ст.)  и  записанный  въ  VI  ч.  род.  кн.  Тамбов- 
ской губ.,  не  признанъ  Герольд1ей  Правительствую- 
щаго  Сената.  В.  Р—въ. 

Болотокрасъ — переводное  назван1е  расте- 
н1я  ЫтпосЬапз  йауа  (Ъ.)  ВисЬ.  изъ  сем.  сусако- 
выхъ  (см.),  Ви1;отасеае,  произрастающаго  въ  тро- 
пической Америке. 

Ъолотощв*тъ — искусственно  составленное, 
переводное  назван1е  рода  растеши  ЫтпапЛетит 
изъ  семейства  горечавковыхъ,  блпзкаго  къ  трифоли. 
Ытпап1:Ьетит  иутр11аео1(1е5  Ьхпк.,  плавающее  на 
воде  растение  съ  желтыми  цветами,  встречается  и  въ 
Европейской  Росс1и. 

Болоховская  земля — одна  изъ  загадокъ 
русской  пстор1и.  Упоминание  о  Болохов^  встре- 
чается лишь  въ  одной  Галицко-Волынской  летописи, 
первое  подъ  1150  г.,  последнее  —  подъ  1257  г.; 
болоховсше  города  и  князья,  какъ  историчесшо 
деятели,  выступаютъ  лишь  въ  короткий  промежутокъ 
второй  четверти  XIII  в.,  въ  пхъ  борьбе  съ  Дан1и- 
ломъ  Галицкимъ.  Но  и  за  этотъ  пер1одъ  сведетя 
о  нихъ  чрезвычайно  скудны.  Такимъ  образомъ,  все, 
относящееся  къ  Б,  земле,  не  ясно  и  составляетъ 
предметъ  ученыхъ  догадокъ  и  толкований,  даже  ея 
топограф1Я.  Впервые  о  Б,  земле  высказалъ  не- 
сколько "догадокъ  Н.  М.  Карамзинъ,  утверждавшхй, 
что  она  находилась  къ  Ю  отъ  Бреста;  но  потомъ, 
благодаря  указан1ямъ  Ходаковскаго,  Карамзинъ 
отказался  отъ  своего  мнен1я.  Въ  течете  последую- 
щихъ  60-ти  летъ  о  Б.  земле  имелись  въ  историче- 
ской литературе  лишь  отрывочный  замечан1я  и  пред- 
положения въ  трудахъ  общаго  содержашя  (Арцы- 
башева,  Соловьева,  Зубрицкаго,  Шараневича)  и  въ 
историке -географическихъ  очеркахъ  (Беляева  и 
Барсова),  лишь  повторявшихъ  высказанное  ранее 
Карамзинымъ  и  Ходаковскимъ.  Поворотъ  въ  изуче- 
Н1И  вопроса  о  Б.  земле  наступилъ  въ  1874  г.,  когда 
на  III  Археологическомъ  съезде  въ  К1еве  онъ 
былъ  поднятъ  по  иниц1ативе  проф.  Антоновича. 
Появился  обширный  и  важный  рефератъ  проф. 
Дашкевича:  «Болоховская  земля  и  ея  значен1е  въ 
русской  исторзи».  Въ  1877  г.  А.  С.  Петрушевичъ_' 
известный  изследователь  Галицко-Волынской  ста_ 
рины,  въ  журнале  «Слово»  (и  отд.)  напечаталъ  ст.* 
«Кто  были  Болоховсше  князья».  Въ  1883  г.  Молча- 
Н0ВСК1Й,  въ  ст.  «Очеркъ  известий  о  Подольской 
земле  до  1434  г.»  («Шев.  Унив.  Изв.»),  высказалъ 
о  Б.  земле  не  мало  замечан1Й,  полемизируя,  глав- 
нымъ  образомъ,  съ  Дашкевичемъ.  Проф.  Дашкевичъ 
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отв'Ьчалъ  своимъ  оппонентамъ  въ  стать'1:  «Но- 
пЬйш^е  домыслы  о  Болохов'Ь  и  Болоховцахъ»  («К1ев. 
Уиив.  Изв.»,  1884  г.,  №  6).  Къ  литератур*  о  Б. 
зсмл*  принадлежать  еще  работы  Потилсвпча  о  топо- 
граф1и  Б.  земли,  Квашнпнъ-Самарина  п  Зотова  къ 
лроисхождепш  болоховскнхъ  князей  (по  поводу 
Любецкаго  синодика),  проф.  Грушевскаго— «Записки 
Науков.  Тов.  1м.  Шевченки»,  I,  1892  и  н'Ьк.  др.  Но 
всЬ  высказанный  ученыя  соображен1я  не  уясняютъ 
окончательно  ни  топографии  Б.  земли,  ни  зтнографхи 
ея  населешя,  ни  пропсхожден1я  ея  князей.  Изъ  со- 
поставлен1я  л^тописныхъ  пзв'Ьстхй  Дашкевпчъ  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  Б.  земля  лежала  по  вер- 
ховьямъ  р.  Ю.  Буга  и  по  прптокамъ  об4пхъ  его  сто- 
ронъ,  до  поворота  его  на  10,  по  верхнему  течен1ю 
Случи,  до  впаден1я  въ  нее  Хомора,  и  по  верховьямъ 
Тетерева  и  его  прптокамъ,  не  дал'Ье  Гнилопятп. 
Такимъ  образомъ  Болохово  (въ  собир.  смысл*: 
Б.  земля)  граничило  съ  древними  землями:  Галпц- 
коп,  Волынской  и  Шевской  п  занимало  южную 
часть  тепер.  Новоградволынскаго  у.,  восточ.  часть  у. 
Староконстантцновскаго  и  Проскуровскаго,  весь  у. 
Летичевсшй  я,  быть-можетъ,  юго-западную-часть  Л\и- 
том1рскаго  п  западную  Бердичевскаго.  Изъ  городовъ 
ея  Галицко-Волынская  летопись,  подъ  1241  г., 
называетъ:  Деревнчъ,  Губпнъ,  Городецъ,  Кобудь, 
Кудинъ,  Божск1й  и  Дядьковъ.  Противор'Ьчивы 
ып*н1Я  ученыхъ  объ  этнографическомъ  харак- 
тер* населетя.  Одни  ученые  (Шараневпчъ) 
считаютъ  болоховцевъ  чистыми  половцами;  друг1е 
(Зубрицк1Й  п  Барсовъ)  полагаютъ,  что  они  обра- 
зовались изъ  см*си  крещеныхъ  половцевъ  и  рус- 
скпхъ  б'Ьглецовъ  или  пл*нннковъ,  прнчеыъ  преобла- 
дающимъ  остался  элементъ  половецк1п.  Петруше- 
вичъ  развплъ  румынскую  теор1ю  происхожденхя 
болоховцевъ,  ,_которую  поддерживаетъ  Мпклогаичъ 
въ  своей  ст.:  «ИЬег  (11е  ^Vап(^е^ипс?еп  йег  Еитипеп» 
(1879,  «БепкйсЬг.  йег  рЫ1.  Ыз!;.  К1..»  XXX).  Нако- 
нецъ,  по  мн*шю  Дашкевича,  болоховцы — русскаго 
племени,  въ  чемъ  его  уб4ждаютъ  соседство  Б.  земли 
съ  русскими  княжествами,  ея  независимость,  ос4д- 
лый  образъ  жизни  болоховцевъ  (главное  занятхе — 
хл'Ьбопашество),  славянское  пропсхожденхе  назвашй 
городовъ  и  т.  д.  Это  мн4н1е  разд4ляютъ  почти  вс* 
русские  историки.  Болоховскнхъ  князей  одни  ученые 
считаютъ  половецкими  князьями,  друг1е — румынскими 
и  третьи — русскими.  Некоторые  ученые  приннмаютъ 
нхъ  за  потомковъ  Олега  Черннговскаго.  Костомаровъ 
и  Дашкевпчъ  утворждаютъ,  что  это  особая  В'Ьтвь  кня- 
зей, стремившихся  къ  независимости  отъ  членовъ  го- 
сподствовавшей тогда  ЛПН1И.  Они  только  роднились  съ 
Рюриковичами  и  были  пли  потомками  туземныхъ 
княжескпхъ  родовъ,  или  «лучшими  мужами»  мЬст- 
наго  населен1я,  провозгласившаго  ихъ  князьями  для 
того,  чтобы  им'Ьть  кого  выставить  въ  противов'Ьсъ 
Владимирову  дому.  Своей  власти  они  достигли, 
вероятно,  въ  то  смутное  время  Южной  Руси,  на- 
ступившее поел*  кончины  Романа  и  продолжав- 
шееся и  поел*  Калкскаго  побоища,  когда  к1евск1е 
князья  далеко  уже  не  пользовались  т*мъ  авторн- 
тстомъ  и  тою  сплою,  какъ  прежде.  Причину  ихъ 
возвышен1я  Дашкевпчъ  впдпгь  въ  общинномъ  быт* 
болоховцевъ,  управлявшихся  выборными  людьми  и 
стремившихся  къ  независимости.  Для  большаго  усп*ха 
жители  Болохова  соединплись  съ  татарами,  помог- 
шими имъ  окончательно  стать  въ  независимое  по- 
ложен1е  отъ  князей  дома  Владимира.  За  эту  по- 
мопЦ)  они  приняли  на  себя  обязательство  ежегод- 
наго  взноса  пшеницы  и  проса,  въ  количеств*,  ка- 
];ое  укажутъ  татары,  ограничивавппеся  одною  только 
этою  данью  и  совершенно  не  вм4шивавш1еся  въ 
йхъ  внутреннее  управлеше.    Въ   поздн*йшпхъ    ак- 


тахъ  ХУ1  в.  и  въ  современной  народной  поэз1п 
встр*чается  слово  «болоховцы»  въ  смысл*  какихъ-то 
промышленнпковъ— охотниковъ  и  рыболововъ. 

Болсуновы — старинный  руссюй  дворянсшй 
родъ,  Еодуш1й  начало  отъ  галичанина  Филиппа  Б., 
верстаннаго  пом*стьемъ  въ  1629  г.  Этотъ  родъ,  записан- 
ный въ  У1  ч.  род.  кн.  Костромской  и  Нижегородской 
губ.,Герольд1ейПравительствующаго  Сената  не  утвер- 
Нчденъ  и  значится  записаннымъ  во  вторую  книгу, по 
лпчнымъ  военнымъ  заслугамъ.  Б.  I — въ. 

Болтенковы — старинный  руссшй  дворян- 
ск1и  родъ,  происходящей  отъ  Степана  Елиза- 
ровича Б.,  верстаннаго  пом*стнымъ  окладомъ 
въ  Болховскомъ  у.,  въ  1620  г.  Родъ  Б.  записанъ 
въ  У1  часть  родословной  книги  Тульской  губ.  Дру- 
гой родъ  Б.,  ведущ1Й  начало  отъ  Евстрата 
Григорьевича  Б.,  верстаннаго  пом*стьемъ  въ 
1653  г.,  и  записанный  по  Курской  губ.,  не  утвержденъ 
Герольд1еп  Правительствующаго  Сената.     В.  Р — въ. 

Болтина  мысъ  (или  Моп§-ра1-ко1;) — край- 
тй  пунктъ  вост.  берега  Корейскаго  п-ова,  подъ 
40,49°5'  с.  ш.;  возвышается  н.  ур.  м.  на  418  м. 

Болтинъ,  Баимъ  (Спдоръ)  Оедоровичъ, — 
служилый  челов*къ  XVII  в.,  арзамасск1и  пом*- 
щикъ,  изъ  провинщальнаго  дворянскаго  рода  Б. 
Разрядныя  зам*тки  о  его  службахъ  на  воен- 
номъ,  дппломатическомъ  и  адмннистративномъ 
поприщахъ,  им*ющ1я  характеръ  хроники  современ- 
ныхъ  ему  собыий  1604 — 1647  гг.  и  изобплующхя 
интересными  (особенно  за  смутные  1604-1613  гг.) 
въ  былевомъ  н  бытовомъ  смысл*  подробностями, 
дошли  до  насъ  въ  н*сколькихъ  спискахъ  и  при- 
надлежать перу  самого  Б.  Напечатанныя  въ  «Из- 
борнпк*>  А.  Н.  Попова,  он*  были  изучены 
С.  9.  Платоновымъ  въ  книг*  «Древнерусская  по- 
в*сти  и  сказашя  о  Смутномъ  времени  XVII  в., 
какъ  историчесшй  псточнпкъ»  въ  1888  г.  Авторство 
Б.  установлено  въ  стать*  С.  0.  Платонова:  «Столя- 
ровъ  хронографъ  и  его  авторъ»  («Сборникъ  статей, 
посвященныхъ  В.  0.  Ключевскому»,  М.,  1909),  гд* 
см.  б1ографическ1я  (за  1613—1663  гг.)  св*д*н1я  о  Б.  и 
указан1я  на  ученую  литературу  о  его  произведен1яхъ. 

Болтинъ,  Иванъ  Николаевич ъ, — рус- 
СК1Й  псторикъ  (1735—92).  Род.  въ  дворянской  семь*. 
Начальное  образоваше  получилъ  дома.  16  л*тъ  Б. 
былъ  зачисленъ  рядовымъ  въ  конно-гвардейск1Й 
полкъ;  въ  1768  г.  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ 
ген.-ма1ора  и  вскор*  былъ  опред4ленъ  директо- 
ромъ  таможни  въ  Васильков*;  черезъ  10  л*тъ,  по 
протекщи  Потемкина,  былъ  переведенъ  въ  Петер- 
бургъ,  въ  главную  таможенную  канцелярию,  а  по  ея 
закрыт1и,  въ  1780  г.,  назначенъ  въ  военную  колле- 
пю,  сначала  прокуроромъ,  а  потомъ(въ  1788  г.)— чле- 
номъ  коллепп;  Б.  много  *здилъ  по  Росс1и  и  путемъ  не- 
посредственнаго  наблюден1я  хорошо  ознакомился  съ 
различными  сторонами  народнаго  быта.  Вм4ст*  съ 
т*мъ,  «чрезъ  МН0Г1Я  л*та  въ  отечественной  истор1п 
упражняясь»,  онъ  собралъ  обширный  запасъ  св*д*- 
н1й  о  русской  старин*  по  л*тописямъ, граматамъ  и 
изданнымъ  къ  тому  времени  сочинен1ямъ  (напр., 
«Истор1и»  Татищева);  есть  изв*ст1е,  что  поел*  него 
осталось  до  ста  связокъ  разныхъ  бумагъ  и  ру- 
кописей, которыя  были  куплены  Екатериной  П. 
Результаты  своихъ  занят1й  Б.  пробовалъ  сна- 
чала изложить  въ  форм*  историке  -  географиче- 
скаго  словаря,  который,  при  выполнен1п  плана, 
разбился  на  два  самостоятельныхъ:  собственно 
историко-географичесшй  словарь  и  толковый  сла- 
вяно-руссюй.  И  тотъ  и  другой  остались,  однако,  не 
законченными:  первый  остановился  на  букв*  С  (см. 
Щекатова,  «Словарь  географичесшй»), а  второй — 
на  букв*    А.    Работа  по    составлен1ю  словаря  по- 
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служила  для  Б.  дальнейшей  подготовкой  къ  роли 
русскаго  историка.  Ему  прпнадлежатъ  два  главныхъ 
исторнческихъ  труда:  «Пр11М'Ьчан1я  на  истор1ю  древ- 
Н1Я  и  нын4шн1я  Росс1п  Леклерка»  (2  тт.,  1788)  и 
«Крптпчесшя  прпм4чашя  на  11стор1Ю  кн.  Щерба- 
това» (2  тт.,  1793 — 94).  Оба  сочпнен1я  им^ли,  какъ 
видно  нзъ  заглав1й,  крптическ1я  задачи;  но  авторъ 
въ  самыхъ  широкнхъ  разм4рахъ  пспользовалъ  въ 
нпхъ  накопленный  имъ  запасъ  знан1й  и  наблюде- 
н1й,  такъ  что  въ  нпхъ  съ  достаточной  полнотой  отра- 
зились положительные  псторпческ1е  его  взгляды.  У 
Б.  очень  цельное  м]ровоззр'Ьн1е.  По  теоретнческимъ 
взгляд аыъ  онъ  близко  стоить  къ  представителя мъ 
тогдашняго  механическаго  направлеи1я  истори- 
ческой мысли,  примыкавшаго  въ  своемъ  источнике 
къ  Бодену.  II  для  Б.  закономерность  историче- 
скихъ  явлен1Й  есть  центральная  идея,  которой  руко- 
водится историческое  изсл4дован1е.  Исторпкъ  дол- 
женъ,  по  его  мн4тю,  излагать  «обстоятельства, 
нужныя  для  исторической  связи  п  объяснен]я  по- 
следственныхъ  бьтй»;  подробности  допустимы  только 
при  услов1п,  если  он4  служатъ  къ  выяснен1ю  по- 
следовательности явлен1Й;  въ  противномъ  случае 
это  будутъ  «пустые  разговоры».  Основнымъ  типомъ 
«последовательности  быт1Й»  Б.  считаетъ  причин- 
ную связь,  какъ  она  проявляется  въ  факте  воз- 
действ1я  физическихъ  услов1й  на  человека. 
«Главное  в.мше  въ  человечесше  нравы,  въ 
качества  сердца  и  души,  имеетъ  климатъ»;  непо- 
средственно «разлпчныя  состояния  климата  произво- 
дятъ  перемены  въ  теле  человека,...  а  понеже  тело 
и  душа  очень  тесно  сопряжены,...  те  же  действия 
производятъ  н  на  тело».  Рядомъ  съ  климатомъ,  какъ 
главныыъ  факторомъ,  Б,  признаетъ  значенхе  другихъ 
второстепенныхъ,  каковы,  напр.,  «обхождение  съ  чу- 
лшмп  народами,  чужестранный  ества  и  пряные  ко- 
ренья, образъ  жизни,  обычаи,  переменная  одежда, 
воспитание»  и  пр.  Эти  факторы  содействуютъ  вл1Я- 
н1ю  главнаго  или  препятствуютъ  ему,  а  иногда,  при 
постоянстве  пос.1едняго,  и  сами  могутъ  определить 
«нравы»  людей:  напр.,  «они  суть  причиною,  что 
нынешн1е  наши  нравы  съ  нравами  нашихъ  отцовъ 
никакова  сходства  не  имеютъ».  Такимъ  образомъ, 
климату  и  спобочнымъ  обстоятельствамъ»,  какъ 
действующимъ  причинамъ,  противостоятъ,  въ  ка- 
честве объекта  воздействия,  «нравы».  Нравы  или 
нащональный  характеръ  являются  для  Б,  фундамен- 
томъ,  на  которомъ  строится  государственный  поря- 
докъ:  наблюдаемыя  въ  истор1и  перемены  «въ  зако- 
нахъ»  происходятъ  «по  мере  измены  въ  нравахъ». 
А  отсюда  следуетъ  и  практичес1Йй  выводъ:  «удобнее 
законы  сообразить  нраваиъ,  нежели  нравы  законамъ; 
последнее  безъ  насилзя  сделать  не  можно».  Эти 
теоретичесше  взгляды  Б.  применяетъ  къ  объясне- 
нию русскаго  историческаго  процесса.  Росс1я  «ни 
въ  чемъ  не  похожа»  па  друг1я  европейсшя  госу- 
дарства, потому  что  слпшкомъ  различны  ея  «физи- 
ческ1я  местоположен1я»  и  совсемъ  иначе  сложился 
ходъ  ея  нствр1п.  Русскую  истор1ю  Б.  начинаетъ  съ 
<.пришеств1я  Рюрика»,  который  «подалъ  случай  къ 
'смешен1ю»  руссовъ  и  славянъ.  Потому  пришеств1е 
Рюрика  Б.  и  представляется  «эпохой  зачат1я  рус- 
скаго народа»,  что  эти  племена,  различавш1яся 
раньше  .своими  свойствами,  образовали  чрезъ  сме- 
шен1е  новый  народъ,  который  затемъ  «нравы  и 
•свойства  получилъ  сообразные  климату,  правлешю 
и  воспитанию,  подъ  коими  жнлъ».  Уже  при  первыхъ 
князьяхъ  руссюе  имели  «правлеше,  на  коренныхъ 
'зй,конахъ  и  непременныхъ  правплахъ  утвержденное», 
•с^  которымъ  мы  знакомимся  отчасти  по  договорамъ 
съ  греками.  Въ  основе  своей  древн1е  законы  то- 
-жественны    съ   «Русской    Правдой»,     въ    которую 


были  внесены  лишь  несущественныя  изменешя  «по 
различ1ю  временъ  и  происшествгй».  Но  «великая 
перемена»  произошла  «въ  законахъ  и  обыкнове- 
Н1яхъ»  съ  раздроблен1емъ  Руси  на  уделы,  когда 
«нужды  и  обстоятельства  ка;кдаго  стали  быть  осо- 
бенными». Подъ  давлешемъ  последнихъ  издавались 
въ  уделахъ  местные  законы,  которые  своими  раз- 
лич1ями  производили  «еще  вящшую  отмену  въ  нра- 
вахъ». Различ1е  въ  нравахъ,  созданное  удельнымъ 
раздроблен1емъ,  сохраняло  свое  значенхе  и  нри  на- 
чавшемся потомъ  процессе  политическаго  объедц- 
нен1я  Руси,  явившись  препятствхемъ  къ  установле- 
Н1ю  единаго  государственнаго  порядка  при  Иване  III 
и  Васил1и  III:  «нельзя  было  согласить  законовъ,  не 
соглася  прежде  нравовъ,  мнешй  и  пользъ».  Только 
въ  царствоваи1е  Ивана  IV  наступило  время  для 
этого,  и  съ  издан! емъ  «Судебника»  возстановленъ 
былъ  въ  силе  общ1й  законъ,  действовавш1и  раньше, 
т.-е.  «Русская  Правда»,  простымъ  впдоизменен1емь 
которой  Б.  считаетъ  «Царсюй  Судебникъ».  Въ  по- 
следуюш,ее  время  «нравы»  подвергались  воздейств11о 
со  стороны  законодательства,  напр.  съ  пздашемъ 
«Уложен1я»,  и  со  стороны  просвещешя.  В.,  въ  общемъ, 
не  одобряетъ  первый  способъ  воздействгя;  за  то  оаъ 
болыпихъ  результатовъ  ждетъ  отъ  второго,  въ  осо- 
бенности отъ  просветительныхъ  меропр1ят1Й  Екате- 
рины. Въ  своихъ  «Примечашяхъ»  Б.  высказываетъ 
рядъ  интересныхъ  соображен1й  н  по  сощальной  исто- 
р1и  Росс1и,  напр.,  по  исторгн  крестьянства  и  дво- 
рянства, по  вопросу  о  холопстве;  но  эта  сторона 
осталась  вне  его  основной  исторической  схемы, 
цельностью  и  продуманностью  взглядовъ  на  русскую 
исторхю  Б.  далеко  превосходптъ  и  современныхъ 
ему,  и  многихъ  следовавшихъ  за  нимъ  историковъ. 
По  многочисленнымъ  ссылкамъ  въ  «Примечан1яхъ» 
видно,  что  Б.  былъ  хорошо  знакомъ  съ  представи- 
телями западнаго  просвещен1я  (напр.  съ  Вольтеромъ, 
Монтескье,  Мерсье,  Руссо,  Бейлемъ  и  др.);  но  при 
этомъ  онъ  не  утратилъ  чувства  живой  связи  на- 
стоящ,аго  съ  родной  стариной  и,  не  вдаваясь  въ 
крайности,  умелъ  ценить  значен1е  нащональной 
индивидуальности.  По  его  убеждешю  Русь  вырабо- 
тала свои  нравы,  и  ихъ  надо  беречь, — иначе  мы 
рискуемъ  стать  «непохожими  на  себя»;  но  она  была 
бедна  просвещешемъ,— л  Б.  не  противъ  того,  чтобы 
руссше  заимствовали  «знашя  и  искусства»  у  запад- 
ныхъ  соседей.  При  такомъ  настроеши  Б.  былъ 
больно  задетъ  Леклеркомъ,  который,  въ  своей 
«Ш81:о1ге  рЬузгдие,  тога1е,  с1у11  е!  ро111;1дие  <1е  1а 
Еий81е  апсхеппе  е^  тойегпе»,  высказалъ  много 
отрицательныхъ,  иногда  пренебрежительныхъ  сужде- 
н1й  о  русской  жизни;  отсюда  и  решен1е  Б.  обнару- 
жить заблуждения  французскаго  историка,  вольныя 
и  невольныя.  Но  онъ  не  удержался  на  точке  зрен1я 
объективнаго  критическаго  разбора  сочиненгя:  подъ 
вл1ян1емъ  патр10тическаго  чувства  онъ  старается 
местами  ослабить  впечатлен]е  отъ  темныхъ  сторонъ 
древне-русской  жизни,  отмечая  соответствующ1е  не- 
достатки и  въ  истор1и  западныхъ  народовъ,  иногда 
даже  скрашивая  действительность  въ  ущербъ  без- 
пристраст1ю  [напр.,  въ  соглас1и  съ  авторомъ  Анти- 
дота (Екатериной),  утверждая,  что  въ  Россги  кре- 
стьянамъ  живется  лучше,  чемъ  во  всякомъ  другомъ. 
государстве].  Эта  черта  сообщаетъ  историческому 
м1ровоззрешю  Б.  субъективно-моральный  оттенокъ. 
Подобный  строй  мыслей  и  чувствъ  сближалъ  Б. 
съ  Екатериной  II,  взгляды  которой  со  времени 
французской  революц1и  приняли  нащоналисти- 
ческое  направлеше.  Этимъ  объясняется,  что  «При- 
мечан1я»  на  истор1ю  Леклерка  и  задуманы  были 
не  безъ  участия  императрицы,  действовавшей  че- 
резъ   Потемкина,  и  изданы  были  на  ея  средства.^- 
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См.:  Сухомлпновъ,  «Истор1я  Росайской . Ака- 
дем1и»  (вып.  Т);  Ключевск1п,  «П.  Н.  Б.» 
(«Русская  Мысль»,  1892,  Л»  11);  статья  проф. 
Иконникова  въ  «Русскомъ  Б^ографпческомъ 
Словаре*.  Л.  3. 

Болхины — старинный  русск1й  дворянсшй 
родъ,  ведущей  свое  начало,  по  сказан1я11ъ  древнихъ 
родословцевъ,  отъ  татарина  Кутлубуга,  вы- 
"Ёхавшаго  въ  Москов1Ю  въ  первой  половин'Ь 
Х1У  ст.  изъ  Большой  Орды  и  принявшаго  право- 
слав1е  съ  пменемъ  Георг! я.  —  Сынъ  его  Ми- 
ханлъ  имЬлъ  прозвище  Болтъ,  откуда  и  по- 
томки его  стали  зваться  Болтиными.  Внукъ 
Гсорг1я,  Грпгорхй  Михайловичъ,  4здплъ  въ 
1472  г,  посломъ  къ  хану  Ахмату;  сыновья  его, 
Никита  и  Эедоръ  Григорьевичи,  служили 
въ  д'Ьтяхъ  боярскпхъ  по  Велпкимъ  Лукамъ  и  въ 
1550  г,  были  зачислены  въ  составъ  московскихъ 
дворянъ.  Банмъ  (Борисъ)  бедоровпчъ  былъ 
ясельничпмъ  и  первымъ  судьею  въ  Конюшенномъ 
приказ*  при  царЬ  Михаил*  Эеодорович*;  потомъ 
былъ  воеводою  въ  Новгород'Ь-С'Ьверскомъ  и  То- 
больск* н  'Ьздилъ  въ  1647  г.  посломъ  въ  Дан1ю. 
Братъ  его,  Авврк1й,  былъ  воеводою  въ  Саратов*, 
Томск*,  Корсуни  и  Старомъ Быхов*.  Пванъ  Яко- 
влевичъ  и  Никита  Борпсовнчъ  были  столь- 
никами при  Петр*  1.  Къ  этому  же  роду  принадле- 
жалъ  и  Иванъ  Никптичъ  Б.  (см.  выше).  Родъ 
Б.  записанъ  въ  VI  часть  родословной  книги 
губертй  Воронежской,  Тамбовской,  Псковской  п 
Нижегородской.  В.  Р—въ. 

Болтрафф1о  (ВоНгаШо),  Д  ж  о  в  а  нн  и  Ан- 
тон! о— учен.  Леонардо  да  Винчи,  род.  въ  Ми- 
лан* (1467 — 1516).  Несмотря  на  подавляющее  вл1ян1е 
Леонардо,  въ  картпнахъ  Б.  зам*тны  сл*ды  перво- 
начальнаго  обучения  у  старыхъ  ломбардскихъ  ма- 
стероБЪ.  Въ  художественной  д*ятельности  Б.  можно 
различать  два  периода.  Приблизительно  до  1500  г. 
Б.  почти  исключительно  пользуется  композпц1ями 
Леонардо,  стараясь  усвоить  себ*  его  технику  и  ма- 
неру. Въ  XVI  в.  онъ  выступаетъ  самостоятельнымъ 
художникомъ  и  создаетъ  своп,  совершенно  особый, 
типъ  женскаго  лица.  Какъ  бы  на  грани  этпхъ  двухъ 
пер10довъ  стоить  его  картина  «Мадонна  дома  Казхо» 
въ  Лувр*.  Въ  изображен1и  донаторовъ  Б.  проявилъ 
себя  прекраснымъ  портретистомъ.  Самое  зр*лое  и  ха- 
рактерное его  произведенхе— «Мадонна»  въ  галлере* 
Польди  Пеццоли.  Фресковой  живописью  Б.  зани- 
мался мало.  Ему,  а  не  Леонардо,  какъ  полагали 
раньше,  принадложптъ  фреска— Мадонна  съ  дона- 
торомъ  въ  монастыр*  С.  Онофр10  въ  Рим*.  Рисунки 
Б^  исполнены  тщательно,  но  сухо.  Краски,  несмотря 
на  глубину  и  силу.  н*сколько  холодны.  Н*которые 
критики,  кажется,  безъ  достаточныхъ  основа- 
н1й,  приписываютъ  Б.  «Мадонну  Литта»  въ  Эрми- 
таж*. «Ьа  Ье11е  Гегопшёге»  въ  Лувр*  и  женскШ  пор- 
третъ  въ  галлере*  Чарторыжскихъ  въ  Краков*. 

Болтъ — цилиндричесшй  стержень  съ  головкою 
на  одномъ  конц*  а  съ  винтовой    нар*зкой  на  дру- 


въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  требуется  пм*ть  соедпнен1е 
разъемное.  Если  можно  просверлить  отверст1е  въ 
об*пхъ  соединяемыхъ  частяхъ,  то  употребляютъ  Б. 
съ  гайкою  (рис.  1;;  если  же  сквозное  отверспе  мо- 
жетъ  быть  просверлено  только  въ  одной  части,  то 
въ  другой  д*лаютъ  нар*зку  п  завннчиваютъ  въ  нее 
шпильку,  т.-е.  стержень  съ  нар*зкою  съ  обоихъ  кон- 
цовъ  и  гайкою  съ   одного   (рис.  2),  или  Б.  съ   гра- 


Рис.  2. 


Рве.  3. 


пенной  головкой,  но  безъ  гайкп  (рис.  3).  Для  скр*пле- 
н1я  машинныхъ  частей  съ  каменнымъ  фундамен- 
томъ  зад*лываютъ  длинные  Б.  въ  кладку,  при-' 
чемъ  подъ  головку  Б.  подкладываютъ  широкую 
плиту  (рис.  4),  чтобы  передать  успл1е  отъ  натяжения 
Б.  на  ббльшую  площадь  кладки  во  изб*жан1е 
ея  раздроблешя.  Иначе  фундаментный  В.  закр*- 
пляютъ,  снабжая  его  длиннымъ  пирамндальнымъ  хво- 
стомъ  съ  зазубринами  (рис.  5}  и  вставляя  въ  отвер- 
ст1е,    выдолбленное  въ  камн4;  промежутокъ  между 


Рас.  4. 


Ряс.  5. 


Рис.  1. 


гоиъ,  предназначается  для  скр*плешя  между  собою 
отд*льныхъ  частей  машинъ  и  проч.,  въ  особенности 

Новый  Эвцдк.10педн1есь1а  Словарь,  т.  VII. 


хвостомъ  Б.  И  камнемъ  заливается  с*рою  пли  це- 
ментомъ,  иногда  же  расклинивается  жел*зными 
клиньями.  Винтовая  иар*зка  для  Б.  употребляется 
по  преимуществу  треугольная,  изр*дка,  при  очень 
большомъ  дхаметр*  Б.,  прямоугольная.  Изъ  раз- 
личныхъ  системъ  нар*зки  нанбол*е  распростра- 
ненной является  нар*зка  системы  Витворта,  съ  раз- 
мерами въ  дюймахъ;  въ  Зап.  Европ*,  кром*  того, 
употребляется  еще  система  интериац1ональная  (8.  IX 
метрическая;  въ  Америк*— система    Селлерса.  Б. 
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изготовляются  изъ  разлпчныхъ  ыеталловъ,  преиму- 
щественно же— изъ  жел4за,  путемъ  отковки  или 
штамповки;  часто  стержень  и  головка  обрабаты- 
ваются на  станкахъ,  нар4зка  же  делается  вручную, 
посредствомъ  особаго  инструмента— клуппа,  а  также 
на  токарныхъ  или  на  болтор'Ьзныхъ  станкахъ. — Б. 
пграють  большую  роль  въ  верхнемъ  строен1п  жел.  до- 
рогъ,  гд*  при  ихъ  помош,и  II  при  посрбдств'Ь  накладокъ 
скрепляются  сос'Ьдн1е  концы  рельсовыхъ  звеньевъ. 
Недостаткомъ  подобнаго  рода  соедннен1я  какъ  въ 
жел. -дор.  пути,  такъ  н  во  всЬхъ  иныхъ  конструк- 
щяхъ,  подверженныхъ  сотрясешямъ,  является  «само- 
разбалчиваше»,  т.-е.  ослабленте  гайки  всл'Ьдств1е 
ударовъ.  Для  предупреждешя  этого  явлен1я  употре- 
бляются разлпчныя  приспособлен1я  —  контръ- 
гайки,  т.-е.  добавочныя  гайки  съ  обратною  на- 
резкою, пружинныя  шайбы  и  др.  (см.  Рельсовыя 
скр'Ьплен1я). 

Болты  (и  Болтовы)  —  древн1Й  дворянск1й 
родъ,  ведущ1й  начало  отъ  смоленскаго  шляхтича 
Никпфора  бедоровичаБ.  и  его  сыновей, 
Корнил1я  п  Ивана,  п  записанный  въ  У1  часть 
родословной  книги  Тверской  губ. 

Болхачъ  или  болгачъ—см.  Поездуха. 

Ъолжоведъ— с.  Курской  губ.,  Б'Ьлгородскаго 
у.,въ  7  вер.  отъ  гор.  Белгорода,  прп  рр.  Болховц^ 
и  Везелиц'Ь,  впадающпхъ  въ  С^в.  Донецъ;  ст.  ж.  д. 
10600  жит.,  2  церкви.  Въ  ХУП  ст.  было  острогомъ. 
Магнитныя  аномал1и.  Въ  окрестностяхъ  добываютъ 
кварцптъ. 

Болховнтияовъ,  Е  в  г  е  н  1  и, — см.  Евгетй, 
митрополитъ. 

Болховитииовы — старинный  руссшй  дво- 

Еянсшй  родъ,  пропсходящ1Й  отъ  сыновей  Степана 
1.,  Артем1я  (ум.  въ  1678  г.)  и  9еодос1я,  вер- 
станныхъ  поместьями  въ  Коротоякскомъ  у.,  въ 
1660- -1661  гг.  Потомки  внуковъ  9еодос1я — Гав- 
р1ила  и  Андрея  Степановичей  и  Род1она 
Марковича— были  записаны  въ  У1  часть  родо- 
словной книги  Воронежской  губ.,  но  Герольд1я 
Правительствующаго  Сената,  за  недостаточностью 
доказательствъ,  не  утвердила  ихъ  въ  древнемъ  дво- 
рянствЬ.  В.  Р — въ. 

Болховск1е  князья  и  княжество. 
Князья  Б.,  известные  въ  Московской  Руси,  по- 
видимому,  не  имели  отношен1я  къ  князьямъ,  вла- 
девшимъ  въ  первой  половине  XIII  в.  Болохов- 
ской  землей  (см.).  Они  происходили  вероятно, 
или  отъ  кн.  Ивана  Андреевича  Болха,  правнука 
Св.  Михаила  Чернпговскаго  (показание  Родослов- 
ной книги,  напечатанной  во  «Временнике  Моск. 
О-ва  Ист.  и  Др.»,  т.  X,  опровергаемое  дан- 
ными Бархатной  книги),  или  отъ  кн.  Александра 
Ивановича  В.,  сына  Ивана  Святославича  Болха,  си- 
девшаго  на  выделившемся  изъ  Карачевскаго  кня- 
жества (см.)  уделе  въ  Волхове  (можетъ-быть,  ны- 
нешн1й  у.  гор.  Орловской  губ.,  или  с.  Боло- 
ховецъ,  Курской  губ.).  Когда  Б.  князья  становятся 
служебными  московскими  князьями — не  установлено. 
Въ  ХУ1  в.  различные  В.  служатъ  воеводами.  Въ 
1582  г.  кн.  Семенъ  Дмптрхевичъ  былъ  отправленъ 
Иваномъ  Грознымъ,  вместе  съ  Иваномъ  Кольцо,  спо- 
двилшикомъ  Ермака,  принять  отъ  казаковъ  Сибир- 
сше  города.  Добравшись  до  Искера,  въ  конце  1583  г., 
онъ  успешно  отбивался  отъ  туземцевъ,  но  забоделъ 
цынгой  и  умеръ  отъ  голода  въ  начале  1584  г.  Въ 
ХУИ  в.  Б.  служили  въ  стольникахъ,  стряпчихъ  и 
дворянахъ  московскихъ.  Княжна  Софья  Борисовна 
Б.  (ум.  въ  1807  г.)  была  игуменьей  Казанскаго  Бого- 
родицкаго  м-ря.  Родъ  Б.  угасъ  въ  начале  XIX  в. — 
См.  изследоваше  Р.  В.  Зотова:  «О  Чернпговскихъ 
князьяхъ»  и  т.  д.,  напечатанное   въ    «Летописп  за- 


нят1й  археогр.  комисс1и»  за  1882 — 84  гг.,  вып.  IX, 
СПБ.,  1893,  и  отдельно. 

Болховъ  —  у.  гор.  Орловской  губ.,  прп 
р.  Нугре  (прт.  Оки).  21446  жит.,  2  м-ря  (муж.  и 
жен.),  18  церквей;  женская  прогимназхя,  17  началь- 
ныхъ  школъ:  училиш,е  кружевницъ;  больница  на 
45  кроватей.  Фабрикъ  и  заводовъ  (1908)  вместе  съ 
мелкими  заведен1ями  491,  съ  производствомъ  на 
172  милл.  р.,  изъ  ннхъ  186  пенькотрепаленъ  (произв. 
на  130  т.  р.),  2  табачныя  фабрики  (100  т.  руб.), 
2  маслобойни  (50  т.  руб.).  Много  ремесленниковъ 
(портныхъ,  прядильщиковъ,  сапожниковъ,  бондарей 
и  кузнецовъ),  значительная  часть  которыхъ  жи- 
ветъ  въ  отходе.  Обширная  торговля  хлебомъ, 
лесомъ,  пенькою.  Торговое  значенхе  Б.  не  умень- 
шилось, несмотря  на  то,  что  городъ  лежитъ 
въ  стороне  отъ  железныхъ  дорогъ  (ближайш1л 
ж.  ст.  —  Велевъ,  46  вер.,  и  Орелъ,  59  вер.).  Го- 
родсюе  доходы  въ  1908  г.  равнялось  74014  р., 
расходы  —  75095  р.  Б.  упоминается  въ  начале 
XIII  ст.;  въ  1206  г.  здесь  была  уже  каменная  цер- 
ковь. Въ  1565  г.  крымск1Й  ханъ  Девлетъ-Гирей 
осаждалъ  Б.,  но  безъ  успеха;  въ  1608  г.  въ  10  вер. 
отъ  Б.  Лжедимитр1й  II  разбилъ  войско  царя 
Васпл1Я  Шуйскаго  и  взялъ  Б.;  въ  1613  г.  го- 
родъ былъ  сожженъ  поляками.  Въ  Б.  сохранились 
Боспоминашя  его  истор1И,  особенно  въ  назван1яхъ 
отдельныхъ  его  частей  и  улицъ:  «Польша», 
«Литва»  п  др. — Волховской  у.,  въ  сев.  части  Ор- 
ловской губ.,  на  границе  губ.  Калужской  и  Тульской. 
2280,6  кв.  вер.  Поверхность  у.  возвышенная  (свыше 
200  м.  н.  у.  м.),  весьма  неровная,  изрезанная  много- 
численными глубокими  оврагами.  Волховской  у. 
орошается  прт.  Оки  (которая  касается  его  на  СВ) 
Нугрой  и  др.  Почва  на  3,  по  левую  сторону 
Нугры,  вдоль  течешя  р.  Вытебети  —  песчаная, 
далее  къ  В  до  р.  Нугры  суглинки,  а  въ  ю.-вост. 
части  —  чернозе.мъ  и  темные  плодородные  су- 
глинки. Вдоль  р.  Вытебети  много  болотъ;  здесь 
сосредоточены  и  леса  (около  85^  всей  площади); 
долина  р.  Нугры  плодородна  благодаря  присутств1ю 
въ  почве  фосфоритовъ.  Въ  1897  г.  въ  Болховскомъ 
у.  (безъ  города)  было  116  203  жит.  Хлебопаше- 
ство составляетъ  основу  хозяйственной  жизни  на- 
селен1я:  ^Д  всей  площади  уезда  распахано.  Крестья- 
намъ  принадлежитъ  41,8^  (32,3%  въ  наделе  и 
9,554  собственной),  государству  и  др.  учрежде- 
шямъ  —  39,2%,  остальные  19%  частнымъ  вла- 
дельцамъ,  большей  частью  мелкимъ,  дворянамъ.  Кроме 
обычной  культуры  ржи  и  овса,  въ  Болховскомъ  у.  сеютъ 
много  конопли,  обработкакоторой  составляетъ  весьма 
значительную  отрасль  местной  промышленности.  У 
крестьянъ  начпнаетъ  встречаться  и  травосеян1е.  Ско- 
товодство въ  Болховскомъ  у.  служить  подсобхемъ 
хлебопашеству;  въ  1908  г.  было:  лошадей — 28512  гол., 
крупнаго  рогатаго  скота — 22  302,  овецъ — 73  794,  сви- 
ней— 16  461.  У  частныхъ  владельцевъ  12  небольшихъ 
конскихъ  заводовъ  (рыснстыя  и  рабоч1я  породы). 
Фабрикъ  и  заводовъ  въ  1908  г.  насчитано  866,  но 
все  это  мелюя  заБеден1Я скорее  кустарнаго,  чемъ  фаб- 
рнчнаго  типа;  на  нихъ  работало  всего  1796  рабоч., 
II  производство  ИХЪ  оценоно  въ  107  т.  руб.  Больше 
всего  мельницъ,  пенькотрепаленъ,  маслобоенъ, 
сукноваленъ,  шерстобойнъ,  кузницъ,  слесарныхъ 
мастерскихъ  и  овчинныхъ  заводовъ.  Среди  жен- 
скаго  населешя  много  кружевницъ.  До  14500  ч. 
(1908)  уходятъ  на  заработки  на  сторону  (плотники, 
токари,  слесаря  и  кузнецы,  портные,  сапож- 
ники, стекольщики,  пильщики);  кроме  того,  часть 
крестьянъ  уходитъ  на  работы  на  подмосковные 
торфяники.  Въ  1910  г.  въ  Болховскомъ  у.  было 
32   школы.  Расходъ  земства  за  1911  г. — 157  990  р., 
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въ  томъ  числ*  на  самоуправлен1е  12 123  руб.,  на- 
родное образован1е  18929  руб.,  медицину  62  513  руб., 
Ост.  и  лит.  см. . Орловская  губ.' 

Болхуны  (Болхунское)  —  с.  Астрахан- 
ской губ.,  Енотаевскаго  у.,  на  л'Ьв.  берегу  р.  Ах- 
тубы.  Основано  въ  1822  г.  малоросс1янами  и  полу- 
чило пазван1е  отъ  лежащихъ  вблизи  него  песковъ, 
носившихъ  калмыцкое  название  «болхб»  (много). 
Училище,  пожарный  обозъ,  много  лавокъ,  8  ярмарки, 
еженед'Ьльно  базары.  7134  жнт.  КромЬ  землед'Ьл1я, 
жители  Б.  занимаются  чумачествомъ,  овцеводствомъ 
и  рыбной  ловлей.  Поч.-тел,  отд. 

Ъолычев девы  — старинный  русск1ц  дво- 
рянсшй  родъ.  ведущ1й  начало  отъ  сына  боярскаго 
Фрола  Ефремова  Б.  (начало  XVII  в.)  и  за- 
писанный въ  У1  часть  родословной  книги  Курской 
губ.,  но  Герольдтей  Правительствующаго  Сената 
не  утвержденный  въ  древнемъ  дворянств'Ь,  за  не- 
достаткомъ  доказательствъ,  ц  внесенный  во  II  часть 
(по  личнымъ  военнымъ  заслугамъ).         В.  Р — еъ. 

Боль.  Ощущен1е  Б.  отличается  отъ  всЬхъ 
другихъ  ощущен1Й  следующими  особенностями:  1) 
оно  универсально,  т.-е.  не  составляетъ  при- 
надлежности одного  какого-нибудь  органа,  какъ, 
напр.,  ощущен1е  прпкосновен1я  связано  съ  кожей, 
ощущен1е  св-Ьта  или  звука  связано  съ  глазомъ  или 
ухомъ.  Вс4  ткани  и  органы  челов^ческаго  и  жи- 
вотпаго  тЬла  могутъ  быть  источниками  боли,  за  ис- 
ключен1емъ  т^хх  тканей,  который  не  содержатъ 
нервовъ,  какъ  волосы,  ногти,  верхшй  слой  кожи. 
2)  Ощущен1е  боли  является  спутникомъ  вс4хъ  от- 
правлен1й  организма  и  присоединяется  ко  всЬмъ 
ощущен1ямъ,  напр.,  къ  осязанию,  звуку,  св4ту,  ка- 
ждый разъ,  какъ  отправлен1е  даннаго  органа  де- 
лается необычно  напряженнымъ,  и  нормальное  ощу- 
щен1е,  напр.  световое,  делается  или  очень  силь- 
нымъ,  или  очень  продолжительнымъ.  Всякое  силь- 
ное ощущеше  прикосновен1я  къ  кож*,  такъ  назыв. 
ощущен1е  давлен1я,  достигнувъ  известной  напря- 
женности, превращается  въ  Б.  Отсюда  старинное 
мн'Ьн1е,  что  Б.  есть  лишь  сильное  ощущение  лю- 
бого рода,  безъ  различ1я  характера  и  м^ста  этого 
ощущен1я.  Мышцы  служатъ  т^мъ  органомъ,  въ  ко- 
торомъ  всякое  чрезмерное  отправлеше,  даже  не 
сильное,  но  продолжительное,  или  непрерывное  дЬ- 
лается  источникомъ  особеннаго  ощущешя  усталости, 
которое  незаметно  переходнтъ  въ  Б.  3)  Всякое 
резкое  уклонен1е  въ  деятельности  какого-либо  ор- 
гана, напр.,  разстройство  въ  работе  желудка  или 
сердца,  часто  сопровождается  ощущен1емъ  Б.  4) 
Отсюда  незаметный  переходъ  къ  болезнямъ,  осо- 
бенно къ  острымъ  воспален1ямъ  органовъ,  т.-е.  къ 
резкому  усилен1ю  б1ологическихъ  и  химическихъ 
процессовъ  въ  тканяхъ.  Б.  составляетъ  постоянный 
прнзнакъ  воспален1я. — Въ  здоровомъ  состояв! и  и 
при  нормальной  деятельности  органовъ  человекъ 
не  получаетъ  никакихъ  ощущен1й  отъ  некоторыхъ 
своихъ  органовъ,  напр.:  отъ  сердца,  мозга,  печени, 
почекъ  и  др.;  только  при  разстройстве  въ  отпра- 
влен1и  этихъ  органовъ,  или  при  остромъ  заболева- 
ши  ихъ,  отъ  нихъ  получается  ощущен1Я  Б.  5)  Су- 
ществуютъ,  одиакожъ,  совершенно  нормальные,  фи- 
з1ологйчесше  процессы,  которые  всегда  сопрово- 
ждаются ощущсн1емъ  В.;  таково  прорезывание 
зубовъ,  менструащи  и  особенно  актъ  родовъ.  Эти 
процессы  всегда  связаны  съ  механическими  повре- 
ждениями тканей,  или  такъ  назыв.  травмой.  6)0щу- 
щен1е  боли,  хотя  и  имеетъ  много  общаго  въ  сво- 
емъ  характере,  въ  какомъ  бы  месте  тела  оно  ни 
возникало,  все  же  имеетъ  спещальпый  оттенокъ 
въ  каждомъ  органе  тела.  Оно  различно  въ  колее, 
въ  мышцахъ,  во  внутреннихъ  органахъ.  Это  разно- 


образие и  местный  колоритъ  Б.  также  служили 
и  служатъ  опорой  упомянутому  воззрешю,  что  Б. 
есть  не  что  иное,  какъ  усиленное  ощущен1е,  при- 
надлежащее данному  органу  тела.  7)  Все  обычныя 
ощущения,  получаемыя  организмомъ  черезъ  посред- 
ство органовъ  чувствъ,  вызываются  действ1емъ  на 
посл'едп1я  внешнихъ  тонкихъ  физическихъ  аген- 
товъ—звука,  света,  тепла  и  т.  п.  Ощущен1о  же  Б., 
хотя  и  можетъ  явиться  следств1емъ  особенно  силь- 
наго  и  продолжительнаго  депств1я  такихъ  агентовъ, 
но  главный  источникъ  Б.  все  же  не  въ  такихъ  нор- 
мальныхъ  физическихъ  деятеляхъ,  а  въ  травмахъ, 
т.-е.  въ  действ1и  разрушительныхъ  агентовъ.  Такими 
агентами  являются  острые  и  тяжелые  предметы, 
способные  произвести  нарушен1е  целости  кожи, 
мышцъ  и  костей.  Самый  обильный  источникъ  Б, 
заключается  именно  въ  такомъ  действ1и  травмы  на 
кожу,  причемъ  получаются  поранен1я,  разрезы 
колш.  Колса  является  излюбленной  областью  Б. 
Кроме  механической  травмы,  возможна  и  термиче- 
ская—  обла1ган1е,  химическая — разрушен1е  колеи 
сильными  кислотами  и  щелочами  и  такъ  назыв. 
прижигающими  веществами.  Сильное  охлажден1е, 
замораживан1е  также  можетъ  быть  причиной  травмы 
и  вызывать  Б.  Наконецъ,  чисто-динамичесюе  дея- 
тели, какъ  электричество,  лучи  Рентгена,  рад1я  и 
т.  п.  также  способны  давать  разрушительный  эф- 
фектъ  и  служить  травмой  для  кожи,  вызывать  въ 
ней  Б.  Все  виды  травмы,  начиная  отъ  механиче- 
скихъ  и  кончая  молекулярными,  имеютъ  въ  спо- 
собе своего  действия  на  кожу  между  собою  одно 
общее,  что  они,  во-первыхъ,  не  ограничиваются  вл1я- 
н1емъ  на  наружные  концевые  органы,  въ  которыхъ 
заключаются  тончайш1я  окончан1я  нервовъ,  какъ 
это  бываетъ  при  действии  физическихъ  агентовъ  — 
напр.,  тепла  на  кожу.  Главная  особенность  травма- 
тическихъ  ВЛ1ЯШЙ  заключается  въ  томъ,  что  они 
всегда  захватываютъ  своимъ  действ1емъ  непосред- 
ственно нервные  стволы,  заключенные  въ  коже. 
Нервныя  волокна  ими  раздвигаются,  или  переры- 
ваются, или,  въ  самыхъ  легкихъ  случаяхъ  травмы, 
вследств1е  давлен1я  изменяются  въ  своемъ  вну- 
треннемъ  строен1и  и  теряютъ  способность  правильно 
функщонировать.  Отсюда  вторая  особенность  трав- 
матическихъ  вл1ян1й— прекращение  деятельности  и 
нервной  жизни  въ  поврежденномъ  участке  кожи. 
Оттого  травма  влечетъ  за  собою  не  только  нару- 
шен1е  свойственпыхъ  данному  органу  ощуще- 
н1й,  не  только  задеваетъ  окончание  нерва,  но 
разрушаетъ  вполне  или  отчасти  весь  нервный  апна^ 
ратъ  даннаго  участка,  вследств1е  чего  последнШ 
теряетъ  способность  впредь  получать  впечатлен1я. 
реагировать  на  нихъ,  прекращается  навсегда  то 
взаимодейств1е  между  этимъ  местомъ  и  окружаю- 
щей средой,  которое  и  составляетъ  содерлсан1е 
нервной  леизни.  Когда  травма  ограничивается  ма- 
ленькимъ  участкомъ  кожи,  когда,  напр.,  последняя 
получаетъ  даже  не  особенно  глубок1й  уколъ  острой 
иглой,  которая  проникаетъ  въ  ткань  кожи,  разры- 
ваетъ  мелк1й  нервный  стволикъ,  разрушаетъ  не- 
сколько мельчайшихъ  нсрвпыхъ  волоконецъ,  нерв- 
пая  функщя  не  только  разстраивается  въ  извест- 
номъ  участке,  но  даже,  по  всей  вероятности,  со- 
всемъ  прекращается  въ  одной  части  этого  участка. 
Изучен1е  явлений  колшой  Б.,  вызываемой  травма- 
тпческпмъ  раздражен1емъ  колш,  привело  фрапцуз- 
скаго  физ10лога  Шарля  Рпше  къ  следующей  б1о- 
логической  теор1и  происхождетя  Б.  Рише  пред- 
полагаетъ,  что  Б.  имеетъ  значсн1С  предохранитель- 
наго  сигнала,  который  наша  психика,  черезъ  по- 
средство мозга,  получаетъ  отъ  периферш  тела; 
этотъ    сигналъ   ппедупреждаетъ  данный  индивидъ, 

14* 


423 


Боль 


424 


человека  или  животное,  объ  опасности,  угрожающей 
организму  отъ  вн4шняго  врага— спльнаго  и  разру- 
шительно д4пствующаго  агента.  Ш.  Рише  вндитъ 
въ  Б.  одно  изъ  защптныхъ  явлен1Й,  особый  впдъ 
оборонительнаго  рефлекса,  который,  какъ  и  всЬ 
рефлексы  вообще  им4етъ  своей  задачей  установить 
нацбол4е  полное  и  действительное  прпспособле- 
н1в  организма  къ  услов1ямъ  окружающей  средьт. 
Ш.  Рише  ссылается  на  сл^Ьдующхя  данныя.  Каждый 
разъ,  какъ  какая-нибудь  часть  организма  подвер- 
гается пли  непомерно  сильному,  или  весьма  дли- 
тельному раздражен1ю,  появляется  оборонительный 
рефлексъ,  то  невольное,  безсознательное  движен1е, 
которое  имЬетъ  свопмъ  результатомъ  избавленхе 
организма  отъ  угрожающаго  раздражителя,  Глазъ 
невольно,  т.-е.  рефлекторно,  закрывается,  когда  на 
глазъ  падаетъ  сильный  пучокъ  св-Ьта.  Желудокъ 
выбрасываетъ  тяжелую  неудобоваримую  пищу,  по- 
павшую въ  него.  Лягушка,  даже  обезглавленная, 
быстро  отдергпваетъ  лапку,  какъ  только  последняя 
будетъ  ущемлена  пинцетомъ,  уколота  плп  облита 
кислотами  и  т.  п.  Когда  кожа  человека  подвер- 
гается такого  рода  травмамъ,  наприм'Ьръ,  когда  она 
бываетъ  уколота  пглой,  легко  можно,  по  указашю 
Рише,  различить  два  вида  оборонигелънаго  ре- 
флекса-простой,  безсознательный— отдергиваше  уко- 
лотой руки  и  крпкъ  отъ  боли.  По  наблюден1ю 
Рише — первый,  безсознательный,  рефлексъ  насту- 
паетъ  раньше  второго,  болевого  рефлекса,  крика 
отъ  Б.  Очевидно  первый  рефлексъ  псходитъ  отъ 
низшпхъ  и  прнтомъ  блпжайшихъ  нервныхъ  цепт- 
ровъ,  т.-е.  отъ  спинного  мозга;  крпкъ  получаетъ 
свой  имнульсъ  отъ  высшихъ  и  болЬе  отдаленныхъ 
центровъ,  отъ  головного  мозга.  Существенное  от- 
лич1в  боли,  какъ  сознательнаго  рефлекса,  отъ  без- 
сознательнаго  рефлекса  Рише  видптъ  въ  томъ,  что 
боль,  во-первыхъ,  продолжается  значительно  дольше 
самого  раздражешя.  Такъ,  напр ,  прикосновение  къ 
нашему  тЬлу  холоднаго  или  горячаго  предмета,  или 
уколъ  можетъ  продолжаться  лишь  одну  долю  се- 
кунды, рефлексъ  также  будетъ  моментальнымъ,  Б. 
же  можетъ  держаться  послЬ  того  долгое  время. 
Не  только  ощущеше  Б.  долго  пережпваетъ  ту  травму, 
которая  причинила  эту  Б.,  не  надолго,  иногда  на 
всю  жизнь,  остается  въ  психике  воспоминание  или 
сл^Ьдъ  отъ  испытанной  Б.  Это  воспоминан1е  слу- 
житъ  предохранителемъ,  оберегающим:ъ  индивидъ 
и  побуждающпмъ  его  принимать  м4ры  предупре- 
жден1Я  повторешя  уже  испытанныхъ  травмъ.  Б., 
стало-быть,  по  теорш  Рише,  есть  продуктъ  пспхи- 
ческаго  прпспособлешя  организма,  вырастающей 
изъ  простого  рефлекса  и  служащ1Й  интересамъ 
самосохранешя  организма.  Бъ  пользу  такого  б1оло- 
гическаго  значения  Б.  говорятъ  сл'Ьдующ1е  факты. 
Во-первыхъ,  болевая  чувствительность  оказывается 
далеко  неравномерно  развитой  у  различныхъ  жп- 
вотныхъ  и  у  людей  различныхъ  расъ.  Низш1я  жп- 
вотныя  весьма  мало  чувствительны  къ  Б.,  т.-е.  мо- 
гутъ  переносить  тяжелыя  поврежденхя  всякаго  рода, 
не  испытывая  при  этомъ  почти  никакой  Б.  Низш1я 
челов'Ьческ1я  расы  также  несравненно  меньше  чув- 
ствительны къ  травмамъ  и  пспытываютъ  въ  гораздо 
меньшей  степени  Б.  при  поврежден1яхъ,  ожогахъ  и 
т.  п.  въ  сравнен1и  съ  людьми  высшихъ  расъ.  Эти 
факты  становятся  понятными,  разъ  мы  будемъ  въ 
Б.  видеть  чисто-психическш  факторъ,  являющ1йся 
гшодуктомъ  постепеннаго  развитая  органпзмовъ. 
Понятно  также,  почему  у  т4хъ  челов4ческихъ  ин- 
дивидовъ,  организмъ  которыхъ  представляетъ  кар- 
тину духовнаго  вырожден1я,  у  такъ  назыв.  дегене- 
ратовъ — напр.,  у  потомковъ  алкоголиковъ,  нередко 
наблюдается  рядомъ   съ   нравственнымъ  и  мораль- 


нымъ  упадкомъ.  также  и  резкое  ослаблен1е  болевой 
чувствительности.  Этотъ  интересный  фактъ  былъ 
подмеченъ  Ломброзо,  который  наблюдалъ  понижеше 
болевой  чувствительности  у  многихъ  тяжелыхъ  пре- 
ступнпковъ,  у  эпилептиковъ  и  у  такъ  паз.  насл^д- 
ственниковъ,  т.-е.  у  лицъ,  получпвшихъ  отъ  своихъ 
больныхъ  родителей  сильное  предрасположсше  къ 
нервнымъ  и  душевнымъ  болезнямъ  и  къ  нервно- 
психическому  вырождешю.  Известный  германск1й 
псих1атръ  Флехспгъ  констатировалъ  такое  же  пони- 
жен1е  болевой  чувствительности  у  алкоголиковъ  и 
утверждаетъ,  что  ослаблен1в  болевой  чувствитель- 
ности у  человека  есть  одна  изъ  причинъ  усиления 
эгоизма,  всл4дств1е  потери  такимъ  индивидомъ  спо- 
собности сочувствовать  Б.  и  вообще  страдан1'ямъ 
другихъ  людей.  ДалЬе,  целесообразность  болевой 
чувствительности  и  ея  роль  полезнаго  прпспособле- 
шя обнаруживаются  явственно  въ  неодпнаковомъ 
распред4лети  этой  чувствительности  по  разнымъ 
органамъ  т^ла  п  въ  разныхъ  отправлешяхъ  орга- 
низма. Такъ,  наибольшую  болевую  чувствительность 
проявляютъ  незащищенныя  открытый  части  т^ла, 
концы  пальцевъ  и  лицо,  на  которомъ  находится 
столь  важный  для  жисни  индивида  органъ,  какъ 
глазъ,  самъ,  въ  свою  очередь,  обладающей  необы- 
чайной чувствительностью  къ  Б.  Закрытыя  части 
кожи,  особенно  задняя  поверхность  спины,  обнару- 
живаютъ  наименьшую  чувствительность  къ  Б.  Лю- 
бопытно, что  самыя  жестоюя  Б.  вызываются  въ 
кож4  едва  зам-Ьтными  уколами  и  укусами,  причи- 
няемыми ядовитыми  насекомыми  и  змеями.  Эти  Б. 
отнюдь  не  соответствуютъ  размерамъ  механическаго 
поврежден1я,  а  представляютъ  нечто  совершенно 
специфическое  и  прнтомъ  не  только  у  человека,  но 
н  укушенныхъ  животпыхъ.  Въ  этомъ  обстоятельстве 
Рише  видптъ  целесообразное  приспособлен1е,  имею- 
щее назначешемъ  предохранять  высшихъ  живот- 
пыхъ ц  человека  отъ  ядовитыхъ  насекомыхъ  и  змей. 
Это  мнен1е  подтверждается  п  темъ  фактомъ,  что 
по  отношен1ю  къ  насекомымъ  и  змеямъ  какъ  у 
человека,  такъ  и  высшихъ  животпыхъ  замечается 
родъ  инстинктивнаго,  т.-е.  безсознательнаго,  вро- 
жденнаго  и  упаследованнаго  страха  и  отвращен!я. 
И.чъ  всехъ  органовъ  животнаго  организма  сердце 
имеетъ  наиболее  важное  значен1е  для  сохранен1я 
жизни.  Поранен1Я  сердца  и  поврежден1я  его  пред- 
ставляютъ не  только  высшую  опасность  для  жизни, 
но  и  самую  непосредственную  угрозу,  иногда  мо- 
ментальную. Высш1я  животныя  въ  борьбе  между 
собою  инстинктивно  охраняютъ  больше  всего  ле- 
вую поверхность  грудной  клетки,  т.-е.  то  место, 
за  которымъ  скрыто  сердце.  Этимъ  стремлен1емъ 
оберегать  отъ  нападен1я  место,  где  лежнтъ  сердце, 
физиологи  объясняютъ,  почему  у  высшихъ  живот- 
пыхъ правая  передняя  конечность,  а  у  человека  п 
у  обезьянъ  правая  рука  получили  преобладающее 
надъ  левой  рукой  развитее,  такъ  какъ  въ  акте 
борьбы  правая  конечность  и  рука  принимали  боль- 
шее участёе,  нежели  левая,  при  стремленёи  живот- 
наго  защитить  и  прикрыть  левую  сторону  тела. 
Въ  то  же  время  въ  соответствен  съ  этимъ  выдаю- 
щимся значенёемъ  сердца  для  жизни  мы  нахо- 
димъ  у  человека  совершенно  особый,  спецёальпый 
характеръ  сердечной  Б.  Малейшее  измененёо  въ 
ходе  работы  сердечной  мышцы,  ускоренёе,  осо- 
бенно же  замедленёе  его  бёенёя,  вызываютъ  ощуще- 
н1е  острой  Б.  въ  сердце.  Остановка  же  сердца, 
хотя  бы  на  одну  секунду,  такъ  назыв.  перебой 
сердца,  всегда  неизбежно  сопровождается,  кроме 
ощущенёя  сердечной  Б.,  еще  и  особымъ  чув- 
стБомъ  страха;  у  многихъ  людей  при  этомъ  являются 
явственный    страхъ    смерти    и    мысль    о    смерти. 


425 


Боль 


426 


Такое  постоянное  совпадете  сердечной  Б.  и  страха 
смерти  при  остановк*  сердечной  работы  можетъ \ 
быть  объяснено  только  ц^лесообразнымъ  пнстпнк- 1 
томъ.  Страхъ  смерти  является  пспхическнмъ  ре- 1 
флексомъ  на  нарушение  правильнаго  хода  работы 
сердечной  мышцы.  Непосредственное  ощущеше  | 
сердечной  Б.  усиливается  новымъ  пспхическнмъ 
элементомъ  —  представлетемъ  о  смерти  и  стра- 
хомъ  посл4дняго.  Н4что  противоположное  этому 
наблюдается  въ  т4хъ  Б.,  которыя  пм-Ьють  ха- 
рактеръ  б1ологнческоп  необходимости  для  орга- 
низма— таковы  родовыя  Б.  Эти  Б.  прежде  всего 
отличаются  своей  моментальностью,  он'Ь  прекра- 
щаются въ  то  же  мгновенье,  какъ  только  кончается 
родовая  схватка.  Въ  отлпч1е  отъ  Б.,  обусловлен- 
ныхъ  внешними  чуждыми  организму  предметами, 
родовая  Б.  не  оставляетъ  сл^да  въ  памяти.  Жен- 
щина, перенеся  актъ  родовъ,  даже  не  въ  состоя- 
Н1и  воскресить  въ  свое>гь  воображении  образа  т4хъ 
страдан1Й,  которыя  она  перенесла.  Если  бы  родовыя 
Б.  обладали  такой  же  устойчивостью  въ  памяти, 
какъ  Б.  травматпческ1Я,  то  это,  по  всей  вероят- 
ности, служило  бы  не  малымъ  тормазомъ  для  раз- 
множен]я"челов'Ьческаго  рода.  Въ  новейшее  время, 
въ  образованныхъ  и  такъ  называемыхъ  высшихъ 
классахъ  общества,  в^рн^е,  въ  т4хъ  слояхъ,  кото- 
рые изнежены  культурой,  и  въ  которыхъ  индиви- 
дуальное самосознание  получило  чрезмерное  раз- 
впт1е  и  не  подавило  физхологическаго  инстинкта 
рода,  мы  зам4чаемъ  какъ  бы  нарожден1е  новаго 
пспхическаго  фактора — большую  чувствительность 
къ  родовымъ  Б.,  некоторую  способность  воспо- 
минать посл4дшя,  или  воображаемыя  воспомина- 
шя.  И  въ  то  же  время  наблюдается  у  такихъ  жен- 
щпнъ  усиленный — антпфиззологичесий  страхъ  ро- 
довъ, и  отсюда  стремлете  избегать  материнства. 
Между  Б.  и  психикой  существуетъ  самая  тес- 
ная связь.  Съ  одной  стороны  —  всякая  Б.  д^й- 
ствуетъ  задерживающнмъ  и  подавляющпмъ  обра- 
зомъ  на  умственную  деятельность,  парализуетъ  на 
время  мысль  и  волю.  Съ  другой  стороны,  сильное 
напряжен1е  воли  и  сосредоточеше  внимашя  въ  со- 
стоян1и  подавить  самое  ощущеше  Б.  пли,  какъ  го- 
ворятъ,  отвлечь  отъ  нея.  Хорошимъ  прпмеромъ  мо- 
жетъ служить  наблюдете  Канта,  которому  удава- 
лось подавить  Б.  во  время  приступа  подагры,  съ 
помощью  сосредоточетя  своей  мысли  на  какомъ- 
ннбудь  слове.  Зато,  у  субъектовъ,  страдающихъ 
разстройствомъ  нервной  системы,  особенно  у  такъ 
назыв.  инохондриковъ,  наблюдается  совершенно 
обратное  явлеше.  Стоить  нмъ  сосредоточить  свое 
внпман1е  на  какой-нибудь  части  своего  тела,- и 
немедленно  последняя  делается  местомъ,  где  субъ- 
ектъ  начинаетъ  испытывать  чувство  В.,  которая 
можетъ  достигнуть  значительныхъ  размеровъ.  Та- 
кая Б.  справедливо  называется  психической,  такъ 
какъ  ея  корни  въ  одной  только  психике.  Эта  Б. 
легко  можетъ  быть  вытеснена  другой,  если  только 
удается  отвлечь  внимате  въ  другую  сторону.  Б. 
всегда  оказываетъ  вл1яше  на  физ1ологическое  со- 
•зтояте  организма,  Б.  всего  на  деятельность 
сердца  и  на  дыхаше  и  на  напряжете  мышцъ. 
Такова  вкратце  сущность  б1ологической  теор1и  Б. 
Физ10логи,  изучавппе  явлетя  В.  не  травматиче- 
скаго  происхождетя,  а  той  В.,  которая  является 
спутникомъ  нашихъ  нормальныхъ  ощущений,  полу- 
чаемыхъ  нами  съ  помощью  органовъ  чувствъ — ося- 
зашя,  слуха  и  зрен1я,  приходятъ  къ  несколько 
иному  взгляду  на  Б.  Не  отрицая  техъ  фактовъ  и 
техъ  соображен1Й,  на  которыхъ  опирается  б1ологи- 
ческая  теор1я,  физиологи  указываютъ,  что  та  В., 
ьоторая  является  нормальнымъ  спутникомъ  нашихъ 


впечатлен1Й,  не  связана  съ  поврежден1емъ  или 
даже  съ  глубокимъ  разстройствомъ  ппташя  и  функ- 
вди  нервовъ,  а  является  какъ  бы  особымъ  само- 
стоятельнымъ  впдомъ  ощущен1я,  т.-е.  особымъ  ору- 
Д1емъ  познавашя  нами  внешней  природы,  особымъ 
символомъ,  какпмъ  являются  для  нашего  сознания 
ощущешя  света  пли  прикосновешя.  Таково  воззре- 
ше  Гольдшейдера,  который  утверждаетъ,  что  не  все 
участки  нашей  кожи  способны  воспринимать  боле- 
выя  ощущешя,  что  есть  места,  мало  пли  вовсе  не- 
способныя  испытывать  Б.,  несмотря  на  присут- 
ств1е  въ  нихъ  нервовъ.  Друпе  ученые  (Егеу)  идутъ 
еще  дальше  и  полагаютъ,  что  у  человека  имеются 
въ  коже  спещальные  нервы,  по  которымъ  ощущенге 
Б.  доходптъ  до  мозга.  Особые  пути  для  этихъ 
ощущений  принимаются  многими  физ10логамп  и  въ 
спинномъ  мозгу  (Шиффъ),  п  въ  головномъ  мозгу. 
При  заболеван1И  этихъ  областей  въ  спинномъ  мозгу 
наблюдается  у  человека  потеря  болевой  чувстви- 
тельности въ  некоторыхъ  местахъ  кожи  и  костей, 
причемъ  могутъ  быть  вполне  сохранены  друг1е 
виды  кожной  чувствительности — къ  теплу,  холоду, 
давлетю,  электричеству  и  пр.  Люди,  страдающте 
такой  болезнью,  иногда  получаютъ  глубокхе  ожоги 
до  полнаго  обуглешя  стопы,  не  замечая  этого  и  не 
испытывая  ни  малейшей  Б.  Сходное  съэтимъ  наблю- 
дается при  наркозе,  напр.,  при  хлороформирован1и 
для  операщи,  когда  у  больного  хлороформъ  унпчто- 
жаетъ  воспр1имчивость  болевого  центра  въ  мозгу. 
Находящ1йся  въ  такомъ  состоян1и  человекъ,  въ  из- 
вестной стадш  наркоза,  можетъ  отчетливо  чувство- 
вать, какъ  ножъ  или  пила  оператора  двигаются  въ 
его  теле,  и  больной  не  испытываетъ  при  этомъ  ни 
малейшей  Б.  Эти  факты  несомненно  доказы- 
ваютъ,  что  известные  виды  Б.  могутъ  иметь  спе- 
Ц1альный  характеръ  и  иметь  для  себя  спещальные 
нервные  аппараты  и  пути.  Нельзя,  однакоже,  въ 
этихъ  фактахъ  видеть  возражеше  противъ  общей 
бшлогпческой  теор1и  В.  Представляется  весьма 
правдоподобнымъ,  что  на  почве  общаго  б1ологиче- 
скаго  ощущен1я  Б.,  свойственнаго  всемъ  тканямъ 
и  органамъ,  у  высшихъ  животныхъ  путемъ  и  силами 
того  же  процесса  приспособлешя  въ  высшихъ  орга- 
нахъ  чувствъ  болевое  ощущенхе  постепенно  выде- 
лилось, отделилось  отъ  общаго  ствола  и  прхобрело 
самостоятельное  положенхе,  сложилось  въ  особую 
функвдю  и  проложило  себе  особые, пути  въ  нервной 
системе.— Ср.  СЬаг1е8  Е,1сЬе1;,  «Е1:и(1е  Ь^о1о^^^ие 
зиг  1а  (1оп1еиг,  III  ]п1;егпа1;1опа1.  Соп^гезз  1'иг  рвусЬо- 
]оре»  (1896);  А.  О-оЫзсЬе!  й  ег,  «ПеЪег  йен 
ЗсЬтегх»  (1894);  Г  г  е  у,  ^Ше  ОетЫе  е1;с.1>  (1894); 
8  с  Ы  ^■^',  «ЬеЬгЬпсЬ  йег  МизсеЬопй  НегуепрЬузхо- 
1о^1е>.  -0^.  Оршанскгй. 

Боль  (Во1):  1)  Гансъ  — пейзажистъ.  живопи- 
сецъ,  мишатюристъ  (1534—94),  род.  въ  Мехельне, 
ум.  въ  Амстердаме.  Писалъ  на  пергаменте 
или  на  дереве  водяными  и  масляными  кра- 
сками пейзажи,  виды  городовъ,  бытовыя  и  биб- 
лейская сцены.  9  тончайшихъ  пейзажей,  исполнен- 
ныхъ  на  пергаменте,  находятся  въ  Дрездене.  Пей- 
зажи—въ  берлинскомъ  музее  и  пр.  Награвировано 
также  значительное  количество  листовъ.  Наиболее 
известны  изъ  нихъ  «Примиреше  Такова  съ  Исавомъ», 
прелестная  сер1я,  изображающая  12  месяцевъ,  и  др. — 
2)  Фердинандъ  —  живописецъ  и  граверъ  гол- 
ландской школы  (1617  —  80),  ученпкъ  Рембрандта. 
Пзвестенъ  какъ  лучш1Й  подражатель  манере 
своего  учителя.  Произведешя  В.  нередко  при- 
писывались Рембрандту.  Существуетъ  даже  гипо- 
теза, что  все  лучшая  произведен1Я  Рембрандта  пи- 
саны Б.  Однако,  большое  количество  холодныхъ  и 
вялыхъ  произведений    Б.    свидетельствуютъ  о  немъ 
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какъ  о  талантливомъ  подражател'Ь,  въ  большинстве 
случаевъ  рабски  сл'Ьдовавшемъ  за  своимъ  образ- 
цомъ,  лпшенномъ  понимания  внутреннихъ  побужде- 
н1й  своего  учителя.  Въ  Эрмитаже  Б.  представленъ 
12  произведен]ями.  Лучш1я  изъ  нихъ — «Портретъ 
молодого  человека»,  «Женсгай  портретъ»,  «Пор- 
третъ офицера»  и  портретъ,  известный  подъ  име- 
немъ  портрета  принцессы  Нассау-Зигенъ. 

Больбекъ  (ВоШес)  —  гор.  Франщп  (деп. 
Нижней  Сены),  на  склон4  холма,  омываемаго  р.  В., 
въ  35  км.  отъ  Гавра.  11  588  жит.  Ниточное  и  хлоп- 
чато-бумажное  производства,  коленкоровыя  и  ситце- 
выя  фабрики;  котельные  заводы. 

Больверкъ — сооружен1е  для  защиты  бере- 
говъ  отъ  разрушающаго  д4йств1я  волнъ;  то  же,  что 
укрепленная  набережная,  валъ,  молъ  и  т.  п. 

Больверкъ  Арнорсонъ  —  исландсюй 
скальдъ  XI  в.,  восп'Ьвш1й,  между  прочимъ,  норвеж- 
скаго  короля  Гаральда  Гардради. 

Ъольдераа — м-ко  Лпфляндской  губ.,  Риж- 
скаго  у.,  при  впаден1и  р.  Аа  въ  Зап.  Двину,  про- 
тивъ  крепости  Дюнаминде  (Усть-Двинскъ),  въ  15  вер. 
отъ  Риги.  Жит.  2073,  преимущественно  протестанты 
(лоцманы  и  фабричные  рабоч1е).  Въ  Б.  гавань  съ 
элеваторомъ  для  отпускной  хлебной  торговли. 

Больдини  (ВоИ1ш),  Джо  ванн  и — извест- 
ный французск1п  портретистъ,  по  происхожденш  и 
художественному  воспиташю  итальянецъ;  род.  въ 
1845  г.  въ  Ферраре,  ученикъ  флорент1пскоп  ака- 
демш.  Жпветъ  въ  Париже.  Его  произведен1я  отли- 
чаются необычайной  живостью,  благороднымъ  сере- 
бристымъ,  несколько  однообразнымъ  тономъ  и  уди- 
вительно виртуо.зной  техникой.  Особенно  хороши  его 
портреты  графа  Р.  Монтескью,  Уистлера,  аква- 
рельный портретъ  «Ье8  ухеих  ат1й»  и  много- 
численные портреты  представительницъ  парижскаго 
света,  въ  которыхъ  ему  удалось  передать  жеман- 
ность и  изощренность  этого  мхра. 

Больдрини  (ВоИпп!),  Никколб, — превос- 
ходный гравёръ  на  дереве,  деятельность  котораго  от- 
носится къ  1560  г.  (въ  Венещи).  Онъ  гравировалъ  съ 
Тищана,  Дом.  Компаньоли  и  Норденоне.  Достовер- 
ныхъ  листовъ  Б.  насчитывается  около  14.  Среди 
нихъ  «Четыре  святыхъ»  съ  Тищана,  «св.  Францискъ», 
сВенера  и  Амуръ»,  «Старуха  крестьянка  на  лошади»; 
каррикатура  на  группу  Лаокоона.  Въ  1566  г.  Тивданъ 
выдалъ  ему  и  Корнелису  Корту  привилег1п  на 
издан1е  гравюръ съ  его  произведен1п. — См.  2апет, 
«Ргет1ег  81ёс]ейе1а  са1со^гарЫе>  (Венещя,  1837); 
статью  «№ссо16  В.:  41  Ухсепга  рШоге  8ес.  ХУЬ  въ 
«Етропит»  1901,  февраль;  Ва8  8е^^1о,  «Тге  се- 
1еЪг1  1п1а^Иа1;ог11п1е^по  У1сеп1;1ш>(Бассано,1844). 

Болье  (Веаи11еи),  Жанъ-Пьеръ,  баронъ — 
австр1йск1Й  генералъ  (1725—1819).  Подъ  началь- 
ствомъ  фельдмаршала  Дауна  участвовалъ  въ  Семи- 
летней войне.  Долго  жилъ  въ  Бельг1и,  мирно  зани- 
маясь земледел1емъ.  Возсташе  Брабанта  въ  1789  г. 
снова  выдвинуло  его  на  сцену.  Б.  собралъ  остатки 
австр1Йскихъ  отрядовъ  и  нанесъ  инсургентамъ  пора- 
жен1е.  Во  время  войны  съ  Франщеп,  въ  1792  г.,  онъ 
былъназначенъ  дивизюннымъ  генераломъи  участво- 
валъ въ  сражен1и  при  Жемаппе.  Въ  1793—94  гг.  не 
безъ^  успеха  действовалъ  протпвъ  французскихъ 
арм1й.  Въ  1796  г.  Б.  былъ  назначенъ  главнокоман- 
дующимъ  австр1йской  арм1ей  въ  Италии.  Онъ  укре- 
пилъ  Мантую,  но,  отрезанный  отъ  пьемонтской  арм1п, 
не  въ  силахъ  былъ  сопротивляться  Бонапарту  и 
после  нескол ькихъ  неудачъ  долженъ  былъ  передать 
командован1е  Вурмзеру. 

Болье  (ВеаиИеп),  Клодъ  -  Франсу  а, — 
франц.  исторпкъ  и  публицистъ  (1754 — 1827),  во  время 
револющи  былъ  сторонникомъ   монарх1и,  во  время 


господства  Робеспьера  спделъ  въ  тюрьме;  въ  1797  г. 
какъ  редакторъ  «М1го1г»  и  «(тагеие  ип1уег8е11е> 
приговоренъ  къ  ссылке,  но  скоро  помилованъ.  При 
Наполеоне  былъ  секретаремъ  префекта  деп.  Уазы 
и  редакторомъ  оффиц1альнаго  органа  этого  депар- 
тамента. Онъ  написалъ:  «Е88а18  Ь^81;о^^^ие8  8иг  1е8 
саизез  е!  1е8  е^'1'е1:8  йе  1а  Нёуо1и1;1оп  1"гап§а18е> 
(6  тт.,  1801— еЗ);  «Ье  1;етр8  ргё8еп1;»  (1815)";  «Еа 
Е.ёуо1и110п  ^'гапдаазе  соп81(1егёе  йапз  зез  е1'1'е{.8  8иг 
1а  с1у1И8а110П  йе8  реир1е8»  (1820). 

Больмское  озеро — въ  южн.  Швещи;  пло- 
щадь 183  кв.  км.,  35  км.  дл.,  10,7  км.  шир.,  32  м. 
глуб.;  соединяется  чрезъ  Лага-Э  съ  проливомъ  Кат- 
тегатомъ.  Пароходство.  На  о-ве  Болмсб  курганы, 
въ  которыхъ  найдено  много  древностей. 

Больница  (госпиталь,  лазаретъ). — Правильно 
устроенныя  В.,  приспособленныя  для  лечен1я  боль- 
ныхъ,  возникли  изъ  страннопр1имныхъ  домовъ, 
учреждеше  которыхъ  было  выражен1емъ  акта  мило- 
серд1я.  Въ  этнхъ  домахъ  обыкновенно  находили 
пр1ютъ  не  только  больные,  но  и  путешественники, 
нуждавш1еся  въ  отдыхе.  Отсюда  возникло  и 
старое  название  1108р11:а1,  госпиталь,  отъ  слова 
Ьо8ре8 — гость.  Особый  видъ  Б. — лазаретъ — получилъ 
свое  назваше  отъ  проказы,  которая  была  из- 
вестна подъ  именемъ  «болезнп  св.  .1азаря».  Еще 
за  много  столет1Й  до  Р.  Хр.  имелись  В.,  устроен- 
ныя будд1йскими  государями  въ  Кашмире  и  на 
о-ве  Цейлоне.  Въ  древней  Грещи  практиковалось 
уже  правильное  лечен1е  больныхъ  въ  такъ  назыв. 
«ятрейяхъ»,  которыя,  по  словамъ  Галена,  предста- 
вляли собою  хорошо  освещенные  дома,  въ  которыхъ 
имелось  много  приспособлен1й  не  только  для  лече- 
шя  въ  тесномъ  смысле,  но  и  для  производства  хи- 
рургическихъ  операщй  и  т.  д.  У  римлянъ  имелись 
особыя  места  для  лечешя  больныхъ,  такъ  назыв. 
уа1е1и(11папа,  впервые  учрежденныя  при  Траяне. 
Съ  появленхемъ  хрцст1анства  начинается  пра- 
вильная забота  о  больныхъ  и  неимущпхъ.  Во 
время  крестовыхъ  походовъ  возникли  рыцарсюе 
ордена  (1оаннитск1й  и  Немецшй),  которые  во 
многихъ  местахъ  учредили  Б.  Къ  древней- 
шимъ  В.  въ  Европе  принадлежитъ  госпиталь  Нб1;е1- 
1)1еи  въ  Париже,  о  которомъ  упоминается  еще  въ 
829  г.,  Б.  св.  Вареоломея  въ  Лондоне  (основанная  въ 
1102  г.)  и  Б.  8ап-8р1пЧо  въ  Риме,  основанная 
папою  Иннокент1емъ  III  въ  1204  г.  Въ  ХУШ  сто- 
лет1п  дело  прнзрен1я  больныхъ  значительно  улуч- 
шилось; -съ  XIX  же  столет1я  во  всЬхъ  государ- 
ствахъ  Европы  обращается  самое  тщательное 
вниман1е  на  В.,  и  дело  призрен1я  больныхъ  сде- 
лало везде  громадные  успехи.  Прежде  всего,  улуч- 
шен1е  коснулось  системы  построекъ  больничныхъ 
здашй.  Въ  настоящее  время  наилучшими  системами 
построекъ  считаются:  павильонная,  блоки  (В1ос 
8у81:ет)  и  барачная,  разсчнтанная  на  децентра- 
лизащю  больныхъ.  Во  многихъ  местахъ,  однако, суще- 
ству етъ  еще  прежняя  корридорная  система,  при 
которой,  наоборотъ,  все  больные  централизованы. 
Каждая  изъ  системъ  имеетъ  свои  преимущества  и 
свои  недостатки;  поэтому  въ  настоящее  время  укоре- 
няются смешанные  типы — павильоны  съ  боковымъ 
корридоромъ.  Б.  павильонной  системы  состоитъ  изъ 
целаго  ряда  отдельныхъ  павильоновъ,  которые 
устроены  со  всеми  принадлежностями  маленькой 
больнички.  Павильонъ  строится  или  одноэтажнымъ, 
или  двухэтажнымъ;  въ  каждомъ  павильоне  имеется 
отъ  10  до  30  кроватей;  тутъ  же  имеются  ванная  ком- 
ната, комната  для  прислуги  и  т.  д.  Все  эти  отдельные 
павильоны  группируются  вокругъ  главнаго  здан1я, 
составляющаго  какъ  бы  центръ,  въ  которомъ  поме- 
щаются лаборатория,  рентгеновсшй  кабинетъ,  воде- 
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л4чебнпца,  адмпнистращя;  отдельно,  въ  осббыхъ 
здашяхъ,  располагаются  дезинфекщонная  камера, 
прачечная,  службы  н  секщонная.  Благодаря  такому 
расположен1ю  павильоновъ  достигается  полная  изо- 
лявдя  больныхъ  разными  болезнями;  хирурги- 
ческое отд'Ёлете  разобщено  отъ  родпльнаго  по- 
коя, отд'Ьленхя  инфекщонныхъ  забол4ван1й,  от- 
д4лен1Я  для  душевныхъ  болезней  и  т.  д.  Павп- 
льонъ,  устроенный  въ  несколько  этажей  п  пм'Ью- 
щ1й  комнаты  для  пом'Ьщен1я  1 — 6  больныхъ,  на- 
зывается блокомъ.  Къ  павильонной  системе  прп- 
мыкаетъкоттэджная  система,  практикуемая  у  анг- 
личанъ.  Она  состоптъ  въ  сл4дующемъ:  для  больныхъ 
предназначаются  маленькие,  одиночно  разбросанные 
домики,  вм'Ьщаюш,1е  въ  себ4  не  больше  6  кроватей. 
Барачная  система  считается  въ  настоящее 
время  наилучшей.  Она  развилась  и  упрочилась  со 
времени  блистательно  выдержаннаго  ею  испыташя 
въ  междоусобную  воину  Американскихъ  Соед. 
Штатовъ.  Эллертъ  упомпнаетъ  о  томъ,  что  первые 
постоянные  бараки  возникли  въ  Росс1и:  еще  въ 
1830  г,  бараки  у  насъ  применялись  для  пользован1я 
больныхъ  красносельскаго  лагеря.  По  этой  системе 
Б.  строится  въ  внд4  отд-Ьльныхъ  каленькпхъ  бара- 
ковъ,  въ  которыхъ  помещается  тахгтит  50 — 60  ч.; 
необходимо,  чтобы  эти  бараки  были  устроены  на 
достаточномъ  другъ  отъ  друга  разстояши,  не  иы^ли 
связей  между  собою  и  не  м4шалп  другъ  другу 
въ  отношен1н  воздуха  и  св^та.  Барачная  Б. 
можетъ  быть  устроена  больше  ч^мъ  на  500  ч., 
но  по  разсчету  не  меньше  100  куб.  м.  на  одну 
кровать.  Бараки  образуютъ  только  одинъ  этажъ  и 
не  им-Ьють  подвальныхъ  этажей.  На  концахъ 
им4ются  ванныя,  клозетъ,  маленькая  кухня  и  пом-Ь- 
щен1в  для  прислуги. — Температура  Б.  должна  поддер- 
живаться центральнымъ  (лучше  всего  водянымъ) 
отопленгемъ  и  искусственной  вентиляц1ей.  Лабора- 
тор1я,  рентгеновсшй  кабинетъ,  дезннфекц10н- 
ная  камера,  секц1онная,  адмпнистращя,  хозяй- 
ственныя  службы,  аптека — все  это  помещается  въ 
совершенно  отд^льныхъ  здашяхъ.  Каковъ  бы  ни 
былъ  типъ  постройки  больнпчнаго  здашя,  поста- 
новка посл4дняго  должна  обезпечить  возможность 
для  солнца  со  всЬхъ  сторонъ  освещать  павильоны 
или  бараки.  Съ  этою  ц4лью  здан1я  должны  быть 
поставлены  на  достаточномъ  разстоян1и  одно  отъ 
другого  (по  крайней  м-Ьр^,  на  двойную  высоту 
каждаго  изъ  нихъ).  Полъ  долженъ  быть  непрони- 
цаемымъ  (метлахская  плита,  линолеумъ,  крашеный 
деревянный)  и  легко  обмываемымъ.  Ст4ны  должны 
быть  въ  архитектурномъ  отношении  по  возможности 
более  просты;  на  нихъ  не  должно  быть  ни  вы- 
дающихся угловъ  или  украшен1й,  ни  колоннъ,  такъ 
какъ  увеличение  площади  ст^нъ  увелпчпваегь  про- 
странство, на  которое  ос4даетъ  пыль.  Соединеше 
сгЬнъ  съ  потолкомъ  должно  быть  сделано  не  подъ 
острымъ  угломъ,  а  полукругомъ,  чтобы  воздухъ  въ 
этихъ  местахъ  не  застаивался.  Потолокъ  не  долженъ 
иметь  особыхъ  украшен1й  и  долженъ  быть  гладокъ, 
чтобы  была  возможность  легко  сметать  пыль.  Изъ 
мебели,  имеющейся  въ  палате,  самая  важная — 
больничная  койка.  Кровати  должны  быть  располо- 
жены въ  два  ряда,  перпендикулярно  къ  стенкамъ 
барака  или  павильона;  каждая  койка  должна  стоять 
на  разстоян1П  ^/г  ^1-  п  более  отъ  другой.  Кровати 
должны  быть  металлическая,  съ  пружинными  сет- 
ками. ]\1атрацы  должны  быть  набиты  соломой,  мор- 
ской травой  или  волосомъ.  Так1я  кровати  можно 
считать  наилучшими  въ  гигхеническомъ  отношен1и. 
Матрацы  изъ  пуха,  перьевъ,  войлока  и  т.  п.  ма- 
тер1ала  крайне  неудобны,  ибо  ихъ  трудно  дезинфи- 
цировать. Наилучшими  были  бы  употребляемые   въ 


англгнскихъ  Б., такъ  назыв.  гупперовсте  матрацы, со- 
ставляющ1е  каучуковый  мешокъ,  наполняемый  водою 
до  известной  степени  упругости.  Эти  матрацы 
очень  хороши  для  тяжелыхъ  больныхъ,  ибо  пре- 
дохраняютъ  отъ  пролежней,  но  они  очень  дороги 
и  поэтому  не  могутъ  получить  широкаго  прнменен1я. 
Мебель  должна  быть  деревянная,  лакированная  и 
легко  доступная  чистке.  Сосуды  для  собирашя  мо- 
кроты, мочи  должны  быть  всегда  чисты  и  изъ  про- 
зрачнаго  стекла.  Ночные  стульчаки,  помещающ1еся 
въ  палатахъ,  должны  быть  соответственнаго  устрой- 
ства, при  которомъ  въ  окружающую  атмосферу  не 
выходятъ  газы,  и  не  распространяется  запахъ  кало- 
выхъ  массъ.  Клозеты  должны  содержаться  въ  чи- 
стоте; лучшими  пзъ  отхожпхъ  мёстъ  должны  счи- 
таться водяные  клозеты  и  писсуары.  О  белье  и 
платье  см.  Больничное  белье  и  платье.  При 
барачныхъ  Б.  легко  иметь  запасные  бараки,  кото- 
рые должны  некоторое  время  стоять  пустыми.  Если 
въ  какомъ-либо  бараке  развивается  заразная  бо- 
лезнь, остальные  больные  выводятся  въ  пустующ1й 
баракъ,  а  зараженный  тщательно  дезинфицируется. 
Желательно  иметь  бараки  и  для  выздоравливающнхъ. 
Б.  Д.1Я  лечен1я  и  призрен1л  душевнобольныхъ  должны 
быть  устроены  по  общему  типу,  но  въ  нихъ  должны 
быть  приняты  спец1альныя  меры,  чтобы  больные, 
безнокойные  или  буйные,  не  могли  нанести  ка- 
кого-нибудь существеннаго  вреда  себе  или  другимъ 
больнымъ.  Съ  этой  целью  въ  Б.  для  душевноболь- 
ныхъ должна  быть  устроена  такъ  назыв.  комната 
для  изолявди.  Въ  последней  окна  должны  быть  за- 
щищены решеткой;  полъ,  потолокъ  и  стены  должны 
быть  гладки,  безъ  уступовъ.  Стены,  кроме  того, 
можно  обложить  слегка  податливыми  деревянными 
досками.  Спещальныя  операщонныя  комнаты  пли 
залы  устраиваются  въ  настоящее  время  при  соблю- 
ден1И  всехъ  правилъ  антисептики  и  асептики.  Опе- 
ращонная  комната  располагается  обыкновенно  не- 
далеко отъ  палатъ,  для  большаго  удобства  переноски 
больныхъ.  Операц10нная  комната  должна  хорошо 
освещаться;  кроме  бокового  света,  устраиваются  сте- 
клянные куполы,  съ  целью  освещенхя  сверху.  Въ  этой 
же  комнате  помещаются  операщонный  столъ,  опера- 
щонный  стулъ,  инструменты,  матер1алы  для  перевязки 
и  т.  п.  Въ  операц1онную  комнату  должна  быть  прове- 
дена вода  въ  обильномъ  количестве,  какъ  холодная, 
такъ  и  теплая.  Способы  очистки  и  дезинфеквди  опе- 
рац10нноп,  въ  общихъ  чертахъ,  те  же,  какъ  и  осталь- 
ныхъ  комнатъ  больнпчнаго  здашя.  Часовня  и  сек- 
Ц10нная  камера  должны  быть  по  возможности  уда- 
лены отъ  главныхъ  больннчныхъ  здашй.  Въ  воен- 
ное время  является  необходимость  въ  подвпжныхъ  Б., 
следующихъ  за  арм1сй,  и  вътакихъприспособлен1яхъ, 
какъ  санитарные  поезда  и  плавающее  лазареты. 
Кроме  подвижныхъ  госпиталей  и  лазаретовъ,  упо- 
требляютъ  во  время  войны  обыкновенно  палатки, 
или  бараки-палатки,  пли  госпита.чьные  шатры,  или 
кибитки.  Палатки  имеютъ  разныя  системы  устройствъ 
въ  Англ1и,  Франвдп,  Герман! и  и  Росс1и  и  крайне 
разнообразны  по  мате};  ал  у.  Санитарные  поезда 
для  перевозки  больныхъ  1г,  железнымъ  дорогамъ  были 
впервые  применены  ан1  шчанами  во  время  Крым- 
ской кампан1и  18.54 — 6  г.  Въ  настоящее  время  са- 
нитарные поезда  вошли  во  всеобщее  употреблен1е; 
все  государства  имеютъ  точныя  инструкщи  по  ихъ 
устройству  и  двджешю.  Кроме  спещальныхъ  ваго- 
новъ,  устроенныхъ  для  перевозки  раненыхъ,  имеются 
еще  системы  при*:пособлешй,  делаюпця  возможнымъ 
превратить  товарные  вагоны  для  эвакуащонныхъ 
целей. — Литература:  8сЬт1е(1еп,  «ЕгГаЬгип^еп 
ппй  Ёог15сЪп11е  аиГ  (1ет  (^еЫе1;е  йез  Кгапкеп- 
ЬаизЬаиез»   («СгезипйЬеНз-Тпёешеиг»,  1896);   Да- 
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ниловъ  и  Меркулов ъ,  «Сборникъ прим^рныxъ 
плановъ  Б.  и  т.  д.»  (Тамбовъ,  1903);  статья  Ыегке 
въ  «ЕигуЫорасЦе  йег  Нуд^епе»  (Лпц.,  1905);  ТЪе1, 
€СггипЙ8а1;2е  ^Иг  йеп  Баи  уоп  КгапкепЬйизегпг  (1905); 
Сгг  о  Ь  е  г,  «Баз  (1еи1;5сЬе  КгапкепЪаиз»  (1ена,  1911). 

Больничное  б'Ьлье  и  Б.  платье.  По- 
стельное б'Ьлье  въ  больнидахъ  п  въ  частиыхъ  до- 
махъ,  еслп  оно  было  на  больныхъ  пли  въ  сопрпкос- 
новетн  съ  больными  заразительными,  каковы:  хо- 
лерные, оспенные,  скарлатинозные,  дифтеритные  и 
т.  д.,  необходимо  дезлнфпцпровать.  Дезпнфекщя  по- 
стельнаго  и  носильнаго  б'Ьлья  производится  обыкно- 
венно сл'Ьдующимъ  образомъ.  1)  Наиболее  д4йствп- 
тельнымъ  и  удобнымъ  считается  способъ  обеззаражи- 
вания помощью  перегр4таго  пара,  въ  дезпнфек- 
ц1онныхъ  аппаратахъ  или  камерахъ.  При  перевозкЬ 
б4лья  п  платья  въ  дезинфекщонныя  камеры  необ- 
ходимо соблюдать  сл'Ьдующхя  предосторожности:  сня- 
тое съ  больного  пли  съ  постели  б^лье  сл^дуетъ  не- 
медленно, не  встряхивая,  погружать  въ  Р/од  (1: 1000) 
растворъ  сулемы  или  вкладывать  въ  мЬпгкп,  смо- 
ченные этпмъ  растворомъ,  пли  вообще  въ  воду.  Эки- 
пажи, спец1ально  назначенные  для  перевозки  б4лья  п 
платья  больныхъ,  должны  быть  дезинфицированы. 
2)  Можно  дезинфицировать  б^лье  погружешемъ  его 
въ  10(00  растворъ  сулемы  въ  смъси  съ  59^  растворомъ 
карболовой  кислоты.  Держать  б4лье  надо  погру- 
женнымъ  не  ыен^е  2-хъ  часовъ  п  зат^мъ  отдать 
его  въ  стирку.  Шерстяныя  и  суконныя  вещи  и 
платье,  которое  нельзя  смачивать,  а  также  кожа- 
ныя  и  м^ховыя  вещи,  которыя  портятся  отъ  водя- 
ного пара,  сл'Ьдуетъ  подвергать  д'Ьйств1ю  паровъ  фор- 
ма.1ина  въ  камерахъ  съпониженнымъ  давлен1емъ. 

Больничный  сборъ — одпнъ  пзъ  впдовъ 
городскихъ  налоговъ,  установленный  въ  н^которыхъ 
городахъ  на  предметъ  содержан1я  городскихъ  боль- 
ницъ  или  л'Ьчен1я  въ  больницахъ  другнхъ  вЬдомствъ 
лпцъ,  подлежащихъ  этому  сбору.  Введенъ  впервые 
въ  1842  г.  въ  С.-Петербург4,  затЬмъвъ  1843  г. — въ 
Москве,  въ  1869  г. — въ  Харькове,  въ  1^1  г. — въ 
Кронштадт4,  въ  1892  г. — въ  ОдессЬ  и  Владпвосток4 
и  т.  д..  преимущественно  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд'Ь 
наблюдается  скоп.1еше  прпшлаго  чернорабочаго 
люда.  Сбору  подлежать  всЬ  лица  обоего  пола  безъ 
различ1я  зван1я,  нанимающ1яся  въ  чертЬ  города  для 
домашняго  услужешя  и  разнаго  рода  работъ  п  за- 
нята!, какъ  у  частныхъ  лпцъ,  такъ  и  въ  разныхъ 
учрежден1яхъ,  заведен1яхъ,  на  фабрпкахъ  и  заво- 
дахъ,  а  равно  занимающ1яся  компсс1онерствомъ,  ра- 
ботою поденно,  попггучно  и  сдельно,  извозомъ,  тор- 
говлею въ  разпосъ  или  развозъ,  какпмъ-либо  ма- 
стерствомъ  или  ремесломъ;  въ  больп1инств4  горо- 
довъ  къ  этому  сбору  привлечены  также  приказчики 
2-го  класса.  Изъ  числа  указанныхъ  лпцъ  отъ  пла- 
тежа Б.  сбора  обыкновенно  освобождаются:  1)  лица, 
пребывающ1я  въ  город4  не  бол4е  1  м^с,  и  2)  мало- 
л'Ьтшя,  не  достпгш1я  17  л4тъ;  въ  н^которыхъ  горо- 
дахъ освобождаются  также  мужчины,  достпгш1е 
55  л'Ьтъ,  и  женщины — 50  л'Ьтъ.  Разм'Ьръ  сбора  ко- 
леблется между  60  коп.  (Одесса)  и  2  р.  въ  годъ 
(Чита,  Хабаровскъ,  БлаговЬщенскъ  и  Влади- 
востокъ);  въ  С.-Петербург4  взимается  1  р.,  въ 
Москв4  1  р.  25  к.  въ  годъ.  Б.  сборъ  вносится  въ  го- 
родскую управу  или  лицамъ,  уполномоченнымъ  на 
то  отъ  управы.  Въ  Москве,  ОдессЬ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  городахъ  лицамъ,  вновь  прибывающпмъ  въ 
городъ  для  заработковъ,  еслп  они  не  въ  состоян1и 
немедленно  внести  Б.  сборъ,  выдается  безплатно, 
взам*нъ  отбираемаго  отъ  нихъ  вида,  бплетъ  на 
одинъ  мЬсяцъ,  по  истечен1и  коего  они  обязаны 
представить  билетъ  обратно  и  уплатить  следуе- 
мый съ  нихъ  сборъ.  Лица,  уплативш1я   сборъ,  а  въ 


большинстве  городовъ— и  пхъ  жены  и  малолетн1я 
д-Ьти,  должны  быть  прпзр4ваемы,  въ  случа!.  бол-Ьзни, 
безплатно  въ  городскихъ  больницахъ.  Если  содер- 
жан1е  въ  больниц'Ь'ч  лица,  подлежащаго  платежу 
сбора,  продлится  дол^Ье  срока,  за  который  сборъ  упла- 
ченъ,  то  означенное  лицо  обязано  внести  причи- 
тающ1Йся  съ  него  сборъ  не  позднее  извЬстнаго 
срока.  За  проживательство  безъ  внесен1я  устано- 
вленнаго  Б.  сбора  виновные  подвергаются,  незави- 
симо отъ  внесен1я  следовавшей  съ  нихъ  платы,  взы- 
скашю,  определяемому  въ  ст.  60  Устава  о  нак., 
налаг.  мир.  судьями  (денежное  взыскан1е  не  свыше 
тройной  платы).  Виновные  въ  держан1и  у  себя  та- 
кихъ  лпцъ  подлежать  ответственности  по  ст.  €1 
того  же  устава  (денежное  взыскаше  не  свыше 
15  коп.  за  каждый  день,  но,  во  всякомъ  случае,  въ 
общемъ  итоге  не  более  10  руб.).  Взысканныя 
деньги  обращаются  въ  Б.  сборъ.  Наблюдете  за 
непроживан1емъ  въ  городахъ  подлежащихъ  Б.  сбору 
лицъ  безъ  вноса  онаго  возлагается  на  домовла- 
дельцевъ  п  поливдю.  Вместе  съ  темъ,  городскому 
общественному  управлен1ю  предоставляется,  если 
оно  признаетъ  нужнымъ,  назначать  особыхъ  упол- 
номоченныхъ  для  прпведешя  въ  известность,  упла- 
чиваютъ  ли  Б.  сборъ  всё  подлежащая  оному  лица. 
После  1906  г.,  когда  Б.  сборъ  былъ  введенъ  въ 
Чите,  Асхабаде  и  Мерв4,  дальнейшее  распростра- 
неше  этого  сбора  прекратилось,  такъ  какъ  внесен- 
ный въ  1909  г.  минпстерствомъ  внутреннихъ  делъ 
законопроектъ  объ  установлен1и  Б.  сбора  въ  г.  Шеве 
Государственная  Дума  отклонила,  руководствуясь 
темъ  соображешемъ,  что  этотъ  сборъ  носптъ  харак- 
теръ  подушнаго  налога.  Въ  1907  г.  въ  С.-Петербурге 
Б.  сбора  поступило  783400  руб. — Ср.  С.  Г.  Щеглови- 
товъ,  «Городовое  положен1е  съ  законодателными  мо- 
тивами, разъяснен1ямп  и  дополнительными  узаконе- 
шями»,  3-е  изд.  (СПБ.,  1912). 

Больсверхъ  (Во15VVе1:1;) — два  гравера  фла- 
мандской школы:  1)  Боэц1й  Б.  (ок.  1580—1633). 
Въ  пр1емахъ  Б.  заметно  вл1яте  манеры  А.  Блумарта, 
Лучга1я  гравюры:  «Судъ  Соломона»,  «Воскрешете 
Лазаря»,  «Распят1е»  (все  три  съ  композищй  Ру- 
бенса), ц4лый  рядъ  листовъ  съ  А.  Блумарта.  Ко- 
нинкслоо  и  Винкбонса. — 2)  Схельте  Б.,братъпре- 
дыдущаго  (1586—1659).  Одинъ  изъ  блестящпхъ  гра- 
веровъ  фламандской  школы;  его  резцу  одинаково 
доступны  сила  и  смелость  удара  наравне  съ  тон- 
чайшими оттенками  и  переходами  полутоновъ  въ 
передач*  светотени.  Лучш1я  изъ  его  гравюръ: 
съ  пропзведен1й  Рубенса — «Рождество  Христово», 
<Поклонен1е  волхвовъ»,  «Охота  на  льва»,  «Возне- 
сен1е  Богоматери  на  небо»,  «Чудесный  уловърыбъ» 
и  мн.  др.;  съ  ванъ-Дейка — «Распятте»,  «Христосъ 
въ  терновомъ  венце»,  «Пьяный  Силенъ»  и  рядъ 
превосходныхъ  листовъ  съ  1орданса,  Сегерса,  Кве- 
линуса  и  Дипенбека. 

Больска  (Щавинская,  графиня  Дхенгеймъ- 
Брохоцка),  Аделаида  Юл1ановна, урожд. Скомп- 
ская — выдающаяся  певица  (лирическое  и  колоратур- 
ное сопрано).  Род.  въ  1864  г.  въ  Москве.  После  окон- 
чания московской  консерваторхи,  где  она  училась 
у  проф.  Гольвани  и  Ф.  Коммпсаржевскаго,  она 
отправилась  въ  Итал1Ю.  Въ  Милане  она  съ  успе- 
хомъ  выступала  въ  «Фаусте»  п  др.  операхъ.  Въ 
Париже  пела  въ  концертахъ  Ламурё  и  Колоннъ. 
Съ  1897  г.  примадонна  Имп.  Мар^инскаго  театра 
въ  СПБ.  Въ  1900  и  1901  гг.  выступала  въ  Боль- 
шомъ  Пмп.  театре  въ  Москве.  Пела  также  въ  Барсе- 
лоне и  въ  Лондоне.  Ея  передача,  при  мягкомъ  тембре 
голоса,  отличается  большой  музыкальностью,  точно- 
стью, строгимъ  вкусомъ  и  художественной  простотой. 

Больсонъ    де  Мапими — пустынная,  ли- 
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шонная  стока  впадина  (1000 — 1200  м.  вые.)  средп 
ысксиканскаго  илато;  окружена  высокими  известко- 
выми горами  и  ус4яна  соляными  болотами  и  озерами 
(лагуны:  дель-Муерто,  де  Тлахуалола,  де  Паррасъ 
ц  др.),  въ  который  впадаютъ  рр.  Р1о-де-Насаръ, 
де-Агуановаль  и  др.  Въ  сухое  время  года  болота  п 
озера  покрываются  блестящей  корой  соли. 

Ъольсхонъ-Спа — см.  Бальстонъ-Спа. 

Больтонъ  (Воиоп,  называемый  также  Б. 
ле-Мурсъ,  т.-е.  болотистый,  въ  отлцч1е  отъ  дру- 
гихъ  городовъ  того  же  имени) — одпнъ  пзъ  значитель- 
ныхъ  фабричныхъ  гор.  Англ]и,  въ  Ланкастерскомъ 
графств!;,  въ  16  км.  отъ  Манчестера,  при  Манчестеръ- 
Бюрепскомъ  канале.  168215  жит.  (1901).  Биржа, 
библ1отека,  музей,  театръ.  На  хлопчатобумажныхъ 
фбр.  Б.  работаетъ  не  ыен'Ье  30  000  ч.;  кромЬ  того, 
бумагопрядильныя,  шелковыя,  мапшнныя  п  писче- 
бумажныя  фбр.,  железные,  мыловаренные  и  химпче- 
ск1е  заводы.  Въ  окрестностяхъ  Б.  богатыя  залежп 
каменнаго  угля,  на  которыхъ  работаетъ  ок.  4000  ру- 
докоповъ.  Ткацко  -  прядильная  промышленность 
(первоначально  шерстяная  мануфактура)  процв-Ьтала 
зд'Ьсь  еще  въ  XIV  ст.  п  еще  бол4е  поднялась  въ 
XVI  ст.,  всл'Ьдств1е  переселен1я  сюда  фламандцевъ  и 
гугенотовъ.  Зд4сь  же  Томасъ  Хей  (Нхо-Ъй),  а  по 
другнмъ — Як.  Гаргрпвзъ,  изобр'Ьлъ  прядильную  ма- 
шину, усовершенствованную  потомъ  Рнчардомъ  Ар- 
краптомъ,  а  ткачъ  Самюэль  Кромптонъ,  которому  воз- 
двигнутъ  зд'Ьсь  памятннкъ  (1762),  пзобр^лъ  хлопчато- 
бумажную прядильную  машину  «ти1е  ]еппу^>. 

Больцани,  1осифъ  Антоновпчъ,  —  фи- 
зикъ  и  математнкъ  (1818—1876).  Отецъ  его — кон- 
дптеръ  въ  Берлине— предназначалъ  сына  къ  торго- 
вой д'Ьяте.чьности.  Торговый  домъ  Дащаро  отпра- 
вплъ  его  въ  Росс1ю,  гд'Ь  онъ  торговалъ  нотами  и 
картинами  п  выучился  русскому  языку.  По  мате- 
матике онъ  не  зналъ  ничего  дальше  арпометикп, 
когда  ему  минуло  уже  23  года.  Бывш1Й  проф. 
казанскаго  унив.,  А.  9.  Поповъ,  засталъ  Б.  однажды 
за  чтен1емъ  курса  механики  Пуассона.  Поповъ  за- 
питересовалъ  Лобачевскаго  разсказомъ  о  молодомъ 
приказчикЬ,  въ  которомъ  были  явные  задатки  мате- 
матпческпхъ  дарован1й.  Лобачевсшй  посЬтнлъ  Б.  ш. 
убедившись,  что  Поповъ  не  ошибся,  рЪшилъ  вся- 
чески помогать  Б.  выйти  на  его  настоящую  дорогу. 
Въ  конце  1842  г.  Б.  былъ  определенъ  надзирате- 
лемъ  въ  первую  казанскую  гимназ1ю  п  менее  ч4мъ 
черезъ  2  года  успешно  экзаменовался  по  гимнази- 
ческому курсу,  а  вследъ  затемъ  и  на  университет- 
скую степень  кандидата  математическихъ  наукъ. 
Название  представленной  пмъ  диссертации:  «Объ 
интегрироваптп  линейныхъ  дифференщальныхъ 
уравнешй»  показываетъ,  о  какпхъ  предметахъ  въ  то 
время  могъ  писать  недавн1й  приказчикъ  картинной 
и  потной  лавки.  Вскоре  затемъ  онъ  началъ  препо- 
давать математику  въ  Род1оновскомъ  институте  и 
въ  одной  изъ  казанскихъ  глмназ1й.  Въ  1853  г.  онъ 
защитилъ  диссертащю  на  степень  магистра,  оза- 
главленную: «Математичестя  изследован1я  о  рас- 
пределешп  гальванпческаго  тока  въ  телахъ  даннаго 
вида».  Въ  1854  г.  проф.  Поповъ  предложплъ 
Б.  должность  адъюнкта  по  чистой  математике, 
«какъ  вполне  достойнаго  помощника  проф.  этой 
каеедры».  Такъ  какъ  каеедра  математикой  была 
занята  Поповымъ,  и  не  предвиделось  скораго  откры- 
т1я  ваканс1п  для  Б.,  то  Б.  было  предложено  занять 
каеедру  физики,  на  что  онъ  согласился.  Онъ 
уже  успелъ  приготовить  къ  печати  свое  большое 
и  важное  сочинение:  «Теор1я  якоб1евыхъ  функщй 
и  эллиптпческихъ  интеграловъ»,  появившееся  въ 
светъ  въ  1857  г.  Хотя  Б.  началъ  читать  фи- 
зику  уже  съ   1853  г.,  но  онъ  оставался    адъюнк- 


томъ  до  1859  г.;  только  въ  этомъ  году  онъ  былъ 
избранъ  экстраордпнарнымъ  проф.  Для  получен1я 
степени  доктора  въ  то  время  надо  было  не 
только  представить  и  защитить  на  диспуте  диссер- 
тацию, какъ  ныне,  но  и  дсрл^ать  экзаменъ,  впослед- 
ствхи  отмененный.  Такой  экзаменъ  Б.  сдалъ  въ  Пе- 
тербурге въ  1858  г.;  диссертация  по  электролизу 
солей,  хотя  п  была  защищена,  но  осталась  за  не- 
окончательною ея  обработкой  въ  виде  рукописи  въ 
архиве  СПБ.  унив.  Въ  1860  г.  Б.  былъназначенъ 
ординарнымъ  проф.,  а  въ  1868  г.  деканомъ  физико- 
математическаго  факультета  въ  Казани.  В.  рев- 
ностно занимался  пзучен^емъ  физики,  улучшен1емъ 
физическаго  кабинета  п  метеорологической  обсер- 
ватор1ц,  неоднократно  бывалъ  за  границей,  где 
обозревалъ  лучппе  кабинеты  и  обсерватории,  пр1об- 
реталъ  для  казанскаго  унив.  необходимые  инстру- 
менты, выверялъ  метеорологичесше  приборы,  устраи- 
валъ  въ  физическомъ  кабинете  приборы  для 
новыхъ  опытовъ  и  вообще  проявлялъ  большую 
деятельность.  Несомненно,  однако,  что  настоя- 
щимъ  его  призван1емъ  была  математика.  Некро- 
логъ  его  см.  «Извеспя  Казанскаго  унив.»,  Казань, 
1876,  №  1. 

Больцано  (Во12апо),  Бернгардъ,  —  вы- 
дающ1Йся  мыслитель  и  математнкъ  (1781 — 1848). 
Былъ  профессоромъ  въ  Праге  отъ  1805  по  1820  г. 
Долженъ  былъ  оставить  профессуру  пзъ-за  доноса  на 
него,  сделаннаго  1езуптамп.  Главнейш1я  сочпнен1я 
его:  «А1;Ъапа81а  ойег  СггИпйе  {иг  Д^е  ХТпз^егЬИсЬ- 
кеН  йег  8ее1е»  (1827,  2-е  изд.,  1838);  «Г.еЬгЬисЪ 
с1ег  ЕеИ^1оп8\у158еп8с11аЛ»  (1834);  « \У185еп8с11ай5- 
1еЬге»  (1837);  «Рагайох1еп  йез  ТТпепйИсЬеп» 
(1851,  2-е  изд.,  1889);  «8е1Ь81Ыо§гарЫе»  (1875). 
Среди  свопхъ  современнпковъ,  находившихся  еще 
подъ  спльнымъ  вл1ян1емъ  Гегеля,  Б.  не  имелъ  успеха 
и  былъ  скоро  совершенно  позабытъ.  Известность 
ему  доставилъ  Гуссерль,  провозгласивш1Й  его 
«однимъ  изъ  величайшихъ  логпковъ  всехъ  временъ» 
(см.  «Го^^зсЬе  1Тп1;ег8ис11ип§еп>,  I,  1900,  стр.  226). 
За  последн1е  годы  логическ1е  взгляды  Б.  пользуются 
въ  Герман1и  п  Австр1н  значптельнымъ  вл1ян1емъ. 
Къ  числу  более  или  менее  отдаленныхъ  последо- 
вателей его  прпнадлежатъ:  Мейпонгъ,  Хофлеръ, 
Липпсъ,  Дпльтей,  Рпккертъ,  Ласкъ. — Центральное 
место  въ  философти  Б.  заннмаотъ  его  оригинальное 
учете  объ  «истинахъ  въ  себе».  По  мнешю  В., 
рядомъ  со  сферою  быт1я  (внешняго  и  внутренняго) 
есть  еще  сфера  «смысла».  Относясь  къ  этой 
сфере,  «истины  въ  себе»  не  существуютъ;  суще- 
ствован1е  оне  получаютъ  только  въ  ихъ  «пости- 
жен1и»  познавательнымъ  актомъ,  становясь  при 
этомъ  «мыслимыми  истинами».  По  существу  своему 
«истины  въ  себе»  определяются  какъ  «пололсен1я, 
выражающ1я  нечто  такъ,  какъ  оно  существуетъ»,  и 
совсемъ  не  характеризуются  соответств1емъ  между 
вещами  и  познан1емъ.  Этимъ  разрешается  споръ 
между  реализмомъ  и  номиналпзмомъ.  Въ  связи  съ 
такой  концепщей  истины  стоптъ  и  особенность  логи- 
ческаго  метода  Б.  Его  можно  назвать  описатель- 
нымъ.  Первый  шагъ  этого  метода  заключается  въ 
описательномъ  установлен! и  незавпсимыхъ  «положе- 
Н1й  въ  себе»  (89,1)26  ап  81с11);  далее  описательнымъ 
анализомъ  изъ  нихъ  добываются  «истины  въ  себе», 
которыя  затемъ  и  изследуются  описательно,  какъ 
сами  по  себе,  такъ  и  въ  ихъ  отношенхи  къ  дея- 
тельности человеческаго  познашя.  Всемъ  этимъ 
устраняется  смешен1е  истины  или  смысла  познан1я 
съ  субъективнымъ,  психическимъ  переживанхемъ 
познаватсльныхъ  актовъ,  т.-е.  философ1я  освобо- 
ждается отъ  такъ  наз.  психологизма. — Задачу 
своего    «наукоучен1я»    Б.   определяетъ,    темъ    не 
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менЬе,  совсЬмъ  неоригинально,  совсЬмъ  техни- 
чески. Онъ  виднтъ  ее  въ  установлен1и  «совокуп- 
ности всЬхъ  т'Ьхъ  правилъ,  которыми  слЬдуеть 
руководствоваться  при  разд'Ьленхи  всей  сферы 
истины  на  отдЬльныя  науки  и  при  изложеши 
этихъ  посл'Ёднихъ  въ  отд4льныхъ  учебникахъ,  если 
желательно  сделать  это  действительно  целесо- 
образно». Сообразно  такой  задаче  «наукоучен1е» 
распадается  на  пять  отд^лонъ,  заключающихъ  въ 
себе:  1)  основное  учен]е,  въ  которомъ  показы- 
вается путемъ  приведешя  скептицизма  къ  абсурду 
и  самоотрпцан1ю,  что  «истины  въ  себе»  имеются, 
что  ихъ  безконечно  много,  и  что  он^  доступны 
Познанью;  2)  элементарное  учеше,  въ  которомъ 
изсл^дуются  путемъ  описательнаго  анализа  «пред- 
ставления въ  себе»,  какъ  составныя  части  «поло- 
жений въ  себе»,  затёмъ  «положен1Я  въ  себе»  и,  на- 
конецъ,  «истинный  положешя  въ  себе»;  3)  учен1е 
о  познан! и,  въ  которомъ  дело  идетъ  о  предста- 
влен1яхъ,  сужден1яхъ  и  умозаключен1яхъ,  какъ  субъ- 
ективныхъ  актахъ  познашя,  о  различныхъ  видахъ 
достоверности  познашя  и  о  границахъ  человеческаго 
познан1я,  которыя  отвергаются,  такъ  какъ  допу- 
скаются сверхчувственныя  представления  и  познан1я; 
4)  искусство  изобретен1я,  въ  которомъ  изла- 
гаются те  правила,  которыхъ  нужно  держаться  при  от- 
крыли новыхъ  истинъ;  и  5)  собственное  науко- 
учен1е,  занятое  осуществлешемъ  вышеозначенной 
задачи. — Во  всехъ  пяти  отделахъ  масса  оригиналь- 
ныхъ  формально-логическихъ  и  методологпческпхъ 
соображен1п;  все  они  пересыпаны  экскурсами  въ 
истор1ю  логики,  обнаруживающими  громадную  эру- 
дишю  автора.  Много  места  уделено  серьезной  кри- 
тике Канта  и  Гегеля  (см.  особ.  §§  77,  79,  305, 315, 
483,  718).— Взгляды  Б.  родственны  учен1ю  Лейбница. 
Большое  вл1ян1е  на  него  оказалъ  и  крптпцпзмъ, 
впервые  ясно  отделивш1п  истину  отъ  чувственно- 
данныхъ  вещей.  Во  многомъ  видно  вл1ян1е  средневе- 
ковой схоластики. — Въ  своихъ  религ1озныхъ  взгля- 
дахъ  Б.  отстаивалъ  католицизмъ,  стремясь 
освободить  его  отъ  суевер1и  и  эмовдональныхъ  при- 
датковъ  и  представить  въ  виде  настоящей  религ1оз- 
ной  науки. — Въ  сфере  математики  Б.  является  ро- 
доначальникомъ  учен1я  о  комплексахъ  (многооб- 
раз]яхъ).  Главное  мат.  соч.  Б.  «Рага(1ох1еп  (1е8 
ПпепйИсЬеп»,  изданное  после  его  смерти  Пржи- 
гонскимъ,  переиздано  въ  1889  г.  и  переведено  на 
русск.  яз.  («Парадоксы  Безконечнаго»,  Одесса, 
1911). — Литература  о  Б.  пока  еще  небогата.  См. 
«Во17.апо'з  ЛУ188еп8сЬа1'1;81еЬге  ипй  ЕеИ- 
^1оп8л\18  8еп8сЬаГ1;  1П  е1пег  ЬеигЛеИепйеп 
Т1еЬег81сЫ;>  (1841);  Но^Ттапп,  «ВгисЬзШске 
2и  е1пег  кип81;1^еп  ЬеЬеп8Ье8сЬге1Ьип§-  й.  В.  В.» 
(1850);  ДасоЬ,  «ПеЬег  (Не  СггипйЬе^гхй'е  йег 
ЛУ]88еп8сЬай81еЬге  В.  В.»  (1902);  Ра1а§у1, 
«Кап1;  п.  Вокапо»  (1902);  Вег^тапп,  «Баз 
рЬНозорЫзсЬе  \Уегк  В.'з»  (1909);  Сго1;1;Ьагй, 
«Во12апо'8  ЬеЬге  уот  8а1;2  ап  81сЬ»  (1909); 
Ни88ег1,  «Ьо^18с11е  Пп1;ег8исЬип^еп»  (I.  1900). 

Б.  Яковепко. 
Больцманъ  (Во11;2тапп),  Людвиг ъ,  — 
австр1йск1п  фпзикъ  (1844—1906).  Былъ  профессо- 
ромъ  физики  въ  университетахъ  градкомъ,  мюн- 
хенскомъ,  лейпцпгскомъ  и  венскомъ.  Его  работы 
касаются  преимущественно  Д1электрическихъ  по- 
стоянныхъ,  кинетической  теор1ц  газовъ,  термоди- 
намики, волосности,  оптики  и  т.  д.  Отдельно  имъ 
напечатаны:  «Л^ог1е8ип^еп  ПЬег  Мах^уеПз  ТЬеогхе 
(1ег  Е1ек1;п211;й1;  ипй  (1е8  ЫсЫ;8»  (Лпц.,  1891—93); 
«Уог1е8ип^еп  иЬег  Сгаз^Ьеопе»  (1Ь.,  1896—98); 
«УоНезип^еп  иЬег  йхе  Рппгхре  йег  МесЬап1к» 
(1Ь.,  1897). 


Большая    Шедв'Ьдип.а   (созв4зд1е)  —  см. 

Медведица. 

Большая  Орда — см.  Киргизы. 

Большая  ось  махервка — такъ  въ  метео- 
Р0Л0Г1И  называется  область  высокаго  давлен1я  воз- 
духа, которая  простирается  отъ  Западной  Сибири 
чрезъ  южную  Россш,  Австр1ю,  Альпы  п  южную 
Францш  до  Пиренейскаго  полуострова.  Эта  область 
высокаго  давлен1я  существуетъ  лишь  съ  октября 
по  мартъ  и  отделяетъ  низкое  давлен1е  на  моряхъ 
у  северныхъ  береговъ  Европы  отъ  того,  которое 
господствуетъ  на  южныхъ  моряхъ,  отъ  Средизем- 
наго  до  Каспхйскаго. — Ср.  Воейков ъ,  «Климаты 
земного  шара». 

Большая  палата — см.  Грановитая  палата 
(въ  г.  Москве). 

Большая  рыбная  р'Ька:  1)  прт.  Оранже- 
вой р.  въ  Намаланде  (герм.  Ю.  Африке),  660  км. 
дл.— 2)  Въ  вост.  части  Капской,  земли  600  км.  дл., 
беретъ  начало  у  Компасной  горы,  подъ  31°  45'  южн. 
ш.  п  впадаетъ  въ  Инд1йск1й  океанъ  у  Ньюкэстля 
подъ  33°  30'  южн.  ш. — 3)  Въ  Канаде,  называется 
также,  по  имени  открывшаго  ее,  Бэкъ-Риверъ  (см.). 

Большая  р'^^ка  —  название  двухъ  рекъ 
Камчатской  обл.:  1)  Б.  река  илиКышка — однаизъ 
самыхъ  большнхъ  рекъ  западной  Камчатки.  Въ 
зимн1е  месяцы  служитъ  трактомъ  между  гор.  Петро- 
павловскомъ  и  долиной  р.  Камчатки.  Впадаетъ 
подъ  52°  45'  с.  ш.  въ  узк1й,  длинный  и  глубок1Й 
заливъ  Чекавка,  служащ1й  какъ  бы  продолжешемъ 
Б.  реки.  Въ  разныхъ  своихъ  частяхъ  носптъ 
различный  назван1я:  отъ  устья  до  впаден1я  въ  нее 
справа  р.  Быстрой,  где  находится  теперь  сел.Больше- 
рецкъ,  она  известна  подъ  именемъ  Б.  реки,  отсюда 
до  селенья  Апачп — Плотниковой,  выше  до  сел. 
Начики  —  Начпкинской,  а  еще  выше  —  Озерной. 
Плотникова  отличается  быстрымъ  течен1емъ  и 
глубиной,  верстъ  на  100  выше  Бо.^шерецка  по 
ней  свободно  ходятъ  шлюпки;  ниже  этого  пункта 
Б.  река  судоходна  до  устья — 40  вер.  Притокъ  Б.  реки 
Быстрая,  порожиста,  не  судоходна.— Въ  системе  Б. 
реки  находится  несколько  горячихъ  минеральныхъ 
ключей,  река  Плотникова  прпнимаетъ  въ  себя 
реч.  Банную,  на  лев.  берегу  которой  горячая  вода 
сочится  изъ  разныхъ  местъ  съ  темп,  отъ  80°  до  83°. 
Почва  въ  этихъ  местахъ  настолько  зыбка,  что 
подойти  къ  самымъ  источникамъ  нетъ  возможности. 
Въ  1889  г.  часть  площади  съ  горячими  ключами 
после  збмлетрясен1Я  провалилась,  и  образовалось 
горячее  озеро.  Составъ  воды  въ  этихъ  источнп- 
кахъ  такой: 


Уд'Ьльн.  в4съ  при  18°  .... 
Колнч.  грамыовъ  тепл.  воды 

Извести , 

С-Ьрно-кислаго  ыагшя  .... 
Хлорпстыхъ  рубидая,  кали  н  натра 
Хлороплатинат.  рубид1я  и  кал1я. 
Кремнезема     ...  ... 

Брома     

Овися  жел-Ьза 

Фосфорн.  ангидрита      .... 


Банная 
(Мб) 


1,00062 
1226,661 
0,0012 
0,0036 
0,5430 
0,0850 
0,7415 
0,0002 
0,00071 
0,00083 


1,00091 
1276,000 
0.0355 
0,0199 
0,8775 
0,0939 
0,1057 
0,0002 
0,00011 
0,00019 


1,00154 
1384,740 
0,0327 
0,0354 
0,1970 
0,3414 
0,0921 
0,0004 
0,0001 1 
0,00019 


Ср.:  Н.  в.  Слюнинъ,  «Охотско-Камчатсшй  край» 
(СПБ.,  1900);  В.  С.  Реутовск1Й,  «Полезныя  иско- 
паемыя  Сибири»  (СПБ.,  1905).— 2)  Б.  река  (Оне- 
менъ)  —  въ  Анадырскомъ  крае  (Камчатской  обл.), 
беретъ  начало  съ  хребта,  проходящаго  по  при- 
брежью Берингова  моря.  Течетъ  сначала  на  С,  а 
затемъ  поворачиваетъ  къ  СЗ  и  впадаетъ  въ  губу 
Онеменъ  въ  Анадырскомъ  зал.  Длина    ок.  300  вер. 
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Большвингъ  (фонъ)— баронск1й  родъ,  при- 
надлежащ1й  къ  древн'Ьйшпмъ  остзенскнмъ  родамъ 
и  внесенный  въ  ыатрикулъ  курляндскаго  дворянства 
съ  1634  г.  Баронское  достоинство  признано  сена- 
тоыъ  въ  1853  г.  В.  Р — въ. 

Больше  -  Алматинская  станица  — 
нын4  составляющая  часть  гор.  В^рнаго  въ  Семир4- 
чинской  обл.,  образована  въ  1860  г.  всл'Ьдств1е 
разд-Ьлен1я  Алматинской  станицы — перваго  русскаго 
110селен1я  въ  кра'Ь  (осн.  въ  1855  г.). 

Большеберцовая  пли  больнжая  бер- 
цовая кость  (ИЫа) — длинная  трубчатая  кость, 
лежащая  на  внутренней  стороне  голени.  Сочле- 
няется вверху  съ  бедренной  костью,  внизу  съ 
костями  стопы,  а  также  по  концамъ  съ  прилегающей 
къ  ней  малой  берцовой  костью. 

Больи1ебоярск1й  минеральный 
источник'ь — на  границ'Ь  Верхотурскаго  и  Ир- 
бптскаго  у.  Пермской  губ.,  въ  60  вер.  къ  СЗ  отъ 
Ирбнга;  прпнадлежптъ  къ  желЬзпстымъ  водамъ. 

Больн1евики  (сокращенно  Б-кн;  ходячая 
полунасмешливая  клпчка  Бек  и)— фракщя  росс1й- 
скоп  соц1алъ-демократической  парт1и,  образовав- 
щаяся  после  второго  парт1Йнаго  съезда,  происходпв- 
шаго  за  границей  въ  августе  1903  г.  Разноглас1я  на 
этомъ  съезде  обнаружились,  главнымъ  образомъ,  при 
обсужден1п  организац10нныхъ  вопросовъ;  большин- 
ство съЬзда  отстаивало  и  провело  требоваше  значи- 
тельно бол^е  централизованной  и  дисциплинирован- 
ной организащи,  ч4мъ  этого  желало  меньшинство. 
Меньшинство  сначала  подчинилось,  но  после  съезда 
въ  рядахъ  парпи  обнаруживались  постоянныя  несо- 
гласия по  организащоннымъ  вопросамъ,  осложнив- 
шаяся несогласиями  по  вопросамъ  тактпческимъ  и 
даже  теоретическимъ.  Въ  различныхъ  соц1алъ-демо- 
кратическпхъ  организащяхъ  происходила  внутренняя 
борьба;  торжествовали  либо  сторонники  большинства 
съезда.  Б.,  либо  сторонники  меньшинства,  меньшевики. 
Сторонникъ  большинства,  Ленинъ,  долженъ  былъ 
выйти  изъ  состава  редакщи  оффифальнаго  органа 
парт1и  (выходпвшаго  за  границей)  «Искры»  и  основать 
большевистск1й  органъ  «Впередъ»;  «Искра»  стала 
органомъ  меньшевистскимъ;  напротивъ,  въ  централь- 
номъ  комитете  партхи,  действовавшемъ  въ  Росс1П, 
восторжествовали,  въ  силу  постановлений  съезда,  Б., 
а  меньшевики  были  принуждены  выйти;  местные 
комитеты  оказывались  либо  большевистскими,  либо 
меньшевистскими.  Члены  парт1и,  принужденные 
выйти  нзъ  комитетовъ,  основывали  свои  комитеты, 
и,такнмъ  образомъ,  въ  течен1е  1904  г.  парт1я  распа- 
лась на  две  отдельныя  фракц1и— Б.  и  меньшевиковъ, 
съ  различными  организациями,  ведшими  жестокую 
внутреннюю  борьбу.  Весною  1905  г.  собрался  (за 
границей)  трет1и  съездь  соц1алъ-демократическоп 
парт1и,  но  меньшевики  на  него  не  явились  и  по- 
томъ  отказались  признать  его  решен1я,  постановлен- 
ныя  въ  духе  исключительно  большевпстскомъ.  Съ 
этого  времени  получился  полный  расколъ.  Литера- 
турными выразителями  идей  Б.  были:  Ленинъ, 
Максимъ  Горыпи,  Базаровъ,  Богдановъ,  Рож- 
ковъ,  Румянцевъ  и  др.  Когда  въ  1905  г.  появи- 
лась возможность  легальной  сощалъ-демократиче- 
ской  прессы  въ  Росс1и,  то  сразу  возникли  въ  Пе- 
тербурге две  сошалъ-демократичесшя  газеты:  ор- 
ганъ Б.— «Новая  Жизнь»  и  органъ  меньшевиковъ — 
«Начало»  (Плехановъ,  Аксельродъ,  Засулпчъ,  Данъ, 
Мартовъ,  Мартыновъ,  Потресовъ,  1орданск1й);  то  же 
самое  имело  место  въ  Москве.  Въ  конце  1905  и 
начале  1906  гг.  главный  спорный  вопросъ  былъ 
вопросъ  о  бойкоте  (см.)  выборовъ  въ  первую  думу: 
Б.  были  сторонниками  бойкота,  меньшевики — его 
противниками.  Победа  сперва  осталась  на  стороне 


Б.;  меньшевики  сочли  нужнымъ  подчиниться  ре- 
шению и  ьъ  выборахъ  не  участвовать,  хотя  въ  сво- 
ихъ  органахъ  открыто  критиковали  это  решен1е;  но 
после  первыхъ  успеховъ  оппозищи  на  выборахъ  Б. 
сдались  и  на  Кавказе,  гдЬ  выборы  происходили 
позднее,  принимали  въ  нихъ  участ1е.  По  во- 
просу о  всевозможныхъ  соглашен1яхъ  и  блокахъ  съ 
другими  парт1ями  Б.  сравнительно  охотно  шли  на 
соглашен1я  съ  сощалистами-револющонерами  и 
трудовиками  и  были  решительно  враждебны  вся- 
кимъ  соглашен1ямъ  съ  конститувдоналистами-демо- 
кратами,  какъ  парией  буржуазной;  напротивъ,  мень- 
шевики, отстаивая  чистоту  сощалъ-демократическаго 
знамени,  стремились  размежеваться  со  всеми  рево- 
лющонными  парт1ями  и  не  боялись  соглашен1Й  съ 
конститущоналистами  -  демократами,  на  столько  по 
ихъ  мнен1ю  отдаленными  отъ  сощалъ-демократовъ, 
что  нельзя  было  опасаться  какого-нибудь  смеше- 
н1я.  По  вопросу  о  вооруженномъ  возстан1и  Б. 
стояли  на  его  стороне,  тогда  какъ  меньшевики 
всегда  были  ему  враждебны.  Во  время  первой 
думы  и  позднее  Б.  настаивали  на  всевозможныхъ 
революц10нныхъ  выступлен1яхъ.  Когда  въ  1906  г. 
среди  меньшевиковъ  возникла  идея  созыва  внепар- 
т1йнаго  рабочаго  съезда,  то  Б.  высказались  реши- 
тельно противъ  нея,  считая,  что  всякая  политическая 
организавдя  рабочаго  класса  вне  сощалъ-демокра- 
тической  парт1и  вредитъ  этой  последней.  Даже  къ 
професс1ональнымъ  рабочпмъ  союзамъ  Б.  относи- 
лись гораздо  холоднее,  чемъ  меньшевики.  Въ  фпло- 
софскихъ  вопросахъ  меньшевики  (Плехановъ)  на- 
стаивали на  обязательности  для  последовательнаго 
сощалъ-демократа,  строгаго  следован1я  принципамъ 
матерхализма,  тогда  какъ  Б.  ушли  отъ  матер1ализма 
въ  сторону  эмпир1омонизма,  неокантханства  и  др.  со- 
временныхъ  философскпхъ  системъ  (Базаровъ,  Бог- 
дановъ, Луначарск1й;  главный  теоретикъ  больше- 
визма, Ленинъ,  въ  этомъ  вопросе  стоялъ  ва  сто- 
роне Плеханова).  Темъ  не  менее,  Б.  считали  себя 
марксистами,  и  даже  ортодоксальными,  а  въ  отри- 
цан1п  этого  со  стороны  Плеханова  склонны  были 
видеть  оскорблеше.  Въ  конце  1906  г.  въ  Сток- 
гольме собрался  новый  съездъ  сощалъ-демократи- 
ческой  парт1и.  На  немъ  бывш1е  Б.  оказались  въ 
меньшинстве;  меньшевики,  въ  особенности  съ  вне- 
фракционными элементами  («болотомъ»),  оказались 
въ  значительномъ  большинстве;  приняты  резолюц1п 
въ  меньшевистскомъ  духе,  и  Б.  сочли  нужнымъ 
подчиниться.  Такимъ  образомъ,  единство  парт1и  ока- 
залось возстановленнымъ,  но  скорее  формально, 
чемъ  по  существу,  такъ  какъ  въ  парт1и  продолжа- 
лась постоянная  внутренняя  борьба.  Во  второй  госу- 
дарственной думе  въ  чис.че  представителей  сощалъ- 
демократической  парт1И  былъ  видный  Б.  Алексинск1й 
(II,  7).  делая  общую  характеристику  Б.,  можно  ска- 
зать, что  они  представляютъ  более  горяч1Й,  по  фор- 
мамъ  своихъ  выступлен1й  более  крайн1Й  элементъ  со- 
щалъ-демократической  партии,  въ  этомъ  отношен1и 
более  сближающейся  съ  сощалнстами-револювдоне- 
рами;  меньшевики  (Плехановъ)  утверждаютъ,  что 
Б.  представляютъ  интеллигентск1Й,  кружковый  эле- 
ментъ парт1и,  чуждый  пролетар1ату, — элементъ,  по 
существу  не  отделавш1ися  отъ  бури^уазной  идеоло- 
пи  н  буржуазныхъ  споеобовъ  борьбы,  чему  не  про- 
тиворечитъ  ихъ  особенно  острая  враждебность  къ 
буржуазен.  Для  характеристики  взаимныхъ  отно- 
шен1й  двухъ  фракц1Й  характерно  открытое  письмо 
Плеханова,  напечатанное  въ  №  5  «Дневника  со- 
щалъ-демократа», въ  которомъ  Плехановъ,  на  упрекъ 
со  стороны  В.,  что  его  хвалтъ  либеральная  бур- 
жуазен, отвечаетъ,  что  этотъ  упрекъ  его  не  сму- 
щаетъ,  такъ  какъ  въ  настоящей  моментъ  «надо  изо- 
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-лпровать  реакщю;  а  вотъ  вашу  тактику  хвалятъ 
анархисты,  п  такого  рода  похвала  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  лестной  для  соц^алъ-демократа». — Ср.: 
«Протоколы  объедпнительнаго  съ4зда  Российской 
С.-Д.  рабочей  парт1п,  состоявшагося  въ  Стокгольм'Ь 
въ  1906  г.»  (М.,  1907);  брошюры  Ленина:  «До- 
кладъ  объ  объедпннтельномъ  съ'Ьзд'Ь»,  <1Лицем'Ьр1е 
31  меньшевика»  (1906)  и  мн.  др.;  «Дневнпкъ  со- 
щалъ-демократа»  (1905 — 06)  Плеханова  п  мнопяего 
статьи  въ  сборнике  «Отъ  обороны  къ  нападешю» 
(М.,  безъ  года,  вышелъ  въ  1910  г.).        В.  В — въ. 

Болыпевы — старинный  руссгай  дворянсюй 
родъ,  ведущ1й  начало  отъ  Ивана  Вонифантьевича 
Б.,  верстаннаго  пом'Ьстьемъ  въ  1662  г.  Родъ  Б. 
былъ  записанъ  въ  У1  часть  родословной  книги 
Московской  губ.,  но  Сенатомъ  не  утвержденъ.  В.  Р-въ. 

Ъолыпедербетовск1Й  улусъ  зани- 
маетъ  с'Ьв.  часть  Ставропольской  губ.,  граничитъ  съ 
Медв'Ьженскимъ  и  Благодарнпнскимъ  уЬздами  Став- 
ропольской губ.  и  Донской  обл.;  2780  кв.  вер.  Онъ 
представляетъ  обширную,  ровную  степь,  лежащую 
между  Егорлыкомъ,  Манычемъ,  Б.  Кугультою  и  Еала- 
усомъ.  Отъ  Донской  обл.  отделяется  Больш.  Маныч- 
скимъ  озеромъ.  Р^къ  и  р'Ьчекъ  въ  улусЬ  н^тъ,  но  есть 
лишь  неглубокая  балки  или  падины,  которыя  на- 
полняются водою  во  время  таяшя  сн^гонъ,  а  также 
при  сильныхъ  дождяхъ;  низменности,  напр.,  урочище 
Бурукшунъ,  превращаются  посл^  сн^жныхъ  зимъ 
въ  озера  или  болота,  пересыхающ1я  летомъ.  Въ  сЬв. 
части  улуса  группа  горько-соленыхъ  озеръ — Джалгин- 
ское,  Яшалтннское,  Шаугуръ-Хачинское,  Царикъ- 
Табунъ  и  др.  На  Джалгинскомъ  оз.  добывается  по- 
варенная соль.  Почвы  Б.  улуса;  каштановыя 
(темные  и  св4тлые  суглинки),  переходный — бурова- 
тый черноземъ,  глпнистыя  и  солончаковыя.  Солон- 
чаки занимаютъ  больш]я  пространства.  Подпочвой 
служатъ  кастйск1я  и  пр^сноводвыя  лёссовыя  от- 
ложентя.  Населен1е  улуса,  гл.  образ.,  калмыки — 
10  880  чел.  (1910).  Они  занимаются  по  преимуществу 
скотоводствомъ,  отчасти  землед4л1емъ  и  сдаютъ  въ 
аренду  большое  количество  земли  русскимъ  кре- 
стьянамъ  (ост.  см.  Ставропольская  губ.). 

Болыпеземельская  тундра — обширная 
(ок.  80  т.  кв.  в.)  равнина  въ  с4в.-вост.  части  Пе- 
чорскаго  у.,  Архангельской  губ.,  ограниченная  на 
3  и  10  р.  Печорой,  на  В  хребтами  Уральскпмъ  и 
Пай-Хой,  на  С  Ледовптымъ  ок.;  относится  къ 
типу  глинистыхъ  тундръ,  т. -е.  представляетъ 
торфяникъ,  почти  сплошнымъ  тонкимъ  слоемъ 
лежащ1Й  на  толщ*  глины  (остатокъ  моря  ледни- 
коваго  пер10да);  на  бол^е  возвышенныхъ  м^стахъ 
эта  глина  выходитъ  на  поверхность  въ  вид*  не- 
большихъ  яятенъ,  разд4ленныхъ  трещинами,  вдоль 
которыхъ  поселяются  маленьше  кустарники  Етре!- 
гит  ш^гиш,  Агс1;о81;арЬу1оз  а1р1па  и  8аИх  Ьег- 
Ьасеа,  мохъ  и  лишаи;  лишь  на  Ю,  гл.  образ,, 
по  течен1ю  р.  Усы,  начпнаютъ  появляться  хвойные 
л4са.  Б.  тундра  вся,  за  небольгаимъ  исключен1емъ, 
лежитъ  за  полярнымъ  кругомъ;  климатъ  суровъ: 
средн.  годов,  темп,  нигд*  не  превышаетъ  0°,  а  въ 
вост.  прхуральскихъ  частяхъ  понижается  до  —4°, 
вЬроятно  и  ниже;  средн.  темп,  января  отъ — 12° 
до — 16°,1юля— отъ+Ю*' до-1-16''.  Б.  тундра  пустынна; 
ея  очень  р4дкое  населете  (ок.  400  чел.  или  0,05  жит. 
на  1  кв.  в.)  состоитъ  изъ  кочевниковъ  зырянъ  и  само- 
■Ьдовъ,  а  также  русскихъ  (администрац1я  и  торговцы). 
Главное  занят1е  населешя — оленеводство. 

Болыпеног1я  куры  ^(Ме^аройийае)  — 
семейство  птипъ  изъ  отряда  куриныхъ  (Сга1Ц&гте8), 
см.  Сорныя  куры  и  рис.  18  на  табл.  къ  стать* 
Куриныя. 

Болыпер'^Ьцкъ  —  острогъ  на  Камчатк*,  на 


р.  Большой,  заложенный  около  1701  г.  боярскпмъ 
сыномъ  Кобелевынъ.  Некоторое  время  былъ  глав- 
нымъ  м^стомъ  управления  краемъ,  пока  последнее 
не  было  перенесено  въ  1785  г.  въ  Нижнекамчатскъ, 
а  загЬмъ  въ  Петропавловскъ,  но  и  впосл'Ьдств1и 
еще  долго  сохранялъ  значеше  военнаго  поста.  Те- 
перь это  небольшое  селеше.  Метричесюя  записи 
Большер4цкаго  прихода  позволяютъ  установить  по- 
степенное вымирате  его  населен1я. 

Большинсхво  голосовъ,  которымъ  вы- 
ражается воля  юрпдическаго  лица,  им^отъ  значеше: 
1)  при  выборахъ  депутата,  делегата,  председателя, 
должностного  лица  и  т.  д.  и  при  постановлен1и,  д4- 
лаемомъ  парламентомъ,  земскимъ  собрашемъ,  акцио- 
нерной компан1ей,  правлен1емъ,  управой,  наконецъ, 
народомъ  .  (при  референдум*  и  плебисцит*,  или 
въ  непосредственныхъ  республпкахъ  при  обсужден1п 
и  голосован1и  закона,  бюдлюта  и  т.  д.).  Б.  голосовъ 
бываетъ  абсолютное  и  относительное.  Абсолютнымъ 
или  простымъ  называется  оно,  когда  за  избираемое 
яйцо  пли  за  д*лаемое  постановлен1е  подано  больше 
половины  вс*хъ  поданныхъ  голосовъ;  абсолютнымъ 
квалифпцпрованнымъ,  когда  подано  2/3^  з|^  ддд 
какая-нибудь  другая  дробь,  ббльшая,  ч*мъ  половина 
вс*хъ  поданныхъ  голосовъ,  безъ  достижен1я  которой 
въ  силу  закона  или  сд*ланнаго  ран*е  постановлен1я 
настоящее постановлен1е  было  бы  признано  отвергну- 
тымъ  (напр.,  н*которыя  констнтущи  признаютъ  для 
проведешя  всякаго  обычнаго  закона  достаточнымъ 
простое  Б.  голосовъ,  а  для  закона  конститущоннаго, 
т.-е.  изм4няющаго  конституцию,  требуютъ  2/3  голосовъ; 
квалифицированное  Б.  требуется  для  важн*йшихъ 
постановлен1и  сельскихъ  сходовъ,  собран1й  акщоне- 
ровъ  и  т.д.). За  квалифицированное  Б.  иногда  при- 
знается хотя  бы  и  простое  Б.  поданныхъ  голосовъ, 
но  при  услов1и,  чтобы  оно  было  подано  бол*е  ч4мъ 
половиною  лицъ,  им*ющихъ  въ  данномъ  случа*  право 
подачи  голоса;  напр.,  им*етъ  право  голоса  100  чел.; 
изъ  нихъ  10  не  являются  къ  голосован1ю  или  воздер- 
живаются отъ  него;  подаютъ  голосъ — 90  чел.,  изъ 
нихъ  за  предложен1е  —  51  чел.;  это  не  составляетъ 
ни  2/з,  ни  какой-либо  другой  обычно  принимае- 
мой для  квалифиц.  Б.  дроби,  но  иногда  (р*дко)  при- 
нимается за  таковое.  Относительное  Б.  нм*етъ  м4сто, 
когда  при  избран1и  какого-либо  лица  (напр.,  депу- 
тата, предс*дателя  и  т.  д.)  голоса  распред*лились 
между  тремя  или  бол*е  кандидатами  такъ,  что 
никто  не  получаетъ  абсолютнаго  Б.;  напр,,  изъ  1(Ю  по- 
данныхъ'голосовъ  за  А  подано  40,  за  БЗО,  заВ— 20, 
Г — 10;  А  им4етъ  относительное  Б.  При  выборахъ, 
чтобы  изб*жать  избран1я  относительнымъ  Б.,  назна- 
чаютъ  перебаллотировки  или  дополнительные  выборы; 
но  иногда  (напр.,  въ  Англш  при  нзбраши  депута- 
товъ)  довольствуются  относительнымъ  Б.;  иногда 
довольствуются  относительнымъ  Б.,  если  таковое 
получилось  поел*  перебаллотировки  (напр.,  во  Фран- 
щи,  въ  Росс1и),  иногда  требуютъ  непрем*нно  дости- 
жен1я  абсолютнаго  Б.  При  постановлешяхъ  почти 
всргда  требуется  абсолютное  Б.  (иногда  квалифици- 
рованное); при  равенств*  голосовъ  иногда  при- 
знается Б,  за  тою  стороною,  къ  которой  присоеди- 
няется предс*датель  (иногда  говорятъ,  чтопредс*- 
датель  им4етъ  въ  такомъ  случа4  два  голоса,  что  не- 
в4рно);  иногда  признается,  что  сд*ланное  предло- 
жен1е,  не  собравши  Б.,  отвергнуто;  при  разд*лен1п 
поровну  голосовъ  присяжныхъ  обвинеше  признается 
отвергнутымъ  (сл*д.  обвиняемый  —  оправданнымъ). 
См.  Избирательное  право.  В.  В—въ. 

Болып1е  Балжаны  —  горы  въ  Закасшй- 
ской  обл.;  см.  Балханы  (IV,  904). 

Болып1я  полуо1ар1я  —  см.  Головной 
мозгъ. 
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1>олып1я  соли — посадъ  Костромской  губ. 
и  у.,  къ  ЮЗ  отъ  у.  г.,  въ  2  в.  отъ  праваго  берега  р. 
Волги,  на  р.  Солониц*.  Въ  древностп  пос.  назывался 
Вел11К1я  Соли,  получивъ  название  отъ  некогда  быв- 
шихъ  зд'Ьсь  соляныхъ  варницъ.  Въ  XIII  ст.  вм'Ьст'Ь 
съ  Костромою  прпнадлежалъ  вел.  кн.  Георг1Ю,  у 
котораго  былъ  отнятъ  кн.  Константиномъ  Всево- 
лодовпчемъ.  Еще  въ  конц'Ь  XVI  ст.  зд'Ьсь  было 
19  со.чяныхъ  варницъ,  но  къ  1699  г.  уже  не  значи- 
лось ни  одной.  Въ  1583  г.  посадъ  былъ  пожалованъ 
1оанномъ  Грозныыъ  Семену  Строганову,  но  вскор4 
снова  отошелъ  въ  казну.  Въ  1693  г.  Петръ  1  за- 
ппсалъ  Б.  ^Солп  за  Переяславскпмъ  Гор^цкпмъ  мо- 
настыремъ*  взам'Ьнъ  отобраннаго  с.  Веськовъ.  Въ 
1761  г.  жители  приписаны  по  ихъ  личной  нросьб'Ь 
въ  купечество  подъ  услов1емъ  платить  доходы  съ 
посада  монастырю.  Въ  посади  1238  жит.;  3  церкви, 
3  школы,  бпбл10тека,  больница,  банкъ.  ПроцвЬтаетъ 
иконопись. 

Колыпое  затылочное  отверст1е 
(Гогатеп  осс1р11а1е  та^пит) — отверст1е  въ  заты- 
лочной кости,  прилегающее  къ  верхнему  отверст1ю 
позвоночнаго  канала  и  служащее  для  прохожден1я 
продолговатаго  мозга,  позвоночныхъ  артер1й,  арте- 
р1й  спинного  мозга  и  корешковъ  первыхъ  спипно- 
мозговыхъ  шеиныхъ  нервовъ. 

Большое  Ломовое  озеро  —  въ  Том- 
ской губ.;  см.  Боровыя  озера. 

Большое  море  (Улу-Денгизъ) — местное  на- 
звание Аральскаго  моря  (III,  325 — 31). 

Большой  Алтай — горная  ц4пь  Алтая  (см. 
Алтай]. 

Большой  вертелъ  (1;госЬап1;ег  та|ог) — 
большой  бугоръ,  отходящ1й  отъ  задней  поверхности 
бедренной  кости  возл'Ь  шейки  ея.  Служитъ  для  при- 
кр4плен1Я  мышцъ. 

Большой  Дворецъ— см.  Дворцовый  При- 
казъ. 

Большой  Кавказъ  или  Главный  Кавказ- 
смп  хребетъ  съ  его  отрогами  (см.  Кавказъ). 

Большой  кулакъ  (боксерское  возстан1е), 
см.  Китай. 

Большой  31анычск1Й  лимаиъ  или 
Гудило  —  03.  на  границ*  Донской  обл.  и  Ставро- 
польской губ.,  см.  Манычъ. 

Больпюй  мозгъ— см.  Головной  мозгъ. 

Большой  паледъ— см.  Рука. 

Большой  Песть  (созвЬзд1е)— см.  Песъ. 

Большой  оолкъ— такъ  назывались  въ  до- 
петровской Руси  главныя  силы  выставляемой  въ 
пол*  ратп.  Во  глав*  Б.  полка  стоялъ  большой 
воевода,  который  считался  старше  вс^хъ  (за 
псключентемъ  дворцоваго  воеводы)  и  им4лъ  главное 
начальство  надъ  вс^ми  войсками.  Названхе  «полкъ» 
присваивалось  всякому  отдельному  отряду.  Кан^дый 
полкъ  состоялъ  изъ  н*сколькнхъ  городскихъ  десл- 
тенъ  (ополчен1е  одного  города,  подъ  командою  дво- 
рянина, иногда  стольника),  разд^ленныхъ  на  сотни, 
подъ  главнымъ  начальствомъ  двухъ  или  трехъ  вое- 
водъ  и  подъ  частною  командою  головъ  и  сотниковъ. 
На  поход*  впереди  шелъ  сторожевой  (передовой) 
полкъ,  зат*мъ  полкъ  правой  руки,  дал*е— Б.  полкъ 
(главныя  силы),  полкъ  л4вой  руки  и  затыльный  (за- 
садный) полкъ.  Это  распред^ленхе  соответствовало 
боевому  расположен1ю:  въ  бою  въ  середин*  стано- 
вился князь,  его  дворъ  и  стяги,  а  по  об*пмъ  ихъ 
сторонамъ — Б.  полкъ,  на  крыльяхъ  полки  правой  и 
л*вон  руки,  а  въ  тылу — тыльный  (резервъ);  аван- 
гардный бой  велся  передовымъ  полкомъ. 

Большой    Прижодъ — см.  Приказъ. 

Большой  Семячикъ— одинъ  изъ  вулка- 
повъ   Камчатки,   подъ  54^  с*в,  ш.  и  158°  вост.   д. 


Въ  половин*  девятнадцатаго  стол*т1я  онъ  им*лъ- 
форму  высокаго  острокопечнаго  конуса,  находился 
въ  С0СТ0ЯН1И  безпрерывной  д*ятельности  и  тогда  ж&. 
обрушился. 

Большой  Токмакъ  —  м-ко  Таврической 
губ.,  см.  Токмакъ. 

Большой  Толбачвкъ — д*пствующ1Й  вул- 
канъ  на  Камчатк*,  расположенъ  къ  В  отъ  Средйн- 
наго  хребта,  подъ  56°  с*в.  ш.  и  162 — 63^  вост.  д. 
Ран*е  онъ  только  дымился;  въ  1839  г.  было  си.чьнов 
извержен1е. 

Большой  чертеягъ — см.  Книга  Большого 
чертежа. 

Большой  шакалъ  (Сап18  ап1Ьи8  Сиу.) — 
см.  Африкансюн  волкъ. 

Болезни  вина— см.  Вино;  Б.  винограда— 
см.  Впноградъ. 

Бол^^зни  заразнтельныя— см.  Эпиде- 
М1я,  Эндем1я  и  Пандем1я. 

Бол'^Ьзни  молока— см.  Молоко. 

Бол']&зкн  ПЛОДОВЫХЪ  деревьевъ» 
Плодовыя  деревья,  благодаря  постояннымъ  заботамъ 
о  ннхъ  челов4ка,  должны  достигать  бол*е  стар- 
шаго  возраста,  ч*мъ  некультурные  родичи  ихъ,  если 
бы  не  протпвод*йствующ1я  вл1яшя  многнхъусловп! 
самой  культуры,  а  именно  требован1я,  предъявляет 
мыя  нами  относительно  плодородхя,  качества  пло- 
довъ  и  быстроты  роста,  а  также  если  бы  не  то 
обстоятельство,  что  мы  нер*дко  вносимъ  плодовыя 
деревья  не  въ  ту  почву,  какой  они  требуютъ,  и  при- 
лагаемъ  къ  нимъ  несоотв4тственныя  м*ры  ухода. 
Поэтому,  въ  конц*  концовъ,  плодовыя  деревья  да- 
леко не  могутъ  быть  названы  долгов*чнымп:  ко- 
сточковый деревья  живутъ  очень  недолго,  зерновыя 
нее,  т.-е.  груши  и  яблони,  хотя  и  могутъ  достигать 
полуторастол*тняго  возраста,  но  татя  деревья  въ 
ПЛОДОВЫХЪ  садахъ  составляютъ  чрезвычайную  р*д- 
кость,  именно  потому,  что  условхями  культуры  вы- 
зываются различный  бол4зни,  сокращающ1я  жизнь 
дерева.  Эти  бол*зни  (оставимъ  пока  въ  сторон*  раз- 
рушения, производимый  паразитами)  пли  происхо- 
дятъ  отъ  поранен1Й,  или  же  сводятся  къразличнымъ- 
стих1инымъ  вл1ян1ямъ,  преимущественно  къ  недо- 
статку или  избытку  воды  и  растворимыхъ  въ  ней 
веществъ,  и  къ  недостатку  теплоты.  Посл4дств1емъ 
недостатка  влажности  у  плодовыхъ  деревьевъ  не- 
р*дко  является  преждевременное  засыхан1е  листьевъ. 
Собственно  говоря,  деревья  довольно  легко  выдер- 
живаютъ  засуху,  такъ  какъ  потеря  воды  отъ  испа- 
решя  листьями  можетъ  долгое  время  возм*щаться 
изъ  запаса,  содержащагося  въ  ствол*,  къ  которому» 
въ  свою  очередь,  легко  доставляется  влага  изъ- 
нижнихъ,  не  нросыхающпхъ  слоевъ  почвы  посред- 
ствомъ  глубоко  идущаго  вертикальнаго  корня;  но  у 
деревьевъ  нашихъ  садовъ  вертикальный  корень 
отнимается  при  пересадк*,  такъ  что  остаются  лишь 
боковые  корни,  распространяюпцеся  всегда  въ  по- 
верхностныхъ,  легко  высыхающпхъ  слояхъ  почвьи 
Отъ  недостатка  влаги  иныя  в*точки  недоразвиваются 
и  обращаются  въ  шипы,  которые,  по  пересадк*  ра- 
стен1Я  въ  питательную  и  св*жую  почву,  могуть 
образовать  верхушечную  почку  и,  такимъ  образомъ, 
обратиться  опять  въ  нормальную,  ежегодно  удли- 
няющуюся в*тку.  Тою  же  причиною,  т.-е.  уменьше- 
Н1емъ  роста  въ  длину,  всл4дств1е  недостатка  влаги^ 
объясняется  чрезм4рная  волосистость  листьевъ,  за- 
м4чаемая  иногда  на  сухихъ  почвахъ.  Къ  тому  же 
порядку  явлен1Й  доляша  быть  отнесена  и  всемь 
изв4стная  медвяная  роса,  т.-е.  сладшя  и  бле- 
стящ1я  отложен1Я  на  поверхности  листьевъ.  Прежде 
приписывали  эту  бол4знь  работ*  тлей,  выд*ляющихъ 
сладкое  вещество  изъ  задней  части  т4ла.  Но  теперь 
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несомненно  доказано,  что  хотя  тлн,  образовавшись 
во  множеств*,  п  пропзводятъ  сказанный  выдЬлен1я, 
но  медвяная  роса  можетъ  появляться  вполне  неза- 
висимо отъ  этпхъ  насЬкомыхъ,  составляя  результата 
патологическаго  процесса,  а  именно:  несоотв'Ьтств1я 
между  потерею  воды  п  прибылью  ея.  Между  раз- 
ными видами  желтухи  листьевъ  есть  одпнъ,  объ- 
ясняемый недостаткомъ  пищевыхъ  веществъ,  соб- 
ственно одного  изъ  нпхъ — железа;  что  именно  зд^сь 
лежитъ  причина  болезни,  ясно  доказывается  т^мъ, 
что  она  устраняется  даже  простымъ  вспрыскпва- 
Н1емъ  листьевъ  железными  растворами,  не  говоря 
уже  о  введен1п  железа  въ  почву.  Недостаткомъ 
воды  объясняется  и  отыиран1е  плодовыхъдеревьевъ 
всл^дъ  за  чрезм'Ьрнымъ  плодоношешемъ  въ  теченхе 
одного  года  или  н'Ьсколькихъ  л4тъ.  Наконецъ,  не- 
достатокъ  влаги  можетъ  вызывать  опаден1е  плодовъ, 
обыкновенно  вскор'Ь  по  окончаши  цв4тетя:  за  не- 
достаткомъ матерхала  для  надлежащаго  развитая 
вс4хъ  завязей  развиваются  преимущественно  стоящ1я 
ближе  къ  главной  оси,  а  расположенныя  по  пери- 
фер1и  очень  часто  отмираютъ  въ  засушливыя  весны. 
Пзбытокъ  почвенной  влаги  безусловно  вреденъ  по- 
сЬвамъ  ПЛОДОВЫХЪ  деревьевъ,  какъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  растен1п.  У  деревьевъ,  выросшнхъ  на  слишкомъ 
мокрыхъ  почвахъ,  часто  средп  лЬта  опадаютъ  листья, 
еще  зеленые  и,  повпдимому,  вполн'Ь  здоровые;  поел* 
того  плоды,  хотя  и  растутъ,  но  делаются  безвкусными 
и  очень  непрочными,  а  изъ  поб'Ьговъ  мног1е  отми- 
раютъ въ  зиму,  черезъ  несколько  же  л4тъ  умпраетъ 
и  самое  дерево;  причина  этой  болезни,  называемой 
водянкою,  лежитъ  исключительно  въ  излишней 
мокрот*  почвы  и  можетъ  быть  предотвращена  лишь 
дренажеыъ.  Деревья,  стоящ1я  на  не  пропускающей 
подпочв*,  являются  столь  несклонными  къ  образо- 
ван1ю  волчковъ  (жировыхъ  поб'Ьговъ),  какъ  и  де- 
ревья, поврежденныя  морозомъ,  пли  же  подвер- 
гавш1яся  сильной  обр^зк*.  У  такихъ  деревьевъ  за- 
мечается уменьшен1с  или  прекращен1е  образован1Я 
листьевъ  на  н*которыхъ  в4твяхъ  нижней  части 
кроны,  что  происходитъ  на  тощихъ,  желЬзистыхъ 
почвахъ,  всл*дств1е  недостатка  пищи;  у  деревьевъ 
же,  поврежденныхъ  морозомъ  или  сильно  обр*зан- 
ныхъ,  корни  продолжаютъ  давать  воду  въ  коли- 
честв*, достаточномъ  для  деятельности  прежняго 
числа  листьевъ,  и  это  количество,  распределяясь  на 
меньшую  поверхность,  вызываетъ  въ  отдельныхъ 
органахъ  усиленную  работу  и  доводитъ  въ  нихъ 
тургесценщю  до  максимума,  вследств1е  чего  спящ1я 
почки  развиваются  и  даютъ  побеги,  которые  потомъ 
врываются  въ  крону  и  делаютъ  ее  слишкомъ  гу- 
стою; жировые  побеги,  благодаря  усиленной  тургес- 
ценвди,  растутъ  очень  бойко,  отнимаютъ  пищу  у 
дал*е  лежащихъ  ветокъ,  которыя  вследствие  того  и 
отмираютъ.  С  н  *  г  ъ  можетъ  приносить  существен- 
ный вредъ  сгибашемъ  молодыхъ  стволовъ  и  отломкою 
сучьевъ  у  старыхъ.  Согнутыя  деревца  обыкновенно 
переламываются  въ  н*сколькихъ  м*стахъ,  отломка 
же  сучьевъ  происходитъ  чаще  всего  у  основан1Я, 
причемъ  отрывается  т*мъ  значительн*йщая  часть 
коры  и  древесины  ствола,  ч*мъ  старше  была  отло- 
манная ветвь,  т.-е.  чемъ  ниже  она  была  прикреплена. 
При  поломке  деревьевъ  получаются  раны  непра- 
вильной формы  и  дритомъ  въ  старомъ  дереве  наи- 
более опасныя;  при  таян1и  снега  влажность  прони- 
каетъ  въ  разорванные  элементы  древесины  и  легко 
вызываетъ  гниль  внутри  ствола.  Морозъ — самый 
страшный  врагъ  плодовыхъ  деревьевъ,  поражающ1й 
все  органы  ихъ,  не  исключая  даже  корней,  такъ 
какъ  известны  случаи  замерзания  целыхъ  деревьевъ 
съ  корнями;  легче  же  всего  подвергаются  действию 
мороза  рыхлыя  части  растешя,  а  именно:  цветки  и 


молодые  побеги.  Более  чувствительными  оказы- 
ваются те  породы,  у  которыхъ  верхушечныя  почки 
даютъ  въ  то  же  лето  вторичный  побегъ,  не  усп*- 
вающш  одеревенеть  въ  земле;  эти  сорта,  у  кото- 
рыхъ обмерзаше  поб*говъ  оказывается  постоян- 
нымъ  явлен1емъ,  должны  быть  признаны  негодными 
къ  разведенш  въ  данной  м*стности.  Крайне  тя- 
гостны по  своимъ  посл*дств1ямъ  повреждетя,  на- 
носимыя  морозомъ  кор*  п  древесин*  ствола;  при 
легкихъ  морозахъ  поврежден1е  ограничивается  т*мъ, 
что  трескаются  лишь  наружные  слои  коры,  но  при 
сильныхъ  стужахъ  получаются  въ  самой  древесин* 
трещины  различной  величины,  иногда  даже  совер- 
шенно расщепляющ1я  стволъ  вдоль  или  поперекъ; 
образован1е  щелей  обусловливается  ббльшимъ  сжи- 
ман1емъ  древесины  по  округлости,  ч*мъ  по  рад! усу. 
Самая  щель  закрывается  при  расширен1и  древесины 
съ  наступлешемъ  теплой  погоды,  но  края  раны 
остаются,  и  рана  зал*чивается  образованхемъ  рубца, 
подобно  ранамъ,  получающимся  отъ  вырезки  щепки. 
Такъ  какъ  рана  закрылась  еще  до  образован1я 
рубца,  то  рубецъ  можетъ  распространиться  лишь 
наружу,  въ  виде  язычка  по  краю  раны;  каждый  изъ 
двухъ  такихъ  рубцовъ  сперва  растетъ  отдельно,  а 
потомъ  оба  они,  утолщаясь,  сливаются  въ  поясокъ, 
тянущ1йся  вдоль  всей  трещины;  его  можно  назвать 
морозобойнымъ  хребтомъ.  Рана  только  при- 
крыта этимъ  наростомъ,  п  при  новомъ  спльномъ  мо- 
розе стволъ  расщелится  опять  на  месте  прежняго, 
еле  зажившаго  повреждетя,  темъ  более,  что  ветры, 
раскачивая  стволъ,  препятствуютъ  срастанш  раны. 
Для  некотораго  предупрежден1я  повторительныхъ 
повреждешй  полезно  накладывать  на  раны  очень 
крепшя  повязки  и  уменьшить  качаше  ствола,  при- 
крепляя вершину  его  къ  кольямъ.  На  коре  часто 
замечаются  поранен1я,  не  идущ1я  въ  глубь  древесины, 
но  умерщвляющ1я  кору,  которая  получаетъ  при 
этомъ  чернобурую  окраску.  Эта,  болезнь  называемая 
ожегомъ,  происходитъ  отъ  мороза;  по  крайней 
мере,  ее  можно  вызвать,  подвергая  кору  действш 
искусственнаго  холода.  Съ  ожегомъ  часто  смеши- 
ваютъ  ракъ, — гораздо  более  страшную  болезнь, 
поражающую  преимущественно  ябловевыя  деревья, 
но  ракъ  резко  и  притомъ  постоянно  отличается 
образован1емъ  наростовъ  древесины,  превышающихъ 
иногда  по  толщине  въ  несколько  разъ  т*  сучья,  на 
которыхъ  они  образовались.  Наросты  появляются 
или  въ  форм*  шаровидныхъ  клубней,  на  вершинк* 
углубленныхъ  воронкообразно  (закрытый  ракъ), 
или  же  замечается,  преимущественно  на  толстыхъ 
сучьяхъ,  кусокъ  мертвой  древесины,  округленный 
очень  толстыми,  морщинистыми  рубцами,  располо- 
женными террасообразно  (открытый  ракъ);  среди 
такой  раны  обыкновенно  торчнтъ  коротышъ  засох- 
шей ветви.  По  мере  отмиран1я  внутреннихъ  руб- 
цовъ ежегодно  образуется  кнаружи  новый  рубецъ. 
Мостикъ  изъ  здоровой  ткани  на  стороне,  противо- 
положной ране,  постоянно  суживается  по  мер* 
подвиган1я  наружу  рубцовъ,  п  сообщеше  между 
верхнею  частью  сука,  надъ  ракомъ,  и  нижнею,  подъ 
ракомъ,  становится  все  бол*е  и  бол*е  затрудни- 
тельнымъ,  пока  верхняя  часть  не  умретъ,  или  не 
будетъ  отломана  в*тромъ.  Плодоводъ  не  можетъ 
вл1ять  на  погоду  п  потому  не  можетъ  устранить 
причпнъ  появлешя  мороза,  но  все  же  онъ  имеетъ 
некоторый  средства,  состоящая  въ  надлежащемъ 
выборе  сортовъ  и  въ  воспитании  возможно  выносли- 
выхъ  растеши,  т.-е.  такихъ,  древесина  которыхъ  къ 
зиме  вполне  выросла.  Для  достижен1я  этого  ста- 
раются искусственными  средствами  заставить  дерево 
закончить  ростъ  еще  въ  теплое  время  года,  упо- 
требляя для  этого  уменьшен1е  притока  влаги  и  уси- 


445 


Бол-ьзни  повАЛьеыя — Бол'взеи  растеши 


446 


лсн1е  д4йств1я  св'Ьта  и  теплоты.  Частичное  обез- 
лнствен1е  в*токъ  осенью,  обр4зка  вершинъ,  легкое 
поранен1е  корней,  нагибан1е  и  скручиванхе  поб4- 
говъ— м4ры,  весьма  ц'Ьлесообразныя  въ  этомъ  случае. 
Однимъ  нзъ  прямыхъ  средствъ  борьбы  съ  морозами 
при  молодыхъ  растешяхъ  является  прпкрытхе  пхъ, 
причемъ  лучшпмъ  покровнымъ  матерхаломъ  служитъ 
сн1;гъ;  можно  также  употреблять  хворостъ,  холстину, 
рогожп  и  солому.  Въ  старыхъ  же  плодовыхъ  на- 
саждсы1яхъ,  да  а  вообще  въ  обшпрныхъ  планта- 
ц1яхъ,  прпб^гаютъ  къ  искусственному  производству 
дыма.  газведен1е  дымныхъ  облаковъ  способно 
оказать  огромныя  услуги  плодоводству,  но  къ 
нему  можно  прибегать  только  въ  тихую  погоду,  и 
притомъ  зд'Ьсь  единичный  усил1Я  пропадутъ  даромъ, 
а  необходимо  совместное  д^йствхе  всЬхъ  садовла- 
д^льцевъ  даннаго  округа. 

Кол'Ьзнн  повальныя — см.  Эппдем1я. 

Бол^Ьзни  расхен1й  представляютъ  такого 
рода  процессы  н  явлен1я,  пропсходящхе  въ  живомъ 
растптельномъ  организм*,  которые  при  нормальной 
его  жизнедеятельности  никогда  не  встречаются.  Та 
часть  ботаники,  которая  занимается  изучен1емъ 
Б.  растеши,  носитъ  назваше  растительной  патоло- 
г1и  пли  фитопатолог1и.  Вся  область  патолопи 
распадается  на  три  отдЬла:  1)  учете  о  сущности  и 
симптомахъ  болезни  (чистая  патология);  2)  учен1е  о 
причинахъ  (эт10лог1я)  и  3)  учен1е  о  лечеши  и  преду- 
преждеши  (терашя  и  профилактика).  Въ  то  время, 
какъ  патолог1я  изучаетъ  преимущественно  разстрой- 
ства  функщй  и  ненормальности  внутренней  струк- 
туры, изучеше  уродливыхъ  изменен]  и  внешней 
формы  составляетъ  предметъ  такъ  называемой  тера- 
тологии. Причины  болезней  растен1й  самыя  разно- 
образныя.  Различаютъ  две  категор1и:  внутренн1я 
причины  и  внешшя.  Когда  растете  происходить 
изъ  ненормальныхъ  семяпъ,  напр.,  пзъ  невполне 
зрелыхъ,  то  его  жизненный  функщй  до  такой  сте- 
пени угнетаются,  что  уже  по  внешнему  виду  такое 
растен1е  резко  отличается  отъ  нормальныхъ  особей: 
оно  является  чахлымъ,  а  подчасъ  и  совершенно 
карлпковымъ.  Очевидно,  что  причина  такого  пато- 
логическаго  нзменен1я  внутренняя,  т.-е  кроется  въ 
самомъ  организме.  Внутренними  же  причинами  объ- 
ясняется также  болезненное  состоянхе  многихъ  ба- 
стардовъ  (помесей).  Гораздо  чаще  встречаются  и 
несравненно  более  изучены  те  болезни,  который 
вызываются  внешними  причинами.  Къ  числу  внеш- 
нихъ  причинъ  принадлежатъ:  1)  вл1ян1е  неоргани- 
ческой природы  (атмосферы,  света,  температуры, 
почвы  и  т.  д.);  2)  вл1ян1е  растен1й,  особенно  пара- 
аптовъ;  3)  вл]яп1е  животныхъ,  включая  сюда  и  чело- 
века. Остановимся  сначала  на  группе  болезней, 
возннкающихъ  подъ  вл1ян1емъ  чисто  механиче- 
ски хъ  деятелей.  Къ  такимъ  деятелямъ  относится 
прежде  всего  недостатокъ  пространства  для  свобод- 
наго  развит1я  растенгя,  затемъ  разлнчныя  поране- 
шя  и  потери  органовъ.  При  потеряхъ  и  пораненш 
коры  (напр.,  при  разрушен1и  ея  насекомыми,  Во- 
е^псЬиз)  важно,  началось  ли  разрушен1е  древесины, 
и  какъ  далеко  оно  ушло.  Любопытнымъ  спутникомъ 
ранъ  у  некоторыхъ  растен1и  является  разстройство 
отделительной,  секред1онной  функщй.  Сюда  отно- 
сится анормальное  образован1е  смолы  у  хвойныхъ, 
такъ  называемый  резинозъ,  пропсходящ1Й,  напр., 
при  добыче  терпентина  и  смолы;  у  различныхъ 
Ату^(3а1асеае  (напр.,  у  вишни)  при  поранен1яхъ 
наблюдается  обильное  истечен1е  гумми  (вишневый 
клей),  этотъ  процессъ  носитъ  назван1е  гуммозиса 
и  сопровождается  явлен1ями  дезорганизащи  и  раз- 
ругаешя  тканей,  иногда  очень  глубокими.  Что  ка- 
сается   лечен1я    ранъ,   то   нормально   оно  происхо- 


дить путемъ  ооразованш  корки  или  такъ  называе- 
мой каллозной  ткани  (СаИиз),  или  же  черезъ  про- 
цессъ обрастан1я  раны  це.1ымъ  комплексомъ  тканей. 
Перейдемъ  теперь  къ  описан1ю  болезнетворнаго 
вл1ян1я  деятелей  изъ  области  неорганической 
природы.  Недостатокъ  света  задерживаетъ  образо- 
вате  хлорофилла  п  разстраиваетъ  процессъ  разло- 
жен1я  углекислоты:  растен1е  по  своему  виду  тогда 
напоминаетъ  эт10лированное.  Подъ  вл1ян1емъ  вы- 
сокой темп,  (предельная  темп,  въ  среднемъ  для  воз- 
душныхъ  растет й  50°  —  52°  Ц.,  для  водяныхъ 
45° — 46°  Ц.)  происходитъ  увядан1е  сочныхъ  частей 
растен1я  и  потеря  всхожести  семенами.  Понижен1е 
темп,  до  О  п  ниже  вызываетъ  замерзан1е  растен1й. 
Возвращен1е  къ  жизни  такихъ  замерзшихъ  растений 
иногда  еще  возможно,  но  при  этомъ  оттаиваше 
должно  совершаться  медленно,  чтобы  клеткамъ  дать 
возможность  постепенно  впитать  воду,  происшед- 
шую черезъ  таян1е  интерцеллюлярнаго  льда.  При 
недостатке  въ  почве  питательныхъ  веществъ  во- 
обще наступаетъ  замедлеше  развит1я  и  чахлость. 
Недостатокъ  одного  изъ  питательныхъ  веществъ 
вызываетъ  спец1альныя  своеобразныя  разстройства. 
Такъ,  при  отсутств1п  железа,  листья  вместо  зеленой 
окраски  получаютъ  люлтоватую  (хлорозъ):  при  не- 
достатке азота  растен1е  хотя  п  развивается,  но 
становится  карлпкомъ.  Однако,  не  только  недоста- 
токъ пищевыхъ  веществъ,  но  и  чрезмерное  пзобил1в 
ихъ  влечетъ  за  собой  болезненное  состояше  расти- 
тельнаго  организма.  Сухость  почвы  обусловлпваетъ 
завядаше,  замедлен1е  п  даже  остановку  въ  прора- 
стан1И.  Когда  почва  суха  уже  съ  самаго  момента 
прорастан1я,  то  наблюдаются  несколько  иныя  явле- 
н1я;  растете  развивается  до  зрелыхъ  семянъ  безъ 
болезненныхъ  симптомовъ,  но  зато  въ  сильно  изме- 
ненномъ  виде:  отдельные  органы  редуцируются  въ 
числе  и  величине,  и  въ  результате  получается  ра- 
стен1е-карликъ  (это  такъ  называемый  нанизмъ, 
Кашзтиз).  Что  касается  вл1ян1я  атмосфервыхъ 
деятелей,  то  нзъ  ннхъ  прежде  всего  заслужпваютъ 
вннман1я  те,  которые  механически  причиняютъ 
подчасъ  значительныя  опустошен1я;  таковы  градъ, 
снегъ,  различный  движен1я  воздуха  п  молн1я.  Более 
общ1й  интересъ  возбуждаютъ  болезни,  причиняемыя 
растительными  паразитами.  Вл1ян1е  паразита 
на  хозяина  (такъ  называютъ  питающее  растен1е) 
различно  и  стонтъ  въ  зависимости  отъ  образа  жизни 
того  и  другого.  Можетъ  произойти  образовате  опу- 
холи, гипертроф1И  и  тому  подобное,  пли  же  под- 
вергш1Йся  нападешю  органъ  засыхаетъ  и  сверты- 
вается, или,  наконецъ,  начинаетъ  гнить  п  разлагаться. 
Важнейшими  паразитами  изъ  класса  цветковыхъ 
являются  виды  Си5си1;а  и  ОгоЬапсЬе,  изъ  класса  же 
грнбовъ,  главнымъ  образомъ,  головневые  и  ржав- 
чинные грибы,  пероноспоровые,  спорынья  и  друг1е 
пиреномицеты,  мнопе  гименомицеты,  наразитирую- 
щ1е  на  лесныхъ  деревьяхъ,  далее  некоторые  диска- 
мицеты,  вызывающхе  такъ  называемыя  склерощаль- 
ныя  болезни.  Изъ  головневыхъ  грибовъ,  парази- 
тирующнхъ  на  хлебныхъ  злакахъ,  наиболее  важны 
следуюшде  виды:  обыкновенная  головня  (Пз^Иа^о 
СагЬо),  часто  попадается  на  ячмене,  овсе  и  пше- 
нице и  вызываетъ  полное  разрушбн1е  колоса  (см. 
таблицу:  Болезни  растен1Й,  фиг.  1,  о— колосъ 
овса,  пораженный  головней,  Ъ — такой  же  пшеницы, 
с— такой  же  ячменя,  й— отдельныя  споры,  е—про- 
растающ1я  споры);  пшеничная  головня  (ТШе11а  Са- 
пез  и  Т!11е1:1а  1аеу18)— на  пшенице  (фиг.  2,  а— здо- 
ровое пшеничное  зерно,  Ь— зерно,  наполненное  по- 
рошкомъ  споръ  Т111е1:1а  Сапез,  с— разрезъ  только- 
что  упомянутаго  зерна);  ржаная  головня  (1Тгосу51;15 
оссииа)  встречается  реже,    споры    ея    образуются 
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въ  вытянутыхъ  въ  длину  участкахъ  стебля  п  разру- 
шаютъ  ткань  посл-Ьдняго  (фпг.  3,  а — участки  стебля, 
разорванные  спорами,  6— отд^льныя  споры,  пзъ 
которыхъ  одна  прорастаетъ).  Между  ржавчпннымп 
грибамп  заслуживаютъ  внпман1я  тЬ,  которые  пара- 
зитируютъ  на  хл'Ьбныхъ  злакахъ;  сюда  относятся 
трп  вида  рода  Рисс1п1а:  Р.  §тат1п1з,  Р.  51гат1- 
Ш8  и  Р.  согопа1:а.  Эцид1п  (см.  11ге(11пеае,  въ  ст. 
Грибы),  входящ1е  въ  циклъ  развит1я  этихъ  грпбовъ, 
развиваются  у  перваго  вида  на  барбарпс4  (Вег- 
Ьеп8  уи1^ап8)_,  у  второго  на  разлпчныхъ  бурачни- 
ковыхъ  (Вога§1пеае),  напр.,  на  АпсЬиза  оМсшаИз, 
Ьусорзхз  агуеп518  и  на  другпхъ,  у  третьяго  вида- 
на крушинахъ,  ЕЬатпиз  саЛапхса  и  ЕЬ.  ^'гап- 
;^и1а  (фигура  5  представляетъ  псторш  разБПт1я 
Рисс1ша  §гат1Ш5;  красныя  пятна  при  д — пред- 
ставляютъ  кучки  уредоспоръ,  черныя  же  при  а — 
телептоспоръ,  е — изображаетъ  кучку,  гд-Ь  оба  рода 
споръ  находятся  вм4стЬ,  с1 — прорастающая  уредо- 
спора,  /■— прорастающая  телейтоспора,  при  с— изо- 
бражена в4твь  барбариса  (ВегЬепз  уи1о-аг18)  съ 
плодами  и  листьями,  на  которыхъ  развились  эцид1п 
и  спермогонхи,  (7— представляетъ  разр^зъ  листа  съ  эци- 
д1ями  на  нижней  его  поверхности  и  спермогон1Ямп 
на  верхней).  Пзъ  пероноспоровыхъ  грпбовъ  остано- 
вимся на  двухъ:  на  РЬу1:орЬ1;Ьога  хпГезгапз  п  на 
Регопозрога  у1псо1а.  Первый  грпбъ  (РЬ.  ап^'ез^апз) 
причпняетъ  опустошительную  картофельную  болезнь; 
убытки,  наносимые  нмъ,  въ  н4которые  годы  дости- 
гали громадн'Ьйшпхъ  разм4роБЪ  (фпг.  7,  а — пзобра- 
жаетъ  лпстъ  картофеля,  подвергш1иси  нападешю 
фитофторы,  на  н4которыхъ  лпсточкахъ  уже  появи- 
лись черныя  пятна,  5 — представляетъ  разр^зъ  такого 
листочка,  па  нижней  поверхности  котораго  видны 
плодоносцы  (конид1еносцы)  на'  различной  стад1п 
развит1Я,  выходящ1е  изъ  устьица,  при  с — изобра- 
жено несколько  зооспоръ,  пзъ  копхъ  одна  при  с1, 
успокоившись,  прорастаетъ,  прпчемъ  ростокъ  про- 
нпкаетъ  въ  эпидермпсъ,  при  е— изображена  часть 
конидтеносца,  вышедшаго  изъ  устьица,  разсматрп- 
саемая  въ  плоскости;.  Другая  пероноспора  (Регопо- 
зрога у1г1Со1а)  паразптируетъ  на  впноград'Ь,  вызы- 
вая весьма  серьезную  болезнь,  известную  подъ  име- 
немъ  мильд1у.  Другимъ  не  менЬе  опаснымъ  вра- 
гомъ  винограда  является  оид1умъ  (01(Пит  Тискеп), 
причисляемый  обыкновенно  къ  пиреномпцетамъ. 
•Зтотъ  грибъ  жпветъ  эпифптно  на  поверхности 
листьевъ  и  плодовъ  (фиг.  6,  а — представляетъ  лнстъ 
винограда,  пораженный  оид1умоыъ,  обезцв^ченные 
участки  показываютъ  т^Ь  м^ста,  гд-Ь  именно  грибъ 
развился;  Ъ — пзображаетъ  разрЬзъ  черезъ  эпидер- 
мпсъ ягоды  винограда,  на  эпидермисЬ  вегетируетъ 
мицел1й  гриба  и  посылаетъ  гаустор1и  внутрь  кл'Ь- 
токъ.  нити,  СТ0ЯЩ1Я  перпендикулярно  къ  поверхно- 
сти эпидермиса — конидхеносцы,  на  вершпн'Ь  своей 
они  образуютъ  овальную  конид1Ю).  Типичнымъ  и 
прекрасно  пзученнымъ  ппреномпцетомъ  яв.мется 
впновникъ  такъ  назыв.  спорыньи  —  С1ау1серз 
ригригеа  (фпг.  4  пзображаетъ  пстор1ю  развипя  С1а- 
у1сер5;  с — представляетъ  молодую  стадш  гриба, 
развпвшагося  на  молодомъ  зерн4  ржи;  эта  стад1я 
известна  подъ  именемъ  ВрЪасеИа,  5— бол4е  поздняя 
стад1я,  на  которой  собственно  и  образуется  рожокъ 
спорыньи,  это  стад1я— склерощя,  а — показываетъ 
колосъ  ржи  со  многими  готовыми  склерощями  (рож- 
ками), 4 — прорастающая  спорынья  со  стебельча- 
тыми перптещальными  головками,  е— разр'Ьзъ  че- 
резъ такую  головку  съ  перитед1ями,  /"— разр^зъ 
черезъ  отдельный  перитецш  съ  сумками  споръ, 
5'— сумка  (азспз,  м4шокъ)  споръ  съ  выходящими 
нитевидными  спорами.  Паразитные  гименомидеты 
обусловливаютъ    отчасти    гшеше    нЬкоторыхъ    де- 


ревьевъ;  таковы  Ро1уроги8  8и]рЪигеи8  и  Тгате1;е8 
га(11с1рег(1а — оба  отчасти  производятъ  такъ  назыв, 
красную  гниль.  Днскомпцеты  причиняютъ  такъ  на- 
зыв. склерощальныя  бол1зни  разныхъ  растенхй, 
педицы  (см.  Регхга),  напр.,  у  рапса  и  у  брусники, 
ЕЬу115та  асеппит — у  клена,  причеыъ  на  листьяхъ 
посл'Ьдняго  появляются  многочпсленныя  черныя 
пятна  (фиг.  8  представляетъ  часть  листа  клена  съ 
такпмъ  пятномъ),  Ну81;епит  у  пихты,  располагая 
своп  плодоношешя  вдоль  нервовъ  иглы,  разрываетъ 
на  этомъ  м'Ьст'Ь  впосл'Ьдств1и  ткань  пптающаго  ра- 
стен1я  (фиг.  9  представляетъ  дв4  иглы  пихты  съ 
нижней  стороны  съ  черными  расщелинами,  въ  кото- 
рыхъ залегаетъ  грибъ).  Виды  рода  Ехоазсиз  род- 
ственны дискомицетамъ  п  вм4ст4  съ  ними  относятся 
къ  отделу  сумчатыхъ  грпбовъ,  аскомпцетовъ.  Одпнъ 
изъ  Ехоазсиз'овъ,  известный  подъ  именемъ  Ехоаз- 
сиз ргип1,  причпняетъ  бол4знь  сливамъ,  называе- 
мую кармашками  пли  сумочною.  При  этой  бо- 
лезни вп'Ьшн1й  впдъ  сливы  изменяется;  незрелые 
плоды,  пораженные  грпбомъ,  достигаютъ  значитель- 
ной длины,  но  косточка  не  развивается;  плоды  явля- 
ются покрытыми  желтовато-с4рой,  какъ  бы  плесне- 
вой пленкой,  составленной  изъ  выступившихъ  на 
поверхность  многочпсленныхъ  аскусовъ,  т.-е.  споро- 
выхъ  сумокъ  грпба  (фпг.  10,  а— представляетъ  та- 
кой измененный  плодъ,  такъ  называемую  «дутую» 
сливу,  5— разр4зъ  черезъ  лежапце  кнаружи  участки 
ткани,  покрытые  аскусами).  Въ  заключеше  остается 
упомянуть  еще  объ  одной  болезни  капусты,  о  такъ 
назыв.  киле  этого  растешя.  Эта  болезнь  состоитъ 
въ  томъ,  что  корень  капусты  разрастается  въ  виде 
грыжеобразныхъ  вздут1й  п  желваковъ.  Причина  бо- 
лезни —  мпкроскоппчесшн  органпзмъ  изъ  отдела 
мпксомицетов ъ — Р1азто(11орЬога  Ьгаззгсае.  Боль- 
шинство болезней,  пропзводимыхъ  животными,  сво- 
дится къ  механическому  поврежденхю  плп  отняию 
частей.  Изъ  литературы  по  растительной  патолог1и 
назовемъ  здесь  лишь  более  или  менее  обширныя 
работы:  Меуеп,  «РЙап2епра1;Ьо1о§1е»  (В.,  1841); 
Розанов ъ,  «Болезни  растеши,  причиняемыя  ра- 
стительными паразитами»  (М.,  1871);  НагИ^, 
«ЛУ1сЬ1;1^е  КгапкЬейеп  (1ег  ^Vа1(^Ьаише>  (В.,  1874); 
Егапк,  «В1е  КгаикЬекеп  йег  Рйапгеп»  (Бре- 
славль,  1880);  Наг1;1^,  «ЬеЬгЬисЬ  йегВапшкгапк- 
Ье11еп«  (В.,  1882);  Зогаиег,  «НапйЬисЬ '■(1ег 
РПапгепкгапкЬейеп»  (2-е  изд.,  1887);  В1ала,  «Бо- 
лезни винограда  и  ихъ  лечеше»  (пер.  кн.  Мас- 
сальскагв,  СПБ.,  т.  1—11,  1887—1889). 

Бол'^^знь.  Все  живые  организмы  происхо- 
дятъ  отъ  подобныхъ  же  производителен  и  находятся 
въ  окружающей  среде,  отъ  которой  вполне  зави- 
сятъ;  они  принуждены  какъ  черпать  изъ  нея  необ- 
ходимую для  продолжешя  жизни  пищу  и  кисло- 
родъ,  такъ  и  отдавать  ей  продукты  своей  жизне- 
деятельности; эта  среда  должна  не  переходить  из- 
вестныхъ  пределовъ  температурныхъ  колебашй  и 
влажности;  въ  определенный  пер1одъ  жизни  каждый 
организмъ  производить  потомство.  Окружаю- 
щш  внешшя  услов1я  существовашя  не  всегда 
остаются  постоянными,  они  изменяются,  но  пока 
эти  колебашя  не  выходятъ  изъ  техъ  границъ,  въ 
которыхъ  отправлен1я  органовъ  сохраняютъ  свой 
обычный  характеръ  п  могутъ  продолжаться  въ 
томъ  направленхи  и  въ  техъ  размерахъ,  въ  какпхъ 
это  наиболее  гарантируетъ  сохранеше  жизни 
всего  организма,  мы  говоримъ,  что  этотъ  последшй 
находится  въ  здоровомъ  состояши.  Здоровье,  следо- 
вательно, представляетъ  гармоничное  и  отвечающее 
потребности  всего  организма  отправлеше  всехъего 
частей  (органовъ).  Здоровое  состояше  обезпечи- 
вается   темъ,   что   все   функд1и   могутъ   то   усили- 
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ваться,  то  ослабляться,  сообразно  са.  изм'Ьненхемъ 
вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й  существован1я;  эта  гибкость  функ- 
цШ  обусловливаетъ  приспособление  организмовъ  къ 
изменившейся  внешней  сред4.  Такъ,  напр.,  при  пони- 
жен1и  вн4шней  температуры  теплокровное  животное 
увеличиваетъ  выработку  и  уменьшаешь  отдачу  тепла, 
сохраняя,  благодаря  этому,  свою  постоянную  нор- 
мальную температуру.  Однако,  колебан1я  свойствъ 
внешней  среды  могутъ  быть  такъ  велики,  что 
превзойдутъ  границы  приспособляемости  организма; 
тогда  въ  функц1яхъ  его  можетъ  наступить  р4зкое 
изм^ненхе,  которое  нарушить  гармошю  работы  ча- 
стей его;  такое  состоян1е,  характеризующееся  бо- 
лее или  мен-Ье  длительнымъ  нарушенземъ  функ- 
ц1и  организма,  называется  Б.,  а  внЬшняя  при- 
чина, вызвавшая  такое  состояние, — болезнетворною 
или  эт10логическою  причиною.  Изм'Ьнивш1яся  функ- 
ц1и  организма  нер4дко  бываютъ  сопряжены  и  съ 
нарушешемъ  его  строешя,  которое  носитъ  назван1е 
бол4зненныхъ  изм4нетй  организма.  Наука,  трак- 
тующая о  болезненныхъ  изменешяхъ  въ  строении  и 
отправлен1яхъ  тЬла,  называется  патолог1ей  или 
носолог1ей  (тга^о;, V6ао; — бол4знь).  Б. вызываются 
не  только  внешними  причинами.  Такъ  какъ  про- 
топлазма передается  наследственно  отъ  орга- 
низма къ  организму  (путемъ  деления  у  однокле- 
точныхъ  и  нпзшихъ  организмовъ,  путемъ  поло- 
выхъ  клетокъ,  ид10плазмы  у  высшихъ),  то  въ  ней 
самой  можетъ  передаваться  какъ  сама  Б.  (при- 
рожденныя,  наследственныя  Б.),  такъ  и  пред- 
расположен1е  къ  ней,  т.-е.  къ  болезненному  нару- 
шешю  отправлен1Й  тела.  Наследственныхъ  Б. 
у  человека  известно  довольно  много:  къ  числу  ихъ 
принадлежать  некоторые  пороки  развитая  (урод- 
ства), гемофил1я  (кровоточивость),  глухонемота, 
пигментная  атроф1я  сетчатки,  близорукость,  первно- 
душевныя  Б.,  ожирен1е,  подагра  и  т.  п.  В., 
В03ННКШ1Я  наследственно  или  отъ  нарушен1я 
гармошп  въ  отправлен1яхъ  частей  организма  безъ 
видимой  внешней  причины,  носятъ  названхе  кон- 
ститущональныхъ,  или  Б.  отъ  внутренннхъ  при- 
чинъ.  Видимыя  проявлешя  нарушен1я  различныхъ 
отправлен1й  организма  и  цзменен1я  его  строешя  но- 
сятъ назваше  симптомовъ,  наука  о  нихъ  называется 
симптоматолог1ей  или  семхотикой,  наука 
о  распознавании  Б. — Д1агн  о  ст  и  ко  й,  а  лечеше 
ихъ — т  е  р  а  п  1  е  й.  Б.  можетъ  возникнуть  и  остаться 
въ  известной  части  тела  или  охватить  все  тело; 
первая  называется  местною,  вторая  —  общею. 
Местная  Б.  можетъ  распространиться  или  сде- 
латься общею  различными  способами.  Во-пер- 
выхъ,  болезненный  ироцессъ  (напр.,  нагноение,  рожа) 
можетъ  захватывать  все  больш1н  районъ  того  органа, 
въ  которомъ  онъ  возннкъ  впервые,  кожу,  слизистую 
оболочку,  переходя  съ  конечностей  на  туловище, 
со  слизистой  оболочки  носовой  полости  на  глоточ- 
ную, гортанную,  трахеальную  и  т.  д.  Такое  рас- 
пространен1е  называется  распространешемъ  рег 
соп11пи11,а1;ет  (по  непрерывности).  Реже  болезнь 
переходптъ  съ  одного  органа  на  другой  потому, что 
они  тесно  прилегаютъ  другъ  къ  другу:  такъ,  ракъ 
желудка  можетъ  заразить  прилегающую  поверхность 
печени,  перейти  на  нее  «по  соседству»  —  рег  соп- 
11^ш1а1;ет.  Далее  болезненные  продукты  могутъ 
быть  переносимы  на  отдаленныя  места  тела  токомъ 
лимфы,  крови,  и  тогда  Б.  распространяется  пу- 
темъ переносовъ  или  метастазовъ;  такимъ  обра- 
зомъ  переносятся  ннфекщонныя  начала  и  клетки 
злокачественныхъ  опухолей.  Гораздо  реже  встре- 
чается передача  Б.  при  посредстве  нервныхъ 
путей:  при  разрушен1и  участковъ  мозга  кровопз- 
Л1ЯН1ЯМИ  параличи  поражаютъ  те  мышцы,   который 
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связаны   СЪ   этимъ  участкоыъ  нервами;  микроорга- 
низмы   бешенства    распространяются     отъ    места 
укуса   до   мозга  при  посредстве   нервныхъ  путей, 
Б.,     которыя      обнаруживаются     только      измене- 
шемъ   отправлешй,  называются    функщональными; 
если  же  болезненное  изменеше  функщй  сопряжено 
и  съ  нарушен1емъ  строешя  частей  организма,  то 
так1я    Б.    причисляются    къ    органическимъ;    при 
дальнейшемъ   развит1и    способовъ    изследованхя    и 
расширеши   медицинскихъ   знашй   мног1я  функщо- 
нальныя     Б.    уже    пр1обрели     органичесий    суб- 
стратъ  —  стали     органическими.     В.,    возникнувъ 
въ  теле,  можетъ  принять  или  острое,  или  хрониче- 
ское   течен1е.    Къ     острымъ    В.    причисляютъ  та- 
к1я,   которыя   быстро  появляются,  тянутся  коротксо 
время  (до  6 — 8  недель)  и  представляютъ  известную 
правильность,  последовательность  въ  смене  симпто- 
мовъ, которую  принято  называть  цикличностью  те- 
четя:    таковы,    напр.,    инфекщонныя  В.    и  трав- 
матпчесшя   (возникающ1я  отъ  внешнихъ   насил1й — 
травмы,  ожоги  и  отравлешя  и  пр.).   Острыя  В.  боль- 
шей  частью   сопровождаются  поднят1емъ   темпера- 
туры,—лихорадкою,  которая  представляетъ  при   не- 
которыхъ  Б.  известную  правильность,  позволяющую 
иногда  определить  характеръ  страдан1Я  однимъ  си- 
стематическимъ  измерен1емъ  температуры.  Хрониче- 
СК1Я  Б.  тянутся  продолжительное  время  (свыше  8  не- 
дель) и  не  представляютъ  никакой  правильности  въ 
смене  явленШ,  редко  сопровождаются  лихорадкою. 
Оне  возникаютъ  или  самостоятельно  (напр.,  наслед- 
ственныя  В.,   Б.  отъ  внутреннихъ  причинъ  и  др.), 
или   изъ   острыхъ   В.,   если  не  наступаетъ  полнаго 
излечен1я  последнихъ  (переходъ  въ  хроническое  со- 
стоянхе).   Хроническая   Б.    могутъ  сильно  истощать 
организмъ  своимъ  продолжительнымъ  течен1емъ,  по- 
вергая  его   въ   состоян1е   резкаго  упадка  питан1я, 
[  которое  носитъ  назван1е  маразма,  а  если  при  этомъ 
!  организмъ   самоотравляется    вредными  веществами 
(напр.,  выделяемыми  злокачественными  опухолями), 
то  глубоюй  упадокъ  силъ  и  питан1я  называется  ка- 
хекс1ею.    Хроническхя   В.   могутъ    то    обостряться 
I  («экзацербащя»),  то   улучшаться    и  даже   какъ  бы 
временно  прекращаться  (ремисс1н).  Исходы  Б.  6ы- 
I  ваютъ   троякаго   рода.  Въ  худшемъ  случае  насту- 
паетъ смерть  (ех11;и8  1е1:аИ8).  Въ  другихъ  случаяхъ 
{  острая   Б.   можетъ    пройти,   не  оставивъ  яикакихъ 
уловимыхъ  следовъ,  и  возстановляется  прежнее  здо- 
'  ровое  состоян1е  (гезШи^хо  аб.  тЬе^тпт).  Наконецъ, 
Б.  можетъ  пройти,  но  организмъ  выходитъ  изъ  нея 
;  измененнымъ  въ  своемъ  строеши  или  въ  функщяхъ. 
I  Такъ,  поврежден1я  мягкихъ  частей  заживаютъ  руб- 
!  цовою  тканью  (соединительною),  отличающеюся  бо- 
I  лее  или  менее  резко  отъ  строешя  того  органа,  це- 
лость котораго  была   нарушена;  погибш1е  при  по- 
I  вреждеши  или  во  время   Б.  специфичесше  клеточ- 
!  ные    элементы    или    образовашя    (железы,    нервы, 
I  клетки   печени,   мышцы   сердца  и  т.  д.)  могутъ  от- 
!  части    быть    заменены    размножен1емъ   и    ростомъ 
оставшихся,  т.-е.  регенеращей  ихъ;  но  къ  ней  спо- 
собны  далеко  не   въ   одинаковой  степени  ткани  и 
органы  тела;  чемъ  ихъ  органпзащя  выше,  а  отпра- 
влеше  сложнее — спещальнее,  темъ  меньше  ткань  мо- 
]  жетъ  регенерироваться,   и  повреждается  или  поги- 
баетъ  отъ  Б.  навсегда.  Пострадавппе  во  время  Б. 
:  ткани  и  органы  тела  остаются  тогда  увечными,  из- 
I  мененными,   а  отъ  этого  страдаетъ  и  ихъ  функция 
надолго  после  прекращения  самой  В.,  если    ие   на- 
всегда. Такъ,  напр.,  мышцы  сердца,  поГибш1я  въте- 
чен1е  инфекшонной  В.,  не  возстановляюта!,  но  за- 
меняются соединительной  тканью,  и  благодаря  этому 
работа  сердца    ослабляется    на  всю  жизнь.  Такой 
псходъ  Б.   можно   назвать   неполнымъ  выздоровле- 
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Н1емъ;  оно  незаметно  прпмыкаетъ,  конечно,  къ  пе- 
реходу въ  хроническую  Б.  Класспфикащя  Б.  осно- 
вывается на  разлпчныхъ  принципахъ,  которые  из- 
м'Ьняются  по  м4р'Ь  развитая  медицинскпхъ  знан1Й. 
До  того  периода,  который  ознаменовался  быстрымъ 
развит1емъ  патологической  гистолог1и  (учен1е  о  тон- 
кпхъ  бол'Ьзненныхъ  пзм'Ьнешяхъ  въ  тканяхъ)  и  па- 
тологической физ10лог1и  (учен1я  объ  отправлешяхъ 
больного  организма),  Б.  группировались  по  симпто- 
мамъ  (наружныя  и  внутренн1я,  лихорадочныя  и  без- 
лихорадочныя,  желтухи  и  т.  д.);  затЬмъ  пришла  на 
см4ну  анатомическая  классификац1я,  сообразно  тому, 
какой  органъ  наиболее  поражается  данною  Б.  Въ 
настоящее  время,  когда  наука  выяснила  уже  ха- 
рактеръ  п  способъ  д4йств1я  многихъ  бол'Ьзнетвор- 
ныхъ  причпнъ,  является  стремлеше  разд4лять  Б. 
сообразно  ихъ  происхожден1Ю,  ихъ  патогенезу  или 
ихъ  ЭТ10Л0ПИ.  Эта  посл'Ьдняя  класспфикащи,  раз- 
умеется, самая  совершенная.  Вм^ст^  съ  тЬмъ,  и  спо- 
собы л4чен1я  делаются  совершеннее.  Прежде,  когда 
причины  Б.  были  не  )13В'Ьстны,л'Ьчен1е  было  напра- 
влено исключительно  на  устраненхе  бол'Ьзненныхъ 
припадковъ  (лихорадки,  боли  п  т.  п.  припадочное 
или  симптоматичное  л'Ьчен1е);  въ  настоящее  время 
все  ббльшее  число  Б.  излечивается  радикально 
устранешемъ  болезнетворной  причины  (эт10логиче- 
ское  лечен1е).  Къ  этому  последнему  способу  лече- 
н1я  Б.  на  ряду  съ  предупрежден1емъ  Б.  (профилак- 
тикой) и  направлены  современныя  стремлен1я  те- 
рап1И.  Ф.   Чистовичъ. 

Бол^^знь  можетъ  вл1ять  на  юридическое  по- 
ложение лица  или  повлечь  за  собою  для  него  те  или 
иныя  юридичесшя  последств1я  вообще.  Б.  можетъ 
иметь  своимъ  последств1емъ  предоставленхе  больному 
известныхъ  правъ,  лпшенхе  его  некоторыхъ  правь, 
либо  же  освобожден1е  егоотъ  известныхъ  обязанностей. 
Б.  одного  лица  можетъ  оказывать  вл1яше  и  на  юри- 
дическое положеше  другого  лица.  Б.  можетъ  влечь 
за  собою  известный  юридичесю'я  последств1я  сама 
по  себе,  либо  только  при  наличности  другихъ  обстоя- 
тельствъ.  Наконецъ,  право  связываетъ  пзвестныя 
последств1я  то  съ  наличностью  у  лица  Б.  вообще, 
то  только  съ  наличностью  особыхъ  видовъ  Б. 
Б.  оказываетъ  в.111ян1е  на  положен1е  лица  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ  права.  Такъ,  по  отношен1ю  къ  службе 
государственной  или  общественной  Б,  служить  закон- 
ной причиной  къ  неприсутствованш  въ  заседашяхъ; 
служащ1е  по  выборамъ  могутъ  по  Б.  быть  увольняемы 
со  службы  до  срока;  законными  причинами,  по  коимъ 
дворянинъ  можетъ  не  присутствовать  въ  собраши 
дворянъ  и  не  участвовать  въ  выборахъ,  является  его 
собственная  Б.  или  тяжкая  Б.  кого-либо  изъ  ближай- 
шихъ  родственниковъ;  Б.  является  законной  причиной 
просрочки  отпуска  чиновникомъ;  въ  случае  Б.  пред- 
седателя съезда  мировыхъ  судей  съехавш1еся  судьи 
избираютъ  временнаго  председателя;  если  должност- 
ное лицо  судебнаго  ведомства  не  является  на  службу 
въ  продолжен1е  целаго  года  по  причине  тяжкой  Б., 
то  долженъ  подать  просьбу  объ  увольнен1и  отъ 
службы,  въ  протпвномъ  случае  можетъ  быть  уво- 
ленъ  безъ  прошен1я  (ст.  53,  229  учр.  суд.  уст.); 
некоторыя  Б.  служатъ  причиной  отсрочки  явки  къ 
отбыванию  воинской  повинности,  а  также  препят- 
ствуютъ  поступлен1ю  на  военную  службу  или  про- 
должешю  ея,  являясь,  сверхъ  того,  законнымъ  по- 
водомъ  къ  увольнен1Ю  отъ  службы  до  назначеннаго 
срока;  выходъ  въ  отставку  чиновника  по  Б.  сокра- 
щаетъ  сроки  •  на  получен1е  пенс1й  и  даетъ  ему 
право  на  повышенную  пенс1ю,  а  въ  случае  тяжкнхъ 
и  неизлечимыхъ  Б,  право  на  единовременное  по- 
соб1е,  прпчемъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  не  обра- 
щается внимашя  на   причину   болезни.   Б.   имеетъ 


значен1е  и  въ  гражданскомъ  процессе.  Такъ,  лица, 
С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекой  по  душовнымъ  или  физн- 
ческиыъ  недугамъ,  не  могутъ  лично  искать  и  отве- 
чать На  суде,  а  также  быть  поверенными;  произ- 
водство дела  въ  суде  пр1останавливается  въ  случае 
сумасшеств1я  одного  изъ  тяжущихся  пли  поверен- 
наго,  но  не  въ  случае  ихъ  болезни  вообще;  не  до- 
пускаются къ  свидетельству  на  суде  лица,  признан- 
ныя  умалишенными,  и  неспособныя  объясняться  ни 
на  словахъ,  ни  на  письме,  а  также  лица,  вслед- 
ств1е  разстройства  умственныхъ  способностей  со- 
СТ0ЯЩ1ЯП0  распоряжен1ю  надлежащей  власти наиспы- 
тан1и  или  въ  пользовашп  врача,  или  не  могущхя  по 
своимъ  физпческимъ  или  умственнымъ  недостаткамъ 
иметь  познан1я  о  доказываемомъ  обстоятельстве; 
свидетель,  который  по  Б.  не  можетъ  явиться  къ 
мировому  судье,  допрашивается  имъ  въ  месте  своего 
жительства;  когда  свидетель  по  гражданскому  делу 
не  можетъ  по  Б.  явиться  въ  общ1я  судебный  уста- 
новлен1я,  то  судъ  можетъ  поручить  допросъ  его 
одному  изъ  своихъ  членовъ;  въ  случае  тяжкой  Б. 
свидетеля  дозволяется,  по  просьбе  тяжущагося,  до- 
просить его  и  до  предъявлешя  отзыва  противной 
стороны;  при  производстве  дознашя  черезъ  околь- 
ныхъ  людей  въ  списокъ  старожиловъ  не  вносятся 
те,  коихъ  по  тяжкой  Б.  невозможно  призвать  къ 
свидетельству;  грамотные  могутъ,  въ  случае  бо- 
лезни, доверить  подписаше  исковыхъ  прошешй  (а 
равно  и  домашнихъ  и  нотархальныхъ  актовъ)  дру- 
гпмъ  лпцамъ  (ст.  19,  45,  77,  &1,  93,  246,  260,  371, 
377,  386,  417  уст.  гр.  суд.).  Акты  отъ  имени  лицъ, 
не  имеющихъ  возможности  по  Б.  явиться  въ  кон- 
тору нотар1уса,  ему  дозволяется  совершать  и  на 
дому,  вне  часовъ,  определенныхъ  для  безотлучнаго 
пребыван1я  въ  конторе;  выписи  актовъ  изъ  кре- 
постной книги  и  К0П1И  крепостныхъ  актовъ,  если 
тотъ,  кому  оне  следуютъ,  ПО  Б.  самъ  въ  нота- 
р1альный  архивъ  не  явится,  могутъ  быть  доста- 
влены на  домъ  (ст.  114,  172  пол.  о  нот.  ч.).  Б.  вле- 
четъ  за  собой  особо  важный  последств1я  въ 
гражданскомъ  праве.  Современныя  законо- 
дательства лишаютъ  лицъ,  страдающихъ  душевными 
или  близкими  къ  душевнымъ  Б.,  общей  дееспо- 
собности; тагая  лица  отдаются  подъ  опеку,  что  вле- 
четъ  за  собою  либо  полную  утрату  ими  дееспо- 
собности, либо  только  ограничен1е  ея;  однако,  и  до 
наложен1я  опеки  сделки,  заключенный  лицами,  кото- 
рыя  по  причине  разстройства  умственныхъ  способно- 
стей были  лишены  возможности  действовать  разумно, 
признаются  ничтожными.  На  этой  точке  зрен1я 
стоять  законодательства  германское  (ст.  6  гр.  ул.)  и 
швейцарское  (ст.  16—18, 369 — 370  шв.  ул.)  и  проектъ 
нашего  гражданскаго  уложен1я,  согласно  которымъ 
совершеннолетн1е  могутъ  быть  объявлены  недееспо- 
собными съ  учрежден1емъ  надъ  ними  опеки  по  ду- 
шевной болезни,  по  расточительству  и  привычному 
пьянству;  по  германскому  п  швейцарскому  законамъ 
опека  налагается  п  по  слабоум1ю.  Б.  физическая 
по  .этимъ  законодательствамъ  не  влекутъ  за  собою 
недееспособности;  однако,  если  совершеннолетши, 
вследствхе  телеснаго  недуга  (напр.,  слепоты,  немоты, 
глухоты)  не  въ  состояши  управлять  своими  делами, 
то  по  герм,  закону  (ст.  1910  гр.  ул.)  къ  нему  можетъ 
быть  назначенъ  попечитель,  а  по  швейц.  праву  (ст.  372 
шв.  ул.)  онъ  можетъ  испросить  себе  опекуна;  по  на- 
шему действующему  праву  (ст.  381  зак.  гражд.) 
глухонемые  и  немые  состоять  подъ  опекой  до  со- 
вершеннолет1я,  но  и  по  достижении  ими  совершен- 
нолет1я  къ  нимъ  можетъ  быть  назначена  опека  или 
попечительство;  при  слепоте,  по  нашему  действую- 
щему праву,  опека  не  назначается.  Помимо  вл1ян1я 
на  дееспособность   лица  Б.  в.чечетъ  за   собою   въ 
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гражданскомъ  ирав^  п  друг1Я  пос.тЬдств1я.  Телесное 
поврежден1в,  причиненное  рабочему  работами  по 
производству  предпр1ят1я  или  происшедшее  всл'Ьд- 
ств1е  таковыхъ  работъ  въ  предпр1ят1яхъ  фабрично- 
заводской,  горной  и  горнозаводской  промышленности, 
а  также  въ  ц^ломъ  ряд*  казенныхъ  промышленныхъ 
и  техническихъ  заведен1й,  даетъему  право  на  впзна- 
гражден1е  за  утрату  дол'Ье,  чЬмъ  на  три  дня,  трудо- 
способности и  на  возм^щен1е  расходовъ  по  л'Ьче- 
и1Ю,  прнчемъ  подъ  тЬлеснымъ  поврежденхемъ  по- 
нимаются не  только  травматичесшя  повреждения 
(раны,  ушибы,  переломы  и  проч.),  но  п  всякаго 
рода  разстройства  здоровья  (въ  томъ  числ4  нерв- 
ныя  и  душевныя  болезни).  Вообще  всякое  у  м  ы  ш- 
ленное  прпчинеше  Б.  другому  лицу  даетъ  по- 
следнему право  искать  съ  виновнаго  убытки.  По  на- 
шему закону  договоръ  найма  можетъ  быть  немед- 
ленно расторгнутъ  зав'Ьдывающииъ  фабрикой  или  за- 
водомъ  всл'Ьдств1е  обнарул:ен1я  у  рабочаго  зарази- 
тельной Б,,  иначе  герм,  законъ,  который  въ  случае 
кратковременной  Б.  даже  сохраняетъ  за  рабочимъ 
право  на  вознагражден1е  (ст.  616  гр.  ул.).  Неспо- 
собность къ  брачному  сожит1ю  служитъ  поводомъ  къ 
разводу,  если  эта  неспособность  природная,  а  не 
возникшая  послЬ  брака,  и  если  просьба  о  растор- 
жен1Н  брака  подана  не  ран^Ье  трехъ  л^Ьтъ  посл'Ь  за- 
ключен1я  брака;  по  герм,  праву  (ст.  1333  гр.  ул.) 
бракъ  можетъ  быть  оспоренъ  въ  этомъ  слу- 
чае только  тогда,  если  другой  супругъ  въ  мо- 
ментъ  заключен1я  брака  не  зналъ  о  неспособности 
другого  супруга;  поводомъ  къ  разводу  по  герм. 
(ст.  1569  гр.  ул.)  п  швейц.  (ст.  141  гр.  ул.)  законамъ 
служитъ  также  и  душевная  Б.;  по  нашему  же  за- 
конодательству душевная  Б.,  а  также  неизлечимая 
прилипчивая  Б.  является  поводомъ  къ  разводу  для 
лицъ  лютеранскаго  иеаов4дан1я.  Б.  по  герм.  (ст.  1786 
гр.  ул.)  и  швейц.  (ст.  333  гр.  ул.)  законамъ  даетъ  право 
отказаться  отъ  принят!Я  должности  опекуна.  Л.  Г. 

Въ  уголовномъ  праве,  кроме  глухонемоты, 
дряхлости,  опьянен1я  и  другнхъ  фпзическихъ  болез- 
ней и  недуговъ,  изменяющихъ  нормальное  состоян1е 
психической  деятельности  лица  и  поэтому  оказываю- 
ш,ихъ  вл1ян1е  на  вменяемость  (см.),  некоторое  зна- 
чен1е  пмеютъ  и  чисто-телесныя  болезни,  указанныя 
эакономъ.  При  наличности  ихъ  присужденное  лицу, 
одержимому  ими,  наказаше  отсрочивается  или  же 
вовсе  не  применяется.  Такъ,  въ  случае  Б.  осу- 
жденнаго,  препятствуюш,ей  исполнен1ю  надъ  нимъ 
личнаго  наказан1я,  оно  отлагается  до  его  выздоро- 
влен1я;  исполнеше  наказашя  надъ  женщинами  бере- 
менными, или  недавно  разрешившимися  отъ  бре- 
мени, отлагается  до  истечен1я  сорока  дней  после 
родовъ.  Далее,  не  подвергаются  наказан1Ю  розгами 
виновные,  одержимые  такими  неизлечимыми  болез- 
нями, который  прспятствуютъ  применению  этого  на- 
казав1я,  въ  виду  явной  опасности  его  для  жизни 
такихъ  больныхъ.  Сюда  относятся:  падучая  болезнь, 
приросшая  грыжа,  внутреннее  и  наружные  аневризмы, 
грудная  жаба  (ап^хпа  рес^огаИй);  весьма  затрудни- 
тельное дыхан1с,  происходящее  отъ  окреплостей  и 
нарывовъ  легкихъ,  также  отъчастаго  кровохарканья, 
грудной  водяной  болезни  или  отъ  искривлен1я  позво- 
ночнаго  канала;  частые  приступы  кровяного  апопле- 
ктическаго  удара,  съ  продолжающеюся  явною  на- 
клонностью къ  онымъ.  Затёмъ  въ  законе  исчисляются 
те  неизлечимый  Б.,  которыя  препятствуютъ  отпра- 
влен!ю  пешкомъ  въ  Сибирь  преступника,  осужден- 
наго  къ  ссылке.  Наконецъ,  законъ  указываетъ  Б., 
по  которымъ,  одер;кимые  ими  преступники,  не  до- 
стигшее узаконеннаго  возраста,  причисляются  къ 
разряду  дряхлыхъ  (см.),  относя  къ  нимъ:  совер- 
шенную слепоту,    отсутств1в   руки   или  ноги  и  не- 


владен1е  ими,  сильную  застарелую  чахотку,  заста- 
релую венерическую  болезнь,  истребившую  мног1я 
части  тела,  паралпчъ  и  друг1я  вовсе  неизлечи- 
мыя  болезни,  лишающ1я  навсегда  возможности  ко 
всякой  работе.  Лица,  одержимыя  одною  изъ  пере- 
численныхъ  болезней,  не  могутъ  быть  отдаваемы 
въ  распоря;кен1е  правительства  или  не  принимаемы 
городскими  и  сельскими  обществами  после  суда  и 
наказания;  прежде  утвержден1я  прпговоровъ  обществъ 
объ  удален1и  пли  непринят1и  порочныхъ  членовъ, 
при  сомнен1и  въ  томъ,  могутъ  ли  эти  лица  быть 
сосланы  въ  Сибирь,  они  подвергаются  медицинскому 
освидетельствованш  въ  особомъ  присутств1и  губерн- 
скаго  правлен1я. 

Бол-^^знь  морская— см.  Морская  болезнь. 
Болюс1>:1)  бурая  или  желтая  глина  съ  довольно 
значительнымъ  содержан1емъ  воды  и  окиси  железа. 
Встречается  преимущественно  въ  трещинахъ  и  пу- 
стотахъ  базальтовъ,  напр.,  у  Стрпгау  въ  Силез1и,  у 
Фрейберга  въ  Саксон1и,  въЗезебюли  у  Геттингена, 
на  Гебридски хъ  островахъ  и  пр.  Въ  воде  Б.  распа- 
дается на  мелк1е  кусочки,  по  не  делается  пласти- 
ческимъ.  Въ  прелшее  время  онъ  употреблялся  какъ 
лекарство  подъ  назван1емъ  «■Ьегга  81^Ша1;а»;  его 
формовали  въ  виде  плоскихъ  кружковъ,  на  кото- 
рые ставилось  клеймо,  откуда  произошло  и  латин- 
ское назван1в. — 2)  Красная  краска,  имеющая  боль- 
игое  сходство  съ  красной  охрой  по  своимъ  физиче- 
скимъ  свойствамъ.  Б.  состоитъ,  главнымъ  образомъ, 
изъ  глинозема,  кремнезема,  окиси  железа,  магнез1й  и 
извести.  По  цвету  не  представляетъ  ничего  хорошаго, 
потому  въ  живописи  мало  употреблялась,  за  исключе- 
н1емъ  грунтован1я  холста  для  картинъ.  Но  и  въ  послед- 
немъ  случае  должна  употребляться  съ  большой  осто- 
рожностью, такъ  какъ  съ  течешеиъ  времени  цветъ  В., 
пробиваясь  сквозь  верхней  слой  красокъ,  нарушаетъ 
гармон1ю  въ  колорите;  мног1Я  картины  болонско!'! 
школы  пострадали  изъ-за  указаннаго  свойства  Б. 

Болярцы — термннъ,  обозначавипй  въ  древней 
Руси  княжихъ  мужей,  жившихъ  по  городамъ,  въ 
отлич1е  отъ  бояръ  (см.),  жившихъ  при  князе. 

Бома— главный  городъ  государства  Конго,  на 
правомъ  берегу  нижняго  Конго,  куда  доходятъ 
самые  большее  морскёе  корабли;  здесь  находятся 
зданёя  правительственныхъ  учрежденёй,  апелля- 
вдоннаго  суда,  французской  и  англейской  миссей; 
санатор1я  и  9  факторёй;  гарнизонъ.  Б.  узловой 
пунктъ  многихъ  караванныхъ  путей  и  после  Бананы 
важнейшее  торговое  поселеше  Конго.  8  августа 
1877  г.  сюда  прибылъ  Стэнли  на  обратномъ  пути  изъ 
своей  экспедищи  въ  Конго  и  основалъ  здесь  станцёю. 
1  1ЮЛЯ  1885  г.  въ  Б.  провозглашено  учрежденёе 
независимаго  государства  Конго. 

Бомануаръ  (йёге  йе  Веаитапохг),  Ф  и- 
л  и  п  п  ъ — замечательный  писатель,  юристъ  и  поэтъ 
XIII  в.  во  Франщи,  род.  около  1246  г.,  умеръ  въ 
1296  г.  Обладая  хорошимъ  литературнымъ  и  пра- 
вовыиъ  образованёемъ,  онъ  основательно  зналъ  и 
практическую  жизнь,  много  путешествовалъ  (значи- 
тельное время  прожилъ  въ  Англёи).  Б.  служнлъ  сна- 
чала у  графа  Клермонскаго  въ  Бовэзи,  потомъ  пе- 
решслъ  на  службу  къ  королю  Францёи,  былъ  «бальи» 
въ  различныхъ  провинщяхъ  при  Людовике  IX  и  его 
преемникахъ,  при  Филиппе  IV-  Красивомъ  ездилъ, 
посломъ  въ  Римъ.  Б.  является  авторомъ  обширнаго- 
очень  важнаго  и  любопытнаго  юридическаго  трак- 
тата, известнаго  подъ  именсмъ  «Сои1иш  йе  Веаи- 
уаёзёз»  (на  старо-французскомъ  языке).  Это  сочнъ 
ненёе  было  закончено  въ  1283  г.  и  представляетъ 
не  только  К0МПИЛЯЦ1Ю  изъ  свода  местныхъ  обычаевъ 
(кутюмнаго  права):  это  смелый  и  серьезный  опытъ 
правового  творче  ства,  свидетельствующей  о  крупном 
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талантЬ  и  знан1яхъ  автора  и  оригинальности  мысли. 
Б.  можно  назвать  первымъ  теоретикомъ  француз- 
скаго  права.  Онъ  кодифицируетъ  феодальный  обы- 
чай, но  стремится  не  только  констатировать  его,  но 
и  объяснить;  онъ  нсправляетъ  феодальную  действи- 
тельность идеями  не  одного  каноническаго,  но  и 
римскаго  права  (обноруживая  знакомство  съ  Ди- 
гестами).  Въ  работе  Б.  чувствуется  нам4реше 
сделать  важный  шагъ  впередъ  въ  сторону  право- 
вого объедпнен1я  Франщн:  онъ  отстаиваетъ  незави- 
симость м^стныхъ  феодальныхъ  кутюмовъ,  но  гово- 
ритъ,  что  общая  защита  ихъ  должна  принадлежать 
королю.  Онъ  выдвигаетъ  обязанность  короля  защи- 
щать церковь  и  сильно  расширяетъ  теор1ю  о  его 
законодательной  власти.  Б.  разсуждаетъ  о  многихъ 
и  другихъ  общихъ  вопросахъ  права:  объ  отноше- 
Н1яхъ  светской  и  духовной  власти,  о  сущности  сер- 
важа,  о  коммунахъ;  черезъ  его  трактатъ  проходитъ 
гуманная  струя  уважен1я  индивидуальной  свободы 
и  защиты  слабыхъ;  авторъ  мало  верить  въ  кол- 
довство и  т.  д.  Основная  мысль  о  необходимости 
подчинешя  силы  праву  должна  выделить  его  въ 
разрядъ  идейныхъ  вождей  своей  эпохи.  Какъ  пра- 
вовой мыслитель  Б.  стоитъ  гораздо  выше  современ- 
ныхъ  ему  юристовъ — Пьера  де  Фонтэнъ,  авторовъ 
«Ыуге  йе  ^08^^се»  и  такъ  назыв.  «Ё1:аЬ1185еп1еп1;8 
с1е  81;.  Ьош8».  Б.  былъ  также  даровитымъ  поэтомъ, 
изобра.жавшимъ  рыцарскую  жизнь  и  нравы,  не 
ограничиваясь  идеализащею  и  восхваленхемъ,  но 
внося  и  сатирическую  струю:  онъ  писалъ  не  только 
стихотворные  романы  («Мапек1пе»,  «^е11ап  (1е  Ьапа- 
таг1;1п  еЬ  Бкпйе  й'Ох^огй»),  но  и  «ГаЬНаих»  («ГоБе 
1аг§е85е)».  И  въ  проз^,  и  въ  стихахъ  авторъ  писалъ 
яркимъ  и  опред4леннымъ,  остро  индивидуализиро- 
ваннымъ  стилемъ. — «Сойдите  <1е  Веаиуа1818»  было 
издано  ТЬо таз  йе  ТЬаитаззхёге  (1690), 
Беи^по!;  (1&4:2)  и  вполн'Ь  научно  А.  8а1п10П  (въ 
собран1и  «Со11ес1;1оп  йе  1;ех1;е8  роиг  8егу1г  й,  Гё^ийе  е1 
к  Геп8е1§-петеп1;  (1е  ГЫ81о1ге»,  П.,  1899,  2  тт.),  съ 
критическимъ  предислов1емъ  и  библ1ограф1ею.  Ста- 
хотворныя  сочинешя  изданы  8исЫег,  «Оеиугез 
роёь1дие8  <1е  Веаитапохг»  («СоПесйоп  йез  апс1еп8 
1ех(;е8  1'гап§а18»,  2  тт.,  П.,  1884—85).  О  Б.  см.  въ 
различныхъ  курсахъ  по  истор1и  французскаго  права 
Езтехп,  Вг188аи<1,  У1о11е1;,  Сг1а88оп.  Г. 

Бомарзундъ — проливъ  въ  Балтшскомъ  мор^ 
у  входа  въ  Ботническ1й  зал.,  между  о-вами  Алан- 
домъ  и  Вёрдэ.  Русское  укр^пленхе  Б.  на  вост.  бер. 
о-ва  Аланда,  командующее  надъ  входомъ  въ  Фин- 
ск1й  и  БотническШ  заливы,  было  взято  л^томъ  1854  г. 
союзными  войсками,  подъ  начальствомъ  Барагэ 
д'Илье.  Кр^постныя  сооружен1я  были  разрушены. 
По  дополнительной  стать4  Парижскаго  трактата  Рос- 
с1я  утратила  право  возводить  на  Аландскихъ  остро- 
вахъ  укр4плен1я  и  вообще  каюя  бы  то  ни  было  во- 
енныя  или  морск1я  сооружешя. 

Бомарись  (Веаишапб)— очень  посЬщаемыя 
морск]я  купанья  въ  княж.  Уэльскомъ  (Англ1я),  гл. 
гор.  графства  и  о-ва  Энглэзи,  на  вост.  бер.  его,  у 
живописиаго  залива  Б.,  съ  хорогаимърейдомъ  и  га- 
ванью. Развалины  замка,  построеннаго  въ  1293  г. 
кор.  Эдуардомъ  I.  Жит.  2326  (1901). 

Бомарше  (ВеаитагсЬа18),Пьеръ-0гюстэнъ 
(собств.  П.  О.  К  ар  онъ)— знаменитый  французск1Й 
драматургъ.  Род.  24  января  1732  г.  въ  Париж*,  ум. 
17  мая  1799  г.  тамъ  же.  Жизнь  этого  ген1альнаго 
авантюриста  была  бы  крайне  интересна  сама  по 
себе,  если  бы  онъ  и  не  былъ  великимъ  писателемъ. 
Сынъ  почтеннаго  часового  мастера,  получивш1Й 
кое-какое  первоначальное  образован1е  и  работавш1Й 
въ  мастерской  отца,  Пьеръ  Каронъ,  благодаря  ка- 
кому-то  изобр±тен1ю   въ    часовоыъ    механизм*    и 


связанному  съ  ниыъ  удачному  судебному  процессу, 
проникаетъ  ко  двору,  женится  на  вдов*  со  сред- 
ствами, прибавляетъ  къ  своему  имени  б.е  Веаитаг- 
сЬахй,  получаетъ  маленькую  придворную  должность 
«соп1гб1еиг  йе  1а  ЪоисЬе»,  делается  благодаря  игр* 
на  арф*  и  остроум1Ю  своимъ  челов'Ькомъ  у  Мез- 
й.атс8  (1е  Ргапсе,  пр^обр'Ьтаетъ  дов4р1с  и  покрови- 
тельство денежнаго  туза  Пари-Дювернэ,  покупаетъ 
себ*  зван1е  «секретаря  короля»  и  вм'Ьст'Ьсънимъ  дво- 
рянство, въ  1761  г.  превращается  изъ  Пьера  Карона 
въ  благороднаго  дворянина  де  Бомарше  и  полу- 
чаетъ должность  судьи  по  браконьерству.  Таковъ 
первый  этапъ  карьеры  Б.  Въ  1764  г.  онъ  едетъ  въ 
Мадридъ  подъ  предлогомъ  мести  поэту  Клавиго, 
обманувшему  его  сестру,  но,  в^рн-Ье,  для  того, 
чтобы  осуществить  тамъ  гранд1озное  предпр1ят1е 
по  торговле  неграми,  которую  ему  хот4лось  запо- 
лучить въ  свои  руки.  Между  делами  онъ  усп4ваетъ 
написать  и  поставить  дв*  пьесы — «Евгешю»  (1767) 
и  «Двухъ  друзей»  (1770).  1770  годъ  им^лъ  огромное 
значен1е  въ  жизни  Б.  Онъ  вторично  женился  (его 
первая  жена  умерла  незадолго  передъ  этимъ),  опять 
на  вдов*  съ  большимъ  состоян1емъ.  Но  и  эта  жена 
скоро  умерла.  Въ  тотъ  же  годъ  умеръ  и  его  покро- 
витель Дювернэ,  по  бумагамъ  котораго  Б.  оказы- 
вался его  кредиторомъ  въ  15  000  ливр.  Наследникъ 
Дювернэ,  графъ  де-ла-Блашъ,  отказался  выплатить 
эту  сумму,  но  судъ  въ  1-й  пнстанщи  решилъ  д4ло 
въ  пользу  Б.;  ла-Блашъ  перенесъ  д4ло  въ  парла- 
ментъ  и  тамъ  выигралъ  его;  въ  1773  г.  Б.  долженъ 
былъ  выплатить  ла-Блашу  крупную  сумму.  Онъ  не 
растерялся,  поднялъ  шумъ,  обвиняя  въ  подкуп* 
судей  и  въ  частности  докладчика  по  своему  д*лу, 
Гёзмана,  жен*  котораго  онъ  далъ  взятку,  не  им*в- 
шую  усп*ха  лишь  потому,  что  съ  противной  сто- 
роны взятка  была  больше.  Гёзманъ  возбудилъ  про- 
тивъ  Б.  д*ло  въ  клевет*  и  желан1и  подкупить  судей. 
Тогда  Б.  выпустилъ  въ  св*тъ  во  премя  процесса 
четыре  своихъ  знаменитыхъ  мемуара,  которые 
привлекли  на  его  сторону  общество  и  съ  захва- 
тывающимъ  интересомъ  читались  всей  Европой.  Въ 
этихъ  мемуарахъ,  о  которыхъ  Вольтеръ  сказалъ, 
что  онъ  ничего  интересн*е  не  читалъ,  Б.  сум*лъ 
изъ  своего  д*ла  создать  нащональный  вопросъ,  без- 
пощадно  казня  современные  судебные  порядки  и 
раскрывая  всему  св*ту  язвы  французскаго  право- 
судия. 26  февраля  1774  г.  процессъ  окончился. 
Гёзманъ  лишился  м4ста,  его  жена  и  Бомарше  были 
присуждены  къ  «Ыате  рпЬИдие»,  т.-е.  къ  публич- 
ному выговору.  Такой  приговоръ  лишалъ  Б.  вс*хъ 
гражданскихъ  правъ,  на  добыван1е  которыхъ  было 
убито  столько  энергии.  Приходилось  начинать  съ 
начала.  Не  унываюицй  и  не  ст4сняющ1Йся  въ 
средствахъ  Б.  становится  тайнымъ  агентомъ  Людо- 
вика XV  и  отправляется  въ  Лондонъ  съ  щекотли- 
вымъ  поручен1емъ  разыскать  автора  брошюрки  на 
фаворитку  Дю-Барри  и  уничтожить  ее.  Поручснзе 
выполнено  блестяще,  Б.  летитъ  въ  Парпжъ,  ожидая 
въ  .награду  отъ  короля  полной  реабилитавди,  но,  на 
его  несчастье,  Людовикъ  XV  умираетъ  до  его 
пр1*зда,  и  онъ  остается  не  при  чемъ.  Изобретатель- 
ность не  покидаетъ,  однако.  В.,  и  онъ  предлагаетъ 
свои  услуги  новому  королю  (Людовику  XVI),  иа 
супругу  котораго,  Мар1Ю-Антуанетту,  тоже  будто 
бы  написанъ  пасквиль,  зад*нающ1Й  и  честь  ко- 
роля и  Мар1и-Терез1и.  1Взволнованный  король 
даетъ  ему  полномоч1е  разыскать,  во  что  бы  то 
ни  стало,  этотъ  пасквиль  и  уничтожить  его.  И 
вотъ  Норакъ  (Каронъ)  мечется  по  всей  Европ* 
въ  поискахъ  за  компрометирующимъ  документомъ: 
обсл*дована  Англия,  Голландия,  наконецъ,  Австрхя, 
гд*  онъ  уже  едва  не  поймалъ  автора  и  не  отнялъ  по- 
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сл^дняго  экземпляра  пасквиля,  но  былъ  раненъ  въ 
схватк4  въ  л'Ьсу,  п  раненый  добрался  до  Мар1и-Терез1п, 
которая  сперва-было  поварила  всей  этой  фантасти- 
ческой пстор1и.  Но  хитрый  Кауницъ  почуялъ  зд'Ьсь 
авантюру  п  отправилъ  Б.  въ  тюрьму,  изъ  которой 
онъ  былъ  освобожденъ,  когда  отъ  сконфуженнаго 
Людовика  XVI  было  получено  удостов'Ьрен1е,  что 
Б.  д4йствовалъ  по  его  порученш.  Однако,  лселанная 
реабилитавдя  была  получена,  п  въ  1776  г.  Б.  былъ 
возстановленъ  въ  своихъ  правахъ,  а  въ  1778  г.  по- 
лучилъ  по  приговору  суда  уплаченную  имъ  ла- 
Блашу  сумму.  Опять  голова  его  кппитъ  проектами 
предпр1ят1й,  изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ  отметить  орга- 
пизоваыную  имъ  помощь  оруж1емъ  и  кораблями 
возставшпмъ  за  освобожден1е  американцамъ,  гд-Ь 
подъ  прпкрыт1емъ  частной  компанги  действовало 
французское  правительство,  но  и  Б.  убилъ  много 
собственныхъ  средствъ,  часть  которыхъ  была  воз- 
вращена Америкой  его  насл'Ьдникамъ  лишь  въ 
1835  г.  Кром*  того,  онъ  основалъ  «0-во  драмати- 
ческпхъ  писателей»  и  устроилъ  тппографхю 
въ  КелЬ,  гд*  были  изданы  имъ  сочинешя  Воль- 
тера (1780).  Въ  1775  г.  былъ  поставленъ  «Севиль- 
СК1Й  цырюльнпкъ»,  въ  1784  г.  «Свадьба  Фигаро», 
но  съ  этого  года  въ  жизни  Б.  опять  произошелъ 
поворотъ  къ  худшему,  чему  были  причиной  его 
подозрптельныя  биржевыя  операц1и.  Въ  револющи 
онъ  участия  не  прпннмалъ  и  дов'Ьр1емъ  револющо- 
норовъ  не  пользовался,  даже  въ  1792  г.  былъ  за- 
подозр'Ьнъ  въ  государственной  изм^нЬ  и  посл'Ь  пре- 
быван1я  въ  тюрьме  скитался  по  Европе  до  1796  г., 
когда  получилъ  возможность  вернуться  въ  Парижъ, 
гдЬ  и  прожплъ  еще  три  года,  не  пользуясь,  однако, 
полнымъ  спокойств1емъ  отъ  пресл4дован1й  враговъ 
и  возвратпвъ  себ*  только  часть  конфискованнаго 
состоян1я.  Б.  не  былъ  професс1ональнымъ  писателемъ 
и  за  всю  свою  жизнь  наппсалъ  всего  три  драмы  и 
дв*  комед1и.  Его  первыя  пьесы  «Евген1я»  («Еи^ёп1е») 
и  «Два  друга»  («Ьез  йеих  атхз  он  1е  пё^осхап!;  йе 
Х^уоп»)  написаны  во  вкус4  нравоучнтельно-трога- 
тельныхъ  драмъ  по  рецепту  Дидро.  Первая  изъ 
нихъ  им^ла  небольшой  усп^хъ  во  Франщи,  но  съ 
громаднымъ  успЬхомъ  шла  въ  Москве,  въ  пер. 
Пушникова,  къ  великому  огорчешю  Сумарокова; 
вторая  никакого  усп4ха  не  им4ла.  За  этими  двумя 
драмами  сл^дуотъ  знаменитая  трилог1я,  отд^львыя 
пьесы  которой  были  поставлены  въ  разное  время  и 
съ  различнымъ  усп^хомъ.  «Севильсшй  цырюльнпкъ» 
(«Ье  ЬагЫег  йеЗёуШе»),  переделанный  изъ  оперы 
сперва  въ  5-ти,  а  потомъ  въ  4-хактную  комед1ю, 
былъ  поставленъ  23  февраля  1775  г.  Шкоторые 
критики  счнтаютъ  эту  комед1ю  совершеннейшей  во 
французскомъ  театр4.  Кроме  необычайной  жи- 
вости дталога,  мастерского  веден1я  интриги  и  не- 
обычайной веселости,  эта  комед1я  произвела  сильное 
впечатлен1е  на  зрителей  п  той  резкой  сатирой  и 
политической  оппозифей,  которая  скрывалась  подъ 
кажущейся  беззаботной  веселостью  пьесы.  Въ  этой 
комед1и  впервые  авторъ  решился  поставить  плебея 
Фигаро  выше  окружающей  его  знати,  которую  онъ 
заставляетъ  действовать  по  своему  произволу,  да- 
леко превосходя  ее  своими  умственными  силами. 
Такое  перемещеп1е  «героя»  было  знаменательно 
для  времени  н  указывало  на  сильный  переворотъ 
въ  настроен1яхъ  общества,  въ  которомъ  ясно  со- 
зревалп  демократичесгЛя  тенденщи,  отмеченныя 
пьесой.  «Ссвнльсюй  цырюльникъ»  есть  прелюд1я  къ 
«Свадьбе  Фигаро»,  въ  которой  уже  чувствуется 
гроза  грядущей  револющи.  Борьба  автора  за  по- 
становку этой  комед1п  и  необычайный  ея  успехъ 
отражаютъ  собой  ту  борьбу  общественныхъ  настрое- 
шй,   которая    привела    къ    крушеи1ю   стараго   по- 


рядка. Для  Б.  его  комед1'я  прежде  всего  являлась 
деломъ  личной  мести  своимъ  врагамъ,  надъ  кото- 
рыми онъ  восторжествовалъ  и  жаждалъ  поглумиться 
вдосталь  после  своей  реабплитац1п.  Для  той  знати, 
которая  такъ  содействовала  автору  въ  томъ,  чтобы 
добиться  разрешен1я  постановки  «Свадьбы  Фигаро», 
комедтя  прежде  всего  представляла  интересъ  пн- 
кантнаго  скандала,  тонкаго  остроумия,  необыкно- 
веннаго  драматическаго  мастерства.  Но  въ  пьесе 
было  больше,  чемъ  видели  въ  ней  самъ  авторъ  п 
недальновидные  его  защитники,  не  понявш1е,  что 
уколы  этой  острой  и  едкой  сатиры  предсказываютъ 
ихъ  скорую  гражданскую  смерть.  Людовикъ  ХУ1, 
Екатерина  II,  шведсий  король  Густавъ  правильно 
определили  опасность  этой  пьесы.  Людовикъ  ска- 
залъ,  что  разрешен1е  такой  пьесы  равносильно 
уничтожен1ю  Бастпл1и;  Густавъ  нашелъ  комедию 
дерзкой;  Екатерина  И  не  нашла  въ  ней  ничего 
смешного.  Более,  чемъ  самъ  авторъ,  увидела  въ 
егокомед1и  и  публика,  толпившаяся  68вечеровъподъ 
рядъ  на  представлен1яхъ  «Свадьбы  Фигаро».  Кроме 
поэтической  прелести,  которая  останется  вечной  п 
понятной  для  всехъ  истинныхъ  любителей  искусства, 
въ  пьесе  было  то,  важное  для  того  времени,  за  что 
впоследств1и  Наполеонъ  характеризовалъ  ее  какъ 
«револющю  уже  въ  действ1и».  Если  ул;е  въ  «Се- 
вильскомъ  цырюльнпке»  герой  Фигаро  возвысился 
надъ  вырождающейся  знатью  силою  своего  ума  и 
характера,  то  здесь  этотъ  плебей  смело  бросаетъ 
вызовъ  высокомерному  дворянству,  борется  за 
равноправ1е  личности,  протестуетъ  противъ  приви- 
лег1й  рожден1Я  и  въ  язвительной  насмешке  изде- 
вается надъ  шатающимися  устоями  стараго  строя. 
Все  это  почувствовала  публика  въ  комед1И  В.,  жи- 
вая страстность  котораго  помогла  ему  изъ  орудхя 
личной  мести  п  борьбы  за  свою  личность  создать 
произведете,  выражающее  настроения  и  стремлен1Я 
огромной  общественной  группы,  лишенной  чело- 
веческихъ  правъ  и  достоинства  и  уже  созревшей 
настолько,  чтобы  въ  скоромъ  времени  самой  заго- 
ворить о  своихъ  правахъ,  а  пока  рукоплещущей 
тому,  кто  сумелъ  выразить  въ  такой  увлекательной 
форме  ея  недовольство.  «Свадьба  Фигаро»  была 
вершиной  литературной  славы  В.,  и  хотя  после  нея 
онъ  далъ  еще  два  произведен1я,  но  они  предста- 
вляютъ  собой  незначительный  интересъ.  Это  были: 
«Тараръ»,  либретто  къ  опере,  музыка  для  которой 
была  написана  Сальери,  и  «Виновная  мать»  («Ьа 
шёге  соираЫе»),  драма,  составляющая  третью 
часть  трилопи  и  шедшая  въ  1797  г.  Эта  пьеса 
также  имеетъ  непосредственное  отношен1е  къ 
жизни  самого  автора;  въ  лице  Бежеарса  онъ  выво- 
дитъ  своего  врага  Бергаса,  именуя  его  новымъ 
Тартюфомъ;  но  на  этотъ  разъ  месть  не  удалась,  и 
получилось  лишь  довольно  скучное  нравоучительное 
произведен1е. — Литература.  Ь.  йе  Ьотёп1е,  «В.  еЬ 
80П  1;ешр8»  (1856);  (тПсИп  с1е  1а  Вгепе11ег1е, 
«Н181;о1ге  йе  В.»  (1886);,  Ье8С иге,  «Е1о§;е  йе  В.» 
(1887);  Воппе^оп,  «ЕШйе  8иг  В.»  (1887);  Ьтп- 
1;11Ьас,  «В.  е1:  зез  оеиугез»  (1887);  Ьаггоите1;, 
«В.  ГЬотгае  &1  Гоепуге»  («Кеу.  (1е8  йеих  п10П(1е8», 
Ауг.  1890);  А.  НаПау,  «В.>  (1897);  Нтегуоп 
Агпе^Ь,  «В.  пай  8оппеп1'е1з»  (1868);  А.  ВеНе!- 
Ъ  е  1  т,  «В.,  е1пе  В102гарЬ1е»  (1886);  Р 1  е  г  г  е 
То1(1о,  «П^'аго  е!  8е8  ог151пе8»  (1893);  Гетт- 
неръ,  «Истор.  литер.  ХУШ  в.»  (т.  II);  Ал-ей 
Веселовск1й,  «Б.»  (статья  въ  кн.  «Этюды  и  ха- 
рактеристики»). Русские  переводы  пьесъ Б. начи- 
цаютъ  появляться  съ  1770  г.  Полные  русск1е  пере- 
воды: А.  Н.  Чудинова,  «Трилопя»  (СПБ.,  1889), 
и  А.  Криля,  «Театръ»  (М.,  1899).  «Избранныя  со- 
чинешя» подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова  (СПБ.,  1898), 


459 


Бомба — Бомба рдирскхП  корабль 


460 


«Севильсшй  цырюльнпкъ»,  пер.  А.  Н.  Чудинова 
(«Дешев.  библ1от.»  Суворина,  СПБ.,  1889;  2-о  изд., 
1895)  п  М.  Садовскаго  (М.,  1^4.  Прнлож.  «Бу- 
дильника»); «Свадьба  Фпгаро»,  А.  Н.  Чудинова 
(«Дешев,  библ.»  Суворина,  СПБ.,  1889;  2-е  изд., 
1897)  и  П.  Платона  п  И.  Худолпва  («Унив. 
6ибл10т.*,  М.,  1911).  И.  Г.швенко. 

Ъомба— артиллерШсюй  снарядъ  в'Ьсомъ  бол'Ье 
одного  пуда,  содержащ1й  въ  себ4  разрывной  зарядъ 
изъ  пороха  или  другого  взрывчатаго  вещества — ме- 
линита, тротила,  пироксилина,  и  предназначенный 
для  Д4ЙСТВ1Я  по  особенно  прочнымъ  оборонитель- 
ныяъ  постройкамъ.  Подробнее  см.  Снаряды. 

Бомба, король-бомба  (Иге  БошЬа)— прозвиш.е, 
данное  неаполитанскому  королю  Фердинанду  11 
за  жестокую  бомбардировку,  которой  онъ  подвергъ 
Мессину  7—9  сентября  1848  г. 

Бомбаксъ  —  см.  Госсип1умъ  п  Хлопчатникъ. 

Бомбарда  (у  насъ  «тюфякъ»;  у  н'Ьмцевъ 
«БоппегЬисЬзеэ,  «Меие»)— артиллер1йское  оруд1е 
первоначальнаго  образца  и  преимущественно  боль- 
шого калибра.  При  осад'Ь  Пизы  въ  1370  г.  осаждаю- 
щ1е  им^ли  Б.,  для  прпд'Ьливанхя  и  заряжан1я  ко- 
торой надо  было  употреблять  ц'Ьлыя  сутки.  Б.  сна- 
чала отливались  изъ  бронзы  и  им'Ьли  цилиндри- 
ческий каналъ;  снаряды  отделялись  отъ  пороха 
пыжомъ  или  деревянною  втулкою.  Но  способы 
отливки  изъ  бронзы  были  въ  то  время  недостаточно 
совершенны,  а  потому  Б.  стали  дЬлать  изъ  жел^з- 
ныхъ,  расположенныхъ  продольно  и  сваренныхъ 
между  собою  полосъ,  скрепленныхъ  обручами. 
()руд1е  заряжалось  съ  казны  н  пм^ло  ввинтную 
камору.  Зат^мъ  опять  перешли  къ  заряжашю  съ 
дула,  всл4дств1е  трудности  изготовлен1Я,  медлен- 
ности и  затруднительности  ввинчпван1я  каморъ. 
Для  облегчен1я  перевозки  иногда  готовили  Б.  со- 
ставными изъ  н^сколькихъ  частей  (свинтныхъ).  Въ 
Х1У  в.  Б.  употреблялись  съ  д^лью  разрушен1я 
каменныхъ  ст4нъ  съ  небольшихъ  разстоян1й  и  назы- 
вались «стЬнобойцами»  (АЬЪаиетиг,  МаиегЬгесЬег). 
Снарядами  этихъ  оруд1й  служили  ядра— каменныя, 
жел^зныл,  бронзовыя  и  свинцовыя.  Иногда  камен- 
ныя ядра  для  пробиван1я  бреши  оковывались  же- 
л11зными  обручами.  Лафетовъ  не  было;  Б.  наклады- 
вались на  деревянныя  колоды,  поверхъ  одного  или 
п^сколькихъ  рядовъ  брусьевъ,  позади  которыхъ  въ 
землю  вбивали  сваи.  Оруд1е  не  им^ло  дапфъ,  не 
изменяло  угловъ  возвышен1Я  и  не  им4ло  прицёль- 
ныхъ  приспособлеши.  Калибры  отъ  самыхъ  малыхъ 
доходили  до  такой  величины,  что  въ  канале  Б. 
могъ  сидеть  челов4къ,  не  сгибая  головы.  24  такихъ 
Б.  Карла  УП  участвовали  въ  осад^  Каенны.  Б. 
носили  самыя  разнообразныя  назван1я:  Василиски, 
Драконы,  СгЬнобойцы,  Аспики  и  др.  До  нашего 
времени  сохранились  Б.:  1)  въ  Гент±,  называвшаяся 
'Маг^иеп1;е  Епгап^ёе>  (ВиИе  СгГ1е1,е,  Еа(11п§ 
Ме^),  изготовленная  въ  1382  г.  для  осады  Уде- 
нарда;  2)  въ  Эдинбурге  «Мопз  Ме^»,  отлитая  въ 
1460  г.;  3)  во  Франц1и,  принадлежавшая  Лю- 
довику XI,  и  4)  австр1йская  «Катерина»,  отлитал 
въ  1404  г. — Ср.  Нилусъ,  «Исторхя  матер1альноп 
части  артиллер1и»;Ьо  ихз  Каро1ёоиБопараг1;е, 
«Ешйев  8иг  1е  разве  е\,  Гауешг  йе  ГагНИепе» 
(1846 — 1871);  ЬеГГгоу,  «Ап  ассоип!;  оГ  Ле  Сггеа1; 
Саппоп  оГМиЪаттай  И,  гесеп1;1у  ргезеп^ей  о!"  Ле 
ВгШсЬ  (тоуегпетеп!;  Ьу  1;Ье  йикап,  чуНсЬ  по1;1сез 
оГ  агЪег  §геа1;  ог1еп1а1  Саппоп»;  МаПе!;,  «Оп  гЪе 
рЬу51са1  сопсИйопз  1пуо1уес1  1п  1Ье  С081;г1с1,10п  о1' 
агйПегу»;  манускриптъ  Х1У  в.  въ  государственной 
библ1отек'Ь  въ  Мюнхене:  «Ап1е11,ип^  8сЫе85ри1уег 
2и  Ьеге11;еп,  ВисЬзеп  ги  1айеп  ипД  гп  ЬезсЫеззеп». 

Бомбарда  —  двухмачтовое  купеческое  судно, 


бывшее  въ  употреблеши  до   середины  XIX  в.  на 
берегахъ  Средиземнаго  моря. 

Бомбарда  (ВошЬагйа),  Миг  у  эль, — порту- 
гальсшй  псих1атръ  и  политическ1й  деятель,  былъ  ди- 
ректоромъ  клиническаго  госпиталя  и  профессоромъ 
въ  Лиссабоне.  Избранный  въ  палату,  Б.  не  скрывалъ 
своихъ  республиканскихъ  уб4жден1й  и  деятельно  про- 
пагандировалъ  въ  обществе  свои  идеи.  21  сентября 
1910  г.  онъ  во  время  пр1ема  больныхъ  былъ  убитъ 
однимъ  офпцеромъ-монархпстомъ.  Это  уб1Йство  по- 
служило последней  искрой  для  подготовлявшейся 
револющи,  свергнувшей  монарх1Ю  въ  Португалхи. 

Бомбардировате— усиленное  и  продолжи- 
тельное обстрёливан1е  крепости,  преимущественно 
нав4снымъ  огнемъ  дальнобойныхъ  оруди!  (21  и 
28  стм.  калибра).  Ц^ль  Б. — уничтожен1е  складовъ, 
разрушен1е  жилыхъ  помещенхй,  производство  по- 
жаровъ  и  пр.  Б.  применяется  или  какъ  само- 
стоятельный способъ  атаки  крепости,  пли  какъ 
средство  вспомогательное — при  постепенной 
атаке,  ускоренной  атаке  и  блокаде.  Производя 
сильное  моральное  действге  на  гражданское  насе- 
лен1е,  Б.  нередко  приводило  къ  сдаче  крепостей. 
Такъ,  напр.,  въ  франко-прусскую  войну  1870 — 71  гг. 
простымъ  Б.  были  принуждены  къ  сдаче  крепости: 
Вердёнъ,  Туль,  Суасонъ,  Неп-Брпзакъ, 
Ион  в  иль  и  др.  Такимъ  же  способомъ  была  при- 
нуждена къ  капитуляц1и  кр.  Гаэта  въ  войну  1860 — 
61  гг.  за  объединеше  Итал1и.  Однако,  истор1я  войнъ 
даетъ  и  обратные  примеры,  когда  самое  сильное  Б., 
какъ  самостоятельный  способъ  атаки,  не  приводило 
къ  желаемому  результату — овладен1ю  крепостью; 
такими  примерами  служатъ:  въ  кампан1ю  1870 — 
71  гг.— Париж ъ  и  Страсбургъ;  въ  кампанию 
1854  г. — Севастополь,  выдержавшхй  6  жесто- 
чайшихъ  Б.  При  современныхъ  услов1яхъ  Б.  можетъ 
иметь  успехъ  лишь  противъ  крепостей  малаго 
д1аметра,  съ  недостаточнымъ  колпчествомъ  казе- 
матированныхъ  помещен1й,  или  съ  таковыми  старой 
конструкщи.  Противъ  современныхъ  большихъ 
крепостей  однимъ  Б.  достигнуть  полнаго  успеха 
нельзя.  Прямыми  мерами  противодейств1я  Б.  явля- 
ются: занят1е  передовыхъ  позищй,  энергичное  об- 
стреливан1е  осадныхъ  батарей  артп.11лер1йскимъ 
огнемъ  и  производство  вылазокъ. 

Бомбардирская  рота— спещально  артил- 
лер1пская  часть  «потешныхъ»  войскъ  Петра  Вели- 
каго.  Передъ  1-мъ  Азовскимъ  походомъ  эта  рота 
была  отделена  отъ  ннхъ,  но  оставалась  въ  составе 
Преображенскаго  полка.  Самъ  царь  принялъ  на 
себя  зван1е  капитана  Б.  роты.  При  роте,  почти  съ 
самаго  ея  основан1я,  существовала  школа  для 
образовашя  учениковъ  или  кадетъ.  Петръ  III, 
предполагая  изменить  устройство  роты,  отчислилъ 
ее  отъ  Преображенскаго  полка,  но  Екатерина  II 
возвратила  ее  въ  полкъ.  При  Павле  1  (9  ноября 
1796  г.)  рота  окончательно  была  отделена  отъ  полка 
и  вошла  въ  составъ  лейбъ-гвард1И  артиллер1Йскаго 
батальона,  изъ  котораго  впоследств1и  образовались 
нынешн1я  гвардейсшя  артиллер1йск1я  бригады. 

БомбардпрскШ  корабль  или  шихъ- 
бом барда  —  корабль,  вооруженный  мортирами  д.1я 
действ1я  противъ  крепости  навеснымъ  огнемъ  со 
стороны  моря;  типъ  этихъ  кораблей  былъ  вве- 
денъ  впервые  во  Франвди  въ  1682  г.  кавалеромъ 
Еепаи  й.'Еиза^'агау  и  после  успешнаго  применен1я 
въ  1684  г.  подъ  Алжиромъ  и  Генуей  былъ  введенъ 
во  всехъ  флотахъ;  въ  русскомъ  флоте  онъ  появился 
на  13-мъ  году  своего  существован1я  при  Петре  Ве- 
ликомъ,  когда  кумпанства  строили  на  р.  Воронеже 
азовск1й  флотъ.  Наши  документы  сохранили  только 
ихъ  размеры:  наибольш1и  Б.  корабль  ЭС  длины  при 
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28'  ширины,  друг1е  88'— 83'  длины  при  той  л;е 
ширин*.  Б.  корабли  им'Ьли  2  мачты,  вооружете 
состояло  изъ  двухъ  мортпръ,  главнымъ  требован1емъ 
для  Б.  корабля  была  прочность,  такъ  какъ  мортиры 
оказываютъ  при  стрельб*  большое  давленхе  на 
палубу  и  даже  производятъ  разрушен1е  ея.  Въ  на- 
стояш,ее  время  мортиръ  на  суда  не  ставятъ,  и 
постройка  Б.  кораблей  оставлена  уже  давно 

Ъомбарднр'ь— въ  русской  артиллер1и  зваше, 
соотв'Ьтствуюш.ее  звашю  ефрейтора  въ  п'Ьхот'Ь. 
Нижн1е  чины  производятся  въ  Б.  за  отличное  знан1е 
службы  и  примерное  поведен1е.  Есть  Б.-лаб ора- 
тор исты  и  Б.-наводчикп.  Отъ  первыхъ  тре- 
буется основательное  знан1е  лабораторнаго  д'Ьла, 
а  отъ  посл4днихъ — острое  зр*н1е,  смышленость  и 
расторопность. 

бомбардиры  (ВгасЫпиз) — родъ  жуковъ  изъ 
семейства  ж  у  же  л  и  цъ  (СагаЫйае).  Отличитель- 
ные признаки  Б.  сл'Ьдующ1е:  цилиндрическхе,  тупые 
концевые  членики  щупалецъ,  незазубренные  когти, 
слегка  выпуклыя,  назади  широко  усЬченныя  над- 
]фылья,  которыя  значительно  шире  удлиненно  сердце- 
впднаго  грудного  щита;  брюшко  у  самки  им'Ьетъ  7, 
у  самца  8  члениковъ.  Мелк1е  жуки  интересны 
по  своему  оригинальному  способу  защиты  отъ  вра- 
говъ.  По  бокамъ  прямой  кишки  у  нихъ  находятся 
дв*  анальныя  железки,  приготовляющ1Я  4дкую, 
сильно  пахучую  жидкость,  которая  скопляется  въ 
особомъ  резервуар*;  въ  случа*  опасности  Б.  вы- 
давливаетъ  жидкость,  которая  при  выход*  наружу 
съ  шумомъ  обращается  въ  пары  и  останавливаетъ 
преследователя.  Въ  Европ*  насчитывается  ц^лын 
рядъ  видовъ  этого  рода,  встречающихся  подъ  кам- 
нями, у  корней  деревьевъ  и  т.  п.  В.  сгер1^ап5  Ь. 
ржаво-краснаго  цв4та  съ  темносиними  надкрыльями, 
до  8  мм.  длиной,  весьма  обыкновененъ  въ  средней 
Европ*.  Сос'Ьдн1е  роды  (Арипиз  и  др.)  точно  такъ  же 
могутъ  выстреливать. 

Бомбардонъ  (франц.  БотЬагйоп)  —  низкхй 
медный  духовой  инструментъ  съ  3  или  4  пистонами 
(вентилями)  и  широкой  мензурой,  по  форм*  и  звуку 
П0Х0Ж1Й  на  басовую  трубу;  но  такъ  какъ  на  по- 
следней низюя  ноты  берутся  легче  и  выходятъ 
звучнее,  то  она  все  более  и  более  вытесняетъ  Б.; 
однако,  Б.  употребляется  и  въ  настоящее  время  и 
принадлежитъ  къ  семейству  офиклеидовъ,  хотя  тонъ 
его  отличается  отъ  тона  последнихъ.  Звукорядъ  Б. 
простирается  отъ  ^а  низкаго  до  ге  выше  лиши  (въ 
басовомъ  ключе). 

Бомбей  (ВотЬау):  1)  президентство  Бри- 
танской Инд]и,  состоящее  частью  изъ  британскпхъ 
округовъ  и  частью  изъ  туземныхъ  вассальныхъ 
государствъ.  Эта  территор1Я  находится  между 
28=  45'  и  13°  53'  с.  ш.  и  между  66°  45'  и 
76°  30'  вост.  д.  Къ  С  граничитъ  съ  Белуджистаномъ, 
Пенджабомъ  и  туземнымъ  государствомъ  Раджпу- 
тана,  къ  В  —  туземнымъ  государствомъ  Индоръ, 
Центральными  провинщями,  западнымъ  Бераромъ  и 
Низамскими  владен1ями,  къ  Ю — Мадрасомъ,  а  къ 
3 — Арав1Йскимъ  ы.  Президентство  Б.  занимаетъ 
502892  кв.  км.  съ  25279027  жит.;  изъ  нихъ 
323903  кв.  км.  съ  18515587  жит.  приходится  на 
непосредственныя  англ1йск1я  владешя  и  178819  кв. 
км.  съ  6719466  жит.— на  вассальныя  государства; 
кроме  того,  къ  Б.  въ  административномъ  отношении 
иричисленъ  и  Аденъ  (1, 466)  въ  Арав1и  (170  кв.  км. 
съ  43  974  жит.).  Насслен1е:  индусы--19,9  милл.,  му- 
сульмане—  4,6  милл.,  джайны  —  0,5  милл.,  зоро- 
астр1анцы  — 79  т.,  хриспане  —  216  т.  Главные 
языки:  синди — въ  Синде,  качи — въ  Каче,  гуджарати 
и  индостани — въ  Гуджарате,  марати— въ  Тане  и 
среднемъ    отделе    Гуджарати,  марати— въ  Еандеше 


и  марати  и  канара — въ  южп.  отдел*.  Презпдеитство 
Б.  заключаетъ  въ  себе  4  отдела  (й1у1й10п):  Северный, 
Средн111,  Южный  и  Синдсшй,  съ   26   округами:   Б., 
Ахмедабадъ,  Каира,   Панчъ,  Магальсъ,  Брочъ,  Су- 
ратъ,    Танна,    Колаба,    Кандешъ,  разд4ленный   въ 
1906  г.  на  2   округа,  Насикъ,  Ахмеднагаръ,  Бель- 
гамъ,   Канара,   Дарваръ,  Биджапуръ,  Пуна,  Ратна- 
гирп,  Сатара,  Шолапуръ,  Верхняя   граница   Синда, 
Караччи,  Гайдарабадъ,  Шикарпуръ  и  Таръ  Паркаръ. 
Туземныя  государства,  количество  которыхъ  дости- 
гаетъ  353,  находятся   подъ   надзоромъ  бритаыскихъ 
политическпхъ     агентовъ    и    разд4ляются    на    дв* 
главныя  группы— северную  или  гуджаратскую  съ  Ба- 
родой  и  южную  или  маратскую.  Бомбейское  прези- 
дентство тянется  длинной  полосой  вдоль  Инд1Йскаго 
океана;    берегъ  такъ  утесистъ,  что  къ  нему  трудно 
подойти;  настоящими   гаванями,  годными   для  тор- 
говыхъ   судовъ,  можно  назвать  только  Б.,  Караччи 
въ    Синде,    Мармагоа    и    Карваръ.   Лин1я    берега 
прерывается  только  двумя   заливами:  Камбейскимъ 
и   Качехскимъ,  между    которыми    находится  п-овъ 
Каиаваръ.   Вдоль   морского  берега  тянется  горный 
хребетъ,    называемый   Западными    Гатами   (СгЬа1), 
местами   поднимаясь    величественными    отвесными 
склонами  надъ  самой  морской  пучиной,  а  местами 
отступая  внутрь  страны   и   оставляя   низкое   бере- 
говое   пространство    въ    5 — 50    миль.   На   С,    по 
правому  берегу  Инда,  горы  Гал а,  служащая  продол- 
жешемъ  большого  Сулайманскаго  хребта,  отделяютъ 
Британскую  Инд1ю  отъ  Келата.  Неровная,  гористая 
местность  къ  Ю  отъ  Таити  образуетъ  сев.  окраину 
Зап.    Гатовъ.    Эта    ц*пь    горъ,    иногда  навпсшихъ 
надъ   океаномъ,  вдоль   котораго   она  тянется,  воз- 
вышается на    550    м.    н.    ур.    м.    съ    отд*льными 
вершинами,   до    1100    м.    вые.    Западный    склонъ 
спускается  очень  круто  къ  берегу  моря,  а  восточ- 
ный— отлогими   террасами.  Самая   высокая  гора— 
Магабалешваръ,  достпгаетъ  1460  м.,  образуя  плато, 
покрытое   богатой    растительностью,    на    которомъ 
расположены    л*тн1я    дачи    бомбейцевъ    и    сани- 
тарная станщя.  Долина  Инда — Синдъ — не  отличается 
особенно   богатой    растительностью,  завися   вполн* 
отъ   орошен1я.  Гуджаратская  долина,  отчасти   оро- 
шаемая, подвержена  наводнен1ямъ,  но  вообще  пре- 
восходно культивирована.  Между  Зап.  Гатами  и  мо- 
ремъ  лежитъ  весьма  неровная  изрытая  долина  Кон- 
канъ.  Остальныя  долины,  благодаря  обильному  ороше- 
Н1Ю,  даютъ  превосходную  жатву.  Р*ка  йндъ  орошаетъ 
сев.  часть  президентства.  Разливъ  Инда  начинается 
съ  марта  и  кончается  въ  сентябре.   За   Индомъ  по 
величин*    следуетъ    Нарбуда,  входящая   въ  прези- 
дентство съ   сев.-зая.    окраины  Кандешскаго    окр.; 
она  течетъ   на  В,  на  протяжен1и  1800  км.,  и  впа- 
даетъ   въ   Камбейсюй  зал.,    орошая    около    устья 
самый    плодородный    округъ    Б.   на    150    км.    отъ 
моря.    Нарбуда   судоходна  во  всякое  время  года. 
Таити   входитъ    въ    президентство   неподалеку  огь 
гор.  Бурганпура  и  впадаетъ  въ  Камбейск1Й   заливъ 
около  гор.  Сурата.   По   правую   сторону   Инда  на- 
ходится   03.   Манчаръ,   дл.   до   50  км.,   а   шир.  въ 
25  км.    Оз.  Качъ   замечательно   темъ,  что   оно  ме- 
няется въ  различныя  времена  года,  иногда  оно  бы- 
ваетъ  просто  болотомъ,  иногда  соленымъ  озеромъ,  а 
иногда  рукавомъ   моря.   Образуя  зап.  границу  про- 
винщи  Гуджаратъ,  озеро   во   время  разлива  соеди- 
няетъ  заливы  Качъ  и  Камбей,  обращая  территор1ю 
Качъ  въ  островъ.  Оз.  Качъ — одно  изъ  богатейшихъ 
въ  Бомбейскомъ  президентстве  по  добыче  соли. — Кли- 
матъ  президентства  весьма  разнообразенъ.  Во  время 
бездожд1я   и  зноя,  въ  Синд*,  въ   тени  термомстръ 
доходить  до  54°.  Деканское  плоскогорье  отличается 
благопрктнымъ  климатомъ.  0-въ  Б.  окруженъ   мо- 
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ремъ,  клпмать  его  съ  мая  по  октябрь  невыноспмъ. 
Въ  начал*  шня  по  всему  берегу  идутъ  спльные 
дожди.  Въ  геологпческомъ  отношен1и  президентство 
ыожетъ  быть  разделено  на  дв4  части.  Въ  ГуджаратЬ 
холмистыя  песчаныя  долины  местами  покрыты  ска- 
листыми горами;  къ  С  же  тянется,  какъ  бы  поясомъ 
около  моря,  наносная  почва,  въ  высшей  степени 
плодородная.  Въ  СиндЬ  безплодный  песокъ  съ  раз- 
сЬянными  кое-гд'Ь  цепями  пзвестковыхъ  горъ  по- 
крываетъ  всю  местность,  за  исключенхемъ  береговъ 
р'Ькъ,  орошаемыхъ  водою.  Утесы  на  Ю  служатъ 
какъ  бы  продолжешемъ  формац1й,  встречающихся 
въ  Перс1и  п  Арав1и.  Главныя  хлЬбныя  растен1я 
Декана  п  Кандеша  называются  джоаръ  (Зог^Ъит 
уи1^аге)  и  баджра  (Нокпз  врхса^из),  а  въ  Конкан* 
растетъ  рисъ.  Въ  сЬв.  части  президентства — хлопокъ, 
вывозимый  въ  громадномъ  количествЬ  въ  Европу. 
Пшеница  растетъ  преимущественно  тоже  въ  сЬв. 
части;  разводятся  различныя  масличныя  растен1я, 
горчица,  клещевина,  подсолнечникъ  и  ленъ.  Много 
сделано  для  улучшен1я  культуры  хлопка.  Разво- 
дится сахарный  тростникъ,  красный  перецъ,  кар- 
тофель, табакъ  и  т.  д.  Промышленная  деятель- 
ность сосредоточена,  главн,  образомъ,  на  обработке 
хлопка,  нмъ  занята  большая  часть  фабрпкъ  пре- 
зидентства (452);  кромЬ  того,  т^мъ  же  занято 
до  170  тыс.  кустарей.  Развиты  производства  шел- 
ковыхъ  тканей,  выд4лка  украшешй  изъ  золота 
л  пр.  Территор1я,  составляющая  въ  настоящее  время 
президентство,  принадлежала  различны мъ  княже- 
ствамъ,  изъ  которыхъ  самыми  значительными  были: 
Магараджра,  Гуджараджра  и  Синдгу.  Первое  маго- 
метанское нашеств1е  относится  къ  1024  г.  Но  прочно 
мусульманская  власть  утвердилась  въ  с^в.  Инд1и 
только  тогда,  когда  магометансюе  государи  Дели 
одержали  поб4ду  надъ  югомъ.  Въ  1294  г.  ими.  Ала- 
уд-динъ  вступилъ  въ  Деканъ  и  въ  1297  г.  завоевалъ 
1^джаратъ.  Въ  1312  г.  магометане  завоевали  Ма- 
ратта  и  черезъ  7  л^тъ  весь  Малабаръ.  Въ  Х1У  ст. 
дел1йсюе  государи  оказались  настолько  слабыми, 
что  провпнц1и  отложились;  такпмъ  образомъ,  въ 
Декане,  части  нынешняго  Бомбейскаго  президентства, 
образовалось  государство  Бахмини.  Въ  ХУ1  ст. 
Акбаръ  присоединилъ  Гуджаратъ  къ  своей  импер1и, 
а  въ  1601  г.  онъ  покорилъ  Ахмеднагаръ  и  Кандешъ. 
Съ  этого  времени  въ  стране  происходили  постоян- 
ныя  смуты.  Въ  начале  ХУ1  ст.  въ  стране  появи- 
лись португальцы,  а  въ  1618  г.— англичане.  Гор.  Б. 
перешелъ  къ  Остъ-Индской  компати  отъ  португаль- 
цевъ  въ  1661  г.  и  съ  1687  г.  по  1753  г.  былъ  адми- 
нистративнымъ  центромъ  англичанъ  въ  Инд1и,  но 
Бомбейское  президентство  приняло  свои  настоящхе 
размеры  только  въ  XIX  ст.,  после  завоевашя  англи- 
чанами широкихъ  областей  въ  зап.  части  Инд1и. 
За  последите  годы  провинщя  сильно  пострадала  отъ 
чумы  и  голода,  такъ  что  за  десятилеие  (1891—1901) 
населете  въ  провинщи  Б.  сократилось  на  654  т.  ч.  или 
на  4^.  Во  главе  бомбейской  администращи  стоить 
губернаторъ  и  2  члена  совета,  одпнъ  изъ  нихъ  главно- 
Еомандуюпцй  войсками.  Законодательное  собран1е  со- 
стоитъ  изъ  губернаторскаго  совета  и  отъ  8  до  20  дру- 
гихъ  членовъ,  половина  которыхъ  избирается  насе- 
летемъ.  Политической  администращей  вассальныхъ 
государствъ  заведуютъ  уполномоченные  англ1йсше 
агенты,  а  судебная  власть  находится  въ  рукахъ 
верховпаго  суда,  заседающаго  въ  Б.  Войска  въ  пре- 
зидентстве состоять  изъ  вновь  (1904)  образованнаго 
зап.  армейскаго  корпуса  съ  3  дпвизхями.  Жел.-дор. 
ЛИН1Й  въ  Бомбейскомъ  президентстве  въ  1905  г. — 
13622  км.  —2)  В.,  гл.  гор.  президентства  В.,  порть 
Инд1йскаго  океана  и,  на  ряду  съ  Калькуттой, 
важнейш1й  торговый   центръ   Инд1н,  чему    способ- 


ствуетъ  его  положен1е,  какъ  ближайшаго  порта  къ 
Европе.  Б.  расположенъ  на  о-ве  В.,  занимающемъ 
площадь  въ  22  кв.  мили.  Выдающаяся  часть  о-ва 
образуетъ  гавань.  Къ  Ю  отъ  о-ва  находится  бас- 
сейнъ,  называющ1йся  В1аск  Вау,  и  крепость  поме- 
щена па  выступе  у  входа  въ  этотъ  бассейнъ  и 
въ  гавань.  Въ  Б.  977822  жит.  (1906  г.);  местопре- 
быван1е  губернатора,  апеллящоннаго  суда,  англи- 
канскаго  и  католическаго  еппскоповъ;  университетъ 
(осн.  въ  1857  г.)  и  много  учебныхъ  заведенхй,  между 
ними  известный  Е1рМп81;опе  СоПе^е,  школа  худо- 
жествь  п  техничесшй  институть  имени  Виктор!». 
Много  ученыхъ  обществъ,  музеевь,  библ1отекъ  (го- 
родская— 100000  тт.).  Европейская  часть  города  рас- 
положена на  живописномь  холме  (Ма1аЪаг  НШ)  и 
отделена  отъ  крепости  (ЕогЬ)  «Черпымъ  городомъ» 
(В1аск  То\уп)  туземцевъ.  Европейская  часть  города 
хорошо  обстроена,  очень  красивыя  здан1я  вокзала 
ж.  д.  (самый  обширный  въ  свете),  почты,  театра 
и  др.  «Черный  городъ»  очень  живописенъ,  въ  немъ 
множество  храмовъ  различныхъ  исповедашй.  Среди 
роскошнаго  городского  парка  Виктор1и  замеча- 
тельны круглыя  «башни  молчан1я>,  въ  которыхъ 
парсы  кладутъ  своихъ  покойниковъ  на  растерзан! е 
орлами  (см.  Парсы).  Громадные  торговые  обороты  Б. 
(несколько  уступающ1е  въ  Инд1и  только  оборотамъ 
Калькутты)  по  привозу  и  вывозу  оценивались  въ 
1909—10  гг.  въ  63382800  фнт.  ст.  Главные  пред- 
меты привоза:  хлопчатобумажныя  ткани,  машины, 
железо,  медь,  сахаръ;  вывоза:  хлопокъ,  ошй,  пше- 
ница, шерсть,  кожи.  Изъ  отраслей  промышленности 
особенно  развивается  хлопчатопрядильное  произ- 
водство. Б.  жел.  дор.  соединенъ  со  всеми  частями 
Инд1и,  а  океанскимъ  пароходствомъ  со  всемъ 
м1ромъ.  —  Ср.:  8.  М.  Е  (1  \у  а  г  й  е,  «ТЬе  Е18е  о!' 
ВотЪау»  (1902);  .Ташез  Вои^1а8,  «ВошЬау  апс1 
ЛУез^еги  1п(11а>  (Л.,  1893). 

Комбейская  пеяька  (франц.  сЬапуге  Ае 
ВошЬау,  англ.  ВошЬау  Ьетр)— похожее  на  пеньку 
лубяное  волокно  отъ  ШЫясиз  саппаЫппз,  употре- 
бляемое въ  Инд1и  на  выделку  снастей. 

Бомбнлт — см.  Вазы. 

Бомбицитъ — одна  изъ  ископаемыхъ  смолъ, 
сопровождающихъ  бурый  уголь — белые  триклино- 
эдричесше  кристаллы. 

Боажбичи  (ВотЫс!),  Луиджи, — проф.  мп- 
нералог1и  и  директоръ  минералогическаго  музея  въ 
унив.  въ  Болонье  (Итал1я).  ]\1ногочисленныя  работы 
Б.  (на  итальянскомъ  яз.)  посвящены  описанш  мл- 
нераловъ  Итал1и:  окрестностей  Болоньи,  Милана  и 
др.  Ему  же  принадлея:атъ  учебники  общей  (1880; 
2-е  изд.,  1889)  и  описательной  минералог1и  (1885; 
2-е  изд.,  1895). 

Бомбовая  яушка — гладкоствольное  орудхе, 
принадлежавшее  къ  типу  длинныхъ  гаубпцъ.  Б. 
пушки  впервые  появились  у  нась  въ  ХУНТ  ст.  п 
были  наиболее  распространены  въ  приморскихъ 
крепостяхъ;  онё  назывались  2-хпз'довыми  или  2-хкар- 
таунными  единорогами.  Вь  начале  XIX  в.  во 
Фра,нвди  п  Англ1п  В.  пушки  употреблялись  на  су- 
дахъ  и  достигали  5  пуд.  калибра;  у  насъ  же  ихъ  ста- 
вили и  на  вооружен1е  сухопутныхъ  крепостей,  такъ 
какъ  ихъ  снаряды,  имея  большой  разрывной  зарядъ 
(8  фнт.),  были  весьма  действительны  противъ  земля- 
ныхъ  закрыт1й.  Въ  настоящее  время  Б.  пушки  со- 
вершенно выведены  изъ  употребления. 

Бомбовая  трубка — изобретенная  немцами 
и  испанцами  въ  конце  ХУ1  ст.,  вставлялась  въ 
очко  бомбы  для  сообщешя  огня  разрывному  заряду 
и  представляла  собою  деревянную  или  железную 
трубку,  набитую  медленно  горящимъ  составомъ  я 
снабнгенную  боковыми  отверст1ями  для   его  зажже- 
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Н1я;  конецъ,  которымъ  трубка  вставлялась  въ  бомбу, 
обвертывали  паклею,  напитанною  зажигательнымъ 
составомъ.  Жел'Ьзныя  Б.  трубки,  кром'Ь  медленно 
горящаго  состава,  снаряжались  еще  пулями  и  поро- 
хомъ,  чтобы  сд'Ьлать  бол'Ье  опаснымъ  тушение  бомбы. 

Бомбовые  погреба:  1)  такъ  назывались 
въ  прежнее  время  казематированпыя  кирпичныя 
постройки  со  сводчатымъ  покрыт1емъ,  предназначав- 
шаяся для  хранен1я  снаряженныхъ  и  неснаряжен- 
ныхъ  снарядовъ  и  зарядовъ  (нын'Ь  пороховые  по- 
греба); 2)  особыя  отд'Ьлешя  въ  трюмахъ  военныхъ 
судовъ  для  хранен1я  снарядовъ,  преимущественно 
снаряженныхъ;  въ  каждомъ  судн4  м4стонахожде- 
н1в  Б.  погреба  составляетъ  до  изв'{;стной  степени 
секретъ,  емкость  ихъ  равна  боевому  комплекту  всЬхъ 
оруд1й  судна. 

Ъомбоносъ— служптъ  для  подноски  къ  ору- 
дию снарядовъ  со  свинцовою  оболочкою.  Онъ  со- 
стоитъ  изъ  березоваго  коромысла  съ  крюкомъ  по- 
средин'Ь.  На  крюкъ  надевается  железная  скоба  съ 
цепями.  ЦЬпей  2  пары;  каждая  изъ  нихъ  прикреплена 


Бомбоносъ. 

однииъ  концомъ  къ  скоб4,  а  другимъ  къ  концу  изо- 
гнутаго  рычага.  Каждая  пара  рычаговъ  скрещи- 
вается и  соединяется  въ  м^сте  скрещивашя  осью, 
около  которой  рычаги  могутъ  поворачиваться.  Сна- 
рядъ  удерживается  между  рычагами  благодаря  тому, 
что  всл'Ьдств1е  своей  тяжести  заставляетъ  нижнее 
концы  рычаговъ  ущемлять  его.  Подобный  же  Б. 
былъ  прпнятъ  для  подноски  къ  оруд1Ю  шаровыхъ 
2-хпудовыхъ  и  ббльшаго  калибра  бомбъ.  Только  вме- 
сто рычаговъ  ц'Ьпи  оканчивались  крючьями,  и  цепей 
было  две.  Эти  крючья  захватывали  ушки  бомбъ. 

Бошбонъ  или  б  ал  л  онъ— такъ  назыв.  кисло- 
тоупорные каменные  (керамиковые)  сосуды,  употре- 
бляемые въ  технике,  какъ  пр1емники,  длясгущвн1Я 
паровъ  или  растворешя  газообразныхъ  кислотъ  въ 
воде  (см.  Крепкая  водка  и  Хлористоводородная 
кислота). 

Ъомбочка  или  ручная  граната — мета- 
тельный снарядъ,  применявипйся  еще  въ  XIV  ст. 
и  обративш1Й  на  себя  особое  вниман1С  за  последнее 
время,  после  русско-японской  войны,  где  онъ  на- 
шелъ  себе  широ1;ое  применение  со  стороны  япон- 
цевъ  при  осаде  Портъ-Артура,  а  затемъ  применялся 
въ  различныхъ  вндахъ  и  съ  нашей  стороны,  какъ 
въ  томъ  же  Портъ-Артуре,  такъ  и  на  поляхъ  Мань- 
чжурии. Первоначальную  идею  бросать  въ  непр1ятеля 
разрывные  снаряды  далъ  дрови1Й  обычай  осажден- 
наго  гарнизона  бросать  со  стенъ  и  валовъ  въ  штур- 
мующая войска  различныя  горящ1я  вещества.  Пер- 
вые разрывные  снаряды  изготовлялись  сначала  изъ 


стекла,  потомъ  изъ  мЬди,  железа,  дерева  и  даже 
двойного  или  тройного  провощеннаго  полотна  и 
снаряжались  порохомъ.  Деревянные  и  полотняные 
шары  покрывались  снаружи  слоемъ  воска,  затемъ 
въ  поверхность  ихъ  вдавливались  полукруглыя  пули, 
после  чего  снаряды  снова  выкатывались  въ  воске. 
По  сходству  съ  плодами  гранатнаго  дерева  эти 
снаряды  стали  называться  гранатами  или  гранади- 
нами.  Въ  XVII  ст.  ручная  граната  уже  предста- 
вляла собою  чугунный  шаръ,  весомъ  около  1  кгр., 
снаряжен1!ый  порохомъ  и  снабженный  деревянной 
трубкой.  После  зал;жен1я  трубки  съ  помощью  фитиля 
размахивали  рукой  съ  гранатой,  для  лучшаго  вос- 
пламенен1я  трубки,  и  бросали  снарядъ  въ  непр1я- 
теля.  Въ  такомъ  виде  ручныя  гранаты  перешли  въ 
Россш  въ  конце  XVII  ст.;  ими  были  снабжены 
конные  гренадеры,  назначавштеся  тогда  для  штурма 
крепостей.  Съ  развит1емъ  артиллер1и  и  стрельбы 
гранатами  изъ  орудхй  значен1е  ручныхъ  гранатъ 
постепенно  уменьшалось.  Однако,  еще  при  обороне 
Севастополя  оне  нашли  себе  значительное  примё- 
нен1е,  причемъ  за  недостаткомъ  чугунныхъ  снаря- 
довъ пользовались  толстостенными  стеклянными 
бутылями,  которыя  снаряжались  порохомъ,  а  въ 
горлышко  вставлялась  трубка.  Во  время  северо- 
американской войны  снова  появились  ручныя  гра- 
наты, снабженныя  ударными  трубками.  Но  затемъ 
этотъ  типъ  снаряда  предается  забвен1ю,  и  въ  боль- 
шихъевропейскихъвойнахъ  второй  половины  XIX  ст. 
ручныя  гранаты  вообще  не  применяются.  Последшй 
типъ  3-фнт.  ручной  гранаты  или  В.,  прйменявш1Йся 
у  насъ  въ  Росс1и  до  1896  г.,  показанъ  на  рис.  1. 
Эта  граната  была  снаряжена  ды.^нымъ  порохомъ  и 
имела  вытяжную  трубку  а  съ  тероч  тымъ  составомъ 
(изъ  смеси  бертолетовой  соли,  сернистой  сурьмы  и 
серы),  взрывавшимся  отъ  выдергиван1я  терки.  За 
кольцо  терки  зацеплялся  крючекъ  б  съ  ремнемъ, 
оканчивавшимся  ременнымъ  же  браслетомъ  д:  по- 
следн1Й  надевался  на  правую  руку,  которою  гра- 
ната и  бросалась.  Эта  граната  была  не  безопасна 
въ  обращен1и,  имела  небольшую  разрушительную 
силу  и  могла  быть  бросаема  всего  на  разстоянхе  до 
40  шаг.,  что,  въ  связи  съ  появлен1емъ  более  совер- 
шенныхъ  средствъ  поражешя  неприятеля  и  усиления 
обороны  рвовъ  со1рзменныхъ  долговременныхъ 
укреплен1й,  повело  къ  изъят1Ю  описанной  гранаты 
изъ  употреблешя  въ  крепостной  артиллерхи.  Но  во 
время  русско-японской  войны  упорная  осада  Портъ- 
Артура  вновь  пробудила  къ  жизни  это,  только-что 
забытое,  старое  бое- 
вое средство.  Пер- 
выя  ручныя  гра- 
натки,  примененный 
японцами  при  штур- 
махъ  нашихъ  пере- 
довыхъ  укреплен! и 
въ  начале  августа 
1904  г.,  были  до- 
вольно примитив- 
наго  устройства:  это 
были  жестянки,  сна- 
ряженныя  динами- 
томъ   или    шимозой 

(мелинитъ)  и  снабженный  зажигательнымъ  шнуромъ, 
который  зажигали  папиросками  или  горящимъ 
пеньковымъ  фитилемъ;  оне  часто  давали  отказы 
и  нередко  производили  поражен)я  въ  рядахъ  са- 
михъ  японцевъ.  Виоследств1и  японцы  усовершен- 
ствовали свои  гранаты  и  применяли  образецъ,  раз- 
работанный по  типу  гранаты  англ1Йскаго  инженера 
Геля.  Русск1в  стали  применять  ручныя  гранаты  въ 
Портъ-Артуре  после  августовскихъ  штурмовъ,  при- 
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чемъ  вначале  онЬ  былппмпровизпрованныяп  состояли 
чзъ  жестяныхъ  оболочекъ,  наполнявшихся  пироксп- 
лпповыми  шашкамп,  а  потомъ,  за  недостаткоыъ 
ппроксплпна,  местными  взрывчатыми  веществами— 
рокарокомъ  и  самсономъ.  Позднее  для  выделки  руч- 
ныхъ  гранатъ  были  устроены  особыя  мастерсюя, 
гд4    ц    изготовлялись  "Б,    самаго    разнообразнаго 

устройства.  Все- 
го за  время  обо- 
роны крепости 
было  израсходо- 
вано около  67  т. 
штукъ  различ- 
ныхъ  ручныхъ 
гранатъ.  Вс4  эти 
гранаты  по  уст- 
ройству своему 
могутъ  быть  под- 
ведены подъ  два 
основныхъ  типа: 
фнтильныя,  въ 
которыхъ  раз- 
рывной зарядъ 
взрывался     вос- 

пламенен1емъ 
особой  зажига- 
тельной трубки 
при  помощи  за- 
жженнаго  фити- 
ля, и  съ  тероч- 
ными воспламенителями  или  вытяжными 
трубками.  Польза  отъ  этихъ  гранатъ  была  весьма 
ощутительнал:  ими  почти  исключительно  отбивались 
ноябрьсте  и  декабрьск1е  штурмы  японцевъ.  Кром* 
ручныхъ  гранатъ  указанныхъ  типовъ,  въ  Портъ-Ар- 
тур4  применялись  минные  шары,  скатывавшхеся  съ 
бруствера  въ  ровъ  по  особымъ  желобамъ;  для  ихъ 
устройства  брали  обыкновенныя  морск1я  шаровыя 
мины  и  заряжали  6-ю  п.  пироксилина,  вокругъ  ко- 
тораго  укладывали  чугунные  ос- 
колки или  пули;  взрывъ  произво- 
дился при  помощи  бикфордова 
шнура  и  фитиля.  Такъ  какъ  та- 
юя  мины  были  очень  громоздки, 
то  похомъ  ихъ  стали  д4лать 
меньшихъ  разм4ровъ,  снаряжая 
30-ю  и  даже  15-ю  фнт.  пирокси- 
лина; посл^Ьдтя  выбрасывали  изъ 
особыхъ  самод'Ьльныхъ  метатель- 
ныхъ  аппаратовъ,  а  также  изъ 
минныхъ  аппаратовъ  отъ  минъ 
Уайтхэда.  Въ  Маньчжурской  ар- 
мхи  ручныя  гранаты  впервые 
было  предположено  прим4нить 
въ  сентябре  1904  г.  въ  бояхъ  на 
р.  Шахэ,  но  ихъ  не  удалось  при- 
менить, всл4дств1е  полученнаго 
передъ  самымъ  штурмомъ  горы 
Лоутхолазы  приказа  объ  отсту- 
11лен1и.  Фактически  ручныя  гра- 
наты удалось  применить  въ  про- 
межутокъ  между  боями  на 
р.  Шахэ  и  подъ  Мукденомъ;  всё 
эти  гранаты  были  фитильныя.  Съ 
декабря  же  стали  применять  наи- 
более совершенный  ударныя  ручныя  гранаты  си- 
стемы шт.-кап.  Л ишина,  устройство  которыхъ  видно  на 
рис.  2.  Въ  цилиндрическую  жестяную  гильзу  А  вста- 
вленабуроваяпироксплиновалшашка-Рсъкапсюлемъ; 
на  нижнюю  часть  гильзы  насажено  свинцовое  кольцо 
съ  вырезами;  въ  свободную  ея  часть  вставленъ  дере- 
вянный хвостъ  В  длиною  1^/2  ф.,  служащ1й  для  броса- 
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Н1Я  и  направлетя  полета  гранаты  головной  частью 
впередъ;  въ  этой  последней  части  гильза  снабжена 
цилиндрической  жестяной  крышкой  Д,  удерживаемой 
отъ  сдвиган1я  двумя  короткими  стерженьками.  Вверху 
крышка  имеетъ  свинцовую  заливку,  въ  которой 
укреплено  железное  остр]е  о;  съ  боковъ  на  крышке 
имеются  две  коленчатый  прорези  съ  перемычкой  п. 
Поворачпвашемъ  крышки  можно  придать  гранате 
безопасное  или  опасное  положен1е;  последмее  об- 
условливается темъ,  что  стерженьки  приходятся 
противъ  пепемычки:  при  паденхи  гранаты  перемычка 
разрываете^  и  граната  свонмъ  капсюлемъ  насажи- 
вается на  остр1е.  Отъ  взрыва  при  случайномъ  паде- 
н1и  граната  предохраняется  наружнымъ  жестянымъ 
колпачкомъ  Е,  удерживаемымъ  на  мест*  медными 
лапками  л,  загибаемыми  на  свинцовое  кольцо.  Въ 
маньчжурской  арм1и  за  все  время  было  изготовлено 
96  тыс.  ударныхъ  гранатъ  описаннаго  устройства; 
кроме  того,  применяли  въ  значительномъ  количестве 
и  друпя  системы  гранатъ,  изъ  коихъ  наиболее  про- 
стой надо  признать  фитильную  гранату,  которая  въ 
настоящее  время  и  является  однимъ  изъ  употреби- 
тельнейшпхъ  видовъ  гранатъ,  могущихъ  изгото- 
вляться самими  инженерными  войсками.    Фитиль- 
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Гвс.  6. 


пая  ручная  граната,  пзображенная  на  рис.  3, 
состоитъ  изъ  динковаго  стакана,  къ  которому  снизу 
прикрепляется  жестяная  трубка  со  вставляемой  въ 
нее  деревянной  рукояткой;  въ  стаканъ  вкладываются 
2  или  3  саперныхъ  шашки  ш,  а  поверхъ  нихъ — за- 
пальная з;  сверху  стаканъ  закрывается  цинковой 
крышкой  съ  меднымъ  колпачкомъ  к  для  помещен1я 
капсюля  и  приливомъ  п  для  ввинчиван1я  особой 
зажигательной  трубки,  снабженной  приспособлен1емъ 
для  быстраго  зажигатя  шнура  (рис.  4).  Это  приспо- 
собление состоитъ  изъ  медной  трубочки,  похожей 
на  ружейную  гильзу,  длиною  2^/4  дм.,  д1аметромъ 
3/8  дм.,  заключающей  въ  верхней  своей  части  пру- 
жинный ударникъ  а;  спускъ  ударника  и  воспламе- 
неше  состава  б  производится  поворачивашемъ 
крышки,  къ  которой  для  этого  припаяна  медная 
пластинка  в.  Въ  открытый  конецъ  трубки  вставляется 
бикфордовъ  шнуръ  съ  капсю.чемъ.  Общ1й  весъ  гра- 
наты около  3  фнт.  Дальность  бросашя — 35  шаговъ.  Въ 
настоящее  время  на  испытан1и  находится  образецъ 
ударной  ручной  гранаты,  выработанный  комиссией 
по  применен1ю  взрывчатыхъ  веществъ  (въ  артилле- 
р1йскомъ  ведомстве).   Пзъ  иностранныхъ  образцовъ 
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ручныхъ  гранатъ  наиболее  простымъ  является  обра- 
зецъ  германской  гранаты,  приведенный  на 
рис.  5.  Это  тринитротолуоловый  патронъ  и,  в'Ьсомъ 
1  кгр.,  прикрепленный  къ  деревянной  доек*  д  съ 
рукояткой  р;  взрывъ  производится  при  помощи 
огнепровода  о,  разсчнтаннаго  на  6  секундъ  гор'Ьн1я, 
причемъ  воспламенеше  производится  д'Ьйствхемъ 
особаго  ударнаго  приспособлен1я  (рис.  6),  напомп- 
нающаго  по  устройству  приспособлен1е,  показанное 
на  рис.  4;  только  зд^сь  спускъ  ударника  5,  разби- 
вающаго  капсюль  ^Г,  производится  выдергивашемъ 
чеки  V.  Имеются  еще  образцы:  австр1Йск1й,  птальян- 
СК111,  французсшй,  апгл1Йсшй  и  датск1и;  большин- 
ство изъ  нихъ — ударные.  Б.  Я. 

Бомбы  (вулкани честя) — круглые,  эллипсои- 
дальные или  удлиненные  куски  лавы,  выбрасывае- 
мые вулканами  въ  полужпдкомъ  состоян1и  въ  воз- 
духъ,  откуда  они  уже  и  падаютъ  па  землю  въ  вид^ 
«бомбъ»;  своей  формой  обязаны  быстрому  враща- 
тельному движетю  расплавленной  массы  во  время 
полета.  Величина  вулканическихъ  Б. — отъ  кулака 
до  человеческой  головы;  он^  или  целикомъ  шлако- 
впдны,  или  частью  кристалличны  и  покрыты  глад- 
кой, быстро  затвердевшей,  часто  желто-  или  красно- 
бурой  шлаковой  корон,  часто  застывшей  отъ  вра- 
щательнаго  движен1я  Б.  въ  виде  спиральныхъ  по- 
токовъ.  Составляя,  вместе  съ  вулканическимъ  пес- 
коыъ,  пепломъ,  лапилли,  рыхлые  продукты  извер- 
лсен1Й  вулкановъ,  вулканпческ1я  Б.  въ  большемъ 
или  меньшемъ  количестве  встречаются  на  склонахъ 
или   въ  окружности  почти  каждаго  вулкана. 

Боше  (Байте),  А  н  т  у  а  н  ъ,— одинъ  изъ  извест- 
пейшихъ  французскпхъ  химиковъ  ХТШ  ст.  (1728 — 
1804).  Сделавшись  аптекаремъ,  посвятилъ  себя  изу- 
чешю  ХИМ1И  и  въ  1752  г.  занялъ  каеедру  этой  науки 
въ  СоНё^е  йе  рЬагшасзе.  Вместе  съ  темъ,  онъ 
открылъ  фабрику  химическихъ  продуктовъ,  благо- 
даря чему  нажилъ  хорошее  состоян1е,  такъ  что 
въ  1780  г.  прекратилъ  свои  дела,  чтобы  вполне 
отдаться  научнымъ  трудамъ.  Но  револющя  лишила 
его  всего  имущества,  и  ради  пропитан1я  онъ  былъ 
принужденъ  опять  открыть  химическую  лаборато- 
рию. Съ  1783  г.  онъ  состоялъ  членомъ  академ1Н 
наукъ.  Техническая  хим1я  обязана  ему  многими 
полезными  открыт1ями.  Ареометръ,  носящШ  его 
имя,  употребляется  до  сихъ  поръ.  Изъ  сочинен1Й 
Б.  наибольшей  известностью  пользовались:  «Мапие1 
(1е  сЫт1е»  (П.,  1763;  неск.  изд.);  «Ё1ётеи1;5  йе 
РЬагтас1е»  (хЬ.  1762;  неск.  изд.);  «СЫт1еехрегшеп- 
га1е  е1;  гахзоппёе»  (3  т.,  хЬ.,  1773;  неск.  изд.).  Эти 
труды  содержатъ  рядъ  ценныхъ  наблюден1й. 

Бомелжй — известный  въ  русскихъ  современ- 
ныхъ ему  актахъ  подъ  именемъ  дохтура  Елисея, 
родомъ  изъ  Голланд1ц.  После  разныхъ  скитальчествъ 
по  Европе  Б.  прибылъ  въ  Росс1ю  и  нашелъ  доступъ 
къ  царю  Ивану  Грозному,  который  сделалъ  его 
своимъ  врачемъ.  Заметивъ  въ  царе  подозритель- 
ность къ  окружавшимъ  его,  онъ  старался  поддер- 
жать въ  Грозномъ  это  болезненное  расположен1е 
духа  и  своими  наветами  погубилъ  много  бояръ  и 
народа.  Въ  1571  г. — начало  пятой  эпохи  казней — 
Б.  прсдложилъ  царю  истреблять  лиходеевъ  ядомъ. 
Уличенный  въ  предательскихъ  сношен1яхъ  съ  поль- 
скимъ  королемъ  Ст.  Баторхемъ,  Б.  всенародно 
былъ  сожженъ  въ  Москве;  по  другой  верс1и  Б., 
губя  людей  наветами,   и  самъ   погибъ   отъ  навета. 

Бомелль  {йе  Ьа  ВеаитеПе),  Лоран ъ  Ан- 
глев1ель,  —  французсшй  писатель  (1726—73). 
Происходилъ  изъ  протестантской  семьи  на  юге 
Фраиц1и,  но  образоваше  получилъ  въ  гезуитской 
коллегхи.  Въ  1745  г.  онъ  поехалъ  для  завершен1я 
своего  образован1я   въ  Женеву   и   тамъ   отказался 


отъ  католицизма  и  вернулся  въ  протестантизмъ. 
Изъ  Швейцар1и  Б.  отправился  въ  Дан1ю  и  посе- 
лился въ  Копенгагене,  где  получилъ  место  проф. 
французской  литературы.  Одновременно  онъ  изда- 
валъ  журналъ  «Аеразхе  МоДегпе»  и  напечаталъ 
романъ  «Ь'А81а11дие  1;о1ёгап1;»,  изображавш1й  въ 
сатпрпческомъ  виде  французсше  политическхе 
порядки  и  содержавшей  прозрачные  намеки  на 
Людовика  ХТ.  Въ  1751  г.  Б.  переехалъ  въ  Бер- 
линъ,  но  здесь  резко  разошелся  съ  Вольтеромъ, 
который  не  могъ  ему  простить  нападокъ  на  его 
корыстолюб1е  въ  последнемъ  произведен1п  Б.:  «Мез 
репзёез  ои  ^и'еп  (11га-1;-оп?»  (Копенгагенъ,  1751). 
Изъ-за  этой  ссоры  Б.  долженъ  былъ  покинуть 
Берлннъ  и  после  небольшого  иутешеств1я  по  Гёр- 
маши  вернулся  въ  1752  г.  въ  Парижъ.  Здесь 
онъ  выпустилъ  свою  критику  сочинен1я  Вольтера 
объ  эпохе  Людовика  XIV  («N01:08  зпг  1е  81ёс1е  йе 
Ьои18  Х1У,  Франкфуртъ,  3  тт.,  1753)  и  за  это  по- 
платился заключен1емъ  въ  Бастил1и,  где  пробылъ 
около  полугода.  После  освобожден1я  Б.  возобновилъ 
полемику  съ  Вольтеромъ  и  напечаталъ  «Ёёропзе 
ои  8ирр1етеп1;  йи  81ёс1е  йе  Ьоихз  Х1У*  (1754). 
Въ  1756  г.  онъ  выпустилъ  «Мёто1гез  роиг  8егу1г 
й,  ГЫ81;о1ге  йе  Майаше  с1е  Ма1п1;епоп»,  къ  кото- 
рымъ  была  приложена  часть  переписки  г-жи  Мен- 
тенонъ,  почерпнутая  Б.  изъ  Сенъ-Снрскаго  архива. 
Современная  критика  обнаружила,  что  Б.  при  этомъ 
безъ  стеснен1я  искажалъ  текстъ  писемъ,  а  некото- 
рый изъ  нихъ  даже  самъ  сочинилъ.  По  обвинен1Ю, 
что  онъ  присвоилъ  себе  часть  документовъ  архива, 
Б.  былъ  снова  посаженъ  въ  Бастилш  и  после  го- 
дичнаго  заключешя  былъ  высланъ  изъ  Парижа. 
Б.  поселился  въ  Тулузе  и  тщетно  хлопоталъ  о 
своей  реабилитащи.  Только  въ  1771  г.  онъ  добился 
разрешения  вернуться  въ  Парижъ  и  незадолго  до 
своей  смерти  получилъ  должность  въ  королевской 
библхотеке.  Ожесточенную  полемику  съ  Вольтеромъ 
онъ  продолжалъ  до  последнихъ  дней.  Последними 
его  произведен1ями  были:  «Ехатеп  йе  1а  попуеНо 
Ь1з1;о1ге  йе  Непп  1Т  йе  Вигу»  (Женева,  1768); 
«Сошшеп1;а1ге  зиг  1а  Непгхайе»  (П.,  1769).  «Ком- 
ментархй  на  Генр1аду»  былъ  по  распоряжению  пра- 
вительства арестовапъ  и  сожженъ,  и  уже  после 
смерти  Б.  Фреронъ  выпустилъ  новое  его  издан1е  съ 
несколько  измененнымъ  текстомъ  (П.,  1775,  2  тт.). 
Кроме  того,  после  Б.  въ  рукописи  осталась  «У1е  йе 
Маирег1;ш8»  (П.,  1856).— Ср.  М.  N1  со  1а 8,  «Хо1;1се 
5иг1ау1е  е1;1ез  ёсгНз  йе  Ьа  ВеаитеПе»  (1Ь.,  1832); 
М18аг(1,  «Ьез  еппетхз  йе  УоИа^ге»  ((Ь.,  1853); 
М.  Ап§;Иу1е1,  «ОЬзегуаИопз  зиг  иа  ёсгИ  йе 
М.  К1заг(1»  (1Ь.,  1853);  Р.  Сгг1шЫо1;,  «Ьез  ^аих 
аи^о^гарЬез  (1е  М-те  йе  Ма1п1;епоп»  (хЬ.,  1869); 
А.  СгеНтоу,  «М-те  йе  Ма1п1;епоа  й'аргёз  8а 
соггезропйапсе  аи№еп1;1дие»  (1Ь.,  1889,  2  тт.); 
А.  ТарЬапе],  «Ьа  ВеаитеПе  е1;  8а1п1;-Суг 
й'аргёз    йез   соггезропйапсез   ]пёй11;е8»  (^Ь.,  1898). 

Бошилькаръ — знатный  кареагенянинъ,  пле- 
мянникъ  Гамилькара,  былъ  предводителемъ  въ 
войне  съ  Агаоокломъ  (310  г.  до  Р.  Хр-).  Въ  308  г., 
во  время  неудачной  попытки  захватить  власть  въ 
свои  руки,  былъ  схваченъ  и  казненъ  (Б1о(1.  XX, 
43  ел.).  По  другимъ  извест1ямъ  Б.  былъ  казненъ  по 
подозрен1Ю  въ  желаши  предать  Кареагенъ  Ага- 
еоклу.— 8сЬиЬег1;,  «ОезсЪ.  й.  А^'аЛоЫез»  (107  ел., 
153  ел.);  N168  6,  «(тезсЬ.  й,  цт[ес\1.  и.  такейоп. 
8иа1;еа»,  I,  447,  460). 

Бомялькаръ — командуюшдй  кареагенскимъ 
флотомъ  во  II  пунической  войне.  Въ  215  г.  при 
велъ  подкреплен1в  Ганнону,  въ  214  и  212  гг.  по 
являлся  какъ  предводитель  кароагенскаго  флота  пе- 
редъ  Сиракузами,  но  избегалъ  битвы  съ  римлянами. 
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11оздн^[;е  безуспешно  пытался  оказать  помощь  оса- 
жденному Таренту. 

Ъоммель(Вотте1)  Эл1асъ,— голландсшй  ху- 
дожникъ-маринистъ  (1824  -90),  род.  въ  Амстердаме, 
лолучнлъ  художественное  образоваше  въ  тамошней 
академ1П,  потомъ  въ  Париже  н  Брюсселе,  путеше- 
ствовалъ  по  Венгрш,  работалъ  въ  Венец1и  и  Праге 
п  затемъ  поселился  въ  Вене.  Его  картпны,  пред- 
ставляюпця  большею  частью  впды  Голланд1п  ц 
Германии,  отличаются  превосходнымъ  рпсункомъ  и 
вернымъ  колоритомъ.  Наиболее  известны  изъ  нпхъ: 
«Гавань  Дортрехта»,  «Улица  въ  Амстердаме»,  «Рот- 
тердамъ»,  «Флпссннгенская  гавань»  и  др. 

1»о»10канд11,  Майо-Б  о  м  о  к  а  н  д  и — лев. 
прт.  Уелле  (Волле  Макуа,  Бахаръ-Эль-Варкашъ), 
въ  Центр.  Африке,  въ  стране  Шамъ-Н1амъ,  между 
2°— 4°  с.  ш.  и  26°— 30"=  в.  д.  Течетъ  на  ЗЮЗ,  при- 
нимаетъ  слева  притоки  Телли,  Покко,  Маконго  и 
изобнлуетъ  водою.  По  среднему  течен1ю  Б.  обитаетъ 
племя  момбуту.  Страну  Б.  изследовали  Джованни 
М^анпсъ  (ум.  въ  1872  г.),  Юнкеръ  (1880),  позже  Ка- 
зати,  но  она  все  еще  остается  мало  изученной. 

Бомонъ  (ВеаитоШ) — назван1е  несколькихъ 
десятковъ  городовъ,  местечекъ  и  замковъ  во  Фран- 
щп;  изъ  нихъ  более  значительный:  1)  Б. — коммуналь- 
ный гоБ.  (деп.  Арденновъ)  въ  26  км.  отъ  Седана. 
815  лшт.  30  авг.  1870  г.  около  него  происходило 
упорное  сражеше  между  войсками  маршала  Мак- 
Магона,  шедшаго  на  выручку  арм1п  Базена,  запер- 
той въ  Меце,  и  двигавшимися  на  перерезъ  имъ  ча- 
стями III  п  1У  германскихъ  арм1и. — 2)  Б. — кантональ- 
ный гор.  (деп.  Дордонь);  134У  жит.  Железная  руда. 
Церковь-укреплеше  XIV  в. — 3)  Б.  дё  Ломань 
(В.  йе  Ъота.^1\е) — кантональный  гор.  (деп.  Тарна  и 
Гаронны),  въ  живописной  и  чрезвычайно  плодо- 
родной долине  р.  Лсимоны.  3494  жит. — 4)  Б.  лё 
Рожё  (В.  1е  Ео^'ег) — кантональный  гор.  (деп.  Эйръ) 
на  р.  Риль;  1917  жит.  Развалины  монастыря 
св.  Троицы  и  готическая  церковь  Св.  Николая. — 
5)  Б.  на  Уаз4  (В.  зиг  Огзе) — городокъ  въ  деп. 
Сены  и  У  азы,  въ  47  км.  къ  С  отъ  Парижа.  4089  жит. 
Церковь  XIII  ст.— 6)  Б.  на  Сарте  (В.  зиг  БагЛе)— 
кантональный  гор.  (деп.  Сарты);  2094  жит. 

Бомопъ  ((1е  Веаитоп1:  йе  1а  Вопту1ёге), 
Густавъ-Огюстъ,  —  французсгай  политичесшй 
деятель  и  писатель  (1802 — 1866),  служилъ  по  судеб- 
ному ведомству  и  въ  конце  эпохи  реставращи  сбли- 
зился съ  либеральной  оппозищей,  чему  способ- 
ствовали его  семейныя  связи,  такъ  какъ  онъ  былъ 
внукомъ  Лафайетта.  После  шльской  револющи  Б. 
вместе  съ  своимъ  сослуживцемъ  и  другомъ  Токво- 
лемъ  былъ  посланъ  въ  1831  г.  въ  Америку 
для  изучешя  тюремнаго  дела  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ.  Плодомъ  этого  путешеств1я  явилась  ихъ 
совместная  работа:  «Тга11;ё  йи  5у81ёте  рёш1:еппа1ге 
аах  Е1а18-Пш5  еЬ  йе  8оп  аррИсаНоп  к  1а  Ггапсе» 
(П.,  1832),  увенчанная  академ1ей.  По  возвраще- 
ши  Б.  получилъ  прпказаше  выступить  въ  качестве 
защитника  интересовъ  правительства  въ  скандаль- 
номъ  процессе  баронессы  Фешеръ  съ  фамил1ей 
Рогановъ,  въ  которомъ  былъ  скомпрометированъ 
самъ  король  Людовикъ-Филиппъ.  Б.  отказался  на- 
отрезъ  п  былъ  уволенъ  со  службы.  Онъ  посвятилъ 
свое  время  литературнымъ  трудамъ,  а  въ  1839  г. 
былъ  избранъ  въ  палату  депутатовъ.  Въ  палате 
примкнулъ  къ  династической  левой  и  старался 
бороться  противъ  политики  министерства  Гизо.  После 
февральской  революц1и  1848  г.  онъ  былъ  избранъ 
въ  учредительное  собрашеи  присоединился  къ  группе 
умеренныхъ  республиканцевъ.  Летомъ  184ъ  г.  былъ 
назначенъ  Кавеньякомъ  послом-^  въ  Лондонъ,  но 
подалъ  въ  отставку  немедленно  после  пзбран1я  Лю- 


довика-Наполеона въ  президенты  республики.  Въ 
1849  г.  Б.  былъ  переизбранъ  въ  законодательное 
собран1е.  После  назиачен1я  министерства  Одилона 
Барро  Б.  былъ  назначенъ  посланнпкомъ  въ  Вену, 
но  покинулъ  свой  постъ  немедленно  после  отставки 
министерства.  Въ  1850 — 51  гг.  старался  бороться  съ 
политикой  Людовика-Наполеона.  После  переворота 
2  декабря  онъ  участвовалъ  въ  протесте  депутатовъ 
въ  мэр1и  10  округа,  за  что  поплатился  кратковре- 
меннымъ  заключешемъ  въ  форте  1Монъ-Валер1енъ. 
Съ  этого  времени  онъ  отстранился  отъ  политической 
жизни  и  прпнпмалъ  учаспе  только  въ  трудахъ  Ин- 
ститута, въ  которомъ  онъ  состоялъ  съ  1841  г.  чле- 
номъ  академ1и  нравственныхъ  п  политическихъ 
наукъ.  Изъ  сочинен] й  его  наиболее  известны:  «Мапе 
ои  Ь'Е5с1ауа^е  аих  Ё1:а1;8-11ш8»  (П.,  1835,  2  тт.) 
и  «Ь'1г]апйе  5ос1а1е,  роШ^дие  ев  геИ^геизе»  (П., 
1839, 2  тт.).  Оба  эти  сочинешя  были  увенчаны  фран- 
цузской академхей.  Б.  былъ  также  издателемъ  сочн- 
нен1й  Токвиля  и  написалъ  для  нихъ  краткую  б10- 
граф1Ю  своего  друга. 

Бомонъ  (Веаитоп) — система  оруж1я,  запи- 
рающагося  съ  казенной  части;  принята  въ  Голлан- 
д1и  съ  1871  г.  (см.  Ружья). 

Бомонъ  (Веаитоп^),  Фрэнсисъ,  —  англ1й- 
ск1й  поэтъ,  см.  Бьюмонтъ. 

Бомонъ-Васси  (Веаитоп1гУа58у),  Э  д  у- 
ардъ-Фердинандъ  де  ля  Боннивьеръ,  ви- 
контъ  де  Б.-В.,  французсгай  исторпкъ  (1816—76), 
былъ  префектомъ  въ  Лаоне  (1851 — 53);  разорив- 
шись на  биржевыхъ  спекулящяхъ,  Б.  въ  1859  г. 
былъ  присужденъ  къ  тюремному  заключешю.  Б. 
принадлежитъ  рядъ  трудовъ  по  нстор1и  1юльскои 
монарх1ц  и  второй  пмперхи,  въ  которой  заметны 
роялистсгая  симпаии  автора.  Главные  труды: 
«Н181,о1ге  (1е  топ  1;етр8. 1830—48»  (6  тт.,  1855—65), 
«Ье8  8а1оп8  (1е  Рапз  е1;  1а  80с1ё1ё  рап81еппе  8ои8 

Ьои18-РЫИрре»  (1866)  и  « 8ои8    Харо1ёоп  III» 

(1868),  «Н181о1ге  аиЛеп1;1дие  йе  1а  Сотшипе»  (2-е 
изд.,  1872),  «Н181;о1ге1п11те  йи  весопй  етр)ге»  (1874), 
«Рар1ег8  сипепх  <1'ип  Ьоште  йе  соиг»  (1875)  и  др. 

Бомъ  (йе  Саса1;о1з,  Е,оуа1) — слово,  прибавляе- 
мое къ  назван1ямъ  всехъ  парусовъ  снастей  и  таке- 
лажа, принадлежащимъ  Б.- брамъ -стеньге,  напр.: 
Б.-брамсель  (см.  Брамсель),  Б.-салингъ  (см.  Са- 
лингъ)  и  т.  д.  Къ  некоторымъ  словамъ  прибавляется 
Б. -брамъ,  напр.:  Б.-брамъ-рей  (см.  Рей),  Б.-брамъ- 
брасъ  (см.  Брасъ)  п  проч. 

Бона — гор.  въ  Алжире,  см.  Бонъ. 

Бонавентура  (святой) — знаменитый  учитель 
католической  церкви,  славный  знан1ями,  идеями  п 
энтуз1азмомъ.  Въ  М1ре  Джованни  Фиданца  род.  въ 
Баньорее  (городке  средней  Итал1и)  въ  1221  г.  Во 
время  опасной  болезни  родители  (бедные  люди) 
дали  обетъ  въ  случае  псцелешя  посвятить  ре- 
бенка въ  орденъ  св.  Франциска  Ассизекаго.  Отсюда 
будто  бы  его  прозваше  после  выздоровлен1я — 
Виопа  Уепгига  (дитя  счастья).  Вернее,  онъ  при- 
нялъ  это  имя  (отъ  греч.  Ео-бую;)  въ  монпшестве. 
Б.  'вступил!  въ  ряды  миноритовъ  въ  1238  г.  Въ 
немъ  соединялись,  при  выдающейся  си.1е  ума  и 
воображения,  настойчивая  жажда  знания  со  страст- 
ными мистическими  искан1ями  и  влечен1емъ  къ  аске- 
тическому подвигу.  Релипозныя  настроения  были 
поддержаны  вл1ян1емъ  сочинен1й  Бернарда  Клерво- 
скаго.  Какъ  францисканецъ  Б.  всеми  силами  стре- 
мился идти  по  стопамъ  великаго  основателя  ордена 
въ  смиренги  (Ьпт^ИСаз)  и  деле  братской  любви.  Но 
онъ  упорно  занимался  также  богословскою  наукою; 
учился  въ  орденской  школе  въ  Орвьето,  потомъ  для 
усовершенствования  былъ  посланъ  въ  парижскш  \  ни- 
верситетъ,  где  пользовался    (1242 — 1245)    руковод- 
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ствомъ  Александра  галесскаго  (см.)-  Получивъ  сте- 
пень баккалавра,он'ь  въ  монастыр4  читалъ  лекщи,тол- 
куя  «сентенц111;>  Петра  Ломбардскаго,  зат15мъ  какъ 
лиценц1атъ  парпжскаго  университета  велъ  въ  немъ 
съ  большпмъ  усп^хомъ  объяснешя  Свящ.  Писанхя. 
Въ  1257  г.  Б.  пр1обр'Ьлъ  докторатъ.  Позднее  зна- 
менитый Жерсонъ  говорилъ,  что  въ  Париже  ни- 
когда не  было  профессора  лучше  Б.  Нравственная 
строгость  доставила  Б.  не  меньшую  славу,  ч-Ьмъ 
ученость.  Про  него  говорили:  «по  брату  Б.  можно  ду- 
мать, что  Адамъ  не  согр4шилъ».  Въ  1257  г.  онъ 
былъ  избранъ  генераломъ  францисканцевъ  посл'Ь 
1оанна  Пармскаго  (см.)  въ  моментъ  острой  борьбы 
между  строгими  ревнителями  завито  въ  отца  (зилотами) 
и  парт1е10  отступниковъ  отъ  устава  Франциска.  Б, 
занялъ  среднее  примиряющее  положеше  между 
ними.  Онъ  предложилъ  посл'Ьднимъ  реформу  въ 
видЬ  ум'Ьреннаго  возвраш,ен1Я  къ  правиламъ;  но 
особенно  сурово  отнесся  къ  крайностямъ  первыхъ, 
осудивъ  ихъ  вождей  за  увлечен1е  мечтами  1оахима 
Фьорскаго  (см.).  Б.  обнаружилъ  неутомимую  энер- 
г1ю  въ  органпзацш  управлен1я  орденомъ,  много 
путешествовалъ  по  его  провинщямъ  въ  Итал1и, 
Франщи  и  Герман1и,  искореняя  уклонешя,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  въ  жизнь  братьевъ  францисканцевъ  со  вре- 
мени генерала  ордена,  Ил1и  Кортонскаго  (см.).  Гене- 
ральный капитулъ,  собравш1Йся  въ  Нарбонн'Ь  (1260), 
поручилъ  Б.  составить  новое  жит1в  св.  Франциска, 
и  онъ  написалъ  н4что  въ  род'Ь  оффищальной  кано- 
нической б10граф1И  (1е§еп(1а),  которая  была  одобрена 
генеральнымъ  капитуломъ  въ  Пиз*  (1263),  зат'Ьмъ 
въ  Париж-Ь  (1266)  признана  единственною  аутен- 
тичною, всЬ  л;с  прежн1я  запрещены  и  изъяты. 
«Легенда»  Б.  обнаруживаетъ  большое  прилежаше 
и  тщательное  собиран1е  данныхъ,  известную  сте- 
иень  критики,  но  въ  результат*  это  компилящя, 
эклектическая,  изображающая  св.  Франциска  вели- 
ки мъ  чудотворцемъ  и  стирающая  оригинальность 
его  духовнаго  образа.  Самъ  Б.  оставался  до  конца 
искреннимъ  посл'Ьдователемъ  ассизскаго  «роуе- 
геИог.  Онъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  монашескую 
жизнь  въ  <!:Бе1:егт1па11опе5  ^иаез1;^опит  с1гса 
ге^и1ат  Ьеай  Ргапсгзс!»  и  горячо  поддерживалъ 
идеалъ  «бедности»,  какъ  путь  къ  христ1анскому  со- 
вершенству (трактатъ  «Бе  раирег1;а1;е  СЬг181;1»), 
деятельно  участвуя  въ  борьбЬ  «нищенствующихъ 
ыонаховъ»  съ  докторами  парижскаго  университета, 
окончившейся  торжествомъ  первыхъ  (1260).  Слава 
Б.  росла.  Клементъ  IV  предлагалъ  ему  1оркскую 
архиепископскую  каеедру  (1265).  По  его  совету 
былъ  избранъ  папа  Григорий  X  (1271),  который 
далъ  ему  санъ  кардинала  и  епископа  альбанскаго 
(1273).  Б.  былъ  посланъ  въ  Л^онъ  (1274)  на  соборъ 
для  переговоровъ  съ  представителями  восточной 
церкви  о  соедииен1и.  Онъ  поразилъ  тамъ  всЬхъ  ло- 
гическою мощью,  красотою,  убежденностью  и  пыл- 
1:остью  своего  краснор4ч1я.  Напряженная  деятель- 
ность подорвала  здоровье  Б.,  и  онъ  умеръ  въ  томъ  же 
1274  г.,  окруженный  р4дкою  любовью  и  почита- 
шемъ.  Собратья  по  ордену  еще  при  жизни  считали 
ого  святымъ,  но  онъ  былъ  канонизованъ  только 
Сикстомъ  IV  (1462);  Сикстъ  V  (1587)  сопричнслилъ 
ого  къ  величайшимъ  учителямъ  церкви,  а  потомство 
прославило  какъ  «йос^ог  8егар111си8*,  наравне  съ 
*(1ос^ог  ап^еИсиз»,  вомою  Аквинатомъ,  его  совре- 
11енникомъ  и  другомъ,  съ  которымъ  онъ  и  стоить 
рядомъ  т4сною  двоицею,  какъ  некогда  свв.  Фран- 
цискъ  и  Домпникъ.  Какъ  схоластикъ  Б.,  можетъ- 
быть,  уступаетъ  по  силе  мысли  и  плодовитости 
0оме  Аквинату,  Мистика  его,  можетъ-быть,  менее 
смела  и  своеобразна,  чемъ  у  «викторпнцевъ».  Но 
спъ  выдается  великою  способностью  обобщения.  Въ 


духе  его  воплотился  весь  м1ръ  религ10зныхъ  идей, 
чаян1й  и  настроен1й  эпохи.  Сочинен1я  его  согрЬты 
глубокимъ  чувствомъ;  они  украшены  яркою  фанта- 
з1ею  и  любовью  къ  Св.  Писан1ю,  но,  вместе  съ 
темъ,  въ  нихъ  уравновешены  разумомъ  схоласти- 
ческая наука,  религ10зная  мистика  и  нравственный 
аскетизмъ.  Гносеолог1я  Б.  схоластическая.  Онъ  сво- 
дить всю  систему  знан1Й  къ  богословхю  (Бе  ге(1ис- 
11опе  аг^ит  ай  1Ьео1оё;1аш)  и  строить  классифи- 
кащю  наукъ,  располагая  ихъ  ступенеобразно  по 
мере  восхожден1я  познающаго  ума  отъ  внешняго 
воспр1ят1я  чувственныхъ  формъ  природы  п  челове- 
ческаго  общества  чрезь  внутреннее  пон11ман1е 
«интеллигибельныхь  истинь»  кь  высшему  источнику 
абсолютной  правды,  дарующей  блаженство,  откровс- 
н1ю  Св.  Писан1я.  Оно  даеть  основу  для  всехъ 
областей  веден1я  (отъ  грамматики  къ  физике,  ме- 
тафизике, экономике  и  политике)  и  завершастъ 
единство  ихъ  въ  богопознан1и.  Но  откровение  у 
Б.  не  враждебно  изследован1ю,  философ1я  питается 
теолог1ею,  слово  Божхе  озаряетъ  м1ропонимаше,  и 
у  автора  развертывается  богатая  система  обосио- 
ванныхъ  данными  разума  истпнъ  веры,  философ- 
скаго  созерцашя  м1ра,  согретаго  лучомъ  высшаго 
религ10знаго  света  (см.  СепШодшиш  и  ВгеуПо- 
ди1ит).  Догматика  Б.  примыкаеть  къ  учешю  Але- 
ксандра галесскаго,  между  темъ  какъ  Дунсъ  Скотъ 
(см.)  повель  ее  по  другому  руслу.  Б.  предоставляетъ 
большую  свободу  логическому  изследовашю,  менее 
часто  обращается  къ  супранатуральному  мотиву, 
произволу  божественнаго  всемогущества  и  автори- 
тету церкви.  Онъ  создаль  рядь  внушительныхъ 
опытовъ  разработки  доказательствь  быт1я  Бож1я  и 
Его  сущности,  временности  и  конечности  М1ра,  без- 
смерия  души,  грехопадешя,  благодати  и  заслуги,, 
вообще  различныхъ  вопросовъ  онтолопи,  антропо- 
Л0Г1И  и  психологш,  спекулятивной  философ1и  и 
этики.  По  основной  концепщи  Б.  является  реали- 
стомь  (см.  Реализмъ  и  Номинализмъ  въ  схо- 
ластике). Онъ  былъ  идейнымъ  представителемъ  пла- 
тоновской и  ареопагитской  струи  и  традиц1и  въ 
истор1и  средневековой  мысли.  Есть  у  него  сходство 
и  съ  Августиномь.  Отъ  Аристотеля  онъ  находился 
въ  зависимости  въ  области  д1алектики.  Абсолютное 
связано  у  него  съ  конечнымь  идеалистически: 
Богъ  носить  въ  Себе  реально  существующ1я  уни- 
версалги  (см.),  которыя  служать  образцами  едпнич- 
ныхь  вещей  и  переходомь  къ  нимъ.  Твореше  по 
идее  близко  къ  Творцу,  и  Богъ  близокъ  къ  М1ру. 
Развивая  картину  м1ра  (въ  ВгеуНодпхит),  Б.  при- 
ближается къ  пантеизму,  хотя  самъ  отгораживается 
отъ  него.  Все  усил1я  теологической  и  философской 
спекулящи,  однако,  не  привели  Б.  къ  полному  Бого- 
познан1ю  и  къ  соединен1Ю  съ  Богомь,  и  авторъ 
приходить  къ  выводу,  что  для  человека  нужны  еще 
другхе  пути  къ  достижению  этой  высшей  цели  бы- 
т1я;  кроме  напряжения  разума,  требуется  здесь  дея- 
н1е  воли,  работа  чувства  и  совести,  подъемь  ду- 
шевнаго  стремлен1я,  порывъ  интуищи  и  аффекта. 
Такое  положен1е  составляеть  въ  учеши  Б.  мостъ 
къ  тому  мистическому  созерцан1ю,  обоснованию 
котораго  авторъ  съ  особенною  любовью  отдавалъ 
свое  крупное  дарован1е.  Б.  развиваеть  процессъ 
такого  постепеннаго  шеств1я  человеческой  души  къ 
Болсеству  въ  много  прославленномь  сочинен1и 
«11;1пегапи8  теп1;18  1П  Ьепш»,  нанисанномь  не 
безь  ВЛ1ЯН1Я  Ришара  де  С.  Виктора  (см.).  Три  сту- 
пени ведутъ  къ  лр1обретен1Ю  верховнаго  блага  и 
блаженства  (отсюда  тройной  кругъ  теолог1и — симво- 
лической, собственной  п  мистической:  образь  троич- 
ности вообще  проникаеть  теорш  В.).  Исходная 
точка — наблюден1е    видимаго    М1ра    какъ    зеркала 
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Божества.  Зат^мъ  пдегь  углубление  въ  собственный 
внутреннШ  М1ръ,  наконецъ,  воспарен1е  къ  абсолюту. 
Ду'хъ  человека  последовательно  соднимаетсл  отъ 
чувственности  (8еп811а111;а8)  къ  духовности  (5р1г11;иа- 
И1:а5)п  до  высшаго  разум'Ьн1Я  (теп1:.а1На8);  последнее 
выводить  его  за  предЬлы  собственнаго  огранпчен- 
наго  быт1я.  Каждал  фаза  еще  раздваивается,  п  по- 
лучается интересная  скала  мпстическаговосхождешя 
души  (соп1:егар1а11о).  Ступени  ея  сл4дующ1я:  8еп5и8, 
]ша§та1:1о:  га11о,  1п1;е11ес1;и8;  1п1;е1И^еп1:1а,  зуп- 
(1еге818  (совесть,  чистое  сознан1е).  Он*  образуютъ 
неразрывную  цЬпь  постепенныхъ  переходовъ  въ 
состояши  приближешя  къ  непосредственному  созер- 
цашю  Божества.  Разработка  гранд1ознаго  плана 
отличается  у  Б.  необычайнымъ  богатствомъ  наблю- 
ден1Й,  выводовъ,  образовъ,  открыт1й.  Прохождеше 
черсзъ  два  первые  стад1я,  осуществляемое  чув- 
ствами п  воспр1ят1емъ,  раскрываетъ  въ  душ4  чело- 
века всю  роскошь  >прскпхъ  впечатлешй  красоты, 
порядка  и  блага,  которыя  Творецъ  вложилъ  въ  при- 
роду. Последующ1е,  опирающееся  на  разсудокъ  и 
разумъ,  добываютъ  для  человека— «мпкрокозма»  чу- 
додейственную сумму  великихъ  даровъ — троичнаго 
соединения  памяти,  разума  п  воли.  Тутъ  же  душа 
достигаетъ  высшаго  состоян1я  и  чистоты  чувствъ, 
когда  Св.  Ппсан1е  напечатлеваетъ  въ  нихъ  силу 
трехъ  теологическнхъ  добродетелей — веры,  надежды 
п  любви.  Все  это  вместе  и  даетъ  возможность  че- 
ловеческой душе,  пришедшей  къ  цели  велпкаго 
странств1я,  войти  въ  соприкосновен1е  съ  чистымъ, 
простымъ  и  абсолютнымъ  быпемъ  Божества  и 
чрезъ  очистившееся  сознан1е  (8упйеге818)  созер- 
]1ать  безконечное,  вечно  изливающееся  и  въ  един- 
стве трехъ  лицъ  действенное,  совершенное  благо. 
Вотъ-  истинный  смыс.чъ  шести  ступеней  Соломо- 
нова трона,  къ  которымъ  Б.  присоедпняетъ  седь- 
мую—ехсе58и8  теп1:аИ8  (духовный  исходъ  изъ  са- 
мого себя):  это — «субботняя  вершина  шестпкратнаго 
пути».  Такъ  совершается  тихое,  въ  высшемъ  мнрЬ 
и  покое  осуществляющееся,  превышающее  всякое 
единичное  знан1е  и  объяснеше  таинственное  сл1яше 
души  человеческой  съ  Богомъ.  Кроме  трудовъ  въ 
области  троякой  философ1и  (природы,  разума,  нрав- 
ственности), Б.  написалъ  много  сочинетй  экзегети- 
ческаго  п  литургическаго  содержан1я.  Отъ  него  оста- 
лись и  прекрасный  проповеди,  вдохновенные  ду- 
ховные стихи,  псалмы  и  гимны,  которые  даютъ 
дополнительный  матер1алъ  для  сужден1я  о  его  разно- 
стороннемъ  таланте  и  богатомъ  внутреннемъ  м1ре. 
Сочпнешя  Б.  впервые  изданы  все  по  приказанию 
Снкста  У:  «Орега  Отп1а»  (Римъ,  8  тт.,  1588  —  96). 
Можно  пользоваться  издан1емъ  А.  С.  Ре1пег 
(П.,  15  тт.,  1863  ел.).  Съ  1882  г.  выходить  (еще 
неоконченное)  критическое  монументальное  издан1е, 
подъ  ред.  отцовъ  францнсканцевъ  изъ  ^иа^ассЬ^ 
около  Флоренции  (Ай  С1ага8  А^иа8).  Сводъ  взгля- 
довъ Б.  сделанъ  Р.  Тг1§ози8,  «8итша  1:Ьео1о§1са» 
(Ьи^й.,  1616).  Перечень  сочинетй,  издашй  и  ученой 
литературы  о  Б.  см.  въ  статьяхъ  подъ  его  именемъ 
у  Нег20^-Наиск,  «Ееа1епсус1ор.  йег  ргосез!:. 
ТЬео1о^1е»  (3-е  изд.,  1897,  т.  III);  ЛУ  е  1: 2 е г  и.  Л\"  е  11  е, 
«К1гсЬеп1ех1соп»  (2-е  изд.,  1883,т.  II),  въ  англ.  «ТЬе 
СаЛоИс  ЕпсусЬрейха»  (1910). — Ср.  еще  «В1с1.10П- 
па1ге  Ле  ■(:.Ьёо1оё;1е  саЛоИдие»  (УасапЬ  еХ,  Моп- 
§епо^,).  Г. 

Вопа  йеа  («Добрая  богиня»).  Древняя  рим- 
ская богиня,  не  столько  имя  собственное,  сколько 
прилагательное  къ  старому  имени  Фавны  (см.),  ко- 
торую оно,  однако,  вытесняетъ.  Она  яв.пяется  боже- 
ствомъ  плодород1я  въ  широкомъ  смысле,  объединяя 
въ  себе  плодород1е  аграрное  и  женское.  Характерно 
участ1е  въ  ея  культе  весталокъ,  тесно  связанныхъсъ 


аграрной  религ]ей.  Это  участае  указгпаетъ  также 
на  то,  что  В.  Беа  принадлежитъ  къ  древнейшему, 
исконно-римскому  циклу  божествъ;  но  культъ  ея 
видоизмененъ  сл1ян1емъ  съ  греческой  богиней  Да- 
м1еи,  перешедшей  въ  Римъ  п.зъ  Тарента.  Этотъ культъ, 
Гаипа-Вопа  Беа-Ватха,  сосредоточенъ  въ  зимнемъ, 
не  фпксированномъ  хронологически  празднике;  онъ 
справлялся  въ  доме  магистрата  съ  высшпмъ  1тро- 
пит,  его  женою  и  другими  женщинами,  съ  уча- 
ст1емъ  весталокъ,  не  какъ  частный,  а  государствен- 
ный обрядъ  («рго  рори1о»).  Тутъ  В.  Веавыступаетъ 
уже  во  второй  половине  своего  естества,  какъ  спе- 
цифически женская  богиня.  Доступъ  мужчинамъ 
былъ  строго  запрещенъ;  на  нарушеши  этого  запрета 
основанъ  скандальный  процессъ  Клод1я  въ  62  г.  до 
Р.  Хр.  Праздникъ  носплъ  характеръ  мистер1й; 
онъ  начинался  жертвой  свиньи  и  возл1ян1емъ  вина, 
которое,  однако,  было  запрещено  называть  настоя- 
щпмъ  именемъ,  и  которое  скрывалось  подъ  назва- 
шемъ  меда  п  молока;  это  странное  предписан1е 
стоптъ  въ  связи  съ  другими  ритуальными  запреще- 
Н1ями,  имеющими  непонятное  для  насъ  мистическое 
значен1е — такъ,  напр.,  запрещалось  вносить  въ  храмъ 
В.  Веа  мирты.  Весь  церемошалъ  былъ  точный  и  слож- 
ный («1псге(11Ыи  саептоша»  Цицер.).  Пляски  и  му- 
зыка, сопровождавш1я  его,  носили  орг1астнческ1й 
характеръ.  Храмъ  В.  Веалежалъ  у  склона  Авен- 
тина;  съ  нимъ  была  соединена  аптека,  что  указы- 
ваетъ  на  целебный  ея  функщи;  обязанности  враче- 
ван1я  лежали  тоже  исключительно  на  женщинахъ, 
такъ  что  надо  предположить,  что  дело  шло  о  по- 
мощи женщинамъ,  и  спещально  въ  женскихъ  болез- 
няхъ.  Изображешя  В.  Веа  п  описан1я  ихъ  даюи. 
типъ  матроны  съ  аттрибутами  плодородия,  колосьями, 
виноградомъ,  рогомъ  изобил1я.  Мистичность  и  таин- 
ственность культа  В.  Веа,  ея  связь  съ  природнымъ 
и  половымъ  плодород1емъ  П0ВЛ1ЯЛИ  на  ея  сближо- 
ше  съ  Кибелой  и  Д1онисомъ.  Назван1е  Вопа  Беа, 
какъ  не  определенное  конкретно,  присуще  и  дру- 
гиыъ  богпнямъ  (Вопа  Беа  ^ипо,  Уепиз  и  V.  д.). — 
См.  статьи  въ  словаряхъ  КобсЬег,  Раи1у-\У18§о\уа, 
БагешЪег^  е^  Зо^Ио,  Еи^^хего;  тамъ  же  указание 
старой  литературы. 

Бонаннн  (Вопахт),  Франческо, — итальян. 
псторикъ,  еврейскаго  происхожден1я  (1806 — 74). 
профессоръ  съ  1826  г.  въ  Пизе,  сначала  церков- 
наго  права,  а  потомъ  истор1И  права.  Въ  1848  г. 
онъ  во  главе  универснтетскаго  лепона  прпнялъ 
участ1е  въ  ломбардской  войне,  после  этого  посе- 
лился во  Флоренщи,  и  когда  въ  1852  г.  тамъ  было 
учреждено  центральное  управлен1е  государствен- 
ныхъ  архнвовъ,  то  главное  заведыванхе  всемъ 
этимъ  деломъ  было  возложено  на  Б.  Подъ  его 
руководствомъ  во  многихъ  провпнвдальныхъ  горо- 
дахъ,  особенно  въ  С1ене,  Пизе  и  Лукке,  возникли 
архивы.  «81опе  р18апе»  (Флоренщя,  1844 — 45)  и 
«СгошсЬе  е  81;опе  хпейНе  11  Реги^ха  йа!  1150  а! 
1563»  (2  тт.,  1850—51),  оба  сочпнешя  напечатаны 
въ  «Итальянскомъ  исторпческомъ  архиве»;  далее, 
богатое  собран1е  историческнхъ  документовъ:  «81а- 
1ии  1пейШ  (11  Р1ва  йа1  XII  а!  Х1Т  8есо1о»  (1854— 
70);  «АсГа  Непг1с1  ТИ,  Вотапогаш  1трега1;ог18» 
(1877). — См.  Е  е  и  т  о  п  1;,  «ВхоётарЫзсЬе  БепкЫа!;- 
1.ег»  (Лпц.,  1878). 

Бональдъ  (у1сот1;е  с1е  ВопаИ),  Л  у  и-Г  а  б- 
р!  а  ль  -  А  м  б  р  у  азъ,  —  французски!  писатель  и 
политичесюй  деятель  (1753 — 1840).  Страстный  и 
убежденный  прнверженецъ  стараго  порядка.  Б, 
враждебно  отнесся  къ  револющонному  движенш 
1789  г.  и  въ  1791  г.  эмигрировалъ  нзъ  Францш. 
За  границей  онъ  служилъ  сначала  некоторое  время 
въ  арм1и  Конде,  а  затемъ  жилъ  въ  Гейдельберге  п 
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Констанц'Ь,  гд4  опубликовалъ  свое  главное  сочине- 
ше:  «ТЬёопе  Ли  роиуохг  роИ1;1дие  е1;  геИ^хеих» 
(3  тт.,  Констанцъ,  1796),  которое  было  арестовано 
по  распоряжен1Ю  директор1и.  Посл'Ь  18  брюмера 
онъ  вернулся  во  Франц1Ю,  примкнулъ  къ  кружку 
реакщонеровъ  п  вм'Ьст'Ь  съШатобр1аномъсотрудни- 
чалъ  въ  «Мегсиге  йе  Ггапсе».  Въ  1808  г.  по  реко- 
мендацхи  Фонтана  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  со- 
вета университета.  Но  настоящая  известность  для 
Б.  началась  съ  реставращей  Бурбоновъ.  Онъ  былъ 
признанъ  теоретикомъ  реакционной  парт1и  и  пользо- 
вался большпмъ  полптпческимъвл1ятемъ.  Въ  ]815г. 
онъ  былъ  избранъ  въ  такъ  назыв.  «небывалую»  палату 
депутатовъ,  въ  которой  сразу  занялъ  м^сто  одного  изъ 
лидеровъ  ультра-роялпстическоп  парт1и.  Посл'Ь  рос- 
пуска палаты  Б.  былъ  снова  переизбранъ  въ  де- 
путаты въ  1816  г.  II  одновременно  съ  этимъвыбранъ 
въ  академ1ю.  Въ  1823  г.  онъ  былъ  назначенъ  пэромъ 
Франщи.  Политическая  борьба  и  сотрудничество 
въ  реакщонныхъ  газетахъ  не  м4шали  ему  продол- 
жать разработку  своей  философско-политической 
системы.  Въ  реаквдонныхъ  кругахъ  фплософ1ю 
Б.  ставили  очень  высоко,  хотя  по  таланту  своему 
онъ  несомн'Ьнно  ниже  Ж.  де-Местра.  Въ  системе 
Б.  больше  чисто  -  схоластической  логики,  ч4мъ  фи- 
лософской глубины.  Она  получила  назваше  тради- 
вдонализма.  Основной  задачей  Б.  является  опроверг 
жен1е  революц10нной  доктрины  и,  прежде  всего, 
учен1Я  Руссо.  Какъ  и  всЬ  реакщонеры,  онъ  уб*- 
жденъ  въ  безусловномъ  ничтожестве  человека  и  его 
разума.  Все,  чЪмъ  гордится  челов^къ,  какъ  своими 
успехами,  на  самомъ  д^л*  создано  не  имъ,  а  вм^- 
шательствомъ  Творца,  такъ  какъ  творен1е  не  есть 
совершивш1Йся  фактъ,  а  н4что  безпрерывно  про- 
должающееся. Челов'Ькъ  былъ  чистымъ  листомъ  бу- 
маги, и  наполнилъ  его  содержан1емъ  Богъ,  а  не  его 
собственныя  ощущен1я.  ЧеловЬкъ  гордится  своей 
мыслью,  но  мысль  не  можетъ  существовать  безъ 
р^чи,  а  р^чь  есть  непосредственный  даръ  Бож1Й, 
такъ  какъ,  чтобы  изобрести  р^чь,  челов^къ  уже 
долженъ  былъ  им^ть  мысль  о  ней.  Точно  также  и 
общество  создано  Богомъ,  а  не  людьми,  потому  что 
челов^къ  вн4  общества  не  можетъ  создать  общества. 
Поэтому  внЬ  постояннаго  руководства  Бога  чело- 
веческое существован1е  немыслимо,  и  челов^къ 
долженъ  отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ  измыслить 
наилучш1Й  строй  общества  и  государства.  Его  за- 
дача— искать  самое  чистое,  неоспоримое  и  древнее 
предаше,  традивдю,  на  основан1и  которой  люди 
жили  изъ  поколотя  въ  поколЬн^е.  Такой  традищей 
является  христ1анство,  основныя  идеи  котораго  такъ 
же  стары,  какъ  м1ръ.  Изъ  догматовъ  христ1анства 
особенно  важенъ  принципъ  троичности  Божества. 
Троица — начало,  лежащее  въ  основе  всего  суще- 
ствующаго,  и  сквозь  призму  его  должно  разсматри- 
ваться  каждое  явлете.  Въ  каждомъ  явленхи  надо 
различать  причину,  средство  и  д^йствхе.  Въ  госу- 
дарств* причина—  монархъ,  средство— аристократ1я, 
д'Ьйств1е — народъ.  Поэтому  существуетъ  только  еди- 
ная конститушя,  основывающаяся  на  этихъ  принци- 
пахъ,  и  ВСЯК1Й  другой  государственный  порядокъ 
есть  просто  отрицан1е  этой  конститувди.  Эта  единая 
констнтущя  была  и  въ  дореволющонной  Франщи, 
и  она  гораздо  лучше  обезпечивала  личность  чело- 
века отъ  произвола,  ч^мъ  всЬ  тЬ  порядки,  которые 
ей  явились  на  смену.  Тогда  существовали  въ  пол- 
номъ  смысле  независимые  суды,  вольности  городовъ, 
провинщй,  корпораций,  отдельныхъ  лицъ.  Все  эти 
права  были  основаны  на  собственности,  и  право 
собственности  образовывало  вокругъ  монарха  пре- 
граду, которую  онъ  не  могъ  перешагнуть.  Приви- 
легш  принадлеясали  одному  дворянству,  но  дворян- 


ство никогда  не  было  замкнутой  кастой,  и  доступъ 
въ  него  всегда  былъ  открыть  всемъ  заслужившимъ. 
Свое  желан1е  вернуться  назадъ  Б.  распространяетъ 
и  на  экономическ1н  бытъ.  Его  возмущаете  ростъ 
промышленности  и  торговли,  развит1е  городовъ, 
являющихся  очагами  револющонной  заразы,  успехи 
техники,  и  онъ  призываетъ  общество  вернуться  къ 
патр1архальному  земледелш,  тесно  соединенному  съ 
господствомъ  феодальнаго  дворянства.  Сходясь,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  основныхъ  своихъ  выводахъ  съ 
Ж.  де  ]\1естромъ,  Б.  отступаетъ  отъ  него  только  въ 
одномъ  пункте.  Онъ  НС  хочетъ  признать  господства 
церкви  надъ  государствомъ  и,  признавая  необходи- 
мость привнлегированнаго  и  руководящаго  положе- 
ния духовенства,  протестуя  противъ  гражданскаго 
брака  и  релипозной  терпимости,  старается,  однако, 
отстаивать  принципы  галликанизма  отъ  нападокъ 
ультрамонтанской  парт1и.  Револювдя  1830  г.  поло- 
жила конецъ  политической  карьере  Б.  Онъ  отка- 
зался признать  шльское  правительство  и  вследств1е 
этого  былъ  исключепъ  изъ  палаты  пэровъ.  Последн1о 
годы  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  своемъ  родовомъ 
поместье.  Б.  принадлежали  еще  сочинен1я:  «Тгакё 
(1и  (11уогсе>  (П.,  1801);  «Ье^1'81айоп  рптхМуе»  (П., 
1802);  «КесЬегсЬез  рЫ1о8орЫ^ие8  зпг  1е8  ргеш1ег5 
оЬ]е1:8  (1е8  соппа188апсе8  тога1е8»  (П.,  1818);  «Мё- 
1ап^е8Ииёга1ге8,роИк1дие8  еЬ  рЫ1о8орЫдие8»(2тт., 
П.,  1819);  «Бе  Горро811;1оп  (1ап8 1е  ^оиуегпетеп!;  еС 
д.е  1а  ИЬег1;ё  6.е  1а  рге88е>  (П„  1827)  и  пр.  Собра- 
те сочинен1Й  его  вышло  въ  Париже  въ  1859  г.— 
См.  У1с1:ог  йе  ВопаЫ,  «Бе  1а  \\е  еХ,  йез  ёсп1;з 
йи  У1Сот1;е  йе  ВопаИ»  (Авиньонъ,  1843);  Еа^ие!, 
«Ро1^1:^^ие8  е1  шогаИ81;е8  йи  XIX  51ёс1ег  (П.,  1891); 
Р.  В  о  иг  ^81-,  ее  М.  8а1отоп,  «ВопаИ)  (П.,  1905); 
Б^шгег,  «Ьез  та^гез  йе  1а  соп1гегёуо1ииоп  аи 
XIX  81ёс1е»  (П.,  1907).  В.  Б. 

Бональдъ  (йе  ВопаИ),  Луи-Жакъ- 
Морис  ъ,  —  французсшй  прелатъ,  второй  сынъ 
предыдущаго  (1787 — 1870).  Одно  время  былъ  мод- 
нымъ  проповедникомъ  въ  Сенъ  -  Жерменскомъ 
предместье  Парижа,  затемъ  сделался  коадъ- 
юторомъ  дяди  Наполеона,  кардинала  Феша.  После 
реставращп  Бурбоновъ  Б.  былъ  назначенъ  разда- 
вателемъ  милостыни  наследника  престола,  графа 
д'Артуа,  а  въ  1823  г. — ^епископомъ  въ  Ле  Пюи. 
При  столкновети  католическаго  духовенства  съ 
судебной  властью  въ  конце  эпохи  реставращи  Б. 
проявилъ  въ  защите  1езуитовъ  такой  фанатизмъ,  что 
возбудилъ  даже  противъ  себя  неудовольств1е  двора. 
Въ  1839  г.  Б,  былъ  назначенъ  арх1епископомъ  въ 
Л1оне,  въ  1841  г.  сделанъ  кардиналомъ.  Въ 
40-хъ  годахъ,  во  время  борьбы  духовенства  за  сво- 
боду преподаван1я,  Б.  выступилъ  въ  качестве  убе- 
жденнаго  приверженца  ультрамонтанскихъ  взгля- 
довъ.  Новое  издан1е  «Мапие1  йи  йгоИ  есс1ё81а811дие» 
Дюпена  и  школьный  законъ  Вилльмэна  вызвали  съ 
его  стороны  воинственныя  пастырская  послания, 
навлекшая  на  него  неудовольствие  правитель- 
ства Людовпка-Филиппа.  Когда  вспыхнула  фев- 
ральская револющя,  Б.  выразплъ  сочувствхе  дви- 
жен1ю,  призналъ  республику  и  даже  служилъ  заупо- 
койную мессу  по  убптымъ  во  время  февральскихъ 
дней;  но  уже  въ  конце  1848  г.  онъ  примкнулъ  къ 
консервативной  оппознщи.  После  переворота  1851  г., 
въ  силу  зван1Я  кардинала,  Б.  вступплъ  въ_  образо- 
ванный Наполеономъ  III  сенатъ.  Последше  годы 
жизни  его  ознаменовались  выступлеп1емъ  противъ 
«Жизни  1исуса»  Ренана.  Б.  выпустилъ  противъ  Ре- 
иана  брошюру,  въ  которой  предалъ  его  проклятш.— 
См.  М-8»'  Я1сагй,  «Ье  сагйхпа!  йе  Вопа1й» 
(Лилль,  1893). 

Бонапнъ  (Вопаппиз) — пизансшй  архитекторъ 
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п  скульпторъ  XII  в.,  построившей  пизансшй  бапти- 
стер1Й,  ИСП0ЛН11ВШ1П  бронзовыя  двери  въ  ппзанскомъ 
собор*  (1190)  и  въ  собор*  въ  Монреале  (1186). 

1»онапартисхы  —  политическая  парт1я  во 
Франши,  желающая  возстановлетя  импер1и.  Поел* 
паден1я  Наполеона  I  во  Франщи  имелись  его  сторон- 
ники, которые  уже  тогда  назывались  Б.,  но  организо- 
ванной парт1и  они  изъ  себя  не  представляли;  посл4 
смерти  герцога  Рейхштадтскаго  (Наполеона  II,  ум.  въ 
1832  г.)  о  чьихъ  бы  то  ни  было  притязан1яхъ  на  импера- 
торскую корону  не  могло  быть  и  р^чи.  Наполеонъ  П1 
былъ  пзбрапъ  презпдентомъ  республики  и  потомъ  им- 
ператоромъ,  опираясь  на  очень  различные  элементы 
народа,  не  образовавшее  особой  парии.  Во  время  его 
царствован1я  при  выборахъ  въ  законодательный  кор- 
пусъ  везд*  выставлялись  оффищальные  кандидаты, 
поддерживавшхеся  местными  властями;  такимъ  обра- 
зомъ  бонапартистской  была  вся  государственная  ма- 
шина, а.  также  часть  обп],ества  и  литературы,  но 
парт1и  Б.  въ  точномъ  смысл*  слова  все  еще  не  было. 
Она  явилась  пост*  паден1я  Наполеона  П1  (1870); 
на  выборахъ  въ  Нащональное  Собран1е1871  г.  было 
избрано  значительное  число  Б.  Лидеромъ  Б.  въ 
немъ  былъ  Руэръ;  съ  1876  г.  въ  палат*  депутатовъ 
вцднымъ  Б.  былъ  также  П.  Кассаньякъ.  Парт1я  Б. 
требовала  возстановлетя  империи  Наполеона  111; 
поел*  смерти  этого  посл4дняго  (1873)  она  отстаивала 
права  на  императорскш  тронъ  его  сына  принца 
Луи-Наполеона,  котораго  называла  Наполеономъ  1У. 
Смерть  этого  посл4дняго  (1879)  нанесла  сильный 
ударъ  парт1н  Б.:  ближайшимъ  родственникомъ  и, 
сл*довательно,  главою  семьи  Наполеоновъ  и  есте- 
ственнымъ  претендентомъ  на  престолъ  былъ  принцъ 
Жеромъ-Наполеонъ;  но  память  о  его  частыхъ  ссорахъ 
во  время  имперхи  съ  его  кузеномъ  Наполеономъ  III, 
перем*нчпвость  его  уб*жден1й,  его  многократно 
афишировавшееся  имъ  самимъ  свободомысл1е  въ 
релпг1озныхъ  вопросахъ  д*лали  его  неудобнымъ  для 
парт1и,  клерикальной  и  аристократической  по  составу, 
Въ  парт1и  произошелъ  расколъ;  одна  ея  часть  съ 
Руэромъ  во  глав*  все-таки  признала  своимъ  вождемъ 
и  законнымъ  императоромъ  именно  его;  другая,  съ  П. 
Кассаньякомъ,  выдвинула  кандидатуру  на  престолъ 
сына  Жерома,  Виктора-Наполеона;  вс4  наибол*е  ярко 
клерикальные  элементы  парпи  пошли  за  Викторомъ- 
Наполеономъ  и  Кассаньякомъ.  Расколъ,  сопровождав- 
шейся такимъ  образомъ  довольно  скандальной  ссорой 
въ  семь*  Наполеоновъ  между  отцомъ  и  сыномъ, 
отразился  крайне  печально  на  партёи.  Смерть  Руэра 
въ  1884  г.  ослабила  одно  крыло  этой  партеи.  Въ 
1887 — 90  гг.  Б.  оба  крыла  р*гаительно  поддержи- 
вали ген.  Буланже  (см.),  всл*дств1е  чего  они  см*- 
шалпсь  съ  самыми  разнородными  монархическими 
и  республиканскими  элементами.  Смерть  Жерома- 
Наполеона  въ.  1891  г.  привела  къ  объедннешю 
партёи,  но  самая  партёя  доживала  посл*дн1е  дни. 
Въ  1893  г.  даже  Кассаньякъ  не  былъ  избранъ  въ 
палату  депутатовъ;  въ  1898  г.  онъ,  правда,  въ  нее 
вновь  проникъ,  но  съ  1902  г.  окончательно  сходитъ 
со  сцены,  и  съ  этихъ  поръ  пария  Б.  не  подаетъ 
признаковъ  существованёя.  В.  Водовозовъ. 

Бонапарты. — Посл'Ь  того,  какъ  Наполеонъ 
сд*лался  всесильнымъ  императоромъ,  появились 
разнообразные  спещалисты  по  генеалогёи,  которые 
старались  доказать  древнее  происхождеше  его  фа- 
милёи.  Одни  выводили  родъ  Б.  изъ  древняго  Рима 
и  возводили  генеалогическую  таблицу  к*  родамъ 
Ульпёевъ,  Сильвёевъ  или  Юлёевъ,  друпе — находили 
родоначальниковъ  Наполеона  среди  византёйскихъ 
Комненовъ  или  Палеологовъ,  третьи  старались  свя- 
зать Б.  съ  знаменитымъ  узникомъ  XVII  в.,  изв*ст- 
нымъ  подъ  именемъ  Жел*зной  Маски,  и    т.  д.  На- 


полеонъ самъ  часто  подсм*ивался  надъ  усердёемъ 
своихъ  генеалоговъ  и  говорилъ,  что  его  знатность 
ведетъ  свое  происхождеше  только  съ  18  брюмера 
и  съ  битвы  при  Маренго,  хотя  на  самомъ  д*л*  да- 
леко былъ  неравнодушенъ  къ  этому  вопросу. — Исто- 
рически фамилёя  Буонапарте  (Виопараг1;е;  форму 
Вопараг1е  Наполеонъ  прпнялъ  только  зъ  1796  г.) 
пзв*стна  съ  среднпхъ  в*ковъ.  Въ  среднев*ковой 
Италёи  было  н*сколько  фамил1й,  совс*мъ  не 
бывшихъ  другъ  съ  другомъ  въ  родств*,  который 
во  время  безпрерывныхъ  войнъ  между  отд*льными 
городами  и  париями  носили  по  совершенно  раз- 
личнымъ  причинамъ  прозванёе  сторонниковъ  хоро- 
шаго  д*ла — Ьиопа  рахЧе.  По  наибол*е  достов*р- 
нымъ  даннымъ  Наполеонъ  происходилъ  изъ  носив- 
шаго  прозванёе  Буонапарте  дома  Кадолинговъ.  Въ 
начал*  XII  в.  существовало  дв*  фамилёи  В.,  про- 
исходившёя  изъ  этого  дома.  Одна  изъ  нихъ  жила  въ 
Тревиз*,  другая— во  Флоренцёи.  Тревязская  в*твь 
Б.  была  изв*стна  своей  приверженностью  къ  парии 
гвельфовъ,  въ  XII  в.  сражалась  противъ  Фридриха 
Барбароссы,  въ  XIII  в. -противъ  Фридриха  II.  Въ 
1447  г.  она  пресеклась.  Флорентёйская  в*твь  Б. 
пользовалась   большей    изв*стностью,    особенно   въ 

XVI  в.  Къ  ней  принадлежали  Джакопо  В.,  напи- 
савшей исторёю  взятёя  и  разграблешл  Рима  Кар- 
ломъ  V  въ  1527г.,  Никколо  В.,  бывшей  авторомъ 
написанной  въ  1558  г.  комедёи  «Ьа  Vе(^0Vа»  и 
Фра  Бонавентура  В.,  монахъ  Капуцинскаго 
ордена,  заслуживппй  репутащю  святого  и  умерппй 
въ  1593  г.  Представителей  флоренййской  в*тви  Б. 
мы  встр*чаемъ  въ  XIII  в*к*  въ  Санъ-Минёато  (по- 
сл*дн1й  представитель  этого  отпрыска  флоренйй- 
ской в*тви  умеръ  въ  1799  г.)  и  въ  Сарцано,  откуда 
въ  1529  г.  Франческе  В.  переселился  на  о-въ 
Корсику.  Потомки  его  основались  въ  Аячшо  и 
большей  частью  или  служили  въ  магистратур*,  или 
занимались  адвокатурой.  Пользуясь  н*которымъ 
влёянёемъ  среди  м4стнаго  населенёя,  они  оказали 
рядъ  услугъ  Генуэзской  республик*,  которой  въ 
это  время  принадлежала  Корсика,   п   добились    въ 

XVII  в.  отъ  генуэзскаго  правительства  признанёя 
за  ними  дворянскаго  титула.  Когда  въ  1768  г. 
Корсика  перешла  подъ  власть  Франщи,  глав- 
нымъ  представптелемъ  рода  Б.  былъ  отецъ  Напо- 
леона, Карло-Марёа  В.— 1)  Кар  лъ  Б.  (Саг1о-Ма- 
гёа  В.,  1746—1785)  получилъ  по  прим*ру  большин- 
ства своихъ  предковъ  юридическое  образоваше  въ 
Пиз*  п  Рим*.  17-ти  л*тъ  отъ  роду  онъ  остался 
круглымъ  сиротой  и  почти  безъ  средствъ  къ  суще- 
ствоватю,  такъ  какъ  насл*дство,  которое  онъ  дол- 
женъ  былъ  получить  отъ  матери,  было  захвачено 
орденомъ  1езуитовъ.  Карлъ  Б.  сд*лался  въ  Аяччёо 
адвокатомъ  и,  несмотря  на  свою  молодость,  женился 
въ  1764  г.  на  Летицёи  Рамоливо  (см.  ниже),  за  ко- 
торой получилъ  небольшое  приданое.  Когда  про- 
тивъ французскаго  завоеванёя  началось  въ  Корсик* 
революцёонное  движете  подъ  предводите льствомъ 
Паоли,  Карлъ  Б.  примкнулъ  къ  числу  его  привер- 
женцевъ  и  принималъ  учасие  въ  1768 — 79  гг.  въ 
вооруженной  борьб*  съ  французами.  Но  поел*  по- 
беды французскаго  правительства  и  изгнанёя  Паоли 
Карлъ  Б.  не  посл*довалъ  за  нимъ,  а  по  сов*ту 
своего  дяди  архпдёакона  Люсьена  Б.  изъявилъ  по- 
корность французскимъ  властямъ.  Скоро  онъ  даже 
сум*лъ  заслужить  расположенёе  губернатора  Кор- 
сики Марбёфа  и  былъ  назначенъ  судьей  въ  Аяччёо. 
Въ  1772  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  комиссёи 
изъ  12  м*стиыхъ  жителей,  образованной  для  рас- 
кладки на  остров*  податей,  а  въ  1778  г.,  благо- 
даря покровительству  Марбёфа,  былъ  избранъ  корси- 
канскимъ  дворянствомъ  въ    члены  депутащи,  кото- 
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рая  была  послана  ко  двору  Людовика  ХД'1.  Глав- 
ной заботой  его  ирц  этомъ  было  обезпечить  своихъ 
мпогочпсленныхъ  д4тей,  и  онъ  сум'Ьлъ  выхлопотать 
для  старшаго  своего  сына  1осифа  пом'Ьщен1е  на 
казенный  счетъ  въ  коллежъ  въ  Отен'Ь,  а  для  вто- 
рого сына  Наполеона — пом^щеше  въ  военное  учи- 
лище въ  Брхенн'Ь.  Шсколько  позже  онъ  добился 
пр1ема  въ  семинар1ю  въ  Экс^  едпноутробнаго  брата 
своей  жены  Феша  и  пом'Ьщен1я  старшей  своей  до- 
чери Элнзы  въ  Сенъ-Сирск1й  монастырь.  Во  время 
одной  изъ  своихъ  но^здокъ  во  Францш  онъ  забо- 
л'Ьлъ  и  спустя  короткое  время  умеръ  въ  Монпелье, 
куда  пр^-Ьхадъ  сов'Ьтовать&я  съ  врачами. — 2)  Жена 
его,  Летпц1я  Б.  (Мапа-ЪаегШа,  урожденная  Еа- 
тоИио,  1750—1836),  принадлежала  къ  старинному 
итальянскому  роду,  но,  какъ  большинство  корси- 
канскихъ  женщинъ  этой  эпохи,  не  получила  почти 
никакого  образования.  Выйдя  М-л'Ьтней  девочкой 
замужъ  за  Карла  Б.,  она  сум^ла,  однако,  скоро  об- 
наружить большой  природный  умъ  и  силу  харак- 
тера и  подчинила  всец'Ьло  своему  вл1янш  мужа, 
который  отличался  слабовол1емъ  и  легкомысл1емъ. 
Въ  1768 — 69  гг.  она  полна  была  мЬстнаго  патр1о- 
хизма  и  принимала  непосредственное  участ1е  въ 
стычкахъ  съ  французами,  съ  ребенкомъ  на  ру- 
кахъ  сопровождая  своего  мужа.  Когда  Карлъ  Б. 
перешелъ  на  сторону  французскаго  правитель- 
ства, Летиц1я  последовала  его  примеру  и,  полная 
заботь  о  быстро  выроставшей  се.мь4,  на  содержан1е 
которой  уже  не  хватало  ея  скромнаго  приданаго, 
направила  всю  свою  энерпю  на  обезпечен1е  мате- 
р1альнаго  положен1я  семьи.  Въ  своемъ  «Меморхал^», 
составленномъ  впосл4дств1и  на  о-в^Ь  Св.  Елены, 
Наполеонъ  восторженно  отзывался  о  ея  характере 
и  о  воспитан1п,  которое  она  старалась  дать  свопмъ 
детямъ.  После  внезапной  смерти  мужа,  оставив- 
шаго  ее  съ  8  д4тьми,  изъ  которыхъ  старшему  было 
17  л^тъ,  а  младшему  меньше  года,  Летищи  при- 
шлось очень  тяжело,  и  вся  семья  терпела  большую 
нужду,  пока  старш1е  сыновья,  Тосифъ  и  Наполеонъ, 
не  кончили  своего  образованхя  и  не  стали  помогать 
матери  изъ  своего  скромнаго  заработка.  Француз- 
ск-ая  револющя  1789  г.  отразилась  въ  Корсике 
местнымъ  движенхемъ,  во  главе  котораго  сталъ 
вернувш1Йся  изъ  пзгнан1я  Паолп.  Но  Летищя  со 
всей  своей  семьей  осталась  верна  Францш  и  по- 
этому въ  1793  г.  была  изгнана  изъ  Корсики.  Для 
всей  семьи  опять  наступилъ  тяжелый  перходъ.  Ле- 
тиц1я  съ  младшими  д4тьми  жила  сначала  въ 
Тулоне,  потомъ  въ  Марсели  въ  страшной  бедности, 
и  только  возвышен1е  Наполеона  въ  1795—96  гг. 
вывело  ее  изъ  затрудпительнаго  полоа;ен1Я.  Съ 
1796  г.  она  переселилась  въ  Парижъ  и  была  сви- 
детельницей сказочныхъ  успеховъ  своего  второго 
сына.  После  переворота  18  брюмера  съ  ней  стали 
обращаться  какъ  съ  королевой.  После  провозгла- 
шен1я  въ  18(>4  г.  империи  Наполеонъ  далъ  ей  тн- 
тулъ  государыни  -  матери  (Майаше-тбге),  окру- 
лшлъ  ее  пышнымъ  дворомъ  и  назначилъ  ей  огром- 
ное содержан1е.  Но  большимъ  вл1ян1емъ  на  Напо- 
леона она  не  пользовалась,  такъ  какъ  Наполеонъ 
былъ  очень  не  доволенъ  прсдпочтен1емъ,  которое 
Летпфя  оказывала  его  брату  Люсьену,  и  отвраще- 
И1емъ  ея  къ  его  второй  жене  императрице  Мар1и- 
Луизе.  Впрочемъ,  и  сама  Летиц1я  не  старалась 
играть  какой-либо  политической  роли  во  Франц1ц, 
которую  она  считала  для  себя  чулсой  страной  и 
языкомъ  которой  едва  владела.  Она  жила  обыкно- 
венно въ  стороне  отъ  двора  или  въ  своемъ  париж- 
скомъ  отеле  въ  предместье  Сеитъ-Оноре,  или  въ 
своемъ  дворце  въ  Роп1;-8иг-8е1пе  въ  окрестностяхъ 
Парижа  съ  своей  старой    служатсой  Саверхей,  вы- 
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няньчившей  всехъ  ея  детей.  Хозяйство  свое  она 
вела  съ  такой  же  разсчетливостью,  какъ  и  въ  преж- 
нее время,  и  постоянно  безнокоилась  за  будущее, 
не  веря  въ  прочность  своего  положен1я.  Ея  един- 
ственной заботой  было  реализовать  своп  доходы  и 
помещать  въ  надс;кное  место  свои  сбережен]  я. 
Когда  дети  подшучивали  надъ  ея  бережливостью, 
то  она  обыкновенно  отвечала:  «Ктознаетъ,  не  при- 
дется ли  мне  еще  когда-нибудь  кормить  всехъ 
этихъ  королей?^»  Народъ  ея  почти  не  зналъ  и  от- 
носился къ  ней  совершенно  равнодушно.  Падете 
Наполеона  въ  1814  г.  заставило  ее  покинуть  Фран- 
ц1ю.  Она  поехала  сначала  въ  Римъ,  а  оттуда  къ 
Наполеону  на  о-въ  Эльбу.  Къ  попытке  его  вер- 
нуться на  французсшй  престолъ  она  отнеслась  не 
безъ  сочувств1я  и  во  время  ста  дней  пр1ехала  въ 
Парижъ.  Но  вторичное  нпзложен1е  Наполеона  скоро 
опять  заставило  ее  уехать  изъ  Франвди.  Она  посе- 
лилась въ  Риме  и  прожила  тамъ  всю  остальную 
жизнь,  пользуясь  покровптельствомъ  папской  кур1и, 
особенно  при  жизни  Шя  УП,  всегда  къ  ней  благо- 
волившаго  и  старавшагося  защитить  ее  отъ  недо- 
вер1я  Священнаго  союза.  Она  пережила  Наполеона, 
двухъ  дочерей,  Элпзу  и  Полину,  некоторыхъ  вну- 
ковъ  и  скончалась  въ  глубокой  старости.  Въ  1851  г. 
ея  прахъ  былъ  перевезенъ  въ  Аячч10.— См.  А  г  и  й  1;, 
«ЬаеНШ  ВопараПе,  ^еЬогепе  ЕатоНпо»  (Лпц., 
1875);  Ьаггеу,  «МаЛате-тёге»  (П.,  1892,  2  тт.); 
С.  Возе,  «Ьа  Мёге  Лез  го18»  (П.,  1899);  ЛУ 1 1- 
И  а  ш  8,  «ТЬе  ^Vотеп  Вопараг1;е8,  Ле  шоШег  ап(1 
Лгее  5181:ег5  оГ  Nаро1ёо11  Ь  (Л.,  1908,  2  тт.). 
У  Карла  и  Летищи  Б.  было  13  детей,  изъ  кото- 
рыхъ 8  пережило  своего  отца:  1)  1осифъ  (1768 — 
1844),  2)  Наполеонъ  (1769—1821),  3)  Люсьенъ 
(1775—1840),  4)  Элиза  (1777—1820),  5)  Людовикъ 
(1778—1846),  6)  Полина  (1780—1825),  7)  Каролина 
(1782-1839),  8)    Херонимъ     (^е^бше,   1784—1860). 

А.  Лин1я1осифа  Б. — I  о  с  и  ф  ъ  (см.)  отъ  брака 
съ  дочерью  богатаго  марсельскаго  негощанта  Юл1ей 
Клари  (^и1^е-Ма^^е  С1агу),  родной  сестрой  Дезире 
Клари,  вышедшей  замужъ  за  Бернадотта  и  бывшей 
впоследств1п  королевой  Швещи,  имелъ  двухъ  до- 
черей: 1)  Зинаиду  (2ёпа^^(^е-С1^а^1о1;1;е-^и1^е, 
1801 — 1854),  вышедшую  замужъ  за  своего  двоюрод- 
наго  брата  ХПарля,  сына  Люсьена  Б. — 2)  Шар- 
лотту (СЬаг1оие,  1802—1839),  вышедшую  замужъ 
за  своего  двоюроднаго  брата  Наполеона-Людовика, 
сына  Людовика  Б. 

Б.  Лин1я  Наполеона  I. — См.  Наполеонъ  I, 
Жозефина,  Мар1я-Луиза,  Наиолеонъ  П. 

В.  Л ин1я  Люсьена  Б. — Люсьенъ  Б. (1775 — 
1840),  единственный  изъ  братьевъ  Наиолеона,  ко- 
торый не  царствовалъ.  7-ми  летъ  отъ  роду  былъ 
отправленъ  отцомъ  въ  коллежъ  въ  Отёне,  где  въ 
это  время  учился  его  старш1й  братъ  1осифъ, 
а  затемъ  былъ  перевезенъ  въ  Брхенпъ,  где  дол- 
женъ  былъ  занять  место  Наполеона,  кончавшаго 
курсъ  въ  военномъ  училище.  После  неожиданной 
смерти  отца  было  решено  готовить  его  къ  ду- 
ховному зван1ю,  но  обстоятельства  изменились, 
и  революд1я  1789  г.  заставила  его  вернуться  въ 
Аячч1о  къ  матери.  Люсьенъ  былъ  самымъ  талапт- 
ливымъ  изъ  братьевъ  Наполеона.  Обладая  живымъ 
умомъ,  умен1смъ  легко  разбираться  въ  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  находчивостью  и  прпсутств1емъ 
духа,  честолюб1емъ,  смелостью  и  эперг^ей,  онъ,  не- 
сомненно, могъ  бы  сыграть  большую  историческую 
роль,  если  бы  ему  не  мешало  соперничество  Напо- 
леона. Вдобавокъ  ему  вредили  некоторое  присущее 
ему  легкомысл1е  и  отсутств1е  наото11чивости  и  тср- 
нешя.  Его  блестящ1я  качества  обнаружились  уже 
въ  его  ранней  молодости.  По  возвращен1и  въ  Кор- 
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спку  онъ,  несмотря  на  свою  юность,  немедленно 
сталъ  пронимать  самое  дЬятсльное  участ1е  въ  рево- 
лювдонномъ  брожеши  и  благодаря  своему  выдающе- 
муся краснор4ч1Ю  сдЬлался  однимъ  пзъ  наиболее 
пзв4стныхъ  въ  Корспк^  клубныхъ  ораторовъ.  Когда 
въ  1791  г.  Паолп  вернулся  въ  Корсику,  Люсьенъ 
его  прив'Ьтствовалъ  горячей  р^чью  и  сум'Ьлъ  вну- 
шить ему  такое  расположите  къ  себ*,  что  Паоли 
сд'Ьлалъ  его  своимъ  секретаремъ.  Но  въ  1793  г., 
когда  всЬ  Б.  разошлись  окончательно  съ  Паоли  и 
было  изгнаны  съ  Корсики,  Люсьенъ  вм-ЬстЬ  съ 
остальной  семьей  долженъ  былъ  искать  уб'Ьжиш.а  въ 
Провансе.  Въ  Тулон4онъ  такъже,  какъ  Наполеонъ, 
старался  показать  себя  уб'Ьжденнымъ  монтаньяромъ 
и  даже  въ  доказательство  своего  республиканизма 
считалъ  нужнымъ  присвоить  себЬ  имя  Брута.  Бы- 
давъ  метрическое  свидетельство  1осифа  за  свое, 
чтобы  сделать  себя  старше  на  7  л4тъ,  Люсьенъ  вы- 
хлопоталъ  себ'Ь  м^сто  по  интендантству  въ  городк4 
Сенъ-Маклемен'Ь  (называвшемся  тогда  Мараеономъ) 
п  всл4дъ  зат^мъ  женился  на  сестре  трактирщика, 
Крнстин'Ь  Буайе,  Посл4  паден1я  Робеспьера  Люсьенъ 
оказался,  какъ  п  его  братья,  сильно  скомпрометти- 
рованнымъ,  лишился  своего  м^ста  и  не  безъ  труда 
выхлопоталъ  себ'Ь  новое  мЬсто  въ  Сенъ-Шаман'Ь. 
Въ  1795  г.  на  юг^Ь  Франщи  вспыхнуло  сильное 
роялистическое  движен1е,  сопровождавшееся  кро- 
вавой расправой  съ  якобинцами.  Люсьенъ  былъ  аре- 
стованъ  и  посажепъ  въ  тюрьму  въ  ЭксЬ.  Ему  гро- 
зила серьезная  опасность,  но  Наполеону  при  сод^й- 
СТВ1И  Барраса  удалось  черезъ  6  недель  посл^  ареста 
освободить  его.  Восходящая  звезда  Наполеона  сразу 
переменила  положен1е  Люсьена.  Онъ  прхехалъ  въ 
Парижъ  и  былъ  назначенъ  военнымъ  комиссаромъ 
въ  рейнскую  арм1ю.  Онъ,  однако,  не  торопился  Ьхать 
на  место  своей  службы,  ведя  светскую  жизнь,  и  ста- 
рался завязать  отношен1я  въ  политическомъ  М1ре, 
такъ  что  Наполеонъ  былъ  прннужденъ  настоять  на 
его  немедленномъ  отъЬздЬ.  Люсьенъ  по^халь  въ 
Брюссель,  но  черезъ  4  месяца,  не  взявъ  отпуска, 
пр1ехалъ  къ  Наполеону  въ  Итал1ю.  Наполеонъ 
остался  этимъ  очень  недоволенъ  и  отправилъ  его 
сначала  къ  матери  въ  Марсель,  а  затемъ  выхлопо- 
талъ ему  у  Карно  место  военнаго  комиссара  въ 
Корсике,  где  въ  это  время  находился  1оспфъ  Б., 
поставленный  во  главе  правительственной  комис- 
С1И,  которой  было  поручено  административное  пре- 
образоваше  Корсики.  Въ  К.орспке  Люсьенъ  не  брез- 
галъ  никакими  средствами,  чтобы  составить  себе 
состояше,  и  вместе  съ1осифомъ  почти  открыто  под- 
держивалъ  корсаровъ.  Въ  1798  г.  онъ  вместе  съ 
1осифомъ  былъ  пзбранъ  депутатомъ  въ  советъ  Пятп- 
сотъ  отъ  Корсики.  Бъ  Париже  онъ  примкнулъ  къ 
оппозищи  противъ  директор1и,  неоднократно  высту- 
палъ  на  парламентской  трибуне  и  мало-по-малу 
пр1обрелъ  такую  популярность,  что  незадолго  до  пе- 
реворота 18  брюмера'  былъ  избранъ  въ  президенты 
Пятпсотъ.  Люсьенъ  пробовалъ  свои  силы  и  на  лпте- 
ратурномъ  поприще  и  въ  1799  г.  выпустплъ  романъ 
«Ьа  Тг1Ьи  хпйхеппе  ои  Ейопаг!  е1;  ЗЫИпа»  (П., 
2  тт.).  Понимая,  что  существующ1й  во  Франвди  по- 
литпчесшй  строй  неизбежно  долженъ  быть  измененъ, 
Люсьенъ  вместе  съ  1осифомъ  присоединился  къ 
кружку  С1йэса,  подготов.чявшему  переворотъ,  и  прп- 
ложи.'Ъ  все  старашя,  чтобы  главная  роль  въ  пред- 
стоящихъ  событ1яхъ  была  поручена  Наполеону,  на 
что  С1йэсъ  согласи.лся  крайне  неохотно.  После  не- 
удачъ  Франц1и  въ  борьбе  со  второй  коалищей  въ 
1799  г.  оба  брата  поспешили  известить  Наполеона, 
находившагося  въ  этотъ  моментъ  въ  Спр1и,  о  томъ, 
что  решительная  минута  настала.  По  возвращешп 
Наполеона  Люсьенъ  принялъ,  благодаря  своимъ  свя- 


зямъ  въ  обеихъ  палатахъ,  самое  деятельное  участ1в 
въ  организащи  заговора  и  въ  дни  18  и  19  брюмера 
проявилъ  гораздо  ббльшую  решительность  и  присут- 
ств1е  духа,  чемъ  его  знаменитый  брать.  18  брюмера 
онъ  не  допустплъ  обсужден1Я  въ  совете  Пятпсотъ 
распоряжешя  совета  Старейшинъ  о  переносе  засе- 
дан1й  обеихъ  палатъ  въ  Сенъ-Клу.  На  следующ1й 
день,  когда  оппозпц1я  въ  совете  Пятнсотъ  при- 
няла угрожающ1е  размеры,  и  когда  после  неудач- 
наго  выступлен1Я  Наполеона  ему  грозило  немедлен- 
ное объявленге  вне  закона,  Люсьенъ  покинулъ 
председательское  кресло,  вышелъ  во  дворъ,  где 
стоялъ  отрядъ  солдатъ,  селъ  на  лошадь  и  обра- 
тился къ  солдатамъ  съ  речью,  въ  которой  за- 
явилъ,  что  группа  якобинскихъ  депутатовъ  на- 
силуетъ  свободу  совета  Пятисотъ,  и  пригла- 
шали со.лдатъ  войти  въ  залъ  заседан1Й  и  считать 
истинными  представителями  французскаго  народа 
только  техъ  депутатовъ,  которые  присоединятся 
къ  нему,  ихъ  законному  председателю.  Но  такъ 
какъ  солдаты  еще  колебались,  Люсьенъ  прило- 
жилъ  обнаженную  шпагу  къ  груди  Наполеона  и 
торжественно  поклялся,  что  первый  лпшитъ  жизни 
своего  брата,  если  онъ  покусится  на  народную  сво- 
боду. Тогда  только  солдаты  послушались  и  разогнали 
депутатовъ.  Поздно  ночью  после  этой  сцены  Люсьенъ 
собралъ  группу  депутатовъ-единомышленниковъ  и 
оформилъ  юридически  происшедш1й  переворотъ  и 
провозглашен1е  консульства.  Наградой  за  все  это 
Люсьену  былъ  постъ  министра  внутреннихъ  делъ, 
который  ему  поспешило  дать  новое  правительство. 
Его  мечты  шли,  однако,  дальше.  Онъ  хотелъ  захва- 
тить въ  свои  руки  все  гражданское  управлен1е  стра- 
ной, предоставивъ  Наполеону  команду  надъ  армией 
и  военное  управленхе.  Но  планы  Люсьена  корен- 
нымъ  образомъ  противоречили  властному  характеру 
Наполеона,  отнюдь  не  желавшаго  съ  кемъ-нибудь 
делиться  властью.  Вдобавокъ,  онъ  не  могъ  простить 
Люсьену  первенствующей  роли,  которую  тотъ 
сыгралъ  19  брюмера.  Кроме  того,  Люсьенъ  относился 
очень  небрежно  къ  исполнению  своихъ  обязанностей 
и  прибегалъ  къ  неблаговиднымъ  средствамъ  для 
своего  обогащения.  Напрасно  Люсьенъ  наппсалъ 
брошюру  «Рага11ё1е  еп1;ге  Сёзаг,  С1'ош\уе11  е!;  Во- 
параг(;е»,  въ  которой  прямо  пропагандировалъ  воз- 
становлеше  монарх1и  въ  лице  перваго  консула. 
Интрига,  начатая  противъ  него  Фуше,  имела  успёхъ, 
и  Наполеонъ  отправилъ  его  въ  почетное  изгнание, 
назначивъ  его  посланнпкомъ  въ  Пспан1Ю  (1800). 
Въ  Мадриде  .Зюсьенъ  скоро  сумелъ  пргобресть  сим- 
пат1и  королевской  четы  и  фаворита  королевы  Годои 
и  добился  заключен1я  между  Франвдей  и  Испанхей 
союза,  направленнаго  противъ  Португал1и.  Но,  когда, 
вследъ  за  темъ,  Испания  заключила  съ  Португалией 
мпръ  въ  Бадахосе  (1801),  явно  невыгодный  для 
Франщи,  Наполеонъ  пришелъ  въ  негодованхе  и  за- 
ставилъ  испанское  правительство  изменить  текстъ 
соглашетя.  Гневъ  его  обрушился,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  Люсьена,  п  Люсьенъ  поторопился  подать 
въ  отставку.  Многочисленные  подарки,  которые  опъ 
получалъ  при  мадридскомъ  дворе,  въ  соединен1п 
съ  теми  средствами,  которыя  онъ  успе.чъ  пр1обресть 
раньше,  сделали  его  очень  богатымъ  человекомъ,  и 
онъ  жилъ  то  въ  Париже,  то  въ  купленномъ  имъ 
замке  Плесси-Шаыанъ  около  Санлиса,  окруженный 
обществомъ  ряда  известныхъ  въ  то  время  пи- 
сателей— Арно,  Фонтана,  Андрхё,  Эменара  л  др. 
Наполеонъ  не  упускалъ  случая  воспользоваться  его 
краснореч1емъ,  когда  это  было  необходимо,  и  по- 
сылалъ,  напр.,  его  защищать  въ  трибунате  конкор- 
датъ  и  учреждеп1е  ордена  Почетнаго  лег1она,  но  въ 
то  же  время  всеми    силами    старался    лишить  его 


485 


Бонапарты 


486 


возможности  играть  политическую  роль  и  съ  этой 
ц'Ьлью  назначилъ  его  въ  1803  г.  въ  безгласный  и 
послушный  его  вол'Ь  Сенатъ.  Люсьенъ  былъ  крайне 
обиженъ  такимъ  отношешемъ  къ  себ^  и  поэтому 
открыто  фрондпровалъ  противъ  Наполеона,  выска- 
зывался въ  смысле  своей  приверженности  къ  рес- 
публпканскпмъ  учреждешя.мъ  и  какъ  бы  стремился 
нам-Ьтить  свою  кандидатуру  на  м'Ьсто  Наполеона. 
Въ  1800  г.  Люсьенъ  овдов'Ьлъ.  Наполеонъ  хот'Ьлъ 
сначала  его  женить  на  своей  падчерице  Гортенз1и 
Богарне,  а  зат^мъ  предлагалъ  ему  бракъ  съ  инфан- 
той Мар1еи-Луизой.  Люсьенъ  отказался  якобы  во 
имя  своихъ  демократическпхъ  вкусовъ,  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  изъ  любви  къ  Александрии*  Блешанъ.  Неко- 
торое время  спустя  онъ  на  пей  женился,  ч4мъ  вы- 
звалъ  крайнее  раздраженхе  Наполеона,  заявившаго, 
что  никогда  не  признаетъ  этого  брака.  Такъ  какъ 
какъ-разъ  въ  это  время  Наполеонъ  показалъ  на  при- 
мере герцога  Ангьенскаго,  что  значитъ  его  гн^въ,  то 
Люсьенъ,  не  уверенный  въ  своей  безопасности,  въ 
апр^л*  1804  г.  уЬхалъ  въ  Римъ,  гд4  и  поселился 
подъ  покровительствомъ  папы  Шя  УН.  Зд^сь  онъ 
жплъ  совершенно  частнымъ  лицомъ,  подчеркивалъ 
свое  неодобреше  по  поводу  всего  того,  что  д^лалъ 
Наполеонъ,  и  отдавалъ  свое  время  поэз1и,  несмотря 
на  отсутств1е  настоящихъ  способностей  къ  литера- 
тур*.  Наполеонъ  не  разъ  предлагалъ  ему  корону  подъ 
услов1емъ  расторжен1я  его  брака.  Въ  1807  г.  между 
ними  состоялось  по  этому  поводу  свидан1е  въ  Ман- 
туЬ,  но  Люсьенъ  снова  решительно  отказался,  и 
Наполеонъ  запретплъ  ему  за  это  иребыван1е  въ 
Рим*.  Люсьенъ  тогда  переселился  въ  Тускулумъ. 
Наполеонъ,  однако,  не  оставилъ  надежды  на  прими- 
реше  съ  нимъ,  и  по  его  желашю  старшая  дочь 
Люсьена,  Шарлотта,  была  приглашена  къ  Тюильр1й- 
скоиу  двору.  Но  независимое  поведен1е  этой  де- 
вушки окончательно  раздражило  Наполеона,  и 
Люсьенъ  р^Ьшилъ  спастись  съ  своей  семьей  отъ  гн^ва 
своего  всесильнаго  брата  въ  Соед.  Штаты.  На  до- 
роге корабль,  на  которомъ  онъ  ёхалъ,  былъ  захва- 
ченъ  англичанами,  и  Люсьенъ  былъ  отправленъ 
сначала  на  Мальту,  а  оттуда  въ  Плимутъ.  Тогда 
онъ  иснросилъ  разр^шенхе  у  англ1йскаго  прави- 
тельства поселиться  въ  окрестностяхъ  Лондона  въ 
купленномъ  имъ  поместье  и  прожилъ  тамъ  до  па- 
деп1я  Наполеона  въ  1814  г.  ЗдЬсь  онъ  написа.1Ъ 
поэму  «СЬаг1ета§'пе  ои  ГЕ^Изе  йеИугёе»  (2  тт. 
1814).  Англ1йское  общество  относилось  къ  нему  хо- 
лодно, но  не  безъ  н^котораго  уважешя.  Переворотъ 
во  Франщи  и  окончаше  войны  позволили  ему  вер- 
нуться въ  Итал1Ю,  где  возстановленный  на  своемъ 
престоле  Шй  Т11  далъ  ему  тптулъ  кн.  Каиино. 
Резкая  перемена  въ  судьбе  Наполеона  способство- 
вала примирешю  обоихъ  братьевъ.  Они  вступили 
въ  переписку,  и  Люсьенъ  содействовалъ  всеми  си- 
лами бегству  Наполеона  съ  о.  Эльбы.  После  воз- 
вращешя  Наполеона  въ  Парижъ  Люсьенъ  немед- 
ленно прхехалъ  туда,  исполнялъ  затемъ  дипломати- 
ческую МИСС1Ю  въ  Швейцар1и  и  вновь  вернулся  въ  Па- 
рижъ, избранный  депутатомъ  въ  созванную  Наполео- 
номъ  палату.  Наполеонъ  разсчитывалъ,  что  Люсьенъ 
будетъ  избранъ  въ  ней  президентомъ  и  окажетъ  ему 
такое  же  содействие,  какъ  въ  1799  г.  Но  палата 
была  настроена  крайне  оппозищонно  и  немедленно 
после  Ватерлоо  потребовала  отъ  Наполеона  отрече- 
нья. Люсьенъ  тщетно  старался  отстоять  права  брата, 
а  после  его  отречешя  добивался  признан1я  имп. 
Наполеона  П,  разсчнтывая  играть  видную  роль  въ 
регентстве.  Вторая  реставрация  Бурбоновъ  заста- 
вила его  вместе  со  всеми  Б.  покинуть  Франц1ю. 
Но  въ  Турине  онъ  былъ  арестованъ  и  получилъ 
свободу  только  черезъ  6  недель,  благодаря  вмеша- 


тельству Меттерниха.  Снова  поселившись  въ  Риме, 
онъ  делилъ  свое  время  между  занятхемъ  поэз1ей 
(въ  1819  г.  онъ  выпустилъ  новую  поэму  «Сугпёхйе 
ои  1а  Согзе  запуёег)  и  политическими  интригами. 
При  содейств1и  Хосифа,  жившаго  въ  это  время  въ 
Соед.  Штатахъ,  онъ  мечталъ  освободить  Наполеона 
съ  0.  Св.  Елены  и  затемъ  вместе  съ  обоими 
братьями  завладеть  Мексикой.  Но  преждевременная 
смерть  Наполеона  пом4шала  всемъ  проектамъ,  и 
до  1830  г.  онъ  больше  не  заставлялъ  говорить  о 
себе,  предавшись  всецело  заняиямъ  математикой 
и  астроном1еп.  Хюльская  револющя  и  возрождеше 
культа  Наполеона  во  Франц1п  пробудили  въ  немъ 
надежды.  После  смерти  герцога  Рейхштадтскаго 
онъ  переехалъ  въ  Англ1ю,  куда  въ  это  время  пе- 
реселился Хоснфъ,  и  занялся  деятельной  бонапар- 
тистской пропагандой.  Въ  1834  г.  онъ  протестовалъ 
противъ  закона  объ  изгнаши  Б.  изъ  Франщи  и 
онубликовалъ  планъ  преобразован1я  французской 
конститувди  въ  демократнческо-цезаристскомъ  духе. 
Вследъ  затемъ  онъ  напечаталъ  «Ьа  уегИё  зиг  ]е5 
Сеп1;-^о^г8»  (П.,  1835)  и  «Мёто1гез  йе  Ьис1еп  Во- 
параг1;е,  рппсе  с1е  Сашпо,  ёсг1Г5  раг  1а1-тёте» 
(1Ь.,  1836).  Публика  набросилась  на  нихъ  съ  жад- 
ностью, но  скоро  разочаровалась,  такъ  какъ  въ  пер- 
вомъ  сочинен1и  Люсьена  было  мало  интереснаго,  а 
второе  доводило  разсказъ  только  до  18  брюмера. 
Въ  1836  г.  открыто  выступплъ  въ  качестве  претен- 
дента молодой  сынъ  Людовика  Б.,  будупцй  Напо- 
леонъ III.  Это  показало  Люсьену,  что  онъ  потерялъ 
авторитетъ  въ  семье.  Онъ  вернулся  въ  Итал1ю  и 
последн1е  годы  жизни  провелъ  въ  стороне  отъ  по- 
литическихъ  пнтригъ.  После  его  смерти  его  жена 
обнародовала  въ  1845  г.  оставш1Йся  после  него 
отрывокъ  сочинешя  о  18  брюмера.  —  См.  ^  и  п  5, 
«Ьпсгеп  Вопараг1:е  е!;  зез  тёто1ге8>  (П.,  1882 — 
83,  3  тт.),  <Ьис1еп  Вопараг{;е  е!;  за  ГатШе»  (хЬ., 
1888). — Отъ  брака  съ  Кристиной  Буайе  Люсьенъ 
имелъ  двухъ  дочерей:  1)  Шарлотту  (СЬаг1оие, 
1795—1865)  и  2)  Кристину  (СЪп51:1пе-Егур1;а, 
1798 — 1847). — Отъ  брака  съ  Александрпной  Бле- 
шанъ онъ  имелъ  9  детей:  1)  Шарль  (СЬагХез-Ьп- 
с1еп-Ти1е5-Ьаигеп1;  Вопараг1;е,  рппсе  йе  Сап1П0, 
1803 — 1857)  получилъ  прекрасное  научное  образо- 
ван1е  въ  несколькихъ  итальянскихъ  университетахъ. 
Совершенно  равнодушный  къ  политике  въ  свои  мо- 
лодые годы,  онъ  женился  на  своей  двоюродной 
сестре  Зинаиде  (см.  выше)  и  затемъ  переселился 
въ  сев.  Америку  къ  своему  дяде  и  тестю  1осифу 
Б.  Здесь  онъ  всецело  предался  зоологическимъ 
изыскашямъ  и  выпустилъ  въ  светъ  большую  ра- 
боту «Атепсап  огпНЪо1о§'у»  (Филадельфхя,  3  тт. 
1825—33).  Въ  конце  20-хъ  годовъ  онъ  вернулся  въ 
Италш  къ  отцу  и  продолжалъ  свои  научныя  ра- 
боты, выпуская  въ  светъ  результаты  своихъ  изсле- 
довашй:  «8рессЫо  сошрагаиуо  йеПе  огш1о1о^1е 
31  Кота  е  (И  ЕПайеШе»  (Римъ,  1827);  «8и11а  зе- 
сопйа  еЙ121опе  йе!  геё'по  ашта1е  сИ  Спухег»  (Бо- 
лонья, 1830);  «1сопо^гайа  йеПа  ^'аппа  11;аИса>  (Римъ, 
3  тт.,  1833—41);  сСа1;а1одо  те1:о(11СО  йе^И  иссеХИ 
еигоре!»  (Болонья,  1842);  «Са1а1о§о  те1;о(11со  йе! 
татт11Геп  еигоре!»  (Мпланъ,  1845);«СаЫо^о  те1;о- 
(11со  йе1  резс!  еигоре!»  (Неайоль,  1846).  За  свои  со- 
чинешя онъ  былъ  йзбранъ  въ  члены  упсальской  и 
берлинской  академХй  наукъ  и  въ  члены-корреспон- 
денты французскаго  института.  Во  второй  половине 
40-хъ  гг.  Шарль  Б.  увлекся  нащональнымъ  итальян- 
скимъ  движешемъ  и  сталъ  принимать  деятельное  уча- 
спе  въ  политической  жизни.  Какъ  большинство 
итальянцевъ,  онъ  возлагалъ  больш1я  надежды  па 
Шя  IX.  Одной  изъ  формъ  политической  жизни 
этого  времени  служили  научные  конгрессы,  на  ко- 
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торые  съезжались  представители  со  всей  Итал1и, 
и  на  которыхъ  больше  говорилось  объ  объедпнети 
Итал1и,  ч^ыъ  о  наук^Ь.  Шарль  Б.  игралъ  видную 
роль  на  этихъ  съ4здахъ,  неоднократно  выбирался 
въ  председатели  и  въ  1847  г.  даже  былъ  высланъ 
австр1Йскимъ  правительствомъ  изъ  Венощи.  Когда 
вспыхнула  револющя  1848  г.,  Шарль  Б.  всЬми  си- 
лами старался  помочь  введенш  представительныхъ 
учреждеп1й  въ  Папской  области  и  д^лу  нац10наль- 
наго  единства.  Посл4  бегства  П]'я  IX  изъ  Рима  онъ 
прпмкнулъ  къ  республиканской  парии,  вступилъ 
въ  составъ  временнаго  правительства  и  былъ  из- 
бранъ  въ  К0МИСС1Ю,  вырабатывавшую  конституцию. 
Учредительное  собраше  въ  Рнм4  выбрало  его  въ 
1849  г.  своимъ  впце-президентомъ.  Но  французское 
вмешательство  положило  конецъ  существован1Ю 
Римской  республики,  и  Шарль  Б.  былъ  принужденъ 
спасаться  бегствомъ.  Сначала  онъ  попытался  выса- 
диться въ  Марсели,  но  правительство  его  двоюрод- 
наго  брата  Людовика  -  Наполеона  запретило  ему 
пребывание  во  Франфи,  а  когда  онъ,  темъ  не  менее, 
иродолжалъ  свой  путь  въ  Парпжъ,  то  былъ  задер- 
лсанъ  въ  Орлеане  и  отправленъ  въ  Гавръ,  откуда 
поспешплъ  уехать  въ  Англ1ю.  Только  въ  1850  г. 
онъ  получплъ  разрешеше  прхехать  в±.  Паринсъ,  где 
п  прожилъ  последше  годы  жизни  въ  полномъ  отда- 
леши  отъ  политики.  Въ  1854  г.  онъ  былъ  назна- 
ченъ  директоромъ  ТагЙ1П  йез  Р1ап1:е8.  Въ  эти  годы, 
кроме  множества  мелкпхъ  статей,  опублпковалъ: 
«Соп8рес1;и5  зуз^етаНз  огп11;Ьо1о^1ае»  (Лсйденъ, 
1850);  «СопзресШв  8у81;еша1;18  егре1:о1о51ае  е!  атрЫ- 
Ыо1о^1е>  (1Ь.,  1850);  «Соизресгиз  8у81;ета1;18  хсЬЛуо- 
]о§;-1ае»  (хЬ.,  1850);  «Соп8рес1;118  ^епегит  ау1ит» 
(1Ь.,  2  тт.,  1850);  гСоп8рес1;и8  5у81'ета1;18  та51:0200- 
1о§1ае»  (1Ь.,  1850);  «Соп8ресШ8  уо1исгит  ашзо- 
(1ас1:у1огиш»  (П.,  1854);  «Соп8рес1и8  то1исгит  гу- 
йО(1асгу1огит>  (1Ь.,  1854);  «ТаЫеаи  Деб  018еаих- 
шоисЬез»  (1Ь.,  1854);  «Мё1ап^е8  огш1;Ьо1о^1дие8» 
(!Ь.,  1856);  «Огш1;Ьо1о§-1е  ^ззИе»  (1Ь.,  1858);  «Тсопо- 
.цтарЫе  (1е8р]^еопь  поп  й^игёз»  (хЬ.,  1858)  е1;с.  У 
Шарля  Б.  было  8  детей:  а)  1осифъ  (^08ерЬ-^и- 
с1еп-СЬаг1е8-Каро1ёоп,  1824 — 1865);  б)  Люсьенъ 
(Ьис1еп-Ьои1з-То8ерЬ-Каро1ёоп),  вступнвш1Й  въ  ду- 
ховное зваше  и  въ  1868  г.  возведенный  въ  сапъ 
кардинала  (1828—1895);  в)  10  л  1  я  (З'иИе-СЬагЬие- 
2ёпа1(1е,  1830—1900);  г)  Шарлотта  (СЬаг1о«е- 
Нопо^^пе-^озёрЪ^пе,  1832—1901);  д)  Мар^я  (Мапе- 
Вё81гёе-Еи§ёше-ТозёрЬ1пе-РЫ1отёпе,  1835—1890); 
е)  Августа  (Аир:из1;а-Атё11е-Мах1ш1Иепие-1ас- 
г[иеИпе,  1836 — 1900);  ж)  Наполеонъ  (Харо1ёоп- 
СЬаг1е8  -  агё§-о1ге  -  ^ас^ие8  -  РЫИрре,   1839—1899); 

3)  Б  ати  льда  (Ва1:Ъ11(1е-А1оузе-Ьёоте,1840— 1861).— 
2)Летиц1я(1804— 1871).— 3)Жанна  (1806— 1828).— 

4)  Поль  (РаиЬМапе,  1808—1826).  По  окончаши 
образован1я  отправился  волонтеромъ  въ  Гревдю  во 
время  ея  войны  за  независимость.  Былъ  убптъ  въ  сра- 
жен1п  при  Навпл1и. — 5)  Людовпкъ  (Ьои18-Ьис1еп, 
1813 — 1891),  какъ  и  его  братья,  получплъ  хорошее  об- 
разован1е,  по  окончан1и  котораго  посвятплъ  себя 
преимущественно  изучению  фплолог1и.  До  1848  г. 
онъ  мало  интересовался  политикой,  но  такъ  же, 
какъ  его  старш1й  брать  Шарль,  прпнпмалъ  участ1е 
въ  съездахъ  итальянскнхъ  ученыхъ.  После  февраль- 
ской револющи  пр1ехалъ  во  Франщю  и  былъ  из- 
бранъ  въ  ноябре  1848  г.  депутатомъ  отъ  Корсики 
въ  учредительное  собрание.  Выборы  его  были  кас- 
сированы. Однако,  заручившись  поддержкой  консер- 
ватпвнаго  «Избпрательнаго  союза»,  онъ  снова  бы-иъ 
избранъпривыборахъ  въ  законодательное  собран1е. 
Въ  собраши  онъ  прпмкнулъ  къ  партии  бонапартистовъ 
и  старательно  поддерживалъ  политику  будущаго  На- 
полеона  171.   Въ   благодарность  за  это,  после  воз- 


становлен1я  империи,  онъ  былъ  назначенъ  сенато- 
ромъ  и  признанъ  принцемъ  императорскаго  дома. 
После  паден1я  Наполеона  1П  Людовикъ  Б.  уёхалъ 
въ  Англш.  Изъ  его  сочпнешй  наиболее  важны: 
«8рес1шеп  1ех1е1  сотрага1:1у1  отшит  Ип^иагит 
епгораеагпт»  (Флорспшя,  1847);  «Са1;а]о^ие8  (1е5 
опуга^ез  йезйпёз  к  Гас1Щег  Гё1:ис1е  сотрагайуе 
йез  1ап^ие8  еигорёеппез»  (Л.,  1858—62,  2  тт.); 
«Ьап^ие  Ъаздие  е^.  1ап^ие  й'апса18е»  (1Ь..  1862)  и 
др.— 6)  Пьеръ  (Рхегге-^^ароТёоп,  1815—1881)  съ 
детства  отличался  смелымъ  и  необузданнымъ  ха- 
рактеромъ,  вечно  стремившимся  къ  приключешямъ. 
15-ти  летъ  отъ  роду  онъ  бежалъ  изъ  дома  отца, 
чтобы  присоединиться  вместе  съ  своими  двоюрод- 
ными братьями,  Наполеономъ-Людовикомъ  и  Людо- 
викомъ-Наполеономъ,  къ  революционному  двпженш, 
вспыхнувшему  въ  Папской  области.  Но  скоро  его 
заставили  вернуться  къ  отцу,  который  отправилъ 
его  въ  Соед.  Штаты  къ  своему  брату  1осифу.  Въ 
Америке  Пьеръ  Б.  сблизился  съ  юлшо-американ- 
скимъ  республпканскимъ  деятелемъ  Сантандеромъ, 
который  ноставилъ  его  во  главе  небольшого  отряда 
и  послалъ  въ  Колумб1Ю  участвовать  въ  военныхъ 
действхяхъ.  По  возвращеши  въ  Итал1ю  Пьеръ  Б. 
принялъ  участ1е  въ  заговоре  противъ  папской  власти. 
Когда  полищя  сделала  попытку  его  арестовать,  то 
онъ  оказалъ  сопротивлеше,  застрелилъ  начальника 
полицейскаго  отряда  и  самъ  былъ  раненъ.  За  это 
онъ  поплатился  заключен1емъ  въ  замке  Св.  Ангела. 
Получивъ  свободу  въ  1836  г.,  онъ  снова  ездплъ  въ 
Америку,  затемъ  поселился  на  о.  Корфу,  откуда  съ 
паликарами  делалъ  набеги  въ  Албан1ю  и  вообще 
велъ  жизнь  авантюриста.  Получивъ  отъ  правитель- 
ства Людовика  -  Филиппа  отказъ  принять  его  на 
военную  службу,  онъ  переселился  въ  Лондонъ. 
После  револющи  1848  г.  онъ  пр1ехалъ  во  Франщю, 
былъ  выбранъ  въ  учредительное  собран! е  депута- 
томъ отъ  Корсики  и  выступалъ  въ  качестве  убе- 
жденнаго  представителя  республиканской  партхи. 
Избран1е  Людовика  -  Наполеона  въ  президенты  не 
поколебало  его  парийныхъ  взглядовъ,  и  только  въ 
вопросахъ,  касавшихся  лично  президента,  а  не  его 
политики,  онъ  поддерживалъ  своего  двоюроднаго 
брата.  Въ  1849  г.  онъ  ездилъ  на  некоторое  время 
въ  Алжпръ,  но  скоро  покпнулъ  арм1ю  безъ  позво- 
летя  и  вернулся  въ  Парпжъ.  Переизбранный  въ 
законодате.1ьное  собранзе,  онъ  иродолжалъ  голосо- 
вать съ  республиканцами  и  горячо  протестовалъ 
противъ  прпписываемыхъ  президенту  плановъ  пере- 
ворота, темъ  не  менее,  спустя  некоторое  время  после 
переворота,  онъ  примирился  съ  Наполеономъ  1П,  по- 
лучплъ титулъ  принца  п  соответственное  ежегодное 
содержап]е.  Но  Наполеонъ  Ш  все  же  не  доверялъ 
ему  и  держалъ  его  въ  отдалении  отъ  двора.  Въ 
1867  г.  Пьеръ  Б.  женился  противъ  воли  императора 
въ  Брюсселе  на  Юстине-Элеоноре  Рюффленъ,  до- 
чери простого  рабочаго,  съ  которой  находился  въ 
свя^и  уже  несколько  л^тъ  и  отъ  которой  имелъ 
двухъ  детей.  Въ  начале  1870  г.  у  Пьера  Б.  вышло 
столкновеше  съ  редакщей  газеты  «МагзеШахзе»  по 
поводу  направленныхъ  противъ  него  статей.  Тогда 
онъ  послалъ  вызовъ  на  дуэль  главному  редактору 
газеты  Рошфору.  Одинъ  пзъ  членовъ  редакщи,Паскаль 
Груссэ,въ  свою  очередь,  решилъ  вызвать  самого  Пьера 
Б.  и  послалъ  къ  нему  въ  качестве  секундантовъ 
журналистовъ  Фонвхелля  и  Виктора  Нуара.  Пьеръ 
Б.,  вместо  всякпхъ  объяснен1й,  сталъ  стрелять  въ 
пришедшихъ  изъ  револьвера.  Нуаръ  бы.тъ  убитъ, 
Фонв1елль  успелъ  убежать.  Это  событхе  вызвало 
всеобщей  взрывъ  негодован1я  въ  Париже,  и  похо- 
роны Пуара  едва  не  обратились  въ  револющю. 
,  Пьеръ  былъ  немедленно   арестованъ  по  распоряже- 
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Н1Ю  Наполеона  III,  но  верховный  судъ,  которому 
онъ  былъ  преданъ,  его  оправдаль.  Посл'Ё  перево- 
рота 4  сентября  Пьеръ  Б.  уЬхалъ  сначала  въ  Бель- 
гию, а  оттуда  переселился  въ  Лондонъ,  гд'Ь  его 
жена  открыла  магазпнъ  дамскаго  платья.  Но  тор- 
говля пошла  плохо,  Пьеръ  Б.  скоро  покинулъ 
Англ1ю  п  поатЬднхе  годы  прожнлъ  въ  Версал4.  По- 
добно своему  отцу  онъ  нм4лъ  н4которыя  лнтера- 
турныя  наклонностп  и  издалъ  томикъ  стпхотворе- 
в1й  подъ  назван1емъ:  «Ьо151Г8»  (П.,  1865)  п  «8ои- 
уешгь,  1;гайШоп5  е^  гёуё1а1;10П8»  (Брюссель,  1876). 
Пьеръ  Б.  оставилъ  двухъ  д'Ьтеп:  Роланда-Наполеона 
(род.  въ  1858  г.)  п  Жанну  (род.  въ  1861  г.). — Ро- 
ланд ъ-П аполеонъ  Б.  сначала  служплъ  въ  арм1и, 
но  посл'Ь  закона  о  претендентахъ  долженъ  былъ 
покинуть  службу  п  всецело  посвятплъ  себя  путе- 
шеств1ямъ  и  ученымъ  работамъ  по  географш.  Изъ 
его  работъ  наиболее  известны:  «Ьез  11аЫ1;ап1;8  йе 
Вигшат»  (П.,  1884);  «Ьез  ргетгегз  уоуа^ез  йез 
Кёег1ап(1а18  (1ап8  ПпзиИпйе»  (Версаль,  1884);  «Ьез 
йегшегз  уоуа^ез  Лез  Хёег1апс1а1з  й,  1а  ХоиуеИе- 
Сгшпёе»  (1Ь.,  1885,  2  тт.);  «Ье  Пейте  Аи^из^а» 
(П.,  1887)  е1;с. — См,  N  о  6 1,  «Ье8  1;гауаих  8с1еп11- 
й^ие8  йи  рппсе  Ео]ап(1  Вопараг1;е»  (Эврё,  1897). — 
7)  Аптуанъ  Б,  (1816  —  1877),  подобно  своему 
брату  Пьеру,  въ  молодости  велъ  жизнь  авантю- 
риста и  участвовалъ  въ  заговор4  противъ  папы,  за 
что  былъ  высланъ  пзъ  Папской  области.  Посл'Ь  ре- 
волющн  1848  г.  онъ  пере'Ьхалъ  во  Франвдю  и  въ 
концЬ  1849  г.  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  депар- 
тамента 1онны  въ  законодательное  собран1е.  Въ 
собран1и  онъ  прымыкалъ  къ  бонапартистской  пар- 
пи.  Поел*  возстановлешя  имперхи  получилъ  титулъ 
принца  и  пенс1Ю,  но  политической  роли  не  пгралъ. 
Посл'Ьднхе  годы  жизни  провелъ  въ  Итал1и.— 8)  М  а- 
р1я-Александрнна  (1818 — 18'/4). — 9)  Констан- 
ц1я  (1823—1876). 

Г.  1ин1я  Людовика  Б. — Л  ю  д  о  в  н  к  ъ  (см.) 
отъ  брака  съ  Гортенз1ей  (см.)  Богарне  им'Ьлъ 
трехъ  д^тей.  1)  Наполеонъ-Шарль  (1802  — 
1807)  по.тьзовался  особенной  любовью  Наполеона  I, 
который  хот4лъ  его  усыновить  и  объявить  сво- 
имъ  насл'Ьдникомъ,  но  встр4чалъ  сопротивлен1е 
со  стороны  его  отца,  который  боялся  дать  этимъ 
основаше  толкамъ,  по  которымъ  Наполеонъ-Шарль 
былъ  сыномъ  самого  Наполеона.  Наполеонъ  I  былъ 
очень  огорченъ  смертью  этого  ребенка,  и  это 
послужило  одной  изъ  прпчпнъ  его  развода  съ 
Жозефиной. — 2)  Наполеон  ъ-Л  ю  д  о  в  нкъ  (1804 — 
1831)  носл^  смерти  брата  сделался  насл^дни- 
комъ  голландскаго  престола,  а  въ  1809  г.  полу- 
чилъ титулъ  великаго  герцога  Клеве  - бергскаго. 
ПослЬ  отреченхя  отца  и  присоединения  Голланд1и 
къ  Франщи  жилъ  съ  матерью  при  двор*  Напо- 
леона I.  Посл'Ь  падетя  Наполеона  между  его  от- 
цомъ  и  матерью  былъ  над'Ьлавш1Й  шуму  процессъ, 
всл'Ьдств1е  котораго  Наполеонъ-Людовикъ  перешелъ 
подъ  опеку  отца  и  жилъ  съ  нимъ  въ  Рим'Ь  и  Фло- 
ренцш,  занимаясь  пополнетемъ  своего  образова- 
шя  и  особенно  интересуясь  изучен1емъ  механики. 
Въ  1827  г.  онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  дочерью 
1осифа  В.,  Шарлоттой.  Настроенный  въ  дух'Ь  либе- 
рализма, онъ  относился  съ  горячимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  нащональнымъ  двпжешямъ  этой  эпохи. 
Одно  время  онъ  собирался  'Ьхать  въ  Грещю,  чтобы 
принять  участ1е  въ  войн'Ь  за  ея  освобожден1е. 
ПОСЛ'Ь  револющп  1830  г.  пытался  неудачно  вернуться 
во  Франщю.  Когда  въ  1831  г.  въ  Романьи  вспых- 
нуло возсташе  противъ  новаго  папы  Григор1яХУ1, 
онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  братомъ,  будущпмъ  Наполео- 
номъ  III,  присоединился  къ  инсургентамъ.  Возстанхе 
скоро  было  подавлено,  и  оба  принца  подверглись  пре- 


с.тЬдовантямъ  австр1йской  полищи.  Ихъ  отецъ  требо- 
ва-чъ,  чтобы  они  поскор'Ье  сложили  оруж1е.  Въ  это 
время  Наполеонъ-Людовикъ  забол'Ьлъ  корью  и  вне- 
запно умеръ,  не  оставивъ  посл'Ь  себя  потомства. 
Наполеонъ-Людовикъ  перевелъ  «Исторш  завоеватя 
Рима»,  написанную  Джакопо  Б.  (Флоренщя,  1829),  и 
наппсалъ  «Исторш  Флоренщи»  (П.,  1833).  — 
3)  Шарль-Людовнкъ-Н аполеонъ — см.  Напо- 
леонъ III,  Отъ  брака  съ  Евгенхей  (см.)  Мон- 
тихо  онъ  им'Ьлъ  единственнаго  сына  (см.  Наполе- 
онъ 1У),  со  смертью  котораго  въ  1879  г.  прекра- 
тилась литя  Людовика  Б. 

Д.  Лин1я  1еронима  Б. — 1еронимъ  или 
Же  р о  м ъ  (см.)  отъ  перваго  своего  брака  съ 
Элпзоп  Патерсонъ,  объявленнаго,  по  приказан1ю 
Наполеона,  расторгнутымъ,  им'Ьлъ  сына,  носившаго 
фамил1ю  Патерсона-Бонапарта  и  тщетно  домогав- 
шагося  впосл'Ьдств1и  признан1я  членомъ  семьи 
Б.  Отъ  второго  своего  брака  съ  принцессой 
Катериной  Вюртембергской  Херонимъ  имЬлъ  трехъ 
д4тен:  1)  Жерома  (^е^бте - Nаро1ёоп -  СЬаг1е8, 
рппсе  ае  Моп1;&г1:,  1822-1847).— 2)  Матильду 
(см.). — 3)  Наполеона  (см,  Наполеонъ-принцъ), 
который  отъ  брака  съ  дочерью  короля  Виктора- Эм- 
мануила II  Клотильдой  им'Ьлъ  3  д'Ьтей:  а)  Виктора- 
Наполеона  (см.),  явллющагося  теперь  претенден- 
томъ  на  французск1й  престолъ;  б)  Людовика-На- 
полеона (род.  въ  1864  г.),  служащаго  въ  русской 
арм1и,  и  в)  Мар1ю-Летпц1ю  (род. въ  1866 г.), быв- 
шую замужемъ  за  герцогомъ  Амедеемъ  Аостскимъ. 

Е.  Сестры  Наполеона. — 1)  Элиза  (Мапе- 
Аппе-ЕИза,  рппсеззе  йе  Ъисдпез  е!:  йе  Рхош- 
Ыпо,  ^гапйе  йпсЬеззе  д.е  Тозсапе)  была  заму- 
жемъ за  Феликсомъ  Бачч10кки  (см.).— 2)  По- 
лина (Мапе-РаиИпе,  рппсеззе  Вог^Ьезе,  йисЪеззе 
йе  Стпаз^аПа,  1780—1825)  провела  Д'Ьтство  на 
0.  КорсикЬ,  въ  1793  г.  вм'ЬсгЬ  съ  остальной 
семьей  пере'Ьхала  въ  Марсель,  а  въ  1796  г. — въ 
Парижъ.  Ея  зам'Ьчательная  красота  и  выдающеесл 
положен1е  ея  брата  создали  ей  исключительный 
усп4хъ  въ  нарижскомъ  обществ-Ь.  Ея  руки  искалъ 
бывш1й  членъ  Конвента  Фреронъ,  помогш1й,  имЬст-Ь 
съ  Баррасомъ,  Наполеону  выдвинуться  въ  1795  г.; 
но  Наполеонъ,  не  нуждавга1Йся  больше  въ  его  под- 
держк'Ь,  воспротивился  этому,  и  Полина  про- 
должала вести  свЬтскш  образъ  жизни,  отличаясь 
крайней  легкостью  своего  поведен1я.  Въ  1801  г. 
она  вышла  замужъ  за  ген.  Леклерка  и  уЬхала 
съ  нимъ  на  о.  Сенъ-Доминго,  куда  Леклеркъ 
былъ  посланъ  командовать  экспедищей.  Она  скоро 
потеряла  мужа,  умершаго  отъ  желтой  лихорадки, 
и  вернулась  въ  Парижъ  съ  совершенно  расша- 
таннымъ  здоровьемъ.  Привезенный  ею  ребенокъ 
тоже  скоро  умеръ.  Въ  1803  г.,  по  желан1ю  На- 
полеона, она  вышла  вторично  замужъ  за  князя 
Камилло  Боргезе  (см.),  но  мужъ  скоро  разошелся 
съ  нею,  крайне  недовольный  ея  вЬчными  любов- 
ными похождешями.  Всл'Ьдств1е  особенной  н'Ьж- 
ности,  которую  всегда  къ  ней  проявлялъ  Напо- 
леонъ, пущенъ  былъ  слухъ  о  любовной  связи 
между  ними.  Получивъ  отъ  Наполеона  въ  пода- 
рокъ  герцогство  Гвасталлу,  Полина  жила  то  во 
Франщи,  то  въ  Итал1и,  особенно  часто  бывая  въ 
Рим'Ь,  ГД'Ь  она  служила  моделью  Канов'Ь  для  его 
извЬстной  статуи:  «Венера -ноб'Ьдптельнпца».  Уда- 
ленная на  время  отъ  двора  Наполеона  за  то,  что 
не  отнеслась  съ  достаточной  почтительностью  къ 
новой  императрпц'Ь  Мар1и-Луиз'Ь,  она  скоро  опять 
вернулась  въ  Париж'Ь.  Посл'Ь  паден1я  Наполеона 
пр1'Ьхала  къ  нему  на  о.  Эльбу  и  была  главной 
посредницей  въ  его  примирен1и  съ  Мюратомъ,  Во 
время  ста  дней  она  была  въ  Итал1и   и    собиралась 
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уже  выехать  въ  Парижъ,  когда  получила  изв'Ьст1е 
о  Ватерлоо  н  о  второмъ  отречеши  Наполеона.  Тогда 
она  окончательно  поселилась  въ  РимЬ  п  посл4 
смерти  Наполеона  опять  сошлась  съ  мужеыъ,  но 
скоро  посл'Ь  этого  умерла.— См.  Н.  й'А1тёга8, 
сПпе  атоигеизе:  РапИпе  Вопараг^е»  (П.,  1907).— 
3)  Каролина  (СагоИпе-Мапе-Аппопс1ас1е),  жена 
1оахиыаМюрата,см.К  ар  о  л  пна  Неаполитанская. 
Литература:  Бе  Со81;оп,  «В1о^гарМе  (1е8  рге- 
т1ёге5  аппёез  йе  Каро1ёоп  В.2>  (П.,  1840,  2  тт.);  «Ьа 
51;опа  §епеа1о^1са  (1е11а  1'ат1^Иа  В.*  (Флоренц1я, 
1847);  \Уои1;ег8,  «Ьез  Вопараг1;е  йершз  1815» 
(Брюссель,  1847);  К  е  и  т  о  п1;,  «Ве11;га^е  гиг  11;а- 
ИешзсЬеп  Сге8сЫсЫ;е»  (т.  1У,  Б.,  1855);  81е^ап1 
е  В  а  г  е  1;  1;  а,  «Ье  ап1:1сЫ1а  йе!  Вопараг1:е»  (Ве- 
нещя,  1857);  Наре1;1;1,  «^ие1^ие8  то1;8  зиг  Гог1- 
гхпе  (1е  Вопараг^е»  (П.,  1858);  АтЬгобхп!  е% 
НиагЛ,  «Ьа  йтШе  1трёг1а1е»  (1Ь.,  1860);  Ъеу- 
п  а  й  1  е  г,  «Н181:о1ге  йе  1а  ГатШе  Вопараг1;е»  (1Ь., 
1866);  К1е1п8с11т1<11;,  «В1е  ЕИегп  ип4  везсЪт- 
81;ег  Каро1еопз  I»  (В.,  1878);  Дип^,  «Вопараг1:е 
е!;  зон  1;етрз»  (П.,  1880,  3  тт.);  его  же,  «Ъисхеп 
Вопара11;е  е1  зез  тёто1гез»  (П.,  1882 — 83,  3  тт.); 
Во  Саззе,  «Ьез го1з-Ггёгез  йе  Каро1ёоп  I»  (1Ь., 
1883);  8сЫ11;1;ег,  «Кахзег  Ггапг  I  апй.  а1е  !^а- 
ро1еошйеш>  (ВЬна,  1888);  Каи  г  о  у,  «Ье8  зесге1;8 
^ез  Вопараг{;е»;  Вго^оппе,  «Ьез  Вопараг(;е  е! 
1еигз  аШапсез»  (П.,  1893);  Р  г.  М  а  з  з  о  п,  «Наро- 
1ёоп  е^  за  1'атШе»  (П.,  1896);  СоПе,  «:Сгепеа1о^1а 
(1е11а  :Гат1ё'ИаВопараг1е»  (Флоренц1я,  1898);  \У11- 
И  а  т  8,  «ТЬе  \Уотеп  Вопараг1:е8,  111е  п101;Ьег  апД 
Шгее  3181;егз  о!"  Каро1еоп  I»  (Л.,  2  тт.,  1908).  См. 
также  литературу  въ  статьяхъ  объ  отдЬльныхъ  пред- 
ставителяхъ  семьи  Б.  В.  Б. 

Бона  СФорда— польская  королева  (род.  въ 
1493  г.,  ум.  въ  1557  г.),  дочь  миланскаго  герцога  Ивана 
Галеаццо  Сфорца  и  Изабеллы  Аррагонской.  Поел* 
смерти  первой  жены  польскаго  коро.1а  Сигизмунда  I, 
Варвары  Запольскон,  Карлъ  У  просваталъ  В.  за 
Сигизмунда;  отъ  этого  брака  родился  одинъ  сынъ 
Сигизмундъ  -  Августъ  и  три  дочери.  Б.  славилась 
своей  красотой,  но,  вмЬст'Ь  съ  т4мъ,  и  большой 
энерг1еп.  Она  еще  при  жизни  мужа  играла  важную 
роль  въ  Польше,  интригуя,  торгуя  должностями  не 
только  по  государственному,  но  и  церковному  упра- 
влешю,  ч4мъ  объясняется  морально  низып  составъ 
высшаго  клира  въ  ту  эпоху,  отчасти  повл1явш1й  на 
распространеше  протестантизма  въ  Польш4.  Ея  гор- 
дость возмущала  тогдашнее  польское  дворянство. 
Особенное  внимате  она  обратила  на  управлеше 
своими  громадными  имЬн1ямп  и  копила  деньги.  Когда 
Сигизмундъ  -  Августъ,  вопреки  желан1Ю  матери, 
женился  на  Варваре  Радзивиллъ,  между  Б.,  въ 
этомъ  случаЬ  дЬйствовавшей  заодно  съ  шляхтой, 
и  сыномъ  начались  больш1я  несогласия,  кончивппяея 
тЬмъ,  что  она  оставила  Польшу,  причемъ  увезла 
съ  собою  громадный  деньги;  изъ  нихъ  она  одолжила 
испанскому  королю  Филиппу  II  420  000  дукатовъ, 
которые  посл^  ея  смерти  Польша  напрасно  пы- 
талась получить  обратно.  Она  умерла  въ  своемъ 
княжеств'Ь  Бари  въ  Итал1и,  отравленная,  какъ 
говорятъ,  своимъ  же  докторомъ.  Насколько  она 
виновна  въ  смерти  Варвары — сказать  трудно,  но 
молва  называла  ее  отравительницей. 

Бонателли  (Вопа1;еШ),  Франческ  о, — 
итал.  философъ,  род.  въ  1830  г.  Съ  1861  г.  профес- 
соръ  философ1и  въ  Болонь'Ь  и  1867  г. — въ  ПадуЬ. 
По  своимъ  фплософскпмъ  воззр'Ьтямъ,  онъ  принад- 
лежптъ  къ  школ4  Росмини  (см.),  но,  вм'Ьст*  съ  т4мъ, 
обнаружпваетъ  основательное  знакомство  съ  немец- 
кой философ1ей,  особенно  съ  Гербартомъ,  Тренделен- 
бургомъ  и  Лотце.  Главное  его  сочиненхе:  «Репзхего 


е  сопозсепга»  (Болонья,  1864);  «1,а  созсгепга  е  11 
тессашзто  1п1;епоге»  (Падуя,  1872).  Онъ  написалъ 
также  критику  на  «Фплософш  безсознательнаго 
Гартмана  [«Ьа  й1озойа  Де1'шсоп8с1о  (И  Ей.  у. 
НагШапп,  езроз1а  ей  е8ат1па1;а»  (Римъ,  1876)].— 
О  немъсм.  Еопсоп!,  въ  «Ктз^^^а  11;аиапа  Шоз.», 
1Ш6. 

Вопа  11с1ев,  см.  Добрая  совесть. 

Бонацца  (Вопагга)— семья  венещанскихъ 
скульпторовъ.  Для  русскнхъ  интересъ  представляетъ 
Антон1о  В.,  сынъ  Джованни,  работавш1й  въ  ПадуЬ, 
въ  серединЬ  XVIII  в.,  и  пзваявш1Й  рядъ  статуй, 
украшающпхъ  сады  въ  Оратенбаум^,  Петербург* 
и  Царскомъ  Сел*.  Статуя  въ  Оран1енбаум4  подпи- 
сана Ап!;.  Вопагга  Ра1;ау.  Р.  1757  (см,  «Художе- 
ственныя  Сокровища  Росс1и»,  т.  I,  табл.   139). 

Боначчи  (Вонасс!),  Теодорик  о, — итал. 
политнчесгай  деятель  (1845 — 1905);  былъ  адвока- 
томъ  въ  РимЬ;  съ  1876  г.  былъ  съ  перерывами  де- 
путатомъ;  принадлежалъ  къ  л^вой;  съ  1892  по  1893  г. 
былъ  мпнистромъ  юстпщи  въ  кабинете  Дж10литти, 
но  въ  ма*  1893  г.,  всл'Ьдств1е  вотума  палаты  депу- 
татовъ,  отвергшей  см^ту  министерства  юстищи, 
все  министерство  Дж1олитти  подало  въ  отставку,  но 
король  ея  не  принялъ;  д4ло  ограничилось  отставкой 
Б.,  котораго  замЬстилъ  Эула  (Еи1а). 

Бон-бо— древняя  (до-будд1йская)  религ1я  Ти- 
бета; невидимому,  то  же,  что  шаманство.  Сохрани- 
лась доныне  во  многихъ  м4стахъ  Тибета,  но  под- 
верглась сильному  вл1ян1ю  буддизма,  который,  въ 
свою  очередь,  не  мало  перенялъ  отъ  Б.-бо. 

Бонвало  (Вопуа1о1),  Пьеръ-Габр1эл ь,— 
французсшй  путешественникъ  по  Аз1и,  членъ  фран- 
цузской палаты  депутатовъ.  Род.въ  1853  г.  Въ1880г. 
сопровождалъ  Уйфальви  въ  Центральную  Азш; 
въ  1886 — 87  гг.  нересЬкъ  Центр.  Азш  изъ  Батума, 
чрезъ  Персш,  Туркестанъ  и  Памиръ  до  Инда.  Въ 
1889 — 90  гг.  онъ  и  принцъ  Генрихъ  Орлеансшй 
проникли  въ  Тибетъ,  съ  большими  лишен1ямп  до- 
брались до  Лхассы,  но  не  были  въ  нее  допущены,  и 
по  южному  Китаю  возвратились  черезъ  Тонкинъ. 
Труды:  «Еп  А81е  Сеп1;га1е,  йе  Мозсои  еп  Вас1;- 
Г1апе»  (П.,  1884);  «Еп  Аз1е  Сеп1;га1е,  йи  КоЫз^ап 
к  1а  тег  Сазрхеппе»  (П.,  1885);  «Си  Саисазе  аах 
Тпйез  к  1;гауегз  1е  Рашгг»  (П.,  1888);  «Бе  Рапз 
аи  Топк;п  а  1:гал^егз  1е  Т1Ье1;  шсоппи»  (П.,  1892); 
«Х^'Азхе  шсоппие;  к  ■Ьгауегз  1е  Т1Ье1»  (П.,  1896). 

Боивезнвъ  да  Рвва,  фра  (Вопуезш  йа 
Е1уа),—итальянсшй  писатель  XIII — XIV  в.,  монахъ, 
писавппп  на  мпланскомъ  д1алект4  и  на  латинскомъ  яз. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  писателей  своего  времени.  Въ 
птальянскихъ  поэмахъ  Б.  да  Рива,  на  ряду  съ  поучи- 
тельнымъ  элементомъ,  встрЬчаетса  много  легендъ, 
почерпнутыхъ  изъ  поэтическихъ  предан1Й  среднпхъ 
в4ковъ  и  поражающихъ  своей  свежестью  и  наив- 
ностью. Иногда  авторъ  прпб4гаетъ  къ  д1алогу,  чтобы 
въ  занимательной  сценке  дать  моральное  наста- 
влеше:  разговоръ  скромной  ф1алки  съ  гордой  розой, 
муравья  съ  праздной  мухой.  Св.  Д^вы  съ  сатаной — 
вотъ  прим4ры  такихъ  Д1алоговъ;  занимателенъ  споръ 
одиннадцати  м'Ьсяцевъ  съ  январемъ  («Тга1;1а1,о  йе! 
Мез!»).  Любопытенъ  въ  бытовомъ  отношеши  латпн- 
СК1Й  трактатъ  Б.  де  Рива:  «Бе  ди1пдиа§чп1;а  сиг1а11- 
1;а1;1Ьиз  ай  тепзат» — правила  о  томъ,  какъ  держать 
себя  за  столомъ. 

Боввевъ  (Воп\ап),  Франсуа,  — французстй 
жанристъ  (1817—1887).  Цользовался  совЬтами  Гране; 
выставлялъ  съ  1848  г.  Спещальностью  его  были 
монастырск1я  кухни,  больницы  и  трапезныя,  напи- 
санныя  въ  сочныхъ  краскахъ,  несколько  напомп- 
нающпхъ  Караваджо  («Ъе  Е.еГес1:о1ге»  въ  Люксем- 
бургскомъ   музе*,  1872).— См.    Т.    Ье1'ог<:,    «Ьез 
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аг1:15(;е8  соп1;етрога1П5.РЬ.  Еоиззаи  е1;  Гг.  Воп\чп» 
(«аагеМе  й.  Веаих  Аг1;8^  1888,  I,  132). 

Бонвечъ  (Вошуе^всЬ),  Наеанаилъ, — про- 
тсстантскШ  богословъ.  Род.  въ  1848  г,  въ  Сара- 
товской губ.,  учился  въ  дерптскомъ  унпв.,  гд^Ь  съ 
1878  г.— прпватъ-доцентъ,  съ  1882  г. — проф.  Въ 
1891  г.  занялъ  каеедру  истории  церкви  въ  геттин- 
гснскоыъ  унпв.  Б.  следить  за  русской  богословской 
литературой  и  отм'Ьчаетъ  ея  выдающхяся  произве- 
дешя.  Его  главныя  работы:  «СгезсЪхеЬ^е  йез  Моп- 
1аш8ти5»  (1881),  «МеЛосНиз  уоп  01}'Т11ри5  8сЬпГ- 
1;еп»  С1891),  «Шрро1у1;8  8сЬпй  йЬег  йеп  Апй- 
сЬп81;еп5>  (1895),  «Шрро1у1;8  ЛУегке»  (1897),  «Ба8 
81ау.  НепосЬЬисЬ»  (1897).  «:Б1е  ТЬео1о^1е  йез  Ме- 
1;Ьо(11и8  уои  01утри8»  (1903),  «СггипЛпзз  йег  Бо^- 
теп^ебсЫсМе»  (1908),  «Бос1;ппа  ^асоЬ^  пирег 
Ьар1;ша1;1»  (1910).  Ред.  13-е  и  14-е  изд.  «ШгсЪеи^е- 
8сЬ1сЫе»  Курца,  съ  1898  г.  изд.  «81;и(11еп  гиг  (те8- 
сЫсЫе  (1ег  ТЬео1о^1е  иай  К1гсЬе». 

Бонвнчвно,  Алессандро,  — см.  Мо- 
ретто. 

Вонга— челнъ  изъ  выдолбленнаго  ствола  де- 
рева, на  Филиппинскихъ  островахъ. 

Бокгардъ,  Густавъ  Петрович ъ — бота- 
никъ  (1786—1839),  учился  въ  Ьзефпнской  венской 
академ1и,  гд*  въ  1810  г.  получилъ  степень  доктора 
медицины  и,  пере'Ьхавъ  въ  Росс1ю,  былъ  признанъ 
докторомъ  СПб.  медико-хирургической  академией 
въ  1819  г.  Съ  1823  г.  былъ  проф.  ботаники  спб. 
унив.,  а  съ  1835  г.— ординарнымъ  академикомъ. 
Благодаря  Б.  устроенъ  при  академ1и  ботаническ1й 
музей.  Почти  вс4  его  работы  относятся  къ  описа- 
н1ямъ  коллекщй  растеши,  собран,  въ  Бразил1и  Мер- 
тенсомъ  и  Постельсомъ,  и  въ  бывш.  русско-с4в.- 
американскихъ  влад^Ьшяхъ.  Труды  свои  Б.  печаталъ 
въ  издашяхъ  академ1и  наукъ  («Мётохгез»  и  «Ви1- 
]е11п  8С^еп^^й^ие»  1830-хъ  гг.).  Отдельно:  «Ве8сг1р- 
г'оиез  р1ап1;агит  поуагит»  (СПБ.,  1839)  и  др. 

Бонгн  (Воп^Ы),  Р  у  д  ж  1  е  р  о, — итальянск1й 
ученый  п  полнтпчесюй  деятель  (1828—1895).  Неапо- 
лотанецъ  родомъ,  Б.  уже  въ  ранней  молодости 
обнаружилъ  выдающ1яся  научныя  способности  и,  за- 
нимаясь преимущественно  классической  филологхей, 
издалъ  въ  1845  г.  прекрасные  переводы  н4которыхъ 
произведешй  Платона  и  Плотина.  Одновременно  Б. 
увлекался  политическимъ  двнжен1емъ  40-хъ  гг. 
Однимъ  изъ  первыхъ  въ  1848  г.  онъ  заявплъ  тре- 
бован1е  констптущи  для  Неаполя,  принпмалъ  дея- 
тельное учаспе  въ  издаши  газеты  «Тетро»,  а  за- 
т^мъ  былъ  назначенъ  секретареыъ  неаполитанскаго 
посольства  въ  Римй.  Но,  когда  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  на  югЬ  Ита-ии  восторжествовала 
реакщя,  Б.  уЬхалъ  во  Флоренщю  и  сотрудничалъ 
тамъ  въ  газет*  «II  Ка21опа1е».  Въ  1849  г.  онъ 
былъ  принужденъ,  однако,  покинуть  Флоренвдю  и 
искать  уб^жнша  въ  Пьемонт*.  Поселившись  на 
Лаго  Мадж1оре  вм^ст*  съ  Манцони  и  Росмннп, 
Б.  снова  отдался  научной  работ*  и  выпустилъ  пер. 
«Метафизики»  Аристотеля  (Туринъ,  1854)  и  собра- 
шя  д1алоговъ  Платона  (Миланъ,  1857).  Одновре- 
менно онъ  выпустилъ  интересную  книгу  «Ьеиеге 
сг11;1сЬе  8и1  регсЬё  1а  1еиега1:ига  11;аИапа  поп  е 
роро1аге  1П  11а11а»  (1с1.,  1856),  составившуюся  изъ 
статей,  печатавшихся  въ  «8реМа1оге»  и  бывшихъ 
непосредственны мъ  результатомъ  постоянныхъ  бе- 
с*дъ  съ  Манцони  и  Росмини.  Подъ  вл1ян1емъ  Рос- 
минп  Б.  перешелъ  отъ  занятой  филолог1ей  къ  изу- 
чешю  философ1и.  Въ  1858  г,  онъ  пользовался  уже 
такой  пзв*стностью,  что  австр1пское  правительство 
предложило  ему  каеедру  въ  Пав1и.  Б.  отказался,  но 
поел*  войны  1859  г.  занялъ  эту  каеедру  по  пору- 
чешю  сардинскаго  правительства.  Съ  свойственной 


ему  страстностью  онъ  снова  бросился  теперь  въ 
политическую  деятельность  и  въ  1860  г.  былъ  по- 
сланъ  Кавуромъ  въ  Неаполь.  Для  пропаганды  идеи 
объединен] я  онъ  основалъ  въ  Неапол*  газету 
«Ка21опа]е»,  4здилъ  зат4мъ  во  глав*  депутащи, 
отправленной  Неаполемъ  къ  Впктору-Эммануилу  II, 
и  занималъ  м*сто  секретаря  при  Фарини,  назна- 
ченномъ  нам*стнпкомъ  Неаполя.  Выбранный  въ 
1861  г.  денутатомъ  въ  первый  общеитальянсшй 
парламентъ,  Б.  одновременно  былъ  назначенъ  проф. 
греческой  литературы  въ  Турин*.  Въ  1865  г.  Б. 
занялъ  временно  каеедру  латинской  литературы  во 
Флоренвди,  а  въ  1866  г.  былъ  приглашенъ  на  ка- 
еедру древней  пстор1и  въ  Милавъ.  Съ  1870  по 
1877  г.  онъ  занималъ  ту  же  каеедру  въ  Рим*.  Въ 
парламент*  онъ  примыкалъ  къ  умеренно-консер- 
вативной парии  и  въ  1874—76  гг.  былъ  министромъ 
народнаго  просв*щен1я  въ  кабинет*  Мингетти,  при 
чемъ  обратилъ  особенное  вннмате  на  улучшенхе 
системы  высшаго  образован1я.  Въ  то  же  время  Б. 
продолжалъ  принимать  д*ятельное  учаспе  въ  публи- 
цистик*.  Въ  1863  г.  онъ  основалъ  въ  Турин*  газету 
«81;атра»,  въ  1867  г.  сталъ  во  глав*  редакц1и 
газеты  «Регзеуегапга»  въ  Милан*,  въ  1872  г. 
основалъ  въ  Неапол*  газету  «ХТпага  па21опа1е»,  въ 
1881  г.— «Си11;ига».  Въ  1892  г.  Б.  потерп*лъ  не- 
удачу на  выборахъ.  Онъ  не  одобрялъ  политики 
Криспи,  стоялъ  за  сближеше  съ  Франщей  и  напе- 
чаталъ  въ  1893  г.  дв*  статьи  противъ  тройственнаго 
союза.  Но,  снова  выбранный  въ  палату  въ  1894  г., 
онъ  счелъ  своимъ  долгомъ,  всл*дств1е  критпческаго 
положен1я,  которое  переживала  страна,  поддержать 
министерство.  Б.  былъ  очень  плодовитымъ  писате- 
лемъ.  Кром*  названныхъ  уже  его  сочинешй,  еще 
можно  отм*тить:  «Ьегмш  йг  1о§1са»  (Миланъ,  1860); 
«Ьа  У18а  е  1  1:етр1  д.[  Л''а1ед1:1по  Ра81т»  (Флорен- 
щя,  1867);  ■з:81опайе11айпап2а11;аИапа1864 — 1868» 
(1Ь.,  1868);  «Рга1;1,  рар1  е  ге»  (Неаполь,  1873); 
«Б15сог1;1  е  8а^^1  зиПа  риЪИса  181:ги21опе»  (Ми- 
ланъ, 1877);  «Р1о  IX  е  11  Рара  Ги^иго»  (Миланъ, 
1877);  «Ъеопе  Х1П  е  Г11аИа>  (1Ь.,  1878);  «II  соп- 
§;гез8о  (И  ВегИпо»  (1Ь.,  1878);  «Е11;га1:1;1  соп1;егаро- 
гапе1:  Сатоиг,  В1зтагск,  ТЫегз»  (1Ь.,  1879);  «Ьа 
81:опа  аШгса  1п  Ог1еп1;е  е  ап  вгес1а»  (хЬ.,  1879); 
«ВтЬИо^гайа  81;ог1са  й!  Кота  апИса»  (1879); 
«В15гаеИ  е  Сг1а(151;опе»  (1882);  «Агпо1йо  с11  Вгезс^а» 
(1884);  «81;опа  а!  Кота»  (2  тт.,  Римъ,  1884-88); 
«У11;а  Л1  (тезй»  (1889);  «Ъе  1"ез1;е  готаие»  (Миланъ, 
1891);  «Ье  рпш!  агш!»  (Болонья,  1894)  е1;с. 

Бонго  —  негрское  племя  въ  экваторхальной 
Афрпк*  между  притоками  р.  Дембо  на  СЗ  и 
р.  Джуръ  на  ЮВ  (6° — 8°  с.  ш.);  занимаетъ  площадь— 
ок.  300000  кв.  км.  Б.  окружены  племенами  динка 
на  С,  митту  на  В,  н1амъ-н1амъ  на  Ю.  Это  племя 
отличается  среднимъ  ростомъ,  плотнымъ  сложен1емъ, 
ум*ренно  длнннымъ  черепомъ,  землисто-красно-бу- 
рымъ  цв*томъ  кожи,  шерстистыми  короткими  воло- 
сами и  вывороченными  губами;  у  мулсчинъ  расти- 
тельность на  лиц*  р*дкая;  у  женщинъ  распростра- 
нена стеатопигш  (см.).  Нижн1е  р*зцы  выламы- 
ваются. Одеждою  у  мужчинъ  служитъ  передннкъ,  V 
женщинъ  пучокъ  в*твей  или  травы.  Отличитель- 
нымъ  признакомъ  отд*льныхъ  племенъ  служатъ  де- 
ревянныя  палочки  и  ы*дныя  кольца,  вд*тыя  въ 
нижнюю  губу,  носъ  и  уши.  Предплечье  татуируется. 
Релипя  сводится  къ  в*р*  въ  злыхъ  демоновъ.  По- 
койниковъ  зашиваютъ  въ  шкуру  въ  сидячемъ  поло- 
женш  и  пом*щаютъ  въ  подзомныхъ  нишахъ.  Главн. 
занят1е  Б. — землед*л1е,  охота  и  рыболовство.  Б.  ис- 
кусные кузнецы,  р*зчпкп  по  дереву  и  гончары. 
Численность  Б.  ТИвейнфуртъ  въ  1871  г.  опред*- 
лилъ  въ  100  000  чел.  Нын*  число   ихъ  значительно 
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уменьшилось  благодаря  облавамъ,  которыя  произво- 
дили  на   ннхъ  хартуыск1е  торговцы  рабами. 

ВопЛ. — въ  англ1йскомъ  прав'Ь  письменный,  сна- 
бженный печатью  (печать  можетъ  быть  заменена  и 
аростым-ь  бумазкнымъ  кружечкомъ),  документъ,  въ 
которомъ  составитель  (оЬИ^ог)  обязывается  упла- 
тить кредитору  (оЪИв'ее)  известную  сумму,  либо 
совершить  какое-либо  д'Ь11ств1е.  Такой  договоръ 
называется  81пд1е  (81шр1е)  Ьопй  въ  отлич1е  отъ 
(чаще  практикующихся)  йоиЫе  В.  пли  В.  \у11;Ъ 
соп(111;10П,  которымъ  составитель  обязывается  упла- 
тить денежную  сумму  подъ  резолютивнымъ  условхемъ 
(сопйШоп  зиЬзедиеп!;).  Назван1е  ЛоиЫе  В.  про- 
исходить отъ  того,  что  н'Ькогда  это  резолютивное 
услов1е  включалось  въ  отдельный  документъ,  но- 
сивнпй  назван1е  йе^'еагапсе.  Въ  йоиЫе  В.  условхе 
является  д'Ьйствптельнымъ  обязательствомъ,  а  пла- 
тежъ  суммы,  обещанной,  собственно,  только  на 
случай  непсполнен1я  этого  обязательства,  предста- 
вляетъ  собою  неустойку  (репаНу).  Согласно  обыч- 
ному праву  (соттоп  1а\у),  присуждалась  вся  усло- 
вленная сумма,  но  по  закону,  главнымъ  образомъ, 
Вильгельма  III,  распространившему  на  В.  всЬ 
правила  о-  неустойке,  исполнен1е  по  такому 
р4шешю   (выносимому   во  всей  сум1м4)  ограничено 

ёазмЬрами  дЬйствительныхъ  убытковъ. — Роз^-оЬИ 
. — письменное  обязательство  объ  уплате  должни- 
комъ  или  его  наследниками  денежной  суммы  креди- 
тору поел*  смерти  третьяго  лица.  Это  алеаторный  до- 
говоръ, охотно  заключаемый  ростовщиками  съ  моло- 
дыми людьми,  ожидающими  богатаго  наследства.  Ср.: 
БсЫггтегз^ег  (РгосЬо\ушск),  «Ваз  ЬигдегИсЬе 
ЕесЫ;  Еп^1апй8>>,  1900,  т.  I,  стр.  606  ел.;  Л'Уег  1;Ь  е  1  т, 
€\Уйг1егЬисЬ  ^ез  еп^'ИзсЬеп  ИесЬ^з»,  1899,  з.  Ь.  у. 
Бондаревъ,  Сергей  Иванович  ъ, — 
русстй  полнтическш  деятель  (род.  въ  1872  г.),  по 
происхождешю  крестьянпнъ  Самарской  губ.,  копчилъ 
учительск1й  институтъ  и  физико-математичесий  фа- 
культетъ  казанскаго  унив.  (1893);  былъ  учителемъ 
въ  различныхъ  м4стахъ,  въ  1905  г.  въ  г.  Вольск* 
(Саратовской  губ.);  защищая  на  улиц*  во  время  без- 
порядковъ  ученидъ  отъ  погромщиковъ,  былъ  жестоко 
избитъ  этими  последними;  избранъ  въ  Саратовской 
губ.  крестьянами  въ  первую  государственную  думу. 
Въ  ней  онъ  былъ  однимъ  изъ  основателей  и  дЬя- 
тельныхъ  членовъ  трудовой  группы;  отстаивалъ 
аграрную  программу  трудовиковъ,  более  радикаль- 
ный предложешя  трудовиковъ  по  поводу  ответнаго 
адреса  на  тронную  речь  и  т.  д.  Въ  то  же  время  онъ 
былъ  редакторомъ  и  деятельнымъ  сотрудникомъ 
«Извест1й  крестьянскихъ  депутатовъ»  и  заменяв- 
шпхъ  ихъ  (грудовическихъ  газетъ  1906,  а  также 
1907  гг.  После  роспуска  государствениой  думы  онъ 
вместе  съ  прочими  былъ  въ  Выборге,  принималъ 
учасйе  въ  выработке  выборгскаго  воззван1я  и  под- 
писалъ  его.  За  «Извест1я  крестьянскихъ  депута- 
товъ»  приговоренъ  въ  1907  г.  с.-петербургской  су- 
дебной палатой  къ  году  крепости,  которымъ  погло- 
щена была  трехмесячная  тюрьма  за  выборгское  воз- 
зваше.  Въ  1911  г.  пздалъ  «Сборникъ  ариеметическихъ 
задачъ»  (ч.  1  и  2;  для  начальныхъ  школъ). 

Бондаревъ,  Тимоеей  Мпхайловичъ, — 
руссшй  сектантъ-моралистъ,  крестьянинъ  Донской 
обл.,  род.  около  1820  г.  37-мн  летъ  Б.  былъ  отданъ 
помёщикомъ  въ  солдаты,  служилъ  на  Кавказе,  откуда, 
за  переходъ  въ  секту  субботниковъ  или  1удействую- 
щихъ,  былъ  сосланъ  въ  Минусинсшй  у.  Енисейской 
губ.  Подробности  перехода  Б.  въ  секту  1удействую- 
щихъ  не  известны,  но  до  конца  жизни  онъ  называлъ 
себя  двумя  именами:  «по  крещенш»  и  «по  обреза- 
тю» — Давидомъ  Абрамовымъ.  Въ  ссылке  Б.  напи- 
салъ  соч.  «Торжество   земледельца,  или  трудолюб1е 


и  тунеядство».  Главная  мысль  Б.  состоитъ  въ  томъ, 
что  земледельчесюй  «хлебный  трудъ»  долженъ  быть 
признанъ  основнымъ  религ10знымъ  закономъ  жизни. 
Б,  доказывалъ,  что  всякхй  человекъ  долженъ  счи- 
тать обязательность  физическаго  труда,  и  въ  со- 
знаши  этой  обязательности  должны  быть  воспитаны 
люди.  Сочиненхе  написано  очень  сильно;  Б.  обращается 
въ  немъ  какъ  къ  богатымъ,  такъ  и  къ  беднымъ, 
указывая  на  неправоту  жизни  первыхъ  и  веря 
въ  возможность  наступлен1я  торжества  трудящагося 
люда.  Сочинен1е  Б.  въ  1885  г.  было  доставлено  Л.  Н. 
Толстому  и  произвело  на  него  огромное  впечатлеше. 
Толстой  вошелъ  съ  нимъ  въ  переписку  и  не  разъ 
высказывалъ:  «двумъ  русскимъ  мужикамъ,  простымъ, 
чуть  грамотнымъ  мужикамъ  (Сютаеву  и  Б.),  я  обя- 
занъ  бо.1ее,  -чемъ  всемъ  ученымъ  и  писателямъ 
вместе  взятымъ»  («Сборн.  воспоминан1й  о  Л.  Н. 
Толстомъ»  Пругавина,  М.,  1911).  При  содейств1и 
Л.  Толстого  и  К.  Златовратскаго  сочинете  Б.  было 
напечатано  въ  1886  г,  въ  №  12  «Русскаго  Дела»,  а 
въ  1906  г.  отдельной  книгой  издано  фирмой  «По- 
средникъ»,  съ  предислов1емъ  Л.  Н.  Толстого.  За- 
темъ  сочинен]в  Б.  съ  некоторыми  сокращениями  было 
переведено  на  французск1й  яз.  и  издано  тоже  съ 
предислов1емъ  Л.  Н.  Толстого.  Кроме  этого  основ- 
ного трактата,  Б.  оставплъ  после  себя  рядъ  дру- 
гпхъ  рукописей,  въ  которыхъ  развиваются  те  же 
взгляды  на  жизнь;  эти  рукописи  хранятся  въ  бнблхо- 
теке  минусинскаго  музея.  Умеръ  Б.  въ  месте  ссылки 
въ  начале  текущаго  столетхя,  старикомъ  за  80  летъ. 
Кроме  Толстого  (въ  «Критико-б1ографич.  Словаре-) 
С.  А.  Венгерова;т.  У),  о  Б.  писали  Г.  И.  Успенск1й 
(въ  «Скучающей  публике»,  «Трудами  рукъ  своихъ>); 
Н.  К.  Михайловск1Й  (въ  «Критпческихъ  опы- 
тахъ»);  И.  П.  Белоконек1й  (въ  сборнике  «На 
сибирсюя  темы»,  СПБ.,  1905  г.,  и  въ  «Русскихъ 
Ведомостяхъ»,  1910,  №  292,  «Гр.  Л.  Н.  Толстой  и 
крестьянинъ  Б.»);  Сем.  Эоминъ,  «Л.  Н.  Толстой  и 
крестьянинъ  Б.»  («Соврем.  м1ръ»,  1911,  декабрь); 
проф.  I.  Малиновск1й,  «Л.  Н.  Толстой  и  крестья- 
нпнъ Б.»  («речь»,  1912,  Ло  38). 

Бондарясевская — см.  Барановская. 
Бондарное  (бочарное)  производство. 
Подъ  назван1емъ  Б.  или  бочарнаго  производства 
подразумевается  изготовлеше  разнаго  рода  бо- 
чекъ,  кадокъ,  лоханокъ,  ведеръ,  шаекъ  и  прочей 
крупной  и  мелкой  деревянной  посуды.  Б.  пли 
бочарныя  издел]я  довольно  однообразны  и,  имея 
въ  сечеши  кругъ  или  овалъ,  служатъ  для  хранения 
и  перевозки  жидкихъ,  сыпучихъ  и  твердыхъ  телъ, 
а  также  для  другихъ  хозяйственныхъ  надобностей, 
какъ-то:  стирки  белья,  мытья  посуды,  применения 
въ  баняхъ  и  проч.  Составныя  части  каждаго  Б. 
издел1Я  суть:  кл^.пки  или  лады,  т.-е.  дощечки,  изъ 
которыхъ  собираются  бока  бочки,  днище  и  обручи 
(деревянные,  железные  или  медные).  Матер! алъ, 
который  применяется  для  изготовлен1я  бочекъ,  бы- 
ваетъ  разныхъ  породъ  и  составовъ,  въ  зависи- 
мости отъ  назначения  пздел1я;  для  хранен1я  воды, 
пива  и  вина  бочки  делаются  изъ  дуба  (редко  изъ 
бука  и  каштана),  для  хранешя  молока  и  молоч- 
ныхъ  продуктовъ — изъ  липоваго  и  можжевеловаго 
дерева,  для  хранен1я  и  перевозки  растительныхъ  п 
минеральныхъ  маслъ — изъ  молодого  дуба,  для  хра- 
нен1я  твердыхъ  и  сыпучихъ  телъ — изъ  разнаго  де- 
рева, имеющагося  въ  наличности.  Д.чя  клепокъ  бо- 
чекъ первыхъ  трехъ  назначенхй  применяется  обыкно- 
венно колотый  (менее  коробится)  лесъ.  который 
распиливается  предварительно  на  прядки  въ  зави- 
симости отъ  длины  клепки,  т.-е.  отъ  2  до  6  футовъ, 
а  толщина  бруска,  выколотаго  изъ  прядки,  должна 
быть  несколько  больше  двойной  ширины  клепки.  Для 
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приготовлвн1я  деревянныхъ  обручей,  которые  слу- 
жатъ  для  связыван1я  клепокъ,  выбираютъ  молодое 
прямослойное  п  гибкое  дерево,  чаще  всего  дубъ, 
вязъ,  кленъ  и  б4лый  букъ,  также  ясень  и  ор4ш- 
никъ  и  р'Ьже  березу  и  ольху,  в'Ьтви  котораго  должны 
быть  такой  длины  и  толщины,  чтобы  пзъ  каждой 
можно  было  сделать  не  мен4е  двухъ  обручей,  для 
чего  такая  (обыкновенно  сырая)  в'Ьтвь  расщепляется 
по  длинЬ  на  дв'Ь  части  особымъ  инструментомъ,  ко- 
торый называется  рЬзакомъ  или  щепальникоыъ.  За- 
т'Ьмъ  обручи  распариваются  и  сгибаются  въ  кругъ 
вручную;  иногда  деревянные  обручи  заменяются 
железными,  приготовленными  нзъ  обручнаго  железа, 
или  мЬдными.  Грубая  выделка  колотыхъ  клепокъ  про- 
изводится въ  лЬсу,  потону  что  св^же  срубленное  де- 
рево колется  лучше,  ч'Ьмъ  просушенное,  и  таюя 
клепки  делаются  на  несколько  сантиметровъ длиннее 
готовыхъ.  Далее  клепки  для  бочекъ,  которымъ  обыкно- 
венно придаютъ  яйцевидную  форму  (выпуклость  бочки 
называется  брюхомъ)  съ  плоскими  или  немного  вы- 
гнутыми внутрь  днищами  круглаго  сЬченхя,  вытесы- 
ваются такъ,  чтобы  средняя  часть  каждой  изъ  нихъ 
была  шире  концовъ,  и  концы  клепокъ  должны  быть 
несколько    толще    для    болЬе    удобнаго   выр4зан1я 


Рес.  1. 


Рис.  2. 


утора  пли  фальца  для  пом^щетя  днища;  кром-Ь 
того,  чтобы  бочка  въ  поперечномъ  сЬчеши  им^ла 
форму  круга,  наружной  стороне  клепки  придаютъ 
очертан1е,"  соответствующее  дуг*  круга.  Предвари- 
тельно применетя  въ  дЬло  клепки  должны  быть 
хорошо  просушены  и  обрезаны  на  соответственную 
длину  лучковой  пилой;  что  касается  отдЬлки  внеш- 
ней и  внутренней  сторонъ  клепокъ,  то  внешняя 
сторона  стесывается  топоромъ,  заточеннымъ  на  одну 
фаску,  а  затемъ  обстрагиваютъ  рубанкомъ.  Бочку 
собираютъ  нзъ  клепокъ,  расположенныхъ  круго- 
образно одна  возле  другой,  притомъ  такъ,  чтобы 
кромки  этихъ  досокъ-клепокъ,  составляющпхъ  стенки 
бочки,  были  направлены  по  рад1усу  и  соединены  безъ 
малёйшихъ  промежутковъ,  хотя  при  этомъ  снаружи 
кромки  клепокъ  имеютъ  почти  всегда  небольшой 
зазоръ,  видимый  на  глазъ,  который  потомъ,  при 
стягиваши  обручами  и  разбухан1И  кромокъ,  совер- 
шенно исчезаетъ.  Когда  клепки  получатъ  более 
или  менее  правильную  кривизну,  прпступаютъ  къ 
обработке  пхъ  внутренней  стороны  и  для  этого 
преждь  I  .;его  памечаютъ  толщину  клепки  по  всей 
ея  поверхности  и  въ  особенности  шейную  лен1ю, 
т.-е.  линш,  до  которой  должны  быть  утолщены 
концы  клепокъ.  Излишекъ  дерева  между  намечен- 
ными очертан1ями  клепокъ  удаляется  при  посред- 
стве бочарныхъ  струговъ.  Разметку  клепокъ,  при 
скашиван1и  ихъ  концовъ,  делаютъ    или  циркулемъ, 


или  при  помощи  спещальнато  шаблона,  а  затемъ 
ихъ  пристругиваютъ  и  прифугасываютъ  одну  къ 
другой  вышеуказаннымъ  образомъ.  Днище  соста- 
вляютъ  также  изъ  прифугованныхъ  одна  къ 
другой  досокъ;  во  всехъ  бочарныхъ  издел1яхъ  дно 
представляетъ  самую  слабую  часть;  поэтому  плоск1я 
днища  заменяютъ  часто  вогнутыми  внутрь,  при 
этомъ  отъ  давлеп1я  жидкости  такое  днище  будетъ 
стремиться  выпрямиться  и  не  выскочптъ  изъ  утора. 
Сборка  бочекъ  распадается  на  несколько  отдель- 
ныхъ  операц1п,  а  именно:  сборку  тела  бочки,  обработку 
концовъ  клепокъ,  вырезанхе  утора  и  вставку  днищъ. 
Сборка  бочекъ  производится  следующимъ  образомъ. 
Берутъ  две  клепки  (рис.  1)  и  ставятъ  ихъ  подъ 
угломъ  Д.1Я  удержан1я  обруча,  а  затемъ  уже  начи- 
наютъ  установку  клепокъ  по  порядку  одну  подле 
другой  (рис.  2),  зажимая  ихъ  во  время  установки 
вилками,  пока  не  будутъ  установлены  все  клепки 
и  пригнаны  одна  къ  другой  безъ  промежутковъ, 
прпчемъ  все  клепки  должны  быть  уравнены,  т.-е. 
оба  основан1я  бочки  долншы  быть  совершенно  тоже- 
ственны. После  уравниван1я  делается  вторая 
поверка  ширины  клепокъ  на  концахъ,  а  такя№ 
измеряется  оставш1Йся  промежутокъ  для  вставки 
последней  клепки,  которая  должна  быть 
вставлена  очень  плотно.  Когда  весь 
обручъ  заполненъ  клепками  вплотную 
и  на  одномъ  конце  бочки  А  (рис.  3) 
надеты  шейные  обручи,  бочку  пово- 
рачиваютъ  другимъ  концомъ  и  расхо- 
дящ1еся  верхн1е  концы  клепокъ  стяги- 
ваютъ  обвитой  вокругъ  ихъ  веревкой 
при  помощи  особаго  воротка.  При  этомъ, 
для  придатя  клепкамъ  большей  мяг- 
кости, ихъ  распариваютъ  паромъ  или 
нагреваютъ  наогне,смочивъ  предвари- 
тельно водою  и  установивъ  внутри  со- 
бираемой бочки  особую  жаровню  со 
стружками.  Сборка  бочекъ  делается  и 
инымъ  способомъ.  Берутъ  головной  об- 
ручъ и  прикренляютъ  его  помощью  за- 
крепы къ  втулочной  клепке;  нанротивъ 
этой  клепки  прикренляютъ  вторую,  более 
и  называемую  основной,  а  между  ними, 
по  обепмъ  сторонамъ  и  на  равныхъ  разстоян1яхъ 
отъ  первыхъ  двухъ  клепокъ,  ставятъ  две  боковыя 
клепки.  Такимъ  образомъ  обручъ  на  этихъ  четы- 
рехъ  клепкахъ  будетъ  держаться  твердо,  и  можно 
будетъ  приступить  къ  сборке  остальныхъ  клепокъ 
въ  оставш1еся  промежутки.  После  этого,  снявъ  за- 
жимы, вагоняютъ  одинъ  или  двашейныхъ  обруча,  а 
затемъ  и  брюшной  обручъ.  Для  сборки  большихъ  бо- 
чекъ необходимо  иметь  яселезный  натяжной  или  ра- 
боч1Й  обручъ,  внешняя  окружность  котораго  должна 
быть  равна  внутренней  окружности  брюха  бочки.  1^ъ 
первымъ  четыремъ  клепкамъ,  съ  внутренней  сто- 
I  роны  и  ниже  середины,  прибиваютъ  деревянные 
брусочки,  которые  и  служатъ  для  поддержки  натяж- 
ного обруча;  затемъ  вставляются  промежуточныя 
клепки  и  набиваются  обручи,  начиная  съ  брюшного 
и  кончая  головнымъ.  После  обрезан1Я  и  выравни- 
вашя  концовъ  клепокъ  следуетъ  отделка  торцовыхъ 
краевъ  клепокъ  на  обоихъ  концахъ,  которые  ска- 
шиваются подъ  угломъ  внутрь  бочки,  что  произ- 
водится при  посредстве  пилы  и  струга.  Для  уста- 
новки и  укреплен1я  дна,  которое  собирается  или 
изъ  несколькихъ  сколоченныхъ  между  собою  доще- 
чекъ  отъ  4  до  6,  или  изъ  отдельныхъ  доще- 
чекъ  внутри  бочки,  въ  близкомъ  разстоянш  отъ 
ея  концовъ,  вырезается  уторъ,  который  идетъ  по 
всей  окружности,  на  равномъ   разстояшя   отъ   тор- 
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цсвыхъ  граней  клепокъ.  Уторъ  вырезается  помощью 
особаго  уторника.  Для  установки  дна  изъ  отд^ль- 
ныхъ  дощечекъ  нужно  снять  обручи  съ  того  конца 
бочки,  въ  уторъ  котораго  вставляется  дно,  и  клепки 
несколько  разогнуть  при  помощи  особыхъ  клещей. 
11осл4  вставки  всЬхъ  досокъ  днища  въ  уторъ  ихъ 
сжимаютъ  затяжкой  и  подколачпваютъ  деревян- 
нымъ  молоткомъ;  другое  днище  вставляется  т4мъ 
асе  порядкомъ.  Установка  ц4льнаго  дна  труднее 
сборки  его  изъ  отд^льныхъ  досокъ;  при  вставлен1и 
донецъ  необходимо,  чтобы  кривизна  дна  и  толщина 
гребня  строго  согласовались  съ  кривизной  утора; 
после  вставки  обоихъ  днищъ  нагоняютъ  всЬ  обручи 
и  оставляютъ  бочку  стоять  некоторое  время.  Для 
большей  прочности  дна  бочки  его  скр^пляютъ  иногда 
поперечинами,  т.-е.  особыми  дощечками,  устано- 
вленными поперекъ  днища  и  укрепленными  дере- 
рянными  гвоздиками,  вколоченными  въ  клепки.  До 
окончательной  отделки  и  набивки  нерабочихъ  обру- 
чей въ  теле  (стенке)  бочки  иногда  делаютъ  отвер- 
ст1е  для  втулки,  которое  проделывается  обыкно- 
венною  перкой  во  втулочной  клепке;  затбмъ  это 
отверспе  разделывается  на  соответственную  форму, 
и  для  него  выстрагивается  втулка.  Деревянные  об- 
ручи, которыхъ  нагоняется  на  бочку 
иногда  до  14  штукъ— по  4  обруча  у 
каждаго  утора  и  3  обруча  съ  каждой 
стороны  брюха  бочки,  поступаютъ  въ 
бондарную  мастерскую  скатанными  въ 
круги,  такъ  что  здесь  требуется  только 
пригнать  обручи  по  размеру,  оставивъ 
на  вязку  обруча  8—10  дюймовъ;  при 
этомъ  концы  обруча  срезаются  на- 
искось и  на  нихъ  делаются  зарубки 
для  ската  концовъ.  Лучш1я  бочки  скре- 
пляются обыкновенно  железными  или 
медными  обручами  при  посредстве  за- 
1;лепо:съ,  для  железныхъ  обручей  при- 
меняется обручное  железо.  Срокъ 
службы  бочекъ  непродолжителенъ,  въ 
особенности  когда  оне  подвергаются 
тряске  при  перевозке;  кроме  того, 
на  бочку  имеютъ  в.иянге  перемены  атмосферы: 
сырость  и  сухость;  отъ  разбухашя  можетъ 
быть  выдавлено  дно  изъ  уторовъ;  далее  клепки 
ломаются  всего  скорее  по  уторамъ,  такъ  какъ 
выемки  уторовъ  отнпмаютъ  половину  толщины 
клепки,  и  концы  бочки  испытываютъ  наибольш1е 
удары.  Въ  последнемъ  случае,  если  бочка  новая,  и 
дефектъ  нроизошелъ  съ  одной  клепкой,  то  таковой 
устраняется  соответственной  наставкой  по  сломан- 
ной части,  причемъ  наставка  и  починяемая  клепка 
должны  быть  тщательно  обрезаны  подъ  острымъ 
угломъ,  т.-е.  должны  иметь  скошенные  соединяемые 
края.  Въ  случае  течи  бочки  пазы  въ  клепкахъ  и 
днищахъ  законопачиваются  тростпикомъ  или  ситни- 
комъ. — Выделка  чанов ъ,  ведеръ  и  другихъ  Б. 
(бондарныхъ)  издел1й  производится  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  и  бочекъ,  но  сборка  ихъ  много  легче, 
такъ.  какъ  они  имеютъ  только  одно  дно.  Здесь  ши- 
рина клепокъ  уменьшается  только  къ  одному  концу, 
и  уторъ  нарезается  только  съ  одной  стороны.  Для 
выделки  большихъ  чановъ,  вместимостью  отъ  четы- 
рехъ  до  сорока  ведеръ,  употребляютъ  ппленыя 
клепки,  шириною  отъ  11  до  16  сантпметровъ  и  тол- 
щиною отъ  20  до  25  ыиллиметровъ.  Очень  часто  вме- 
сто того,  чтобы  самая  узкая  часть  клепки  была  у 
днища,  въ  некоторыхъ  чанахъ  делаютъ  наоборотъ 
и  получаютъ  такъ  называемый  кибочный  чанъ,  ко- 
торый имеетъ  большая  удобства  при  набиваши  об- 
ручей. Вставка  днища  въ  чанъ  производится  такъ  же, 
какъ    и    въ    бочке,   но   съ   большими   трудностями. 


Внутри  чана,  на  верхнемъ  конце  клепокъ,  по 
окружности  делаютъ  также  выемку  около  1,5  сан- 
тиметра глубины,  чтобы  въ  случае  надобности  можно 
было  сделать  или  верхнее  днище,  или  крышку  для 
чана.  Чаны  очень  большихъ  размеровъ  скрепляются 
железными  обручами.  Къ  мелкимъ  издел]"ямъ  бочар- 
наго  производства  относятся  также  ушаты  и  ведра. 
Сборка  такихъ  издел1Й  ннчемъ  не  отличается  отъ 
сборки  чановъ.  Машинное  производство  непрони- 
цаемыхъ  бочекъ  и  другихъ  подобныхъ  имъ  сосу- 
довъ  предусматрпваетъ  также  заранее  расщеплен- 
ныя  клепки.  Таюя  клепки  поступаютъ  последова- 
тельно одна  за  другой  на  особый  пильный  станокъ 
для  подрёзашя  ихъ  на  определенную  длину,  вы- 
резки уторовъ  и  скашивашя  кромокъ,  причемъ 
производительность  такого  станка  можетъ  доходить 
до  10  000  клепокъ  въ  день  при  мощности  станка  въ 
3 — 5  силъ.  Кроме  этихъ  главныхъ  станковъ,  при 
машинномъ  производстве  бочекъ  предполагаются 
приспособлен1я  для  уравниван1я  бочекъ  и  натягиван1я 
на  нихъ  обручей,  далее  сверлильный  станокъ,  лен- 
точная пила,  станокъ  для  выделки  круглыхъ^днищъ, 
который  при  посредстве  вогнутой  круглой  пилы 
обрезаетъ  по    кругу    бочечныя  днища  и  требуетъ 
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также  3—4  силы,  затемъ  станокъ  для  резки  и  про- 
дыравливашя  бочечныхъ  обручей  и  точильные 
станки  для  заправки  и  точки  инструмента.  Въ  слу- 
чае производства  упаковочныхъ  бочекъ  (для  це- 
мента, сахара,  муки  и  проч.)  строгательные  станки  за- 
меняются цилами,  а  именно  цилиндрической  пилой,  ко- 
торая выпнливаетъ  лицевыя  выпуклыя  поверхности,  и 
обыкновенной  круглой  пилой,  которая  опиливаетъ 
боковыя  кромки.  Такъ  какъ  въ  последнемъ  случае 
клепки  делаются  теперь  большею  частью  изъ  пиле- 
наго  леса,  то  при  фабрике  предусматриваются 
также  поперечная  пила,  лесопильная .  рама,  под- 
весная пила  и  круглая  пила  для  производства  со- 
ответственныхъ  брусковъ  для  клепокъ. 

Н.  Верещагинъ. 

Бондарнжлй  л1^съ — ст.  Бочарный  лесъ. 

Бондаръ  (РагайохигпБ  ш§;ег)— индейское  на- 
зван1е  одного  изъ  видовъ  пальыовыхъ  куницъ  (см.). 

Бонди  (Вопи]),  Клементе,  —  итальянсшй 
поэтъ  (1742 — 1821).  Поступилъ  въ  орденъ  хезуитовъ 
незадолго  до  его  уничтожен1я  и  молодымъ  челове- 
комъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  краснореч1я  въ 
Парме.  Здесь  прославился  поэмой  «в1огпа1а  тШе- 
гессга»  (Парма,  1773),  изображающей  въ  комиче- 
скомъ  виде  сельск1я  радости  святыхъ  отцовъ.  Пре- 
следуемый за  канцону,  въ  которой  онъ  воспелъ 
уничтожеше  ордена,  Б.  долго  скитался,  но  потомъ 
нашелъ  покровителя  въ  лице  эрцгерцога  Ферди- 
нанда, позже  переселился  въ  Вену,  где  препо- 
давалъ  истор1ю  и  литературу  супруге  ими.  Франца. 
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Поэтическая  произведенхя  Б.,  отличающаяся  больше 
гладкостью  стпха,  ч^мъ  пстиннымъ  дароватемъ, 
вышли  въ  Венещи  (1798)  и  въ  В'Ьн'Ь  (1808).  Б. 
перевелъ  также  «Метаморфозы»  Овцд1я  и  «Энеиду» 

ВирГПЛ1Я. 

Бонду  или  Бунду — государство  Фульбе  (см.) 
во  французскоыъ  Сенегал'Ь,  ме:кду  13°— 15°  с.  ш. 
и  13° — 12°  зап.  д.;  почти  сплошь  покрыто  невы- 
сокими горами,  хорошо  орошено,  пм'Ьетъ  плодо- 
родную почву  и  хорошо  обработано.  Населеше 
(30  000  чел.)  состоитъ  пзъ  племенъ  фульбе,  имеются 
также  племена  мандинка  и  д'жолофъ.  Религ1я — 
исламъ.  Главныя  занятая  жителей — землед^лз'е,  тор- 
говля и  выд'Ьлка  бумажныхъ  тканей.  Важн'Ьиш1е 
продукты  страны — хлопокъ,  рисъ,  просо,  пндпго,  же- 
лезная руда,  золото.  Главный  городъ  Булебанъ 
(20(Х)  жит.).  Въ  1887  г.  туземный  правитель,  аль- 
мами, отдался  подъ  покровительство  Франщи. 

Бондъ  (Вопи) — два  американскихъ  астро- 
нома: 1)  Вилльямъ-Кранчъ  (1789 — 1859).  Въ 
молодости  занимался  часовымъ  мастерствомъ;  за- 
тЬмъ  наблюдалъ  на  частной  обсерватор1п  въ  Дор- 
честер*.  Въ  1838  г.  совершилъ  обширное  путешеств1е 
по  Европ'Ь  для  пзучен1Я  практической  астроном1и 
и  устройства  обсерваторШ.  Въ  1839  г.  ему  была 
поручена  постройка  ставшей  съ  т'Ьхъ  поръ  знаме- 
нитой обсерватории  Гарвардскаго  колледжа  въ 
Кембридже  (С4в.  Америка).  Б.  былъ  ея  первымъ  дирек- 
торомъ.  Самого  Б.  и  его  сына  (см.  ниже)  надо  по- 
ставить во  главЬ  обширнаго  къ  нашему  времени 
списка  выдающихся  астроно.мовъ-наблюдателей  въ 
С4в.  Америке.  Помимо  текущпхъ  обсерваторскихъна- 
блюдешп  (планетъ,  кометъ,  туманностей),  составлешя 
зв4зднаго  каталога,  Б.  прннадлежитъ  несколько 
открыт1Й.  Въ  1850  г.  Б.  открылъ  «туманное»  кольцо 
Сатурна;  въ  1846  г.  (одновременно  съ  Ласселомъ) — 
спутника  Нептуна;  въ  1848  г. — восьмого  спутника 
Сатурна  (Гиперюна).  Б.  впервые  прим'Ьнилъ  хроно- 
графъ  и  «регистрпрные»  аппараты  къ  задачамъ 
практической  астроном1и,  въ  частности  къ  опре- 
дЬленш  долготъ.  Ему  же  принадлежитъ  одна  изъ 
первыхъ  попытокъ  фотографировашя  луны  и 
зв'Ьздъ.  —  2)  Джорджъ-Филиппъ  (1825  — 
1865),  сынъ  предыдушаго.  Былъ  ассистентомъ, 
а  послЬ  смерти  отца  директоромъ  обсерватор1и 
въ  Кэмбридж'Ь  (С'Ьв.  Америка).  Важн^йш1я  его 
работы  относятся  къ  изсл'Ьдован1ю  туманностей 
въ  созв'Ьзд1яхъ  Ор1она  и  Андромеды  (для  послед- 
ней туманности  Б.  впервые  указалъ  спиральное 
строен1е).  Другой  циклъ  работъ  Б.  относится  къ 
фотометр1и:  сравнеше  яркости  солнца,  луны,  пла- 
нетъ; прпм4нен1е  зеркальныхъ  шариковъ  для  полу- 
чешя  «искусственныхъ  зв'Ьздъ»;  пзучен1е  распре- 
д'Ьлен1я  св4та  на  дискЬ  луны;  первыя  попытки 
фотографической  фотометши  з^^^з^^,ъ.  Наппсалъ 
весьма  цЬнный  мемуаръ  Б.  о  комегЬ  1858  г.; 
организовалъ  хронометричесгая  экспеднц1и  для  опре- 
д4лен1я  долготъ  въ  С^в.  Америк4. 

Бондъ  (Воп(1),  О  л  и  в  е  р  ъ,— ирландок! й  поли- 
тичесый  деятель  (около  1760—1798).  Подъ  непо- 
средственнымъ  вл1яшемъ  французской  револющи 
въ  1791  г.  основалъ  «Общество  соединенныхъ  ир- 
ландцевъ»  (8ос1е1;у  оГ  иш1:е(1  ТгхзЬтеп).  Общество 
начало  агитащю  въ  пользу  парламентской  реформы 
въ  Ирланд1и,  но  вскоре  подверглось  преслёдова- 
б1ямъ  со  стороны  англ1йскаго  правительства.  Тогда 
съ  1793  г.  общество  приняло  характеръ  револющон- 
ный  и  поставило  своей  задачей  отторжен1е  Ирлан- 
д1и  отъ  Англии  при  сод'Ьйств1и  Франщи.  Но  планъ 
заговора  былъ  выданъ  правительству  однимъ  изъ 
соучастниковъ  Рейнольдсомъ,  и  наиболее  видные 
заговоришкп  съ  Б.  во  глав^Ь  были  арестованы.  Заго- 


ворщики были  приговорены  судомъ  къ  смерти,  но 
еще  раньше  исполнен1я  приговора  Б.  бы.1ъ  найденъ 
мертвымъ  въ  Ньюгетской  тюрьме.  Газеты  объяснили 
его  смерть  апоплектическимъ  ударомъ. 

Бондъ  (Вопи),  Эдвардъ-Августъ,— англ. 
ученый  (1813—98),  съ  1838  г.  служилъ  въ  руко- 
писномъ  отд^ленхи  Британскаго  музея,  съ  1866  г. 
заведуюпцй  этимъ  отд4лешемъ,  съ  1818  по  1888  г. 
главный  библготекарь  музея.  Ему  этотъ  музей  обя- 
занъ  своимъ  образцовымъ  устройствомъ,  особенно 
въ  отд^леши  манускриптовъ.  Въ  1870  г.  имъ  изданъ 
систематическ1п  каталогъ  рукописнаго  отд'Ьлен1я 
музея,  загЬмъ  перечень  вс4хъ  рукописей  и  актовъ, 
поступившихъ  въ  музей  въ  1855 — 75  гг.  съ  указа- 
телемъ,  4  т.  факсимиле  многихъ  важныхъ  рукописей. 
Онъ  же  пздалъ  въ  1853  г.  «81;а1;а1;е5  о^  Ле  иш- 
уегзНу  оГ  Ох^огй»  (по  поручешю  парламентской 
комиссии),  въ  1856  г.— два  очень  важныхъ  сочинешя 
писателей  о  Росс1и,  Флетчера  и  Горсея:  0-11  е  8 
ЕТе^сЬег,  «Еиззе  Соттопм'еаиЪ»,  и  Ногзу, 
«Тгауе18  1п  Еи881а  1п  1;Ье  ХУ1  сеп1;игу»,  въ  1859 — 
61  гг. — «8реесЬе8  111гЬе  гпа1  о^  ^аггеп  Назип^з» 
(4  тт.)  и  въ  1866 — 68  гг. — «СЬгошсоп  Мопа81;егц 
^е  Ме1за  ог  Меаихэ  (3  тт.).  Въ  1870  г.  Б.  вм4ст'Ь 
съ  Е.  М.  Томсономъ  основалъ  общество  Палеограф1и 
въ  Лондоне,  для  котораго  имъ  изданы  факсимиле 
многихъ  древнпхъ  рукописей. 

Бонебедъ  (по-англ1Йскн  значитъ — костяной 
слой)— такъ  называютъ  слой  (всего  въ  несколько 
сантиметровъ  толщины),  залегающей  на  границе 
между  кеиперомъ  (верхтй  тртасъ)  и  лейасомъ 
(нижняя  юра),  въ  ретскомъ  ярус4,  въ  Англхи,  Шва- 
б1и,  Тюринг1и,  Ганновер'Ь  и  т.  д.  Б.  пред- 
став.тяетъ  настоящую  костяную  брекч1ю,  состоящую 
изъ  костей  и  обломковъ  наружнаго  скелета  пре- 
смыкающихся, земноводныхъ  и  рыбъ.  Въ  Б.  изъ 
окрестностей  Штуттгарта  найдена  также  челюсть 
самаго  древняго  млекопитающаго,  небольшого  сум- 
чатаго  жпвотнаго — М1кго1е81.е5  апг^^ии^  (см.  Ко^ 
стяная  брекч1я). 

Бонеки  (ВопесЪу),  1оеифъ, — композиторъ  и 
либреттистъ.  Род.  во  Флоренщи,  около  1742  г. 
пр1'Ьхалъ  въ  Росслю  и  поступилъ  на  службу  въ 
с.-петербургск1й  придворный  театръ,  на  которой 
оставался  до  1752  г.  Оставивъ  русскую  службу,  онъ 
уЬхалъ  за  границу,  взявъ  на  себя  обязательство  по- 
ставлять ежегодно  по  дв4  драматпческ1я  пьесы,  но 
прислалъ  только  одну  оперу.  Б.  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  нашихъ  оперныхъ  либреттистовъ,  и  ему 
принадлежатъ  либретто  оперъ  «Беллерофонтъ»  и 
«Евдок1Я  венчанная»,  музыка  которыхъ  была  на- 
писана Арайя,  «Соединен1е  любви»  (музыка  Сарти) 
и  нЬкоторыхъ  другихъ. 

Бонеллн  (ВопеШ),  Франсу  а-А  н  д  р  е  а,— 
птальянскШ  зоологъ  (1784—1830  г.),  профессоръ 
естественной  исторхп  въ  Турине;  напйсалъ:  «8ре- 
с1теп  :Гаипае  8иЪа1р1пае»  (1807);  «ОЬ8егуа1;1оп8 
еп1:ошо1о^1г^ие8  8иг  1ез  зсагаЪёез»  и  др. 

Бонелл1я  (ВопеШа) — родъ  червей  изъ  отряда 
ЕсЫипйеа  (см.  Эх1уровые)  пли  (ЗгерЪуге!  сЬае1;1Геп. 
Спереди  им'Ьетъ  длинный  хоботъ,  раздвоенный  на 
конце.  Характерна  зеленая  окраска  В.  У1П(118  Ео1., 
зависящая  отъ  пигмента  (бонеллипа),  сходнаго  съ 
хлорофилломъ.  Самцы  Б.  похожи  на  мелкихъ  тур- 
бе.чляр1Й  (длиной  1 — 2  мм.,  тогда  какъ  самки  до- 
стигаютъ  длины  15  стм.).  Шсколъко  видовъ  жи- 
ветъ  въ  Атлантическомъ  океанЬи  Срсдиземномъморе. 
См.  рис.  3  и  4  на  табл.  къ  стать-Ь  Эхтуровыя. 

Боне-Морн  (Вопе1;-Маигу),  Гаетонъ, — 
французсгай  писатель,  проф.  протестантской  тео- 
лопи  въ  свободномъ  парпжскомъ  унив.  Род.  въ 
1842    г.    Главныя  его   работы:   «Без    оп§1пе8    йи 
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СЬп51;1ап18тс  ип11:а1ге»  (1881);  «Ь'Етрегеиг  Ак- 
Ьаг»  (1883,  есть  н4мецк.  перев.);  «Ьейгез  е%  (1ёс1а- 
га^хоп  <1'1ёпасе  ВоеШп^ег  аи  8ще1;  йев  йёсге15 
с1и  сопс11е  аи  Л^айкаа  йе  1870»  (1893);  «ШвЮхге 
Ле  1а  ИЬеггё  йе  сопйстепсе  йерш8  ГЕДИ;  йе  Каи1е8 
^и^^а'  к  .]иШе1  1870»  (П.,  1900);  «Ьез  Ргесигееигз 
Ле  1а  ЕёГогте  е!;  Ле  1а  ИЪеПё  йе  сопзсхепсе  (1аи8 
1е5  рау8  1а11п8  Ли  ХП-те  аи  ХТ-те  81ёс1е» 
(1904);  «Ь'181ат18те  е1;  1е  СЬп8<}1ап18те  еп  А{- 
т'щпе»  (1906);  «Ггаисе,  С11г1811ап18те  е!; с1уШ8а1;10п» 
(1907). 

Ъоненбергеръ  (ВоЬпепЬег^ег),  1оаннъ- 
Готлибъ-Фр  пдрихъ, — астрономъ  п  матеыатпкъ 
(1765—1831),  былъ  сначала  впкар1емъ,  а  потомъ 
занялся  математпческпхми  науками.  Въ  1803  г.  на- 
значенъ  проф.  математики  и  астроном1п  при  тю- 
€ингенскомъ  унив.  Онъ  положп.иъ  начало  трпгоно- 
метрическимъ  пзм4рен1ямъ  въ  Вюртемберг4  (карта 
Шваб1п,  55  листовъ)  п  въ  своей  «Астроном1и»  (Тю- 
бингенъ,  1811  г.)  впервые  оппсалъ  оборотный  маят- 
никъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  Аутенрптомъ  пздавалъ  «ТиЬ^п^ег 
ВШШг  1"йг  Ка1;иг\\'188еп8сЬай.еп  ипЛ  Аг2пе1кипйе» 
(Тюб.,  1815 — 18)  и  вм'Ьст4  съ  Линденау  «ХеИбсЬпЛ 
1'иг  А81;гопот1е  ипй  уег\\'ап(11;еп  ЛУхззеизсЬайеп». 
Впервые  употреблялъ  ртутное  зеркало  въ  надпр4 
для  поверки  астрономическихъ  инструментовъ.  По- 
строплъ  особаго  рода  теллурхй,  носящ1Й  его  имя. 
Наппсалъ:  «Ап1е11ип^  гиг  Сгео§тарЫ8сЬег  ОгЛе- 
811ттип^;»  (1795);  «ЕЬеие  Тгч§опоте1;пе»  (1802); 
«ХТеЬег  сИе  Ргаесе881оп  Лег  Е"1х81:егпе»  (1816),  гд'Ь 
даны  удобныя  формулы  для  вычисления  вл1ян1Я  пре- 
цесс1и. 

Бонёръ  (ВопЪеиг),  Р  о  з  а,— известная  фран- 
цузская художница  (1822— 1899),  род.  въ  Бордо  и  въ 
1830  г.  переселилась  въ  Парижъ,  вмести  со  своимъ 
отцомъ,  Раймономъ  В.,  который  и  былъ  ея  единствен- 
нымъ  учителемъ.  Первоначально  копировала  Рафа- 
эля, Тищана,  Рубенса  и  др.,  но  уже  въ  1841  г.  вы- 
ставила свои  первыя  изображен1я  животпыхъ  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  псключптельно  посвятила  себя  изображешю 
жпвотныхъ,  въ  чемъ  достигла  высокаго  совершен- 
ства. Главныя  пропзведетя:  «Пашущ1е  волы»  (въ 
Люксембургскомъ  дворце),  «Конская  ярмарка» 
(1853),  купленная  для  нащональной  галлереи  въ 
Лондоне  (гравюра  ея  сделана  Лэндсиромъ),  «Ба- 
раны на  морскомъ  берегу»,  «Овцы  на  пастбищЬ» 
(1871);  «Царь  л'Ьсовъ»  и  «Стадо  кабановъ»  (1879), 
Во  всЬхъ  ея  работахъ  н4тъ  ни  мал4йшой  изыскан- 
ности или  желашя  бить  на  эффектъ;  у  нея  все  про- 
сто, все  вытекаетъ  изъ  глубокаго  пониман1я,  пскрен- 
няго  чувства,  тщательнаго  пзучешя  и  добросовестно- 
сти. Картины  ея  существуютъ  во  мнолсеств'Ь  лито- 
граф1Й,  изъ  которыхъ  самыя  лучш1я  сделаны  Су- 
ланжъ-Тейсье  и  Ашилемъ  Сируи.  —  Огюстъ  Б., 
младш1й  братъ  художницы  (1824 — 84),  анималистъ 
и  пейзажистъ.  —  См.  ЬагиеИе,  «Коза  В.,  за  у1е 
€1;  568  оеиугез»  (П.,  1885). 

Бонеръ  (Вопег,  Вопелиз),  У  л  ь  р  и  х  ъ, — нЬ- 
мецюй  средневековый  басноппсецъ,  монахъ-нропо- 
в4дникъ  изъ  Берна,  упоминаемый  въ  хронпкахъ  подъ 
1324—49  гг.;  наппсалъ  подъ  заглав1емъ  «Ес1е181:е1п» 
100  басенъ  (Ызре1,  ЫзсЬай  —  притчи),  большей 
частью  по  римскому  поэту  Авхену  и  такъ  назыв. 
анониму  пзъ  Невелета.  Немнопя  н4мецк1я  книги 
могли  похвалиться  такпмъ  широкпмъ  распростране- 
Н1емъ,  какъ  басни  Б.  Лессингъ  одно  время  съ  осо- 
бенной любовью  пзучалъ  Б.  и  посвятплъ  ему  дв4 
статьи.  О  чрезвычайной  популярности  басенъ  Б. 
свидетельству етъ  между  прочимъ  и  то,  что  «Ес1е1- 
81е1п»  была  первой  книгой,  вышедшей  изъ  пемец- 
каго  печатнаго  станка  (Бамб.,  1461,  съ  политипа- 
жами). Въ  новейшее  время  книга  Б.  издана  Фран- 


цомъ  Пфейферомъ  въ  «Б1сМпп§еп  йез  (1еи1;зсЬеп 
М1ие1а11:ег8»  (Лпц.,  1844,  т.  4)  и  Кюршнеромъ  въ 
«Веи^зсЬе  Nа1;.-^^^1•.»  (т.  12). 

Ъонеръ  (Вопег),  Эдоардо-Джакомо, — 
современный  птальянсшй  писатель,  немецкаго  про- 
исхождешя,  род.  въ  1866  г.  Ему  прннадлежитъ  не- 
сколько сборниковъ  стихотворений  («НоуИишо», 
«Р1еп11ито»,  «Ье^§;еп(11  ЬогеаИ»)  и  несколько  ис- 
торико-литературныхъ  работъ  («Б'ХШ^а  пеИ'ап^тса 
кИегаШга  1;е(1езса»;  «8а^§1  6.1  1еиега1;иге  81:га- 
теге»  п  др.). 

Ъонетть— земляная  присыпка  на  скате  бруст- 
вера окопа  или  укрепления,  въ  которой  проделы- 
ваются  бойницы  для  стрельбы  (см.  Бойницы).  Б. 
устраиваются  также  изъ  дернинъ,  или  изъ  земля- 
пыхъ  мешковъ. 

Бонетгь-капониръ — оборонительный  ка- 
зематъ  для  стрелковъ,  устрапвавш1йся  въ  долговре- 
менныхъ  укреплешяхъ  периода  нарезной  артиллерхи, 
до  введен1я  фугасныхъ  бомбъ,  за  отдельной  эскар- 
повоп  стенкой  въ  исходящихъ  углахъ  главнаго  вала 
и  равелина.  Въ  немъ  помещался  караулъ,  который 
обстреливалъ  продольно  дозорный  путь  и  прпкры- 
валъ  отступлен1е  людей,  зап1,пщавшпхъ  этотъ  путь. 
Въ  настоящее  время  эта  постройка  больше  не  при- 
меняется. 

Бонза— общее  назвате,  употребляемое  обык- 
новенно европейцами  для  обозначен1я  будд1Йскаго 
духовенства  въ  Япон1и,  Китае,  Корее  и  Пндо-Ки- 
тае.  Распространено  португальцами  и  пропсходитъ 
отъ  японскаго  бон-зи,  что  является  чтев1емъ  китаи- 
скихъ  1ероглифовъ  фань-сэнъ. 

Бонн  или  Боне— государство  у  залива 
Бонп.и  въю.-зап,  части  о-ва  Целебеса,  въ  Нидер- 
ландской Остъ-11нд1И.  Пространство  6750  кв.  км.,  на- 
селено б  у  ги  сами  (до  70  тыс.),  которые  зани- 
маются торговлей  и  мореходствомъ,  но  при  случае 
не  отказываются  и  отъ  морского  разбоя,  Въ  1860  г. 
бугисы  признали  свою  зависимость  отъ  Голланд1и. 
Гл.  гор.  Б.  находится  въ  4  км.  отъ  берега,  глав- 
ный торговый   пунктъ  гавань  Бедшоа. 

Бонннгтонъ  (Вошп§1;оп),  Р  и  ч  а  р  д  ъ- 
Парксъ, — англ1йск1Й  живописецъ  (1801 — 28).  Уче- 
нпкъ  школы  пзящныхъ  искусствъ  въ  Париже  и  ба- 
рона Гро,  усовершенствовался  изучешемъ  въ  Лувр- 
скомъ  музее  венецтанскихъ  и  фламандскпхъ  масте- 
ровъ.  Писалъ  пейзажи,  морсгае  виды  и  псториче- 
СК1Я  картины  небольшпхъ  размеровъ.  Произвелъ 
значительное  количество  акварелей  и  лптограф1Й. 
Во  всехъ  его  произведен1яхъ  выражены  типичесшя 
особенности  романтической  школы.  Наиболее  вы- 
дающаяся произведен1я  В.:  «Видъ  дворца  дожей  въ 
Венещп»,  «Видъ  руанскаго  собора»,  «Видъ  входа  въ 
Большой  кана.чъ  въ  Веневди»,  «Францискъ  I  и  гер- 
цогиня д'Этампъ»,  «Видъ  версальскаго  дворца», 
«Морской  берегъ»  (последшя  три  въ  Луврскомъ 
музее)  и  др. 

Боннно  (Вошпо)  да  Камп10н е, — италъян- 
сюй  архптекторъ  п  скульпторъ  XI V  в.  (ум.  въ  1397  г.), 
построплъ  въ  Бенещи  церковь  8.  61оуапт  е  Рао1о, 
надгробный  памятникъ  дожамъ  Морозини  и  Кор- 
наро,  въ  1388 — 93  гг.  принималъ  участ1е  въ  по- 
стройке Мпланскаго  собора. 

Бон!1нск!е  острова  (искаженное  японское 
названхе  Мунинъ-сима,  «безлюдные  острова»,  оффи- 
цхальное  назван1е  Огасавара) — группа  принадлежа- 
щихъ  Япон1и  лесистыхъ  о-вовъ  вулканическаго  про- 
исхождения, расположенныхъ  въ  Великомъ  океане, 
между  20°35'— 27°45'  сев.  ш.  и  по  142°16'  вост.  д. 
(Портъ  Ллойдъ).  Всехъ  о-вовъ,  относимыхъ  япон- 
цами къ  Б.  архипелагу, — 20,  площадь  69,4  кв.  км. 
Распадаются   на    три  группы:     1)     Муко     (Раггу 
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ЫапДз)  —  на  С:  сюда  относятся  о-ва:  Муке,  На- 
кадаци,  1омэ;  2)  Цпдй  (ВеесЬеу  181апЙ8)  —  въ 
центре;  о-ва:  Отото  (81ар1е1оп  Ыаийз),  Ани 
(ВисЫапй  Ыапйз),  крупн'ЬйгаШ  всего  архипе- 
лага—Цицй  (Рее1  181а1к18,  10  кв.  км.),  съ  га- 
ванью 0-минато  (Рог!;  Ыоуй);  3)  Хахй,  (Сойт 
ог  Ва11еу  181ап(38)— ни  Ю:  Хах^,  Анэ,  Мей  и  др. 
ТропичесЁ1й  клпматъ.  Первое  изв4ст1е  о  Б.  о-вахъ 
принесъ  въ  Европу,  подъ  назван1емъ  181а8  йе! 
АггоЫ8ро,  испанск1й  мореплаватель  Руп  Ло- 
педъ  де  Внллалобесъ,  вид'Ьвш!}!  ихъ  въ  1543  г. 
Черезъ  50  л'Ьтъ  они  стали  известны  Япон1и.  Въ 
1639  г.  о-ва  посетили  голландцы  М.  Квастъ  и 
А.  Тасманъ;  зат'Ьмъ  они  долгое  время  слуяшлп 
пристанищемъ  для  амернканскпхъ  кптолововъ.  Въ 
1827  г.  заняты  отъ  имени  англ1йскаго  правительства 
капитаномъ  Бичи.  Въ  1861  г.  уступлены  Япоши. 
Населеше — 3073  чел.  (1903).  Главныя  заняпя  жи- 
телей—разведете японскпхъ  хл'Ьбныхъ  растен1Й, 
сахарнаго  тростника,  табаку  и  пр.  и  отчасти  ско- 
товодство.— Ср.  0.  Л^агЬпг^,  «Е1пе  Ее18е  пасЬ 
йеп  Воп1П  ипй  "Уо1са110-1п8е1а»  («Л^егЪапй!.  йег 
Ое8е118сЪ.  I  Ег(1кип(1е»;  В.,  1891);  8.  Уо8Ы- 
луяга,  «вео1о§-.  А§-е  оГ  1Ье  0^а8а\уага  Сггоир» 
(«Сгео1.  Ма^».,  т,  IX,  1902).  Изъ  русскихъ  путеше- 
ственниковъ  Б.  о-ва  посетили:  въ  1828  г.  графъ 
Ф.  П.  Литке  и  въ  1853  г.  Путятинъ  на  фрегат4 
«Паллада»,  въ  сопровожденхи  Гончарова. 

Бонинъ  (Вотп):  1)  Эдуардъ,  фонъ,— прус- 
ск1п  ген.  (1793—1865),  участвовалъ  въ  Шлезвпгъ- 
Голштинскомъ  поход'Ь  1848  г.;  поел*  заключетя 
перемирхя  въ  Малъмб  былъ  главнокомандующимъ 
шлезвигъ-голштинскаго  войска,  которое  онъ  ре- 
организовалъ  въ  1848—49  г.;  въ  апрель  1850  г. 
вернулся  въ  прусскую  арм1ю;  1852 — 54  и  1858 — 59  гг. 
былъ  военнымъ  министромъ.  Въ  качестЬ  воен- 
наго  писателя  обратилъ  на  себя  вниман1е  сво- 
ими: «Сггипйги^е  Л1г  йав  2ег81;геи1:е  бе^'есЬ^» 
(В.,  1839).— 2)  Густавъ,  фонъ— прусск1й  го- 
сударственный деятель  (1797 — 1878);  въ  1848  г. 
былъ  министромъ  финансовъ  въ  м-В'Ь  Пфуля; 
1851  г.  недолго  оберъ-президентъ  провинцхи  Поз- 
нань, гд*  д'Ьйствовалъ  въ  дух-Ь  примирительномъ 
по  отношен1Ю  къ  полякамъ,  вслЬдств^е  чего  и  дол- 
женъ  былъ  уйти  въ  отставку;  вновь  получилъ  тотъ 
же  постъ  въ  1859  г.;  въ  1863  г.  вышелъ  въ  отставку 
всл'Ьдств1е  несочувств1я  репрессивнымъ  м^рамъ, 
принятымъ  правительствомъ  въ  связи  еъ  возстан1емъ 
въ  русской  Польше. 

Бонитарпая  собственность  (1п  Ьоп18 
ЬаЪеге) — форма  обладан1я,  введенная  въ  лсизнь  въ 
Рим4  преторомъ  и  противополагаемая  квирит- 
ской  собственности  (см.).  По  древнейшему 
римскому  праву  пр1обр4теше  вещей,  называемыхъ 
ге8  тапс1р1,  подъ  которыми  разумелись  итал1п- 
ская  земля,  крупный  скотъ,  рабы  и  сорвитуты,  до- 
пускалось лишь  путемъ  формальнаго  (си.  Манци- 
пащя)  или  судебнаго  (см.  1п  ^и^е  се881о)  д'Ьйств1я. 
Сложность  этихъ  способовъ  пр1обр'Ьтс1пя  сильно 
тяготила  развитой  оборотъ  дв^тущаго  пер!  ода  рес- 
публики, особенно  въ  отношен1и  отчуждения  рабовъ, 
въ  это  время  массами  переходившихъ  изъ  рукъ  въ 
руки.  Образуется  обычай  передавать  собственность 
на  рабовъ  и  друг1я  ходк1я  въ  обороте  вещи  манди- 
пад10нной  природы  (скотъ,  а  можсп^-быть  и  самая 
земля,  ставшая  уже  предметомъ  спекуляд1и)  пу- 
темъ простого  вещнаго  договора  (см.  Передача), 
употреблявшагося  въ  качестве  способа  пршбретснхя 
вещей,  не  подходившпхъ  подъ  понятие  мандипад^оп- 
ныхъ  (такъ  назыв.  ге8  пес  тапе1р1).  Этотъ  обы- 
чай не  создавалъ,  однако,  для  установившагося 
порядка   перехода    собственности   юридической  за- 


щиты. Поэтому  квиритсюй  собственникъ  вещей, 
перешедшихъ  въ  обладаше  другого  лица  путемъ 
передачи,  могъ  путемъ  виндикад1и  (см.)  по- 
воротить къ  себе  вещь,  доказавъ  свое  право 
собственности.  Съ  другой  стороны,  и  ирхобр^та- 
тель  вещи  но  могъ  отражать  нападенш  на  его 
обладаше  со  стороны  третьихъ  лпдъ  такъ,  какъ 
могъ  бы  .это  д4лать  действительный  собственникъ. 
Преторы  взяли,  однако,  на  себя  обязанность  орга- 
низад1и  такой  защиты  обычными  въ  пхъ  деятель- 
ности обходными  средствами,  т.-е.  эксцепц1ями 
и  ф  и  к  д  1  я  м  и  (см.).  Противъ  квиритскаго  соб- 
ственника лидо,  пр1обретшее  вещь  черезъ  пере- 
дачу, защищалось  эксцепдхей  (возражешемъ),  со- 
держащимъ  или  указаше  на  продажу  к  передачу 
ему  вещи  собственникомъ  (ехсерйо  ге1  уепс111:,ае 
е!:  ЬтаШае),  пли,  въ  другихъ  случаяхъ,  на  недо- 
бросовестное поведен1е  по  отношен1ю  къ  нему 
собственника,  уступившаго  ему  вещь,  а  затемъ 
требующаго  ее  обратно  (ехсер1;10  йоП).  Для  за- 
щиты противъ  третьихъ  лицъ  преторомъ  Публи- 
Д1емъ  было  придумано  более  искусственное  сред- 
ство. Такъ  какъ  по  древнему  римскому  праву 
мандипад10нныя  вещи,  прхобретенныя  неформаль- 
нымъ  способомъ,  переходили  въ  действительную 
собственность  не  раньше,  чемъ  по  истечен1п  давно- 
сти, то  названный  преторъ  сталъ  давать  обладаи1ю 
этими  вещами  до  истечен1я  давностнаго  срока  та- 
кую же  защиту,  какую  оно  имело  бы  по  истечен1и 
этого  срока.  Въ  процессуальную  формулу  онъ  вста- 
влялъ  фикд1ю  объ  пстечеши  срока  давности,  при- 
казывая судье  решить  дело  такъ,  какъ  если  бы 
давность  истекла  (см.  Публнцтевъ  пскъ).  Защищен- 
ная такимъ  образомъ  собственность  получала  за- 
щиту квиритской,  но  все-таки  вполне  квиритской  не 
делалась,  такъ  какъ  означенный  искъ  могъ  иметь 
силу  только  противъ  третьихъ  лицъ,  а  не  собствен- 
ника, передавшаго  вещь.  По  воззренш  римлянъ, 
последней  въ  случае  такой  передачи  сохранялъ 
формально  свое  старое  право  квиритской  собствен- 
ности. Поэтому  обладан1е,  защищенное  Публиц!- 
евымъ  искомъ,  получило  описательное  назван1о  1  п 
Ьоп18  ЬаЬеге,  а  у  историковъ  римскаго  права 
Б.  собственности.  Римляне  сознавали  искус- 
ственность этого  представлетя  и  сами  говорили, 
что  у  стараго  собственника,  при  этихъ  услов1яхъ, 
оставалось  лишь  голое  право  (пийит  ^и8),  темъ 
не  менее,  изъ  консерватизма  мышлетя  сохраняли 
этотъ  дуализмъ  собственностей.  Позднее,  впрочемъ, 
голое  право  собственника  наполнилось  некото- 
рымъ  содержан1емъ.  По  закону  Юн1я  опека  надъ. 
вольноотпущенникомъ  принадлежала  не  бонитарному , 
а  квпритскому  собственнику.  По  закону  Эл1я  Сен- 
Д1Я  бонитарный  собственникъ  раба,  отпускающ1й  его 
на  волю,  сообщаетъ  ему  положеше  такъ  назыв. 
латина  юн1анова  (см.  Латины);  по  отношен1Ю  къ  Б. 
собственности  не  возможенъ  былъ  виндикац10нный 
легатъ  и  т.  д.  Этимъ,  можетъ-быть,  и  объясняется 
то,  что  различопте  двухъ  видовъ  собственности  удер- 
н^алось  до  Юстин1ана,  который  уничтожилъ  его,  а 
также  и  делон1е  вещей  на  манципащонныя  и  не- 
манципащонныя,  двумя  конститущями:  йе  пийо  е1; 
.]иге  ^и^^^1;^ит  1;о1]епс1о  (Сой.  7,  25)  и  с1е  изиса- 
'р1опе  1;гап8Гогтап(1а  е1;  йе  8иЫа1:а  (11Йегеп1:1а 
гегит  тапс1р1  еЬ  пес  тапс1р1  (Сой.  7, 31).  Изобре- 
тете Б.  собственности  дало  возможность  претору 
оказать  юридическую  защиту  некоторымъ  изъ  со- 
зданныхъ  имъ  самимъ  способовъ  обладан1я,  напр.: 
обладай]  ю  лица,  купившаго  вещи  должника  при 
взыскании  по  судебному  решен1ю,  при  такъ  иазыв. 
т1881о  1п  ро88е81опеш  въ  случае  упорнаго  отказа 
владельца    участка,   угрожающаго    опасностью    со- 
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сЬду,  предоставить  ему  законное  обезпечете;  для 
защиты  преторскаго  влад4н1я  насл'Ьдствомъ  (такъ 
назыв.  Ьопогиш  роззеззхо,  см.  Влад'Ьн1е  насл4д- 
ствомъ)  п  др.  Отъ  П0НЯТ1Я  Б.  собственности  отли- 
чается добросов'Ьстное  влад'Ьн1е  (см.),  за- 
щищавшееся также  Публпщевымъ  искомъ,  а  также 
собственность  перегрпновъ  и  собственность  на  про- 
винцхальныя  земли,  подчпнявш1яся  особому  порядку 
обладашя. — Ср.  Муромцев ъ,  сГражданское право 
древняго  Рима»,  §§  147—49  (1М.,  1883);  Хвостовъ, 
€Пстор1Я  римскаго  права»  §  68 (М.,  1908);  (т1гаг(1, 
«Мапие1  Ле  (1го11;  готахп»  (1911  и  н4м.  пер.  1908). 

Бонитировка  овецъ  и  шерсти  —  см. 
Овцеводство  и  Шерсть. 

Боннтнровка  сельско-хозяпствен пая — 
см.  Добротность  почвы  и  Оценка  почвъ. 

Бонпто  (ВошЛо,  Вош2о)  —  кремонстп  кли- 
рикъ  (род.  ок.  1045  г.,  ум.  въ  1090  г.),  примкнувшей  къ 
Патар1и  сначала  въ  родной  Кремоне,  затЬмъ  пере- 
шедппй  въ  Шаченцу;  въ  1075 — 76  гг.  благо- 
даря покровительству  Григорхя  VII  дЬлается  епи- 
скопомъ  Сутри,  въ  1078  г.  папскпмъ  легатомъ  въ 
Ломбард1и.  Ревностный  приверженецъ  Григория  УП, 
Б.  въ  1082  г.  попадаетъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Генриху  1У 
и  въ  руки  антипапы  Виберта  Равеннскаго,  Только 
посл4  долгнхъ  успл1н  Б.  вновь  занимаетъ  епископ- 
скую каеедру,  на  этотъ  разъ  въ  Шаченц'Ь,  но  гиб- 
нетъ  въ  1089  г.  во  время  возсташя  императорской 
парти[  въ  этомъ  городе.  Б.  занпмалъ  видное  мЬсто 
во  всемъ  патар1пскомъ  движеши;  его  сочинешя, 
всл4дств]'е  пристрастности  автора  опасный,  какъ 
историческ1п  источникъ,  ц^нны  для  характеристики 
настроен1п  и  идей  эпохи.  Въ  своемъ  главномъ  со- 
чинети:  «ЬхЬег  ай  ат1сит»,  наппсанномъ  въ  про- 
ыежутокъ  времени  между  смертью  Грпгор1я  Т11  и 
вступлен1емъ  на  папсшй  престо-чъ  Виктора  III 
(1085  —  86),  Б.,  отрицая  право  христ1анина  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  защищать  догму,  чрезвычайно 
характерными  для  настроений  и  пдеолог1и  его  пар- 
т1н  историческими  и  политическими  аргументами 
доказываетъ,  что  церковь  т^мъ  бол4е  освобождается, 
ч'Ьмъ  бол4е  ее  угнетаютъ,  и  возрастаетъ,  когда  ее 
преуменьшаютъ.  Меньшее  значете  им'Ьютъ  богослов- 
ск1е  труды' Б.  —  «Весге1;ит,  ИЬеПиа  д.е  засгашеп- 
йз»  и  не  изданный  «Рагайхзнв»;  посл4дн1п  впрочемъ 
важенъ  для  опред'Ьленея  вл1ян1я  на  эпоху  идей  Авгу- 
стина.—Ср.  Б  и  ш  ш  1  е  г.  «МСтН.  ИЬь1И  йе  И1;е  1шрё- 
га1:огит  е1;  ропШсиш  заесиИз  XI  е!;  XII  соп- 
8сг1р1;1>  (т.  I,  стр.  568—71.  629  ел.,  1891);  .1яИё, 
«ВхЬИоЛеса  гегит  §;егташсагиш»  (т.  II,  Б.,  1865, 
•стр.  603— 89);  А.  Ма1,  «Nол'ае  ЫЬИо^Ьесае»  (т.  УП, 
Римъ,  1854,  р.  III,  стр.  1—75);  Ми  г  а  10  Г1,  «Ап!;!- 
Ят1:.  11;аИсае  тейИ  ает!»  (1740,  ст.  599—606); 
Уо^е!,  «Бе  Вопегашз  ер1зсор1  8и1:пш  уки  е1 
бспрзхз»  (1858);  Н.  ЬеЬтёгиЬпег,  «Вепго 
уоп  А1Ьа»  (1887);  ЛУ.  \У  а1:1:епЪасЬ,  «Веи!;- 
«сЫапйз  СгезсЫсЬгздиеИеп»  (т.  II.  1904);  УУ'.  Маг- 
■Ьепз,  «вге^ог  УП,  зет  ЬеЪеп  ип4  УУ^1гкеп» 
(1894);  С.  М1гЪ1;,  «01е  РиЪИгхзгхк  1т  2:е1Ы1:ег8 
Оге^огз  УП:>  (1894);  «Бее  \УаЫ  вге^огз  У1Ь 
(1892);  статья  въ  Наиск-Негго^  «ЕеакпсуИоре- 
^1е»;  _А.  8о1п11,  «81;а1о  е  СЫеза  зесопйо  §-И 
5СГ1Ш  ро1Шс1  йа  Саг1ота^по  йпо  а1  Сопсог(1а1;о 
<11  ЛУогшз»  (Модена,  1901). 

Боннтъ  пли  бонита  (ТЬуппиз  ре1а1Ш8) — 
•см.  Тунецъ. 

Бов[ифац1й  св. — «апостолъ  Гермаши»,  проис- 
ходилъ  изъ  знатнаго  англо-саксонскаго  рода,  род. 
между  672 — 675  гг.,  можетъ-быть,  въ  ВессексЬ,  перво- 
начально назывался  Винфридомъ.  Обучался  въ  мона- 
стыре Адесканкастрскомъ,  зат^мъ  "  перешелъ  въ  ' 
Нутсельсгаи,    гд*    ст'алъ    во    глав4    монастырской 


школы.  Памятниками  его  преподавательской  дея- 
тельности остались  написанная  имъ  грамматика  (Бе 
ос1о  ога111ошз  раг1;1Ьиз),  а  также  фрагменты  про- 
содии,— сочпнен1я,  опиравш1яся  всецело  на  предше- 
стБОвавппе  учебные  (грамматические  и  метрпчесше) 
опыты.  Винфрида  влекла  къ  себ4  миссеонерская 
пропов-Ьдь  за  моремъ — въ  непросвещенной  еще 
хрпстханствомъ  Гермая1и.  Ближе  всего  къ  Анг- 
Л1Н  лежала  Фрисландхя,  гд4  началъ  хриспан- 
скую  проповедь  Впллибродъ.  Сюда  Винфридъ  на- 
правился весною  717  г.,  но  осенью  возвратился  уже 
обратно.  Весною  следующаго  года  онъ  отправился 
въ  Римъ,  на  этотъ  разъ  навсегда  покинувши  ро- 
дину. Папа  Грпгор1Й  II  сочувственно  отнесся  къ 
его  предложен1ю  распространен1я  христханства  среди 
германцевъ,  назначплъ  его  мцсс1онеромъ,  повиди- 
мому,  по  этому  случаю  переменилъ  его  имя  на  Б., 
и  указалъ  ему  для  проповеди  Тюрингш.  Б.  было 
поставлено  при  этомъ  услов1е  совершать  крещенхе 
по  римскому  обряду  и  во  всехъ  затру днительныхъ 
случаяхъ  обращаться  къ  римскому  престолу.  Б.  по- 
сетилъ  Фрпсландш  и  затемъ  занялся  пропо- 
ведью въ  Гессене.  Успехъ  этой  проповеди  повелъ 
за  собою  новое  путешеств1е  Б.  въ  Римъ,  онъ  былъ 
поставленъ  въ  епископы,  давши  клятву  избегать  по 
возможности  общен1я  съ  теми  духовными  лицами, 
которыя  поступаютъ  вопреки  дрёвнимъ  установле- 
н1ямъ  церкви, — прп  этомъ  разумелись,  конечно,  свя- 
щеннослулген1е  и  проповедь,  независпмыя  отъ  Рима. 
Данному  обязательству  Б.  подчинился  всецело  и 
окончательно, — вотъ  почему  успехъ  его  проповеди 
знаменовалъ  собою  также  утвержден1е  папской 
власти  въ  варварскнхъ  странахъ.  Въ  724  г.  Б. 
основываетъ  первый  монастырь  Тюринпи,  въ  Орд- 
руфе.  Не  прошло  десяти  летъ  съ  начала  пропо- 
веди В.,  какъ  у  ногъ  папы  была  новая  церковная 
провпнщя  Гессенъ-Тюрпнгская.  Въ  благодарность 
за  эти  заслуги  папа  Григорхй  III  въ  732  г.  возвелъ 
Б.  въ  арх1еппскопы.  Существенную  поддержку  Б. 
получилъ  отъ  свонхъ  соотечественнпковъ  и  родичей, 
снабжавшихъ  его  книгами,  предметами  церковной 
утвари  и  пополнявшихъ  ряды  его  помощниковъ.  При 
содейств1и  англо-саксонскихъ  монаховъ  основыва- 
лись монастыри,  ими  я:е  по  преимуществу  замеща- 
лись новыя  епискоши.  После  новаго  путешеств1я  въ 
Римъ  въ  738  г.  главнымъ  объектомъ  деятель- 
ности Б.  яв.чяется  Бавар1я,  въ  которой  христ1ан- 
ство  распространялось  раньше  ирландски:ли  и  шот- 
ландскими мисс10нерамивнепапскаго  наблюдешя,  где 
еще  господствовалъ  въ  монастыряхъ  уставъ  св.  Ко- 
лумбана,игде  также  недоставало  надлежащаго  1ерар- 
хическаго  устройства.  По  соглашен1ю  съ  герцогомъ 
Одилономъ  были  основаны  еппскоп1п  въ  Зальцбурге, 
Фрепзингене,  Регенсбурге  п  Пассау  и  замещены 
лицами,  верными  папскому  престолу.  Вследъ  за  ба- 
варской наступила  очередь  и  франкской  церкви, — 
удобный  моментъ  для  усилен1я  папскаго  вл1ян1я 
насталъ  здесь  после  смерти  Карла  Мартела.  Карл- 
манъ,-  управлявппй  восточной  частью  франкскаго 
государства,  пригласилъ  Б.  для  общей  реформы  церкви. 
Въ  то  время,  ка?иЪ  въ  вост.  части  синоды  подъ  вл1я- 
н1емъ  Б.  делали  постановлен1я  о  поднят1и  церковно11 
дисциплины,  о  безбрач1и  священниковъ,  о  приняип 
брачнаго  права  римской  церкви,  мерахъ  борьбы  про- 
тивъ  бродячихъ  епископовъ,  ирландскихъ  и  шотланд- 
скихъ  священниковъ;  параллельно  въ  зап.  части 
вводилъ  реформы  Пипинъ.  На  общемъ  франкскомъ 
синоде  745  г.  было  признано  единство  реформиро- 
ванной франкской  церкви,  причемъ  ке.1ьнскоп  арх!- 
епископ1п  было  придано  значеп1е  митрополичьей  ка- 
еедры.  Протпвъ  ожидатя  она  не  досталась  Б.,  по- 
лучившему   более    скромную  каеедру — майнцскую. 
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Главная  ц4ль  Б.,  однако,  была  вполне  достигнута. 
На  синоде  747  г.  франксюе  епископы  подписали 
актъ,  которымъ  признавались  вс4  папсшя  права,  и 
франкск1й  клпръ  формально  подчинялся  пап4.  Въ 
751  г.  Б.  помазалъ  на  царство  Пипина.  Къ  этому 
времени  Б.  уже  отстранился  отъ  руководящей  цер- 
ковно-полптич.  деятельности  и  весь  отдался  устрое- 
шю  своего  д1оцеза,  удаляя гл а вныя  свои  заботы  Фульд- 
скоыу  монастырю  (основ,  въ  744  г.).  Въ  Фульд4  Б.  пре- 
имущественно строилъ,  училъ,  отдыхалъ,  молился.  Для 
этого  м-ря  онъ  исходатайствовалъ  экземщю  отъ  епи- 
скопской власти  и  непосредственное  подчинение  Риму. 
На  склон'Ь  своихъдней  Б.  направился  въ  страну,  гд^ 
онъ  впервые  началъ  свою  мисс1онерскую  деятель- 
ность—въ  Фрисланд1ю.  5  1юня  754  г.  на  его  стоянку 
при  рЬчке  Борне — въ  день,  назначенный  имъ  для 
конфирмащи  новообращенныхъ,  напали  язычники, 
Вышедш1Й  къ  нпмъ  съ  евангел1емъ  въ  рукахъ  Б. 
былъ  убитъ,  равно  его  спутники.  Останки  Б.  поко- 
ятся въ  ФульдЬ.  Ером4  указанныхъ  выше  учебныхъ 
пособ1п,  Б.  принадлежатъ  аеш^та1а — загадки,  за- 
ключающая персонпфикац1и  добродетелей  и  поро- 
ковъ,  причемъ  разгадки  даются  акростншной  фор- 
мой стихотворен1я  (изданы  Дюммлеромъ  въ  МСт. 
«Роеие  Ы.  ае\-1  Саго!.»,  т.  I,  Б.,  1881).  Большое  исто- 
рическое значеше  имЬютъ  письма  Б.  (изданы  Яффе 
въ  «ВхЫ.  гег.  ^егт.»,  т.  III,  Б.,  1866,  и  зат4мъ 
Дюммлеромъ  въ  МСг,  «Ер181;.>,  т.  III,  Б.,  1892).  Полное 
собрате  сочинешй  Б.  въ  издаши  Джилеса  (Л.,  1844), 
перепечатанномъ  въ  «Патрологхи»  Миня  (ХС1Х). 
Сведенхя  о  жизни  В.,  кроме  писемъ,  почерпаются 
изъ  его  б1ограф1п,  написанной  его  ученикомъ  Вилли- 
бальдомъ  (издана  Левисономъ  въ  «УНае  8.  Воп!!^., 
агсЫер.  Мо^ип^ш»,  Ганнов.  и  Лиц.  1905). — Литера- 
тура. А.  ЛУегпег,  «Воп.,  й.  Аро81е1  й.  Беи!;- 
8сЬеп,  и.  Иошапшегип^  уоп  М1ие1еигора»  (Лпц., 
1875);  (т.  РГаЫег,  «8апс1;.  Воп.  п.  зе^пе  ХеН» 
(Ратисб.,  1830);  0.  ПзсЬег,  «Воп.,  й.  Ар.  й. 
БеигзсЬеп»  (Лпц.,  1882);  Н.  НаЬп,  «Не11.  Воп.  а, 
ЬаЬ  (Лпц.,  18831;  КиЫшапп,  «В.  Ь.  Воп.,  Ар. 
<1.  Веп^БсЬеп»  (Падерб.,  1895);  (^.  Киг1:Ь,  «8.  Во- 
пгГасе»  (П.,  1902);  К  о  с  Ь,  «8<;е11ппё-  й.  Ы.  Вош- 
^г.г  2.  В11(1ип§  и.  ДМйзепбсЬ.»  въ  «Раз^огЫ.  ^.  й. 
Б1б2е8е  Егш1апй»  (1905);  М.  Мап11;1и8,  «(дебсЬ. 
а.  1а1.  1л1ег.  Ь  (Мюнх.,  1911),  142-152.    Н.  М. 

Боиыфаи,!!!  1— папа.  Избранъ  28  декабря 
418  г.,  ум.  въ  Риме  4  сентября  422  г.  По  смерти 
папы  Зосимы  часть  римскаго  клира,  состоящая 
преимущественно  изъ  Д1аконовъ  и  народа,  собралась 
въ  Латеране  и  избрала  папою  архид1акона  Евлал1я. 
Выборъ  былъ  признанъ  префектомъ  города  Сим- 
махомъ,  и  29  декабря  Евлал1й  былъ  посвященъ. 
Но  накануне  высш1и  римсшй  клиръ  выбралъ  въ 
лапы  сына  римскаго  пресвитера  1окунда  В.,  въ 
церкви  св.  Осодоры,  и  посвятилъ  его  одновременно 
съ  посвящен1емъ  Ёвлал1я  въ  базилике  св.  Марцелла. 
Въ  виду  явнаго  соперничества  обоихъ  папъ,  невы- 
ясненности положения  и  волнен1й  въ  городе,  пре- 
фектъ  Симмахъ  обратился  къ  ими,  Гопор1ю,  который 
утвердилъ  Евлал1я.  Парпя  Б.  апеллировала  къ 
собору  итальянскихъ  епископовъ,  созванному  ею 
въ  Равенне  (февраль — мартъ  419  г.),  но  соборъ, 
принявъ  некоторыя  временныя  меры,  подтвержден- 
ныя  Гонор1емъ,  отложилъ  окончательное  р'Ьшенхе 
до  общаго  собора  итальянскихъ,  галльскихъ  и 
афрпканскихъ  епископовъ.  Между  темъ  борьба 
продолжалась,  и  Евлал1Й,  вопреки  решешю  равенн- 
скаго  собора,  занялъ  Латеранъ.  Тогда  Гонорхй 
склонился  па  сторону  Б.  и  призналъ  его  папою 
(3  апреля  418  г.).  Пережитая  римскою  церковью 
схизма  побудила  Б.  къ  установлен1ю  большаго 
порядка  въ  процедуре  выбора  папы.  По  его  просьбе 


Гонор1й  издалъ  законъ,  которымъ  устанавливалось, 
что  впредь  въ  случае  выбора  одновременно  двухъ 
папъ  оба  избранника  одинаково  не  могутъ  всту- 
пить на  папсюй  престолъ,  и  римсюй  клиръ  долженъ 
приступить  къ  новымъ  выборамъ  (420  г.).  В.,  вмеши- 
ваясь вольно  и  невольно  въ  дела  западныхъ  церквей, 
укреплялъ,  следуя  своимъ  предшественникамъ,  мо- 
ральный авторитетъ  и  фактическое  вл1ян1е  Рима, 
не  выходя  за  пределы  относительной  умеренности 
и  осторожности.  Онъ  поручаетъ  разборъ  обвинетй, 
предъявленныхъ  клиромъ  Валенс1и  своему  епископу 
Максиму,  галльскому  собору,  оставляя  за  собою 
право  утвержден1я  соборнаго  решетя.  Въ  споре 
Арля  и  Вьенны  за  положете  митропол1и  Б.  смяг- 
чаетъ  резкое  возвышете  х\рля,  какъ  «каеедры 
св.  Трофима»,  проведенное  Зосимою;  онъ  признаетъ 
права  Арля,  но  ограничиваетъ  ихъ  въ  пользу  дру- 
гихъ  еппскопскихъ  городовъ  (Нарбонны),  основы- 
ваясь на  6  каноне  нпкейскаго  собора.  Въ  Африке 
Б.  унаследовалъ  отъ  Зосимы  борьбу  за  расширете 
и  принцишальное  обосновате  папскаго  вл1ян1я  и 
значете  въ  афрпканскихъ  делахъ.  Ему  пришлось 
натолкнуться  на  определенное  сопротивлен1е  раздра- 
женнаго  претенз1ями  Рима  африканскаго  клира,  не 
отказывавшаго,  впрочемъ,  папе  въ  правахъ  охра- 
нителя церковной  дисциплины.  Но,  какъ  и  Зосиме, 
Б.  не  удалось  добиться  признатя  права  апелляти 
къ  папе:  кареагенсшй  соборъ  419  г.  прямо  запрс- 
тилъ  африканскому  клиру  арре]1а1:10пе8  а(1  1;гап8- 
таппа  1и(11с1а.  На  Востоке  приходилось  утвер- 
ждать римское  вл1ян1е  въ  Иллирхи  путемъ  под- 
держки «папскаго  викар1я»,  еп.  бессалоникъ.  Благо- 
даря помощи  Гонор1я,  Б.  сумелъ  отстоять  претенз1ю 
Рима  и  сделать  недействительнымъ  эдиктъ  вео- 
дос1я  II  (421  г.),  подведш1Й  Иллир1Ю  подъ  юрис- 
дикщюВизант1и. -См.  ЫЬег  РопИГхсаИз,  изд. 
ВпзсЬезЬпе  (П.,  1886,  I,  р.  ЬХП,  227  ел.);  ТаГ^ё, 
«Ее^е8^а  Роп(;.  Е,ошап.»  (Лпц.,  1885,  I,  51  ел.); 
Ас1:а  88.  XIII,  62.  ЫХ,  605  ел.;  Вагоп1и8, 
«Аппа1.  Есс1е8.»  (1866  г.,  VII,  152  ел.);  М1§пе, 
«Ра1:г.  Ы.»  (ХУШ,  397  ел.;  XX,  745);  НеГе1е- 
КпОр1'1ег,  «Сопс1Иеп§;е8сЫсМе»,  II;  Ьап^еп, 
«везсЫсЬ^^е  4.  гот.  К1гс11е»,  I;  БизсЬезпе, 
«Еа81е8  Ер1зсораих  (1е  Гапсзеппе  Сгаи1е»  (П.,  1894); 
«Ьез  Е^Цзез  зёрагёез»  (П.,  1905).         Л.  К. 

Бонифац!!!  11— папа,  родомъ  готъ.  Рано 
прхобрелъ  вл1ян1е  въ  церковныхъ  и  государствеп- 
пыхъ  делахъ.  Очень  ценивш1й  его  Феликсъ  IV  еще 
при  жизни  назначилъ  его  своимъ  преемникомъ  и 
въ  торжественномъ  собран1и  римскаго  клира,  сена- 
торовъ  и  патрищевъ  вручилъ  ему  знаки  папскаго  до- 
стоинства. После  смерти  Феликса  Б.  принялъ  власть, 
но  часть  клира  отказалась  признать  его  и  избрала 
папой  Д10скура.  Оба  папы  были  посвящены  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день,  22  сентября  530  г.  Схизма 
продолжалась  недолго,  такъ  какъ  уже  14  октября 
Д1оскуръ  умеръ.  Б.  предалъ  его  память  анаееме, 
заставивъ  подписать  актъ  о  томъ  представителей 
клира,  избравшихъ  Д]оскура.  Вскоре  этотъ  актъ 
былъ  отмененъ.  Въ  531  г.  Б.  представилъ  римскому 
синоду  постановление  о  праве  папы  назначать 
себе  преемника.  Синодъ  принялъ  это  поло- 
жете, и  Б.  назначилъ  себе  преемникомъ  д1акона 
Вигил1я.  Однако,  этотъ  актъ  вызвалъ  неудовольств10 
императора  и  въ  томъ  же  году  былъ  отмененъ. 
Б.  принималъ  живое  участ1е  въ  делахъ  западной  и 
восточной  церквей.  При  немъ  былъ  2-й  Орансюй 
соборъ,  покончивш1й  съ  семииелаг^апизмомъ.  Къ 
нему  обращаются  за  содейств1емъ  и  помощью  афри- 
канск1е  епископы,  озабоченные  возстановлстемъ 
африканской  церкви  после  вандальскаго  разорения. 
Онъ  вмешивается  также  и  въ  дела  восточной  церкви, 
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настаивая  на  прпматЬ  римскаго  епископа.  Ум. 
17  октября  532  г.  Б.  былъ  очень  почитаемь  за  свою 
щедросты!  СВЯТУЮ  жизнь. — См.ЫЬег  ропгхйсаИй, 
изд.  ОизсЬезпе"  (П.,  1886,  р.  ХЬ-ХЫ,  281—284); 
^я^^ё,  «Ее^е81;а  ропгШспт  Еотапогиш»  (Лпц., 
1885, 1,111—112.  Ас1:а  88.,  Х1П,  78-79);  Ваг  о  п  1  и  5, 
«Аппакз  Есс1.»  (1867,  IX,  389—405);  Не^е]е- 
КпОр1^1ег,  «Сопс1Иеп5е8сЫсЫ,е»11,М1§пе  («Ра1:г. 
кГ.^ЬХТ,  29сл.;ЬХХХ1У,  675  ел.);  ВибсЬезпе, 
«I^а  8иссе8510п  йи  раре  ГёПх  IV»  въ  «Мё1ап§-е8  <1е 
ГЕсо1е  йе  Коте»  (1833,  III,  238.  266);  ЕлуаИ,, 
«Ак1:еи  гит  8сЫ8та  йез  ^аЬ^е8  530»  въ  «Ыеие8 
АгсЫу  Йг  аИеге  йеигзсЬе  (те8сЫсЫ:е»  (1885—6); 
(тге^оголмиз,  «(твзсЬ.  йег  81:а(11;  Нот  ]т  М!!;.» 
(4-е  изд.,  Штутт.,  1889,  II);  Ни  11; о  п,  «ТЪе  СЬигсЬ 
о1  йе  VI  Сеп1;игу»  (Л-,  1897). 

Бонифаций  Ш — до  вступлетя  на  папск1й 
престолъ  былъ  дхакономъ  и  апокрпс1ар1емъ  при 
константпнопольскомъ  двор'Ь.  Его  послалъ  къ  имп. 
Фок*  Грпгор1и  Велишй  съ  тЬмъ,  чтобы  уладить 
во.чнпкппй  между  Впзанпею  и  Рпмомъ  споръ  о 
тптул4  ерхзсориз  ишуегзаИз,  на  который  претендо- 
валъ  константпнопольсюн  патр1архъ,  но  который 
не  желали  за  ниыъ  признавать  папы.  Избранъ  папою 
Б.  былъ  еще  во  время  своего  пребыван1я  въ  Кон- 
стантпнопол^  (22-  февраля  606  г.;  поев.  19  февраля 
607).  Для  развппя  римскаго  примата  характеренъ 
союзъ  съ  Фокою,  признавшпмъ  Рнмъ  за  сариг  отп1ит 
есс1е81агит,  что  сделалось  потомъ  однпмъ  пзъ  аргу- 
ментовъ  Рима  въ  борьбе  за  свое  первенство.  При  Б. 
же  были  проведены  новыя  постановления,  касающ1яся 
выбора  папъ. — «ЫЬег  ронгШсаНз»  (I,  316,  изд.  Ви- 
8сЬе8пе);  ^а^^ё,  «Ее?-.  РошИ  Кот.»  (1. 220);  М  а  п п, 
«ТЬеЫл'-ез  о!"  1;Ье  Рорез  1а1;ЬеЕаг1у  М1(1(11е  А^е8» 
(Л.,  1902,  I,  259);  общ1е  труды  въ  литературе,  ука- 
занной въ  статьяхъ  о  Бонифац1п  I  п  Боннфащи  П. 

Бонифацжй  IV,  Т*,  Т'1  п  1*11  нич4мъ  не 
ознаменовали  себя:  Б.  1У,  папа,  608 — 615,  изъ  Ва- 
лерии.— Б.  V,  папа,  619 — 625,  пзъ  Неаполя.— Б.  \'1, 
папа,  896,  былъ  на  престол'Ь  всего  15  дней. — Б.  "\11, 
папа.  974 — 985:  два  раза  овлад4валъ  папскимъиресто- 
ломъ,  сначала  въ  974  г.,  при  сод4йств1п  парт]и  Крее- 
ценщя,  после  уб1йства  Бенедикта  У1,  пмъ  же,  ве- 
роятно, и  устроеннаго,  но  чрезъ  мЬеяцъ  долженъ  былъ 
бежать  въ  Константинополь;  во 2-н  разъвъ  984г.,  после 
уб1ен1я  1оанна  Х1У.  Въ  985  г.  убнтъ  рцм.мнами. 

Бонифашй  VIII  (род.  въ  средине  30-хъ  гг. 
XIII  ст.,  ум.  И  октября  1;:303  г.)— Б  е  н  е  д  и  к  т  ъ. 
сынъ  Лоффреда  (Ьи11;Гге(1и8)  Гаэтанп,  принадле- 
жавшаго  къ  знатному  испанскому  роду, по  матери — къ 
известному  итальянскому  роду  Сеньи,  давшему  Риму 
Пннокент1я  III  и  Григор1я  IX.  Бенедиктъ  получилъ 
хорошее  юридическое  образован1е;  онъ  былъ  йосЮг 
)ип8  сапошс!  еЬ  схуШз.  Начавъ  свою  карьеру 
каноникомъ  Ананьи,  Бенедиктъ.  благодаря  покрови- 
тельству своего  дяди,  еп.  Тодп,  Петра,  въ  1260  г.  всту- 
паетъ  въ  капптулъ  Ходи.  Въ  1264 — 65  г.  въ  качестве 
секретаря  онъ  сопровождаетъ  кардиналовъ  Симона 
де  Бри  и  Оттобоно  Ф1ески,  занимавшихъ  после- 
довательно папск1п  престолъ  подъ  именами  1\1ар- 
тина  1У  и  Адр1ана  "^^  въ  ихъ  мпсс1п  въ  Англ1Ю  и 
Франщю.  Благодаря  ихъ  покровительству,  а  также 
и  родствепнымъ  связямъ,  Гаэтани  становится  сначала 
адвокатомъ,  а  потомъ  нотархемъ,  и  принимаетъ  дея- 
тельное и  заметное  участ1е  въ  полптпческихъ  делахъ 
кур1и.  При  Мартине  1У  онъ,  примкнувъ  къ  француз- 
ской парт1п(6аШс1),  делается  кардпналомъ-д1акономъ 
Св.  Николая  1п  сагсеге  ТиШапо  (1281);  въ  1290  г.  дей- 
ствуетъ  какъ  папск1п  легатъ  во  Франщи,  доби- 
ваясь существенныхъ  успеховъ  во  внешней  поли- 
тике, а  въ  1291  г.  назначается  кардиналомъ-пре- 
свитеромъ  8. 8.  8у]уез1:п  еХ,  МагПп].  При  Николае  Л' 


Гаэтани — одинъ  изъ  вл1ятельныхъ  кардиналовъ,  а 
въ  последи1я  недели  понтификата  Целестина  У  за- 
нимаетъ  первенствующее  положен1е.  II  если  мысль  объ 
отречеши  возникла  у  самого  Целестина  независимо 
отъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  ТО  юридически  оформилъ 
ее  Гаэтани.  13  декабря  1294  г.  Целестинъ  отказался 
отъ  власти  и  сана;  11  дней  спустя,  не  безъ  искус- 
наго,  ранее  еще  начавшагося  вл1ян1я  на  конклавъ, 
преемникомъ  его  сделался  Бенедиктъ,  принявш1й 
имя  Б.  УП1  и  короновавппйся  въ  Риме  23  января 
1295  г.  Тонк1Й  юристъ,  пзумлявш1й  современ- 
никовъ  «орлпною  остротою  взгляда»,  вер- 
нымъ  пониман1емъ  политическихъ  отношешп  и 
«смелостью  льва»,  Б.  вызывалъ  протесты  и  сопро- 
тивлеше  властными  чертами  своего  характера  и 
редкою  надменностью.  Онъ  не  терпелъ  помехъ 
своей  воле,  уверенный,  что  «доживетъ  до  той  поры, 
когда  все  его  враги  будутъ  задушены»;  не  ста- 
вилъ  пределовъ  своему  славолюбш  и  иногда  жад- 
ности; «неспособный  къ  дружбе»,  не  стеснялся  въ 
проявлен]яхъ  своего  необузданнаго  гнева,  въ  лицо 
обзывая  французовъ  собаками,  короля  неаполитан- 
скаго — сволочью  (г1Ьа1(1из),  п  обещая  французскимъ 
посламъ  согнать  Филиппа  Красиваго  съ  престола, 
какъ  улпчнаго  мальчишку.  Темпераментъ  Б. 
(отчасти  его  непотизмъ)  не  мало  способство- 
валъ  неудаче  многихъ  изъ  его  предпр1ят1п  и  былъ 
причиною  того,  что  въ  конце  понтификата  онъ  со- 
вершенно утратилъ  пониман1е  реальныхъ  отношешй. 
Ярче,  чемъ  его  предшественники,  выдвинулъ  Б. 
идеи  церкви  и  папства.  Релипозный,  несмотря 
на  вырывавш1яся  у  него  въ  минуты  раздражен1я 
слова,  несовместимыя  съ  носимымъ  имъ  саномъ 
и  подавппя  потомъ  поводъ  къ  обвинешю  его  въ 
ереси,  Б.  искренно  и  глубоко  верилъ  въ  цер- 
ковь, «которой  Хриетосъ  доставилъ  и  доставитъ  тор- 
жество надъ  змеинымъ  отродьемъ».  Онъ  заня.аъ 
папск1й  тронъ  съ  мечтами  объ  умиротворенхи  мхра, 
крестовомъ  походе,  освобожден1и,  очищен1и  и  тор- 
жестве церкви.  «Заботы  управлешя  все.?енскою 
церковью  и  престолъ  достоинства»  поручены  папе. 
Кардиналы — «члены  нашей  главы»,  избранники 
«викар1я  Христова; ;  но  з^агиз  ет^пепз  принадле- 
житъ  одному  папе.  Кардиналы — ниже  папы,  кото- 
рый ихъ  назначаетъ  и,  если  нужно,  караетъ  и  сме- 
щаетъ.  Одобреше  коллепи  кардиналовъ  иногда 
(напримеръ,  при  отречеши  папы)  можетъ  быть  по- 
лезнымъ,  но-  оно  никогда  не  является  необходимымъ 
п  не  ограничиваетъ  «полноты  власти».  Упоминате 
въ  буллахъ  о  «совете  и  соглас1и»  кардиналовъ  было 
пустою  традищонной  формулой,  а  самовластныя  при- 
вычки Б.  еще  более  подчеркивали  его  абсолю- 
тистскге  взгляды.  Еще  определеннее  было  отношен1е 
Б.  къ  другимъ  носите.1ямъ  церковной  власти: 
ихъ  онъ  смещалъ  и  назначалъ  исключительно 
по  собственному  желанш.  Уже  предшествующее 
развпт1е  идеи  папства  ставило  папу  выше 
м1рской  власти,  обосновавъ  его  право  вмеши- 
ваться въ  м1рск1я  дела  га1:1опе  ресса!!,  давъ 
ему  ро1;ез1а1:ет  1п(11гес1:ат.  Еще  Иннокентий  III 
утверждалъ,  что  «вина  нарушен1я  мира  и  клятво- 
преступлешя  прямо  подлежитъ  суду  церкви». 
Б.,  утверждавш1п,  что  «папа  можетъ  делать  все, 
что  хочетъ,  лишь  бы  онъ  не  шелъ  противъ  веры», 
шелъ  еще  дальше  къ  утвержден1ю  за  папою  ро1;е81;а8 
(11гес1:а  и  въ  м1рскихъ  делахъ.  Ему  были  чужды 
оговорки  его  предшественниковъ.  Папа  «занимаетъ 
место  того,  кому  сказалъ  Отецъ:  Ты  Мой  сынъ... 
Дамъ  Тебе  въ  наследие  народы  земные  и  во  владе- 
ние Твое  пределы  земные.  Управляй  народами 
лозою  железною  и  разбей  ихъ,  какъ  сосудъ  глиня- 
ный». И  то,  что  викархй  Христа  действительно  обла- 


I 


513 


БОНИФАЩЙ 


514 


даетъ  такою  властью,  легко  можетъ  быть  дока- 
зано текстами  Ветхаго  и  Новаго  Зав4товъ,  положе- 
н1ями  соборовъ,  мн4н1ями  отцовъ  и  га1;1о  па1;игаиз. 
Поэтому,  когда  папа  находитъ  народъ,  забыв- 
шш  Бога,  «грешный  отъ  пяты  ногп  до  темени», 
онъ  счптаетъ  необходимымъ  свое  вмешательство: 
смотря  по  необходимости,  м4ры  сострадательный, 
или  лозу  железную.  Папа  поставленъ  надъ  царями 
и  царствами  и  можетъ  «за  вины  и  обманы  перено- 
сить престолы  отъ  народа  къ  народу».  Это  отно- 
сится къ  импер1и  н  т^Ьмъ  бол^е  къ  другнмъ  госу- 
дарствамъ,  которыя  подчинены  римскому  импера- 
тору. Рядомъ  съ  обоснован1емъ  идеи  папскаго  вер- 
ховенства Б.  стремится  въ  общемъ  безуспешно 
расширить  кругъ  государствъ  и  областей,  находя- 
]цихся  въ  непосредственной,  вассальной  зависи- 
мости отъ  папы  (Неаполитанское  королевство,  Си- 
цилия, Тоскана,  Венгр1я,  Польша,  Шотланд1я);  даже 
самого  Альбрехта,  имп.  германскаго,  онъ  старается 
превратить  въ  своего  вассала.  Но  идея  папскаго 
верховенства  не  единственный  и  не  главный  дви- 
гатель политики  Б.  Она  только  сплетается  со  вся- 
кимъ  его  актомъ,  выдвигается  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае.  Папою  руководить  желаше  водво- 
рить миръ,  организовать  крестовый  походъ,  и  дру- 
г1я  бол4е  низменныя  ц^ли:  расширен1е  фактиче- 
ской власти  и  вл1яшя  римскаго  понтифика,  обога- 
щен1е  своей  семьи,  усиленхе  могущества  своего 
непота  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  политика  Б.  была 
обусловлена  т4ми  задачами,  которыя  еще  до  него 
были  поставлены  Риму  политическимъ  положен1емъ 
момента  и  деятельностью  кур1и.  Въ  общемъ  поли- 
тика Б.  привела  его  къ  почти  полному  поражен1ю, 
и  благодаря  тому,  что  она  такъ  была  сплетена  съ 
идеею  папскаго  верховенства,  ея  неуспехъ  былъ 
роковымъ  и  для  этой  идеи,  реальное  осуществлеше 
которой  было  невозможно  даже  въ  эпоху  Гри- 
гор1я  IX.  Въ  самой  папской  области  ему  при- 
шлось считаться  съ  упорнымъ  сопротивлен1емъ 
съ  враждебной  ему  и  его  политике  и  поддер- 
живавшей притязания  аррагонскаго  дома  на  Си- 
цилию париею  Колонна.  Когда  папа  лишилъ  кар- 
диналовъ  этого  дома  ихъ  сана  (1297),  они  объявили 
педействительнымъ  отреченхе  Целестина,  следо- 
вательно, и  избран1е  Б.,  и  апеллировали  къ  собору. 
Только  въ  1298  г.  нашедшхе  себе  поддержку  въ 
делестинцахъ  еремитахъ  Колонна  были  сломлены 
вооруженною  сплою  и  смирились,  но  энергичныя 
репрессп!  Б.  вызвали  ихъ  новое  возмущен1е.  По- 
бежденные и  на  этотъ  разъ.  Колонна  бежали  въ 
Сицнлш  и  Франц1ю,  ко  двору  Филиппа,  поддержи- 
вая его  борьбу  съ  папою.  Съ  самыхъ  первыхъ  дней 
понтификата  Б.  былъ  замешанъ  въ  борьбу  анжуй- 
скаго  дома  съ  отделившейся  отъ  него  въ  1282  г. 
Сицил1ей.  Папа  сталъ  на  сторону  Карла  И.  Насл4д- 
никъ  Петра  П1  Аррагонскаго  1аковъ  И  отказался 
отъ  Сицил1и  въ  пользу  Карла,  но  последнему  и 
папе  пришлось  иметь  дело  съ  его  братомъ  Фридри- 
хомъ.  Соединенныя  усил1я  неаполитанскаго  короля, 
папы  и  Карла  Балуа  не  привели  ни  къ  чему:  коро- 
новавш1Йся  въ  1296  г.  королемъ  Сицил1и  Фридрихъ 
отстоялъ  свои  права,  и  въ  1303  г.  ихъ  принужденъ 
былъ  признать  самъ  Б.  Временнымъ  былъ  успехъ 
папы  во  Флоренщи.  Онъ  доставилъ  победу  «чер- 
нымъ»,  но  назначенный  въ  1301  г.  правителемъ 
Тосканы  Карлъ  Валуа  уже  черезъ  пять  месядевъ 
долженъ  былъ  покинуть  Флоренщю,  въ  которой 
исчезли  всякхе  следы  симпат1и  къ  Б.  Несколько 
прочнее  положен1е  папы  было  на  юге  Итал1и,  где 
его  поддерживалъ  Карлъ  II,  и  въ  некоторыхъ  горо- 
дахъ  средней  11тал1и  (Пиза,  Веллетри,  Орвьето, 
Тсррачина),  избравшихъ  Б.   свопмъ  рскторомъ  или 
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подеста.  По  зато  была  безуспешна  попытка  его 
примирить  Геную  и  Венещю,  что  было  необходимо 
для  осуществлен1я  крестоваго  похода.  Большимъ 
вл1ян1емъ  и  большою  фактическою  властью  въ 
Птал1и  Б.  не  обладалъ  (какъ  не  обладали  и  его 
предшественники),  а  этимъ  подсекалась  возмож- 
ность реальнаго  воздейств]я  на  вне-птальянсшя  го- 
сударства. Изъ  нихъ  успехъ  папской  политики  мо- 
жетъ быть  отмеченъ  въ  Герман1и  съ  безсил1емъ  ея 
императоровъ  и  взаимною  борьбою  князей.  Поль- 
зуясь, мелсду  прочимъ,  своимъ  вл1ян1емъ  на  трехъ 
духовныхъ  курфюрстовъ,  Б.  добился  отъ  Адольфа 
Нассаускаго  примирения  съ  Филиппомъ  Краен-  « 
вымъ,  чемъ  приблизилъ  иримирен1е  пос.1едняго  съ 
Эдуардомъ  I.  После  ннзлонген1я  и  смерти  Адольфа 
(1298)  папа  извлекъ  возможныя  выгоды  изъ  затртд- 
нительнаго  положешя  новаго  имп.  Альбрехта; 
сумелъ  выдвинуть  верховенство  папства  («апостоль- 
ская каеедра  передала  римскую  императорскую 
власть  отъ  грековъ  немцамъ  и  предоставила  кур- 
фюрстамъ  право  избирать  короля»)  и  поставить  Аль- 
брехта почти  въ  положен1е  вассала  кур1и.  Зато 
совершенно  безуспешны  были  попытки  папы  навя- 
зать въ  короли  «принадлежащей  въ  силу  особыхъ 
соображен1й  папскому  престолу»  Венгрш  Роберта 
и  помешать  выбору  Венцеля  II,  сынъ  кото- 
раго  сделался  венгерскимъ  королемъ,  въ  короли 
Польши.  Не  привело  къ  определеннымъ  результа- 
тамъ  и  вмешательство  Б.  въ  дела  Англ1и:  его  за- 
ступничество за  Шотланд1ю,  сонровождаемое  при- 
тязан1ями  на  особыя  права  надъ  нею,  встретило 
резк1й  отпоръ  со  стороны  парламента.  Полный 
разгромъ  ожидалъ  Б.  во  Франщи.  Французсюй  и 
англ1йсшй  клиръ  принесли  папе  жалобу  на  возло- 
женные на  нихъ  по  поводу  войны  налоги.  Б.,  меч- 
тавш1Й  о  нужномъ  ему  для  задуманнаго  крестоваго 
похода  примирен1и  Англ1и  и  Франщи,  вступился 
въ  своей  булле  С1ег1с15  Ысоз  (1296)  за  независи 
месть  клира.  Эдуардъ  I  согласился  не  взимать 
впредь  податей  съ  клира  безъ  его  (клира)  на  это 
соглас1я.  Но  Филиппъ  Красивый  ответилъ  папе 
запрещен1емъ  вывоза  изъ  Франщи  серебра,  бли- 
жайшимъ  образомъ  затрагивающимъ  финансовые 
интересы  кур1и.  Папа  былъ  принужденъ  уступить  и 
въ  ряде  буллъ  (1296—1297  г.  наиболее  важная 
1пе1'1аЪ1и8  ашопз)  подвергнуть  ограничительному 
(если  не  уничтожающему)  истолкованш  С1ег1С]8 
1а1со8.  Къ  1297  г. — годъ  канонизащи  Людовика  IX — 
отношен1я  Рима  и  Франщи  наладились,  но  къ  на- 
чалу Х1У  в.  они  разстроились  вновь.  Съ  одной  сто- 
роны подъ  вл1ян1емъ  юбилея  1300  г.  самосознание 
Б.  еще  более  возросло.  На  этомъ  юбилее  одинъ 
изъ  кардиналовъ  публично  и  въ  присутств1и  папы 
залвилъ,  что  наместникъ  Христа — земной  и  духов- 
ный владыка,  и  что  церковь  обязана  сражать  двой- 
нымъ  мечомъ  техъ,  кто  не  признаетъ  ея  двойного 
владычества.  Съ  другой  стороны  и  Филиппъ,  под 
держиваемый  Колонна,  сталъ  действовать,  не  счи- 
таясь съ  Римомъ,  вызывая  жалобы  папы  на  зло- 
употребление правомъ  регал1Й  (1299).  Папсшй  же 
легатъ,  еп.  Памье  Бернаръ  да  Сэссе,  посланный  къ 
Филиппу  по  делу  объ  организащи  крестоваго  по- 
хода и  сбору  для  этой  цели  денегъ  и  находивга1Йся 
въ  острыхъ  отношен1яхъ  съ  Филиппомъ,  своимъ  по- 
ведешемъ  раздражилъ  короля.  Узнавъ  о  его  задер- 
жании и  предъявленномъ  къ  нему  обвинен1и,  Б. 
потребовалъ  его  освобожден1я  и  предложилъ  ко- 
ролю, самому  или  въ  лице  своихъ  уполномочен- 
ныхъ,  явиться  въ  Римъ  (АизсиНа  ЛИ);  туда  же  при- 
глашался и  французсшй  клиръ.  Опираясь  на  гене- 
ральные штаты,  мнение  которыхъ  онъ  ум4лъ,  не 
останавливаясь    персдъ    подлогами,    настроить  въ 
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свою  пользу,  Филиппъ  не  считался  съ  угрозами 
папы  п  созваннаго  имъ  въ  Рим4  собора,  результа- 
томъ  котораго  явилась  знаменитая  булла  Ппат 
Вапсиш,  такъ  же,  какъ  и  съ  исключен1емъ  его  изъ 
числа  в^рующпхъ.  Напротивъ,  отв4томъ  на  рпмск1и 
соборъ  (30  октября  1302  г.)  была  апеллящя  на 
папу  къ  собору  и  обвиненхе  самого  Б.  въ  ереси. 
Съ  ц'Ьлью  оказать  давленхе  на  папу  и,  если  можно, 
принудить  его  предстать  передъ  этимъ  будущимъ 
€оборомъ  въ  Итал1ю  направился  Ногаре.  Ногаре, 
соединившись  съ  Шьярра  Колонна  и  подкуппвъ 
бароновъ  Кампаньп,  попытался  овладеть  папою  въ 
Ананьи.  Но  Б.  съ  рЬдкимъ  мужествомъ  перенесъ 
двухдневное  плЬненхе:  граждане  Ананьи  освободили 
папу;  больной,  оставленный  больгаинствомъ  своихъ 
приверженцевъ,  вернулся  онъ  въ  Римъ,  гд*  черезъ 
м'Ьсядъ  умеръ.  РЬзкая  политика  Б.  ясн4е  всего 
обнаруживала  слабость  реальной  базы  папскаго  мо- 
гущества. Въ  своей  борьб*  съ  французскимъ  коро- 
лемъ  онъ  наткнулся  на  неусчитанный  имъ  нащо- 
нальный  моментъ,  не  допускавш1й  уже  папскаго 
возд4йств1я  дал'Ье  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ  п  непри- 
миримый съ  идеею  папскаго  верховенства  въ  той 
форм*,  въ  какой  его  понимали  папы.  Аналогич- 
нымъ  образомъ  слабость  папства  обнаружилась  и 
въ  Итал1и,  даже  въ  Папской  области,  въ  которой 
умирающий  Б.  не  могъ  найти  себ4  в^рнаго  убе- 
жища. II  въ  Итал1и  пределы  папскнмъ  прнтяза- 
п1ямъ  были  положены  не  всегда  покорными  пап* 
силами  его  же  собственнаго  государства,  вполн* 
самостоятельною  политикою  папскихъ  вассаловъ 
и  независимостью  отдЬльныхъ  областей-государствъ. 
Политика  Б.  обнаружила  внутреннюю  слабость 
папства  и  привела  въ  движенхе  подтачивавш1Я  его 
силы.  Гораздо  меньше  пострадала  идея  папскаго 
верховенства.  Самъ  Б.  связалъ  ея  судьбу  со  своею 
политикою,  и  протестъ  противъ  огд4льныхъ  актовъ 
последней  сочетался  съ  протестомъ  противъ  теоре- 
тпческихъ  притязан1й  папства.  Гранд10зность  борьбы 
вызвала  обширную  полемическую  литературу  (Эгид]й 
Римсий,  1оаннъ  Парижсюй,  Оккамъ  п  др.).  Очень 
слабо  проявлялась  заш,ита  правъ  коллег1и  кардпна- 
ловъ,  но  т4мъ  сильнее  были  нападки  на  папство 
во  пмя  правъ  светской  власти.  Во  Франц1и,  въ 
кругахъ,  близкихъ  къ  Филиппу,  говорили  о  томъ, 
что  д'Ьло  папы  прои1,ать  гр'Ьхи  и  молиться,  а  не 
вести  войну  и  подавать  этимъ  дурной  прпм^ръ 
другимъ;  поднимался  вопросъ  о  секуляризащи  патри- 
мон1я  Петра  (8итт.  Ьгеу!?).  Но  этотъ  полеми- 
чесшй  подъемъ,  временный,  не  создалъ  суп1,ествен- 
ныхъ  препятств1й  къ  дальнейшему  теоретиче- 
скому  развит1ю  учен1я  о  ро1:е81;а8  Й1гес1:а  папъ. 

Литература.  1)1§аг(1,  Раисой,  ТЬотаз, 
«Ье8  ге§1й1ге8  (1е  Вот1"асе  VIII»  (П.,  1884); 
Б  и  Р  и  у,  «Н18101ге  йи  ^Шегепй  йи  Раре  Вош- 
1асе  VIII  ауес  РЫИрре  1е  Ве1»  (1Ь.,  1655); 
В  а  1 1 1  е  1;,  «Ш81:о1ге  йез  Йё8тё1ё8  (1и  раре  Вош- 
^■асе  VIII  ауес  РЫИрре  1е  ВеЬ  (1Ь.,  1718);  V^^ог, 
«Н181;ог1а  еогпш,  ^иае  ас1;а  8ип1  1п1:ег  РЫИррит 
РикЬегиш  еЬ  Воп1Гас1ит  УПЬ  (Римъ,  1639); 
Р1иЬепз,  «Вош1"ас1и8  УШ  е!:  ГатШа  Са1е1;апо- 
гит>  (Римъ,  1651);  Ро88е,  «Апа1ес1а  УаИсапа» 
(Инсбрукъ,  1878);  ЕаупаЫиз,  Вгоугиа  и 
8ропйапи8,  «Соп^апиаНо  АппаИит  Вагош!»; 
81;ерЬапе8сЫ  (81;ерЬапе81и8)  въ  «Ас1:а  88.». 
Лай  IV,  461  ел.;  Вегпагйиз  Ои1(1оп18, 
«У11;ае  Роп^.  Еот.»  въ  Мига1;ог1  «Рег.  НаНс. 
8сг1р1;.*  III,  I.  Хроники  У111ат  (хЬ.,  XIII),  К1со1а1 
8рес1а118  (1Ь.,  X),  Р1о1етас1  Ьис,  (1Ь.,  XI).  Изъ 
обширной  литературы  (см.  ее  П.  С  Ь  е  у  а  И  е  г, 
«ЕерегЬ.  (1.  8оигсе8  Ь181;.  й.  М.  А.  В1о-В1Ы1о^гарЬ]е»; 
систематизиров.   въ  Наиск  (Негго^р)  «Ееа1епсус1о- 


реЛхе  Г.  рго^ез!;.  ТЬео1.  и.  К1гсЪе».  Также  «ТЬе 
Са1ЬоИс  Епсус1оре(11а») — Ь.  То81;1,  «81;ог1а  й! 
ВотГа210  У111  е  йе'  8ио1  кетр!»  I,  II  (Монте  Кас- 
сино,  1846);  Ук^а111;епЬасЬ,  «(те8сЪ.  йе8  Е0т18сЬ. 
РарзМитз»  (Б.,  1876);  Н.  Р1  пке,  «Аиз  йеп  Та^еп 
ВопИ'аг  УПЬ  (Мюнстеръ,  1902).  Общ1е  труды— 
(тге^огоу1из.  «СгезсЫсЫе  йег  81;а(11;  Еот  1т 
М.  А.»,  У,  3-е  изд.  (Штуттг.,  1878);НеГе1е-КпбрГ- 
1ег,  «Сопс111еп^е8сЫсЫе»;  Еосдиахп,  «Ьа 
соиг  (1е  Еоте  е1  ГезргИ  йе  гё&гте  ауап!;  Ьи1;Ьег> 
(П.,  1895),  II,  258  ел.;  Ьап§1о18  въ  Ьау188е, 
«Шзг.  ае  Ргапсе»,  III,  II,  127  ел.  (П.,  1901); 
ЗаисЬоп,  «Вхе  Рар81;\уа111еп  топ  ВопИ'аг  УШ 
Ы8  ПгЪап  УЬ  (1888);  Ва1ап,  «II  ргосеззо  (11 
ВошГагш  УШ»  (Римъ,  1881);  ВегсЫоЫ,  «Б1е 
ВпПе  Ппат,  8апс1ага  ипй  1Ьге  \уаЪге  Ве(3еи1;ип^ 
1  К1гсЬе  ипй  81:ааЬ  (1887);  Г  пик,  «ШгсЬеп- 
^езсМсЫИсЪе  АЬЬапйШп^еп»,  Падерборнъ,  1897, 
1,  483;  8сЬи12,  «Ре1;ег  уоп  МпггЬопе»  [«2е11;8сЬг. 
1  1игсЬеп^е8сЬ.»  (Впеё:ег)],  т.  17;  В  а  и  (1  г  1 1 1  а  г  й, 
«Вез  1(1ёе8  ди'оп  зе  ^'ахзаН;  ап  Х1У  з.  зиг  1е 
йгоИ;  й'1п1;егуеп  (1и  8оиу.  Роп!;.  йапз  1е8  а1"1"а1ге5 
ро1Шдие5»  («Ееупе  й'Ыз!;.  е1  йе  Ийега!;.  геИ^.»,  1898); 
8  с  110  12,  «В1е  РиЫ12181:.1к  гиг  Ъе\1.  РЬ.  д.  8сЬ. 
ипй  В.  УШ»  (Штутт.,  1903);  Е1  е  2 1  е  г,  «Б1е  ИШ- 
гаг18сЬеп  ЛУ1е(1ег8асЪег  Лег  Р&рз^е  гиг  ХеИ  ЬиЛ- 
\у1д:8  йез  Ва1егп»  (1874).  Л.  Карсавинъ. 

Бонифац1й  IX  —  папа  (1389  —  1404),  изъ 
бедной,  но  знатной  неаполитанской  фамил1и  Тома- 
челли,  еще  молодымъ  клирикомъ  пользовался  распо- 
ложен1емъ  Урбана  Л''1  и  достигъ  при  немъ  степени 
кардинала-пресвитера.  Поел*  смерти  Урбана  У1 
преданные  ему  кардиналы  избрали  Б.  (2  ноября 
1389  г.).  Немедленно  посл4  коронован1я  Б.  обра- 
тился съ  энцикликой  ко  всЬмъ  прелатамъ,  признав- 
шимъ  власть  Климента  УП,  призывая  ихъ  къ  еди- 
ненш  съ  Римомъ  и  предавая  отлучен1Ю  своего  про- 
тивника. Въ  противов4съ  Клименту  УП,  короновав- 
шему, какъ  короля  Неаполитанскаго,  Людовика 
Анжуйскаго,  Б.  призналъ  и  короновалъ  юнаго  Вла- 
дислава, сына  Карла  Дураццскаго,  и  оказалъ  ему 
энергичную  поддержку  въ  борьб*  съ  анжуйскимъ 
господствомъ.  Для  обезпечешя  Рима  отъ  вторжен1я 
Людовика  онъ  раздалъ  мног1е  города  и  замки  въ 
своихъ  влад'Ьн1яхъ  светской  знати.  1  марта  1391  г. 
онъ  опубликовалъ  новую  энциклику  противъ  схизмы, 
особенно  обращаясь  къ  Франц1и,  поддерживавшей 
Климента  У11.  Въ  Рим*  положеше  его  было  непрочно, 
и  въ  1392  р.  онъ  долженъ  былъ  переселиться  въ  Перуд- 
Ж1ю,  откуда  въ  сл'Ёдующемъ  году  перебрался  въ  Ас- 
сизи.  Изъ  Перуджш  онъ  обратился  къ  королю  француз- 
скому Карлу  У1,  призывая  его  и  особенно  парил:- 
ск1й  университетъ  къ  сод*йствш  уничтожен1я  схизмы. 
Климентъ,  со  своей  стороны,  выразилъ  готовность 
принять  участ1е  въ  переговорахъ.  Парижск1Й  универ- 
ситетъ предложилъ,  какъ  средства  прекратить  схизму, 
обоюдное  отречен1е  отъ  папства,  либо  соглашеше,  а 
въ  случае  неуси'Ьха — созваше  общаго  собора.  Кли- 
ментъ УП  ум.  16  сентября  1394  г.,  и  бывппе  въ 
это"  время  въ  АвиньонЬ  кардиналы  поспешно  из- 
брали Бенедикта  XIII,  который  продолжалъ  ста- 
вить препятств1я  д*лу  прекращен1я  схизмы.  Без- 
успешными остались  п  последующая  попытки  до- 
стигнуть единсн1я  со  стороны  Карла  У1  и  Ри- 
чарда II  (1396)  и  франкфуртскаго  рейхстага  (1397). 
Въ  правлен1е  Б.  Римъ  праздновалъ  два  юбилея. 
Первый  былъ  въ  1390  г.,  согласно  постановлению 
Урбана  У1,  установившему  въ  память  земной  жизни 
Христа  юбилей  черезъ  каждые  33  г.  При  этомъ  Б. 
роздалъ  много  привилег]й  и  индульгенщй,  сопрово- 
ждавшихся рядомъ  злоупотреблен1й.  Второй  юбилеи 
былъ  въ  1400  г.  Б.  все  время  находился  въ  Перуд- 
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ж1п,  п  рпмляне,  опасаясь,  что  отсутств1е  папы  умень- 
шить торжественность  юбилея,  отправили  къ  не1У1у 
посольство  съ.  просьбой  о  возвращен1и.  Опъ  согла- 
сился, но  поставплъ  рядъ  условен,  которыя  былп 
исполнены,  п  въ  результате  которыхъ  онъ  вполн4 
возстановнлъ  свою  власть  въ  Рпм'Ь.  Этотъ  юбилей 
привлекъ  многочисленныхъ  паломниковъ  въ  особен- 
ности изъ  Франщи,  несмотря  на  запрещение  короля, 
п  только  несколько  былъ  омраченъ  появлен1емъ  въ 
11тал1п  чумы.  Почти  совпало  съ  юбплеемъ  начало 
двпжен1я  такъ  называемыхъ  «Б^лыхъ»  (В1апсЫ,  А1- 
Ьаи — см.  ст.  Бпчующ1еся).  Б.  умеръ  1  октября 
1404  г.  во  время  переговоровъ  съ  послами  Бене- 
дикта XIII.  Его  упрекали  въ  непотпзм'Ь  и  въ  алч- 
ности за  то,  что  для  покрытая  расходовъ  на  борьбу 
со  схизмой  и  возстановленш  своей  власти  въ  пап- 
ской области  онъ  раздавалъ  бенефищп  за  деньги  и 
въ  1399  г.  ввелъ  аппа1:е5  регреШае. — См.:  Вхе!- 
г1сЬ  уоп  Х1ет,  «Бе  5с18тя1:е  11Ьп  ИЬ,  изд.  Ег1ег 
(Лпц.,  1890);  СгоЬеИпиз  Рег80па,  «Со5т1(1го- 
111108»,  изд.  ТапБвп  (1904);  К  ау  п  а  1  й и  8,  «Апп. 
есс1.  аа  а.  1389—1404.  УНа  ВопхМИ  IX»  у  Ми- 
га1;ог1  {«8сг.  Вег.  Н.»,  III,  II,  830  ел.);  «Ъ]Ьег 
РопИГюаИз»,  изд.  ВибсЬезпе  (П.,  1886,  II,  507, 
530,  549);  Сгг  е  §  ог  о у1  и8,  «СгезсЬ.  йег  81:а(11; 
Нот»;  ^ипй"П1апп,  «В188егка1:10пе8  8е1ес1:ае» 
(1886,  Т1,  272);  С  г  е  1  ?  Ы  о  и,  «А  Н181:огу  о^  Ле 
Рарасу  йиг1п^  ЬЪе  Репоб.  оГ  1Ъе  Не^'огшаНоп» 
(Л.,  1892;  I,  98— 161);  Ра  8  1;  о  г,  «аезсМсЫе  йег 
РЯр8(;е»;'  Н  е  ^е!  е  -  К  п  б  р  1"1е  г,  «СопсШеп^е- 
8сМсЫе»,  Д'1;  Ег1ег,  «В1е  Ы81:ог18сЬеп  ЗсЬпЙеп 
1)1е1;псЬз  УОП  Х1еЬе1т»  (Лиц.,  1887);  Уа1о18,  «Ьа 
Ггапсе  е!;  1е  «?гап(1  ВсЫзте  й'0сс1(1еп1;»  (П., 
1896—1902);  Косдиа1п,  «Ьа  Соиг  йе  Коте  е1 
Гезрп!;  йе  гёГогте  яхапЬ  Ьи^Ьег»  (1Ь.,  1897); 
М.  Д  а  п  8  е  п,  «Рарз!;  Воп11'а2  IX  ипй  8е1пе  Вег'хе- 
Ьип^еп  гиг  йеи1;8сЬеп  ШгсЬе»  (Фрейбургъ,  1904); 
«Моп.  Уа1;1сапа  Ыз!;.  ге§:т  Нип^.  Шиз^гап^ха» 
(Будапештъ,  1888,  зег.  I,  III,  1389—96);  КгоНа, 
«Ас1;а  ПгЬ.  Т1  е!;  ВопИ.  IX»,  р.  I  въ  «Мои.  Л^а1;1с. 
гез  ёезШз  ВоЬетаае  Шаз^г.»,  У  (Прага,  1903). 

К.  В.  Флоровская. 
Бонифа11.1Й  (Вош1ас1из)  —  одинъ  изъ  луч- 
шпхъ  римскихъ  полководцевъ  эпохи  имп.  Гонор1я 
п  его  преемницы  Плацпд1п.  Въ  413  г.  отли- 
чился удачной  защитой  Марсели  противъ  вестгот- 
скаго  короля  Атаульфа,  а  въ  423  и  424  гг.,  будучи 
нам4стникомъ  афрпканскпхъ  провинщй,  удержалъ 
ихъ  для  регентши  Плацид1Н  и  ея  сына  Вален- 
тина III  противъ  узурпатора  1оанна.  Въ  скоромъ 
времени  Б.  заставили  отложиться  интриги  другого 
знаменитаго  полководца  Аэц1я,  который,  изъ  зависти 
къ  своему  сопернику,  усп^лъ  внушить  императриц'Ь 
подозр^нхе  къ  замысламъ  Б.  и  въ  то  же  время 
тайно  далъ  знать  последнему,  будто  его  собираются 
погубить.  Б.  р4шплся  произвести  возстан!е  и  при- 
звалъ  къ  себе  на  помощь  вандаловъ  изъ  Испании. 
Вместо  помощи,  вандалы  со  своимъ  королемъ  Гей- 
зерихомъ  завоевали  страну  для  себя.  Б.  т4мъ  вре- 
менемъ,  обнаруживъ  интригу,  помирился  съ  Плаци- 
д1ей  и  объявилъ  войну  вандаламъ,  чтобы  изгнать 
ихъ  изъ  Африки,  но  потерпЬлъ  поражен1е  и  въ  432  г. 
вернулся  въ  Птал1Ю,  гдЬ  былъ  назначенъ  главнымъ 
начальникомъ  войскъ  на  м^сто  Аэщя.  Оскорблен- 
ный этимъ,  последихи  соединился  съ  гуннами  и  дви- 
нулся противъ  Б.  въ  Итал1ю.  Мел^ду  соперниками 
произошло  кровопролитное  сражен1е,  въ  которомъ 
Б.,  оставшись  побёдителемъ,  получилъ  смертельную 
рану  и  черезъ  несколько  дней  умеръ. 

.  1>опнфа11,1Й,  маркизъ  Монферратсшй  (1192 — 
1207),  происходилъ  изъ  семьи,  связанной  род- 
ствомъ  съ  французскпмъ  и  визаниискимъ   дворомъ 


и  принимавшей  близкое  участие  въ  д'блахъ,  касав- 
шихся Востока.  Онъ  былъ  въ  дружескихъ  отно- 
шен1яхъ  съ  имп.  Генрихомъ  VI  и  съ  Иннокент1емъ  II 1, 
по  поручен1Ю  котораго  въ  1199  г,  взялъ  на  себя 
задачу  примирен1я  Оттона  1У  и  Филиппа  Шваб- 
скаго.  Въ  1201  г.  онъ  былъ  пзбранъ  предводито- 
лемъ  войска  въ  четвертомъ  крестовомъ  поход-Ь. 
Когда  всл'Ьдств1е  затруднений  въ  уплат*  кресто- 
носцами полностью  венещанской  республик*  усло- 
вленной суммы  за  переправу  ополчен1я  дожъ  Дан- 
доло  предложилъ  имъ  отслужить  долгъ  помощью 
республик*  въ  завоеваши  Зары  и  Тр1еста,  Б. 
явился  защитникомъ  другого  плана,  исходившаго 
отъ  Филиппа  Швабскаго  и  состоявшаго  въ  томъ, 
чтобы  возстановить  на  константинопольскомъ  пре- 
стол* только-что  свергнутаго  имп.  Исаака  Ангела 
вм*ст*  съ  его  сыномъ  Алекс*емъ.  Посл4дн1п  об*- 
щалъ  за  это  крестоносцамъ  свою  помощь  въ  поход* 
въ  Св.  Землю.  Б.  привлекъ  къ  этому  плану  Дандоло, 
и  весной  1203  г.  ополчен1е  двинулось  въ  Кон- 
стантинополь. Исаакъ  и  Алекс4й  были  возста- 
новлены,  но  не  исполнили  своихъ  об*щашй  и 
вскор*  былп  снова  свергнуты.  Поел*  недолго!! 
борьбы  съ  ихъ  преемникомъ  Алекс*емъ  У  кресто- 
носцы снова  овлад*ли  Константинополемъ  (весною 
1204  г.)  и  избрали  императоромъ  Балдупна,  графа 
Фландрскаго.  Б.  также  былъ  въ  числ*  кандидатовъ, 
но  его  избранию  воспрепятствовала  Венец1я,  Б.  полу- 
чилъ о-въ  Критъ,  вскор*  уступленный  имъ  Венещп,  и 
Оессалоники  съ  прилежащею  областью,  составившей 
Оессалонпкское  королевство.  Женившись  на  вдов* 
Исаака  Ангела,  Маргарит*  Венгерской,  онъ  вм*ст* 
съ  Балдуиномъ  принялся  за  усмпреше  и  завоеван10 
остальныхъ  областей  Грещи.  Во  время  его  отсут- 
ств1я  Оессалоники  подверглись  нападен1ю  войскъ 
болгарскаго  царя  1оанна  и  были  спасены  отъ  разо- 
рен1я  только  посп*шиымъ  возвращешемъ  Б.  Въ 
1207  г.  онъ  вм*ст*  съ  Генрихомъ,  братомъ  и  пре- 
емникомъ Балдуина,  выработалъ  планъ  похода 
противъ  болгаръ,  но  еще  до  начала  его  попалъ  въ 
устроенную  болгарами  засаду  и  былъ  убптъ.  Б. 
былъ  однимъ  изъ  популярнъйшихъ  рыцарей  своей 
эпохи;  дворъ  его  былъ  центромъ,  прпвлекавшимъ 
пзв*стн*йшцхъ  трубадуровъ;  н*которые  изъ  нихъ 
сопровождали  его  даже  въ  поход*. — Ср.  Е1ап1:, 
«1ппосеп1;  III,  РЫИрре  йе  8оиаЬе  е1;  Воп1^асе  йо 
Моп^^егга!»  («Ееуие  йез^пезг.  Ызг.»,  1875);  НорГ, 
«Воп11"а2  УОП  МопИега!;,  йег  ЕгоЬегег  уоп  Коп- 
з1;ап1;1поре1,  ипй  йег  ТгоиЬайоиг  ЕатЬаи1;  уои 
Л^адие1га8»'  (Б.,  1877);  Ве81топ1,  «И  тагсЬезе 
Вош1'а210  сИ  МопГегга1;о  е  1  1;гоуа1;оп  ргоуепхаИ 
а11а  сог1е  й!  1и1»  («Сг10гп.  И^из!;.  агсЬео!. — 81;ог.», 
1878);  ЗсЬииг,  «В1е  Впе1е  йез  ТгоЬайогз  Ка1т- 
Ьап1.  йе  Уадие1га8  ап  ВопНаг  I,  Магк^га1еп  уоа 
Моп1;1"егга1;»  (Галле,  1893);  итальянск1Й  переводъ  — 
Ве1  N00  8,  «Ее  ер1з1:о1е  йе!  1;гоуа1:оге  ЕатЪаЫо 
(11  Уадаехгаз  а!  тагсЬезе  Воп11'а21о  (И  Моп^ег- 
га1;о»  (Флоренщя,  1898).  ^Г.  В.  Флоровская. 

Бонпфашо  (Воп11"а21о).  Прежняя  художе- 
ственная критика  различала  трехъ  художниковъ 
этого  имени:  1)  Б.  Веронезе  Старшаго,  2)  Б. 
Веронезе  Младгааго,  3)  Б.  Венещано  и  распреде- 
ляла между  ними,  по  стилистическимъ  прпзнакамъ, 
рядъ  картинъ  венсц1анской  школы  ХУ1  в.  Нов*й- 
Ш1Я  изсл*дован1я  (Густ.  Лудвига)  доказали,  что  одинъ 
изъ  упомянутыхъ  въ  литератур*  Б. — остается  какъ 
художникъ  невыясненной  личностью,  такъ  какъ  ра- 
боты его  кисти  до  насъ  не  дошли;  другой  Б.  ока- 
зался тожественнымъ  съ  веронцемъ  Б.  де'Пататл 
да  Верона  (1487  —  1553),  ученикомъ  Пальмы 
Векшо;  этому  Б.  принадлежать  лучш1я  картины, 
приписанныхъ    раньше   Б.   I   и   Б.   II.  йстальныл 
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картины  всей  группы  якобы  трехъ  Б.  принадлежатъ 
многочисленнымъ  ученпкамъ  Б,  де  Пататп.  Въ  Эр- 
мптажЬ    имеются  четыре  картины  Б.  и  его  школы. 

Боннфац!»  пролпвъ  (итал.  81:геио  ^1 
Воп1Гас10,  у  римл.  Еге1:ит  (таШсиш)  въ  Средпзем- 
номъ  мор*,  между  о-вами  Корсикой  п  Сардишей;  въ 
самомъ  узкомъ  м'ЬстЬ  11,4  км.  ширины.  Сильное  те- 
чон1е  и  рифы  д'Ьлаютъ  проливъ  опаснымъдля  судо- 
ходства, но  благодаря  хорошей  ловл4  коралловъ, 
устрпцъпрыбыонъ  очень  оживленъ.  При  восточномъ 
вход*  въ  проливъ  расположена  группа  о-вовъ  (Бучи- 
иарск1е  или  св.  Магдалены);  нзъ  нихъ  бол4е  зна- 
■чительпые:  Капрера  (см.;  бывшее  м^стопребыван1е 
Гарибальди), Ла-Мадаллена  (укр4пленъ),  Св.  Мар1и — 
прпнадлежитъ  Сардпнш  (11тал1и),  Ковалло,  Лавецца 
и  др. — Корсике  (Франщп).  На  сЬв.  бер.  пролива — 
укрепленный  гор.  Бонпфач10  (см.). 

Боннфач1о  (Вош&с1о)  —  кантональный, 
сильно  укрепленный  гор.  о-ва  Корсики,  распо- 
ложенной напротивъ  Сардишн  (15  км.)  на  скал4, 
которая  косой  продвигается  въ  Средиземное  море. 
Кр4пость;  глубокая  и  хорошо  защищенная  га- 
вань. 4000  жит.;  занимаются  винодел1емъ,  ловлей 
устрпцъ,  тунцовъ  и  коралловъ;  бойкая  торговля 
пробками,  воскомъ,  кожами,  оливковымъ  масломъ, 
л-Ьсомъ  и  проч.  Въ  вопнахъ  между  корсиканцами, 
пизанцамп,  генуэзцами  и  аррагонцамп  Б.  игралъ 
важную  роль.  Для  генуэзцевъ  онъслуламъ  оплотомъ 
пхъ  торговли  въ  тамошнихъ  водахъ.  Свидетельствомъ 
его  бывшей  славы  являются  церкви  С-та  Мар1я 
1^1адж1оре,  Сан-Франческо  (отъ  XIV  ст.),  Сан-До- 
минико  (въ  готпческомъ  стиле  окончена  1343)  и 
госпиталь,  основанный  около  130О  г.  Городъ  по- 
строенъ  въ  830  г.  пизанцемъ  Бонпфач1о.  съ  ц4лью 
изгнан1Я  сарациновъ  съ  о-вовъ  Корсики  ц  Сарди- 
Н1и.  Взятъ  французами  въ  1530  г. 

Боннфнкашя,  установленная  торговымъ 
обычаемъ  скидка  съ  рыночной  цены  товара,  если 
весъ  товара  превышаетъ  установленный  минимумъ, 
во  не  достигаетъ  максимума.  За  недостающ1Й  до 
максимума  весъ  покупатель  вознаграждается  скид- 
кой съ  общей  цифры  следующихъ  съ  него  денегъ 
въ  прогрессивной  пропорцги.  Коммитентъ  (см.), 
поручивъ  продажу  товара  въ  известномъ  месте, 
обязанъ  подчиниться  установленной  местнымъ  обы- 
чаемъ Б.  (реш.  4  деп.  прав.  сен.  1879  г.,  №  1978). 

Боницъ  (Воп11;2),  Г  е  р  м  а  н  ъ,  —  фнлологъ  и 
педагогъ  (1814—1888).  Въ  1849  г.  онъ  получилъ 
приглашен1е  на  каеедру  въ  Вену,  где  вместе  съ 
Экснеромъ  выработалъ  «Проектъ  организащи  вен- 
скихъ  гнмназ1Й»,  остающ1Йся  въ  силе  до  сихъ 
поръ.  Для  распространен1Я  своихъ  идей  о  гимнази- 
ческомъ  образованхи  онъ  основалъ  въ  1850  г.  «ХеН- 
всЪпЛ  Йг  Ое81:егг.  Оушпазхеп»,  которую  редакти- 
ровалъ  до  1867  г.,  когда  переехалъ  въ  Берлпнъ. 
Тутъ  онъ  занялъ,  остававшееся  вакантнымъ  за 
смертью  Бёка,  место  директора  королевской  пе- 
дагогической семинар1и,  былъ  избранъ  въ  члены 
академ1и  наукъ,  сделался  однимъ  пзъ  редакторовъ: 
«2е11;5сЬг1Г1  Л1г  йаз  Сгутпа81а1\уе8еп»  и  вообще  за- 
нялъ вл1ятельное  положен1е  въ  министерстве  про- 
свещения. Въ  научномъ  отношен1и  Б.  принадлежитъ 
къ  лучшимъ  знатокамъ  Платона  и  Аристотеля  и 
пхъ  философскихъ  системъ.  Главный  его  ученый 
трудъ  издан1е  «Метафизики»  Аристотеля  (2  т., 
Бонпъ,  1848 — 49),  вместе  съ  комментар1емъ  къ 
пей  Александра  Афродис1йскаго  (см.),  и  «ТпДех 
Аг181о1:еИси5»  (1870).  Кроме  того,  онъ  написалъ 
целый  рядъ  трактатовъ:  «ТТеЬег  (Не  Ап81о1,е- 
118сЬеп  Ка1е^опеп»  (В.,  1853);  «Р1а1ош8с11е  81а- 
(Неп»  (2-е  изд.,  Б.,  1875);  «Аг181;о1еИ8сЬе  8{;и(31еп» 
(В.,  1862^67);  «ВеНга^е  гиг  ЕхкШгипг  й.  ТЬису- 


(31(1е8»  (1854);  «Ве11:га^е  гиг  ЕгЫйгип^  8орЬок- 
1е8>  (1855—57,  5-е  изд..  В.,  1881)  и  др.— См.  его 
б1ограф1ю,  написанную  ТЬ.  Сготрегг'омъ  въ 
«В1ор;гарЫ8с11ег  ^а]1^ЬисЬ  ГПг  Акегигшвкипйе» 
за  1888  г. 

Боничелли  (Воп1сеШ),  Д  не  а  к  о  м  о, — ита- 
льянскШ  политичесгай  деятель,  род.  въ  1866  г.  Б. 
былъ  адвокатомъ  до  избрашя  своего  въ  1905  г.  въ 
палату  депутатовъ  и  написалъ  несколько  юридиче- 
скихъ  изследован1Й.  Въ  палате  Б.  заседаетъ  поныне 
(1912)  въ  качестве  члена  леваго  центра  и  играетъ 
въ  немъ  значительную  роль  благодаря  своему  ора- 
торскому таланту  и  широкимъ  юрпдическнмъ  по- 
знан1ямъ. 

Бонкомпаньи  (Вопсошрадш),  Карлъ, — 
Б.  дп  Момбелло,  графъ  Лампоро,  родомъ  пзъ  Пье- 
монта, итальянск1й  государственный  деятель  (1804 — 
80);  по  окончан1и  юридпческаго  факультета  въ 
1826  г.  поступилъ  на  судебную  службу  въ  Сардин- 
скомъ  королевстве.  Въ  1845  г.  былъ  пнищаторомъ  и 
главнымъ  составителемъкоролевскаго  патента  объ  ор- 
ганизащи народныхъ  школъ;  много  потрудился  таклсе 
надъ  создан1емъ  воспитательныхъ  домовъ.  Съ  1848— 
56  г.  былъ  депутатомъ  въ  Сардинскомъ  парламенте. 
Въ  первомъ  констптущонномъ  м-стве  Чезаре  Аль- 
фьери  (авг.  по  дек.  1848г.),  былъ  министромъ  нар. 
проев.;  провелъ  законъ  4  окт.  1848  г.  о  народныхъ 
школахъ,  делавш1Й  ихъ  независимыми  отъ  общинъ 
(фактически  отъ  духовенства),  и  вообще  стремился 
избавить  учебное  дело  отъ  вл1ян1я  церкви.  Въ 
1852  г.  былъ  министромъ  юстищп  п  просвеще- 
шя  въ  кабинете  Азел1о;  провелъ  черезъ  палату 
депутатовъ  законъ  о  гражданскомъ  браке,  который 
былъ,  однако,  отвергнутъ  сенатомъ,  что  вызвало  от- 
ставку Б.  и  всего  кабинета.  1853 — 56  г.  Б.  былъ  пре- 
зидентомъ  палаты  депутатовъ.  Въ  1857  г.  назначенъ 
посланнпкомъ  во  Флоренц1ю;  при  немъ  произошла 
во  Флоренщи  револющя  1859  г.  Онъ  отказался  отъ 
предложен1я  вступить  во  временное  правительство, 
но  остался  во  Флоренц1и  уже  въ  качестве  комис- 
сара Сардинскаго  короля  при  временномъ  прави- 
тельстве и  оставался  тамъ  (съ  небольшимъ  переры- 
вомъ  после  Виллафранкскаго  мира,  когда  онъ  былъ 
отозванъ)  до  окончательнаго  соединен1я  вел,  герц. 
Тосканскаго  съ  королевствомъ  Сардинскимъ.  1861 — 
74  г.  былъ  депутатомъ  итальянскаго  парламента,  чле- 
номъ  правой;  съ  1874  г.  сенаторомъ.  Незадолго  до 
смерти  пожалованъ  титуломъ  графа  Лампоро. — 
Труды  его:  «1п1:го(1и21опе  а11а  зсхепга  (1е1  (11- 
г1ио»  (Лугано,  1848);  «^^ароИ  е(1  И  Ке^по  НаИапо» 
(1860);  «Ь'апНа  й'ИаИа  е  Ге1е21опе»  (1861); 
«П  т1п181его  ЕаНаг!  е(1  11  раг1атеп1;о»  (1862; 
враждебно  къ  Ратацци);  «Ьа  с111е8а  е  1о  8Шо  1п 
НаИа»  (1866);  «Согзо  (11  й1г1Мо  со8111;и21опа1е> 
(1867);  «Ь'апИсо  (НзроИзто  опеп1:а1е  е  1а  ИЬеПа 
аеПа  егес1а»  (1878). 

Бон-ля-Роландъ  (Воп-1а-Ео1апй)  —  не- 
большой гор.  во  Франщи,  въ  департаменте  Луары; 
28  ноября  1870  г.  при  Б.  происходило  сражеше 
между  прусскимъ  10  корпусомъ  (ген.  Фойхтс- 
Ретца)  и  двумя  вновь  сформированными  фран- 
цузскими корпусами:  20-мъ  (ген.  Круза)  п  18-мъ 
(ген.  Билльо).  Вследств1е  значительнаго  пре- 
восходства силъ  на  стороне  французовъ  победа 
начинала  склоняться  на  ихъ  сторону,  такъ  какъ 
ген.  Фойхтс-Ретцъ,  корпусъ  котораго  былъ  весьма 
слабаго  состава,  уже  пстощилъ  все  резервы.  Во- 
время присланное  ему  принцемъ  Фрндрихомъ-Кар- 
ломъ  подкреплеше  дало,  однако,  совсемъ  другой 
оборотъ  делу.  Обходныя  колонны  французовъ,  сами 
неожиданно  атакованныя  во  флангъ,  должны  были 
отступить,  и  бой,    продолжавш1йся  8  часовъ,    пре- 


521 


БОНМЕРЪ — БОЕШЕВАЛЬ 


§22 


кратплся  по  всей  лпн1и.  Оба  французск1е  корпуса 
понесли  значптельныя  потерн,  а  главное  такъ  упалп 
духомъ,  всл'Ьдств1е  понесенной  неудачи,  что  уже  не 
могли  оказать  должнаго  содЬйств1я  прочимъ  вой- 
скамъ  въ  посл'Ьдовавшнхъ  зат'Ьмъ  бояхъ  подъ  Орлеа- 
номъ. 

Бонмеръ  (Воппетёге),  Ж  озеф  ъ-Эжен  ь,— 
французсий  писатель  (1813—1893).  Свою  литератур- 
ную деятельность  началъ  въ  качеств*  драматурга 
(подевпль  «Ье8  ргешхегя  йасгез»  и  феер1я  сМгсго- 
тё^аз»).  Въ  40 -хъ  гг.  Б.  примкнулъ  къ  демо- 
кратической оппозпщи,  сотрудничалъ  въ  орган* 
фурьеристовъ  «БётосгаНе  рас1Г1дие»  и  5  л'Ьтъ 
стоялъ  во  глав*  редакцш  газеты  «Ргёсигзеиг 
ее  ГОиезЬ»  въ  Анжер*.  Въ  1849  г.  переселился 
въ  Парижъ  и  всецело  посвятилъ  себя  занят1ямъ 
псторхей.  Наибольшей  известностью  пользуется  его 
«Н151:о1ге  йез  раузапз*  (П.,  1857.  2-е  дополненное 
изд. — П.,  1874,  2  т.).  Кром*  того,  Б.  принадлежатъ: 
«Н151:о1ге  йе  Газ8ос1а1;1оп  а^г1со1е»  (П.,  1850);  «Ьа 
Егапсе  зоиз  Ьои1з  Х1У»  ОЬ.,  1864);  «Ьа  Л'епйёе 
еп  1793»  (1Ь.,  1866);  «Ье  готап  йе  Гауешг»  (]Ь., 
1867);  «Ьои1зНиЬег1;,  тёто1ге8  й'ип  сиге  уепйёеп» 
(15.,  1868Х  «Ъез  йес1а55ё5»  (хЬ.,  1869);  «Е^ийез 
Ь^81;о^^^ие5  запгаитзез»  (Соыюръ,  1869);  «Н1з1:о1ге 
(1е8  Сатхзагйз»  (1Ь.,  1869;  въ  новомъ  издан1п  но- 
сить название  «Ьез  йга^оппайез»,  П.,  1879);  «Н15- 
1^о1ге  (1о  1а  Ласдиепе»  (хЬ.,  1873);  «Ь'Ате  е!;  зез 
гаапхГез^аНопз  ^  ггал'егз  ГЫ51;о1ге»  (1Ь.,  1881); 
«Н1ег  ез  аи^оигй'Ьи!,  1ез  11аЫ1:ап18  йез  сатра§пез» 
(1Ъ.,  1882);  «Ьез  ^иеггез  6.е  1а  Уепйёе»  (1Ь.,18В4); 
«Ьез  ^иеггез  йе  1а  ге11^1оп»  (1Ь.,  1886)  еЬс. 

Бонна  (Воппа!),  Л  е  о  н  ъ-Жо  з  е  фъ-Ф  ло- 
рентннъ, —  известный  французск1й  жпвописецъ, 
род.  въ  1833  г.,  учился  у  Мадрасе  въ  Мадрид*  и  у 
Гсонье  въ  Париж*,  одинъ  нзъ  наибол*е  крупныхъ 
выразителей  академическаго  направления  во  фран- 
цузскомъ  искусств*  XIX  в.  Сильный  рпсовальщикъ, 
отлично  моделирующ1ц  нагое  т*ло,  въ  колорит*  р*- 
зокъ,  хотя  въ  раннихъ  портретахъ  чувствуется  пре- 
красный жпвописецъ  съ  очень  тонкой  красочной 
гаммой,  Нанбол*е  пзв*стныя  произведен1я  Б.  ран- 
ней поры:  «Адамъ  и  Ева  находятъ  т*ло  убитаго 
Авелях^  (1860.  музей  въ  Лилл*),  «Мученичество  св. 
Андрея»,  сЭдипъ  и  Антигона»  (1865).  Въ  1870  г, 
совершплъ  путешествие  на  Востокъ.  Результатомъ 
этого  путешеств1я  явился  рядъ  бытовыхъ  картпнъ. 
Всл4дъ  за  этимъ  было  исполнено  зам*чательное  по 
своему  натурализму  «Распят1е»  для  залы  суда  въ 
Париж*  (1874);  одно'  изъ  посл*днихъ  значительныхъ 
произведений  мастера —  Мученичество  св.  Д1онпс1я», 
ст*нная  живопись  въ  Пантеон*.  Среди  множества 
портретовъ  наибол*е  изв*стны:  п*впцы  Паска, 
Тьера,  Виктора  Гюго,  жнвописцовъ  Пюви  де  Ша- 
вана  и  Конье  (Люксембургск1й  музей),  президента 
республики  Греви  и  Ренана.  Б.  обладаетъ  превос- 
ходнымъ  собран1емъ  оригинальныхъ  рисунковъ  ве- 
ликпхъ  мастеровъ. 

Боннаръ  (Воппаг!;),  братья:  А  н  р  п  (1642— 
1711),  Ж  анъ-Б  атистъ  (1654— ум.  поел*  1680)  и 
Николе  (1636— 1718)— сыновья  издателя  эстам- 
повъ  Анри  (ум.  въ  1682  г.),  граверы  и  рисовальщики, 
изв*стные,  главны мъ  образомъ,  сериями  модныхъкар- 
тннъ,  издававшихся  ими  въ  течен1е  многихъ  л*тъ  и 
служащнхъ  однимъ  изъ  главн*йшихъ  матер1аловъ 
для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  эпохи  Людовика  Х1У. 
Костюмные  листы  Б.  интересны  особенно  т*мъ,  что 
они  пзображаютъ  портреты  видныхъ  личностей  того 
времени.— Сынъ  старшаго  брата,  Жакъ-Батистъ- 
Анри  (1678 — 1726),  издалъ  вм*ст*  съ  Жоллб,  Берэ- 
номъ  и  др.  около  500  лпстовъ  маскарадныхъ  ко- 
стюмовъ  и  театральныхъ  декорац1й. — Р  о  б  е  р  т  ъ  Б. 


(1652 — поел*  1729) — братъ  первыхъ  двухъ,  былъ  вы- 
даюш,имся  живописцемъ,  ученикомъ  А.  Ф.  ванъ-деръ 
Мейлена.  Имъ  написанъ  рядъ  батальныхъ  картинъ 
по  рисункамъ  своего  учителя. 

Боннаръ  (Воппагй),  Пьер  ъ, — французск1ц 
живописецъ,  прпнадлежитъ  къ  групп*  нео-импрес- 
с1онистовъ,  род.  въ  1867  г.,  вм*ст*  съ  Рьюи- 
ларомъ  и  Русселемъ  учился  у  Вугеро  и  Робера- 
Флёри.  Въ  1393  г.  появились  его  первыя  афиша 
и  пллюстращи  (къ  «Ре1:1^  ЗоКб^е»  С1аи(1е  Тег- 
газзе,  къ  «Дафнису  и  Хло*»  къ  «РагаНектеп!;»  Вер- 
лэна,  къ  «РгошеЛёе  та1  епсЬалпё»  Сгхйе'а,  къ 
«Шз1:о1ге  Nа1;и^е11е»  РЬгИрре'а).  Съ  1895  г.  онъ 
выставляетънавыставк*  «Незавнсимыхъ»;  въ  1905  г. 
были  устроены  его  отд4льныя  выставки  у  Друё,  въ 
1910  г.  у  Бернгема.  Въ  1909  г.  имъ  декорированъ 
залъ  въ  дом*  г-жи  Эдвардсъ.  Б.  худоншикъ,  полный 
жизни  и  особой  красочной  прелести.  Онъ  склоненъ 
къ  чудачеству  и  каррикатур*.  Его  колоритъ  отли- 
чается буро-с*рыми,  н*сколько  тусклыми  тонами. — 
См.  Е.  Н  е  1 1 Ъ  а  г  1,  «КипбЬ  и.  КИпзиег»  (апр*ль 
1906).  Произведения  Б.  им4ются  въ  собран1и  И.  А. 
Морозова  въ  Москв*. 

Боннатерра— аббат ъ, род.  въ  1752г., ум.  въ 
1804  г.  Занимался  преимущественно  позвоночными, 
сотрудничалъ  въ  «ЕпсусЮрёЛхетёЛосИдие»  и  «ТаЬ- 
1еаи  епсус]орё(11дие  е{;  теЛосИдие  йез  3  гё^пез 
(1е  1а  па1;иге»  (1788—92). 

Бонневаль  (сот1:е  йе  Воппеуа!),  Клодъ- 
Александръ, — французсюп  авантюристъ,  извест- 
ный также  подъ  именемъ  Ахмеда-паши  пли  паши 
Б.  (1675—1747).  Происходилъ  изъ  знатнаго  дворян- 
скаго  рода  въ  Лимузен*.  Родные  отдали  его  въ 
1езуптскую  коллепю,  но  строптивый  характеръ  Б. 
не  поддавался  дисциплин*,  и  13  л*тъ  отъ  роду  онъ 
бросилъ  коллег1ю,  чтобы  поступить  во  флотъ.  Въ 
самомъ  конц*  XVII  в.  онъ  перешелъ  изъ  флота 
въ  арм1ю  и  во  время  войны  за  испанское  насл*д- 
ство  принималъ  въ  1701 — 4  гг.  участ1е  въ  военныхъ 
д*йств1яхъ  въ  Птал1и  и  Нндерландахъ.  Но,  несмотря 
на  обнаруженный  военныя  способности  п  большую 
храбрость,  онъ  упорно  не  получалъ  повышен1я  и, 
крайне  раздраженный  такой  несправедливостью, 
нанесъ  публичное  оскорбление  Шамилльяру,  быв- 
шему въ  это  время  военнымъ  министромъ.  Ему  гро- 
зила за  это  по  приговору  военнаго  суда  смертная 
казнь,  и  онъ  посп*шилъ  б*жать  за  границу,  гд*  въ 
немъ  принялъ  учаспе  принцъ  Евген1й  Савойсюй. 
Попавъ  по  рекомендащи  принца  Евген1я  въ  ав- 
стр1йскую  арм1ю,  Б.  принималъ  самое  д*ятельнов 
участие  въ  военныхъ  д*йств1яхъ  противъ  Франщи. 
Поел*  смерти  Людовика  Х1У  Б.  сум*лъ  выхлопо- 
тать себ*  у  регента  прощен1е  и  въ  1717  г.  вер- 
нулся во  Франщю,  но  пробылъ  въ  ней  всего  10  дней 
и  поел*  брака  съ  Эдитой  Гонто-Бпронъ  немедленно 
у*халъ  въ  Австрию.  Посланный  поел*  этого  въ  ав- 
стр1Йскую  арм1ю,  д*йствовавшую  противъ  турокъ, 
Б.  отличился  при  взят1и  Темешвара  и  въ  сраженш 
при  Петервардейн*,  гд*  былъ  тяжело  раненъ.  По 
окончан1и  войны  онъ  былъ  назначенъчленомъ  гоф- 
кригсрата  и  поселился  въ  В*н*.  Но  скоро  своимъ 
легкомысленнымъ  поведешемъ  и  вм*шательствомъ 
въ  семейныя  д*ла  принца  Евген1я  Б.  возбудилъ 
противъ  себя  сильное  неудовольств1е  и  былъ  по- 
сланъ  на  военную  должность  въ  Бельг1ю.  Въ  Брюс- 
сел*  Б.  не  замедлилъ  поссориться  съ  губернато- 
ромъ  маркизомъ  де-Пр1э  и  вступилъ  въ  тайныя 
сноше"н1я  съ  Франщей  и  Испан1ей,  всл*дств1е  чего 
былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  кр*пость  Шпи- 
гельбергъ.  Судъ  прнговорилъ  его  къ  смертной  казни, 
но  императоръ  Карлъ  У1  смягчилъ  приговоръ  и  за- 
м*нилъ  казнь  годичнымъ  заключен1емъ  въ  кр*пости 
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II  изгнан1емъ  изъ  пред'Ьловъ  Австр1йской  нмпер1и. 
Получивъ  свободу,  Б.  р4шилъ  искать  счастья  въ 
Турщп  п  въ  1729  г.  уЬхалъ  въ  Константинополь. 
Зд^сь  онъ  не  поколебался  принять  псламъ,  полу- 
чилъ  имя  Ахмеда  и  чинъ  трехбунчужнаго  паши  и 
былъ  поставленъ  во  главЬ  турецкой  артиллер1и.  Б. 
произвелъ  рядъ  преобразован1й  въ  военномъ  д^л4 
и  зат4мъ  съ  успЬхомъ  участвовалъ  въ  войнахъ 
Турщи  съ  Росс1ей,  Австрхей  и  Перс1еп.  Въ  1738  г. 
онъ  сумЬлъ  даже  возбудить  въ  Венгр1и  возсташе 
протпвъ  австр1Йцевъ,  но  эта  попытка  кончилась 
полной  неудачей.  Враги  его  воспользовались  этимъ, 
чтобы  навлечь  на  него  гн'Ьвъ  султана,  и  Б.  былъ 
отправленъ  въ  почетное  изгнанхе  въ  маленькш  па- 
шалыкъ  въ  Малой  Аз1и.  Въ  1739  г.,  однако,  ему 
снова  удалось  вернуться  къ  константинопольскому 
двору,  но  политической  роли  онъ  больше  не  нгралъ. 
Въ  посл'Ьднхе  годы  онъ  мечталъ  о  возвращешн  во 
Франщю,  но  умеръ  въ  Константинополе  раньше, 
ч^мъ  усп4лъ  добиться  соотвЬтственнаго  разр4шен1я. 
Изданные  подъ  его  именемъ  «Мемуары»  (П.,  1806, 
2  тт.)  подложны. — «ЬеЪеп  ипй  Ве^еЬепЪеиеп  йез 
(тгга^'еп  уоп  ВоппеуаЬ  (Гамбургъ,  1737,  4  тт.); 
Ргхпсе  д.е  Ы^пе,  «Мёто1ге  зпг  1е  сот1;е  йе 
ВоппеуаЬ  (П.,  1817);  Уапйа!,  «Ъе  расЬа  Воппе- 
уаЬ аь.,  1885). 

Бонневильское  озеро  (ВоппеуШе 
Ъаке) — громадное  озеро  въ  С4в.  Америке,  къ  В  отъ 
С1ерра  Невада,  существовавшее  въ  четвертичномъ 
перход^.  Остаткомъ  Б.  озера  въ  настоящее  время 
является  Соляное  оз.  въ  стране  мормоновъ  Юта, 
занимающее  площадь  въ  15  000  кв.  км.  Ряды  берего- 
выхъ  террасъ  ясно  обозначены  и  даютъ  понят1е  о 
разм4рахъ  бывшаго  оз.,  глубине  (свыше  300  м.)  и  о 
пер10дичности  его  усыхашя;  изсл'Ьдован1я  указы- 
ваютъ,  что  этотъ  водоемъ,  не  им6вш1Й  стока  къ 
океану,  въ  теченхе  четвертичнаго  перхода  дважды 
высыхалъ  и  дважды  наполнялся. 

Боннель  (ВоппеиН),  дер.  въ  департаменте 
Сены  и  Уазы,  на  ЮВ  отъ  Парижа  на  л^в.  берегу 
Марны,  20  ноября  1870  г.  зд^сь  произошла  кровавая 
стычка  между  осаждавшимъ  Парижъ  непрхятелемъ 
и  пытавшимся  сделать  вылазку  гарнизономъ. 

Боннеръ  (Воппег),  Эдмундъ, — англ1пск1Й 
прелатъ  (ок.  1490 — 1569).  Получивъ  образован1е  въ 
Оксфорде,  Б.  сделался  капелланомъ  у  кардинала 
Вольсея  и  пользовался  его  большпмъ  расположен1емъ. 
Когда  Генрихъ  УШ  поднялъ  дело  о  разводе  съ 
Катериной  Аррагонской,  Б.  выступилъ  энергичнымъ 
сторонникомъ  интересовъ  короля  и  въ  1532—33  г. 
ездилъ  въ  Римъ  хлопотать  о  разводе.  Въ  1538  г. 
Генрихъ  VIII  отправлялъ  его  посланникомъ  въ  Па- 
рижъ, а  по  возвращен1и  въ  1539  г.назначилъ  его  еп.  лон- 
донскимъ.  Б.  защищалъ  дело  реформащи  такъ,  какъ 
его  поставилъ  Генрихъ  ЛШ,  противился  дальней- 
шимъ  уступкамъ  протестантизму  и  жестоко  пресле- 
довалъ  всехъ,  несогласныхъ  съ  оффищальнымъ 
исповедан1емъ.  После  смерти  Генриха  VIII  проте- 
стантская парт1я  одержала  верхъ  при  дворе,  и  Б. 
за  несочувствхе  церковной  реформе  былъ  лишенъ 
епископской  каеедры  и  заключенъ  въ  тюрьму. 
1Мар1я  Тюдоръ  немедленно  по  своемъ  вступлен1и  на 
престолъ  возстановила  Б.  въ  должности  епископа, 
II  все  ея  царствован1е  онъ  принималъ  самое  деятель- 
ное участ1е  въ  преследован1п  протестантовъ,  осу- 
дивъ  на  сожжете  до  300  человекъ.  После  смерти 
Мар1и  Б.  отказался  признать  Елизавету  главой  црк. 
п  принести  присягу  акту  о  верховенстве.  Поэтому 
онъ  снова  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  и  до  самой 
смерти  не  получилъ  свободы. — «ТЬе  ИГе  а.п6.  6.е- 
Гепсе  оГ  Ле  соп(1ис1;  оГ  Ейтипй  Воппег»  (Л.,  1842). 

Бовнехабль   (Воппе1;аЫе).  —  кантональный 


гор.  Франщи  (деп.  Сарты),  на  р.  Трипуленъ;  4284  жит. 
Фаянсовая  фбр.  Готичесий  замокъ  XV  ст. 

Бонвиваръ  (Вопшуагй),  Франсуа — швей- 
царск1ц  политпчесшй  деятель  (1493 — 1570).  Проис- 
ходилъ  изъ  стариннаго  савойскаго  рода,  пересе- 
лившагося  въ  Женеву,  и  въ  1514  г.  унаследовалъ 
отъ  своего  дяди  зваше  пр1ора  въ  аббатстве 
св.  Виктора  въ  Женеве.  Для  завершен1я  своего 
образован1я  путешествовалъ  по  Швейцархи  и  Итал1и 
п  вернулся  на  родину  поклонникомъ  итальянскаго 
гуманизма  и  сторонникомъ  церковной  реформы. 
Горяч1й  поборннкъ  независимости  Женевы,  Б. 
принялъ  деятельное  участ1е  въ  борьбе  Женевы  съ 
герцогами  савойскпми.  Въ  1519  г.  онъ  былъ  захвачснъ 
савойскнмъ  отрядомъ  и  по  прпказан1ю  герцога 
Карла  III  заключенъ  въ  замокъ  Гроле.  Въ  1521  г., 
благодаря  заступничеству  папы,  онъ  получилъ  сво- 
боду, но  въ  1530  г.  былъ  снова  арестованъ  въ 
окрестностяхъ  Лозанны  и  заключенъ  въ  знаменитый 
Шильонскш  замокъ,  расположенный  на  восточной 
стороне  Женевскаго  озера.  Когда  въ  1532  г,  гер- 
цогъ  посетплъ  Шпльонъ,  онъ  прпказалъ  перевести 
Б.  въ  погребъ,  высеченный  въ  скале  ниже  уровня 
воды,  и  приковать  цепь,  которой  онъ  былъ  скованъ,  1:ъ 
кольцу  въ  скале.  Это  кольцо  сохранилось  до  сихъ 
поръ  и  показывается  туристамъ  такъ  же,  какъ  и 
следы  отъ  шаговъ  Б.  Въ  1536  г.  Шильонъ  былъ 
взять  жителями  Берна,  Б.  получилъ  свободу  и  былъ 
торжественно  отвезенъ  въ  Женеву.  Такъ  какъ  во 
время  его  отсутств1я  Женева  приняла  реформац1ю, 
и  монастырь  св.  Виктора  былъ  уничтоженъ,  то  Б. 
была  назначена  въ  вознагражден1е  полсизненная 
пенс1я.  Несмотря  на  уважеше,  которое  къ  нему 
проявлялъ  Кальвинъ,  Б.  остался  въ  стороне  отъ 
религ1ознаго  двнжен1я.  Въ  принципе  онъ  сочув- 
ствовалъ  реформащи,  но  его  гуманистичесше  вкусы 
плохо  мирились  съ  той  фанатической  формой,  въ 
которую  вылился  кальвпнизмъ,  и  онъ  велъ  жизнь 
кабинетнаго  ученаго.  После  него  остались  два 
сочинен1я:  1)  «Ьез  СЬгоц1дие8  йе  вепёуе»,  напи- 
санное по  заказу  женевскпхъ  властей,  но  остав- 
шееся ненапечатаннымъ,  такъ  какъ  Кальвинъ  его 
не  одобрилъ  (Женева,  1831),  и  2)  «Бе  Гапс1еппе 
е1;  поиуеИе  роИсе>  (1Ь.,  1845).  Свою  обширную 
библ10теку  Б.  завещалъ  родному  городу.  Страдан1я 
Б,  были  увековечены  Баирономъ  въ  его  знаменитой 
поэме  «ГПильонсшй  узникъ»,  переведенной  на  рус- 
СК1Й  языкъ  Жуковскимъ. 

Боннъ  (1Вопп) — гор.  въ  Рейнской  провиншп 
Прусс1и,  въ  Кельнскомъ  округе,  на  левомъ  берегу 
Рейна.  Католпческ1Й  соборъ  въ  поздне-роман- 
скомъ  стиле,  принадлежащ1Й  отчасти  XI,  отчасти 
XII  и  XIII  ст.,  съ  одной  главной  и  4  меньшими 
башнями,  изъ  которыхъ  первая  имеетъ  95  м.  вые. 
(реставрированъ  въ  1847  г.);  церкви:  минорп- 
товъ  (1278—1318),  1езуитская  (1693),  приходскм 
(1879—84);  Сердца  1исуса  (1862)  и  Св.  Мар1п 
(1892).  Бывш1й  курфюрстсшй  замокъ  (1717),  теперь 
заяятъ  университетомъ;  ратуша  (1737);  театръ. 
На  соборной  площади  бронзовая  статуя  Бетховена 
(отлитая  Гэнелемъ),  который  родился  въ  Б.;  на 
бывшемъ  баст1оне  на  берегу  Рейна  (теперь  паркъ) 
памятникъ  Арндту;  памятникъ  павшпмъ  воинамъ 
на  старомъ  кладбище  изъ  карарскаго  мрамора,  ра- 
боты Кюппера  (1877).  Жит.  82  т.  Заводы  фаян- 
совые, цементные,  кожевенные  и  лесопильные,  фаб- 
рикащя  джутовыхъ  издел1й.  Въ  торговомъ  отноше- 
ти  громадное  значенхе  для  Б.  имеетъ  судоходство 
по  Рейну.  Б.  славится  своимъ  университетомъ. 
Еще  въ  1786  г.  арх1еп.  Максимил1анъ-Фрпдр1!хъ 
учредилъ  унив.  въ  Б.,  но  при  французскомъ  влады- 
честве онъ  былъ    обращенъ  въ  лицей.    Нынешн1Й 


525 


БонпьЕРЪ — Бономи 


526 


унив.  открытъ  18  окт.  1818.  Король  Фридрнхъ-Виль- 
гельмъ  III  предоставплъ  ему  въ  даръ  заыокъ  прежннхъ 
курфюрстовъ;.библ1отека2500{)0тт.,  музей  репнскпхъ 
(именно  римскихъ)  древностей,  богатая  нумизма- 
тическая коллекц1я  (около  4000  римскихъ  и  грече- 
скихъ  монетъ).  физическхй  кабинетъ,  академичесюй 
музей  искусствъ,  коллеквдя  свыше  700  гиосовыхъ 
сл'Ьпковъ  предметовъ  антпчнаго  искусства.  Къ  уни- 
верситету же  принадлежптънаходящ1Йсянаразстоя- 
н1и  1  км.  и  соединенный  съ  нимъ  красивой  аллеей 
Попельсдорфск1й  замокъ,  съ  естественно-историче- 
скими коллекщями  (160000  нумеровъ),  ботаниче- 
скимъ  садомъ,  пальмовымъ  питомникомъ  и  т.  д. 
Тамъ  же  находятся  открытая  въ  1847  г.  сельско-хозяй- 
ственная  академ1я,  обсерватория,  пять  клиникъ,  ана- 
томическое здан1е,  физ10логическ1й,  патологическ1й 
и  фармакологичесшй  институты.  Б.  пм'Ьетъ  дв4 
гимназ1п,  реальное  училище,  учительскую  семи- 
нарш,  три  заведешя  для  душевно-больныхъ,  около 
десятка  ученыхъ  обществъ.  Въ  окрестностяхъ  Б. 
старое  кладбище,  съ  памятниками  Нибуру,  А.  В. 
Шлегелю,  Шуману,  Арндту;  живописныя  м'Ьста 
Крейцбергъ,  Годесбергъ  и  др.  Б.  основанъ  рим- 
лянами подъ  назван1емъ  Воппа  или  Са51:га  Воп- 
пеп81а,  какъ  оплотъ  протпвъ  батавовъ.  Раскопки 
въ  окрестностяхъ  Б.  открыли  слФды  обширнаго 
римскаго  лагеря  на  берегу  Рейна.  Городъ,  разру- 
шенный въ  1У  ст.,  вновь  былъ  выстроенъ  и  укр^- 
пленъ  ими.  Юл1аномъ.  Въ  сл4дующ1е  в4ка  ему 
много  пришлось  перетерп^ть  отъ  наб1говъ  гунновъ, 
франковъ,  саксовъ  и  норманновъ.  Съ  1273 — 1794  г. 
онъ  былъ  резиденвдей  кёльнскихъ  курфюрстовъ. 
Въ  1587  г.  имъ  завлад'Ьлъ  нидерлаидск1й  партизанъ 
Мартинъ  Шеннъ,  въ  1588  г.— испанцы;  въ  1673 — 89  г. 
находился  въ  рукахъ  французовъ,  1703 — 15 — гол- 
ландцевъ.  По  Люневильскому  миру  1801  г.  Б.  пере- 
шелъ  къ  Франц1и,  въ  1814  г.  къ  Пруссхи.— Ср.  Е 1 1;- 
I  6  г,  «Еп151:е11ип^  йег  3  аНез^еп  8Ш(11;е  ат  ЕЬе!!!: 
С01п,  В.  ипа  Ыа1п2»  (Боннъ,  1851):  8  у  Ъ  е  1,  «Сггйп- 
йип^  йег  1Тп1уег511й1;  В.>  (1868);  Н  е  з  8  е,  «везсЫ- 
сМ»  йет  8Ьа.й.Ь  В.  ^^агеий  йег  1'гап205.  НегйсЬай 
1792—1815»  (1879);  С1етеп1,  «^^е  КипзМепк- 
ша1ег  ^ег  81.  Вопп»  (1905).  Путеводители  Невзе 
(1901)    и   Напрет  апп    (1900). 

Бонньеръ  (Вопшёгез),  Робертъ, — фран- 
цузсшй  писатель,  род.  въ  1850  г.,  былъ  сотрудни- 
комъ  газетъ:  «1:"1даго>,  «(та1о15»  и  «СгИ  В1а8:>,  въ 
которыхъ  пом4стилъ  рядъ  остроумныхъ  п  злыхъ  ха- 
рактеристикъ-портретовъ  современниковъ,  издан- 
ныхъ  отд'Ьльныхъ  книгой:  «Мёто1ге5  й'аи^оигЛЪш» 
(3  тт.,  1883  —  88).  Т4ми  же  особенностями  отли- 
чаются его  романы.  Появлен1е  ихъ  вызвало  сенсац1ю, 
и  они  быстро  раскупались  благодаря  своему  жи- 
вому изображению  современниковъ,  которые  легко 
узнавались  въ  герояхъ  его  романовъ.  Таковы: 
<Ье5  МопасЬ»  (1885),  «Теаппе  Ауг1Ь  (1887),  «Ье 
ьеИЬ  Маг^ешоп!»  (1890),  «Ьогй  Ну1ап(1»  (1895). 
Его  «Соп^ез   к  1а  Еехпе»  премированы   академ1ей. 

Боннэ  (Воппе!),  Жюль, — французск1й  писа- 
тель (1820 — 92),  пр1обр'Ьлъ  изв4стность  своими  изсл*- 
дован1ями  о  вЬк*  реформации:  «011тр1а  Мога1а: 
ёр15ойе  (1е  1а  гепахззапсе  еп  ИаИе»  (1850,  4-е  изд. 
1865);  «Аошо  Ра1еаг1о,  ё1;и(1е  зиг  1а  гёГогте  еп 
ИаИе»  (1862);  «Са1уш  аи  уа1  й'Аоз^е»  (1861); 
«ЕёсИз  йи  XV  51бс1е>  (1864—1885);  издалъ  пере- 
писку Кальвина  (2  т.  П.,  1854).  Вийё  издана  пе- 
реписка Б.:  «Ьеигез  йе  ^.  Воппе!..  1851  —  63» 
(Женева,  1898). 

Боннэ  (Воппе1),  Л  у  н-Мари,— французсюй 
граверъ,  род.  въ  1743  г.  Гравировалъ  карандашной 
и  черной  манерой.  Изобр4лъ  особый  способъ  грави- 
рована  въ  краскахъ,  который  изложилъ  въ  книг!;, 


изданной  въ  1769  г.  («Ье  ра51е1еп  ^гауиге  ^пуетё 
еЬ  ехёси1;ё  раг  Ь.  В.»).  Этимъ  способомъ  онъ  награ- 
вировалъ  несколько  листовъ  съ  Буше.  Общее  число 
гравюръ  Б.  достигаетъ  560. 

Боннэ  (Воппе(),  Роберт  ъ, — нЬмецшй  ана- 
томъ,  род.  въ  1851  г.,  учился  въ  Мюнхене  и  Гет- 
тинген4,  съ  1871  г.  приватъ-доцентъ  въ  Мюнхен'Ь, 
съ  1881  г.  ординарный  проф.  центральнаго  ветсри- 
нарнаго  училища  въ  МюнхенЬ,  съ  1889  г.  проф. 
унив.  въ  Вюрцбург'Ь,  съ  1891  г.  ординарный  проф. 
анатом1и  въ  Гпссен'Ь,  въ  1895  г.  перешелъ  на  ка- 
еедру  анатом1и  въ  Грепфсвальдъ.  Научныя  работы 
Б.  касаются  преимущественно  анатом1И,  эмбр1олог1п 
и  физ1олог1и  челов4ка  и  млекопитающихъ  живот- 
ныхъ;  съ  1892  г.  состоитъ  въ  редакщп  журналовъ 
«Ег^еЬшззе  йег  Апа1;от1е  ипй  Еп1;\у1ск1ип^32е- 
8сЫсЬ1;е»  и  <!;Апа1ош18сЬе  Нейе». 

Боннэ  (Воппе1),  Ш  а  р  л  ь,— выдаюпцйся  есте- 
ствоиспытатель и  философъ,  род.  13  марта  1720  г., 
ум.  20  мая  1793  г.;изучалъ  естественную  нстор1ю  и 
право  и  за  свою  первую  работу  о  тляхъ,  въ  кото- 
рой онъ  доказалъ,  что  эти  насЬкомыя  размножаются 
безъ  оплодотворен1я,  былъ  избранъ  въ  члены-коррес- 
понденты парижской  академ1и  наукъ.  ВскорЬ  поел* 
того  онъ  принялъ  участ1е  въ  работахъ  Трамблея 
надъ  полипами  и  произвелъ  наблюдешя  надъ  дыха- 
н1емъ  гусеницъ  и  бабочекъ  и  надъ  строешемъ  ц-Ь- 
пеня.  Сообразно  своему  телеологическому  напра- 
влению онъ  написалъ:  «Тга11;ё  (1'1п8ес1;о1о^1е»  (П., 
1745)  и  «КесЬегсЬез  зпг  Гиза^е  йез  1"еи111е8  йапз 
1е5  р1ап1;е8»  (Лейденъ,  1754).  Исходя  нзъ  наблюдс- 
шй  надъ  природою  и  преклоняясь  передъ  Локков- 
скимъ  эмпиризмомъ,  Б.  выработалъ  себ4  филосо!;-- 
сюе  взгляды,  которые  онъ  соединялъ  въ  одно  ц4- 
лое  съ  своими  религюзиымн  убеждениями.  Въ  его 
ПСИХ0Л0Г1И,  которую  онъ  изложилъ  въ  «Езза!  |1е 
р8усЬо1о^1е  ои  сопзхйёгаНопз  зиг  1ез  орёга1;10П8  с1е 
1'атех'  (Л.,  1755)  и  въ  «Езза!  апа1у11дие  зиг  1ез  1'а- 
сиИёз  йе  1'ате»  (Копенгагенъ,  1760)  господствуюгь 
матер1алистическ1е  взгляды.  Въ  своихъ«  Соиз1йёга- 
1;1оп5  8иг  1е5  согрз  ог§;аш5ё8»  (Женева,  1762)  оиъ 
изсл4довалъ  теор1и  зарожденхя  и  принялъ  теорию 
преформащи  зародыша,  а  въ  «Соп1;ешр1а11ои  ^е  1а 
па1;иге»  (Амстердамъ,  1764)  онъ  желалъ  дать  связ- 
ное популярное  нзложен1е  своихъ  воззр4шй  на 
природу.  Въ  разсужден1яхъ  о  безсмерт1и  души,  из- 
ложенныхъ  въ  «Хйёез  8иг  Гё1;а1;  Ги1;иг  йез  61;гез 
у1уап1;з,  ои  раИп^ёпёзхе  рЬ^1о8орЬ^^иез>  (Женева, 
1769)  Б.  стремился  доказать  соглас1е  разума  и  хрк- 
спанскаго  откровешя.  Б.  самъ  издалъ  свои:  «Оеиугез 
й'Ы81;о1ге  па1;иге11е  еЬ  йе  рЬНозорЫе»  (въ8тт.  и  въ 
18  тт.,  Нефшатель,  1779— 83).— Ср.  ТгешЫеу, 
«Мёто1ге  роиг  зегу1г  к  ГЫз^^охге  (1е  1а  У1е  е1;  йез 
оиугадез  д.е  В.»  (Бсрнъ,  1794). 

Бонозъ — одинъ  изъ  такъ  назыв.  ЗОтирановъ. 
Происходнлъ  изъ  западныхъ  провпнщй  импер1и. 
При  Аврел1ан'Ь  пользовался  дов'Ьр1емъ  императора. 
Въ  280  или  281  г.  поднялъ  возстан1е  противъ  имп. 
Проба,  но  потерп4лъ  нораженхе  п  лишилъ  себя 
жизни.  Его  б1ограф1я  въ  собран1и  8спр1:.  Ыз!;.  аи^. 
безсодержательна  и  наполнена  анекдотами. 

Бонозъ  —  епископъ  сардикксюй,  въ  Илли- 
р1и;  за  еретическое  учен1е,  будто  Пресвятая  Д'Ьва 
после  рожден1я  1исуса  Христа  не  оставалась  дев- 
ственницей, а  им4ла  детей,  Б.  былъ  осужденъ  я 
низложенъ  Капуанскимъ  соборомъ  (391),  но  умеръ 
до  исполнен1я  приговора.  Секта  боноз1анцевъ 
существовала  еще  въ  Т1  в. 

Бономи  (Вопот!),  Иванов,  —  итальянс1;1Й 
сощалистъ,  род.  въ  1873  г.  По  образован1ю  Б.  адво- 
катъ,  но  пишетъ  по  фпнансовымъ  и  экономическимъ 
Еопросамъ.  Нзъ  его  работъ   отм4тимъ:  <Ьа  йпапга 
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1оса1ее1  5П01  ргоЫетпг»  (1899);  «^ие51^01и  иг§-еп11» 
(1902);  <^Ьа  у1е  иоиуе  (1е1  80с1аИйте»  (1907).  Въ  пар- 
ламент*  засЬдаетъ  съ  1909  г.  п  примыкаетъ  къ  со- 
щалпстическоп  фракции. 

Бономи  (Вопот!),  Па  о  л  о, — итальянсшп  по- 
лптнчесшй  деятель,  род.  въ  1848  г.  Б.  одинъ  изъ 
вйдныхъ  членовъ  католической  парт1и  въ  11тал1и; 
по  его  иниц1атйв4  возникли  въ  различныхъ  го- 
родахъ  рабоч1е  союзы,  пресл'Ьдующхе,  одновременно 
съ  професс1ональными  целями,  борьбу  съ  соща- 
лнзмомъ  и  пропаганду  католпческихъ  идей.  Б.  съ 
1907  г.  состоитъ  членомъ  парламента,  числится  въ 
правой  группе  и  выступаетъ  противъ  вс4хъ  мини- 
стерствъ. 

БононЁя  (нын'Ь  Болонья),  этрусская  Фельсина, 
старое  поселеше  въ  с4в. Италии,  существовавшее  уже 
въ  эпоху  такъ  назыв.  террамаръ,  достигшее  про- 
цвътан1Я  въ  эпоху  расцв-Ьта  могущества  этрусковъ, 
захваченное  зат4мъ  боями  (см.)  п  названное  ими 
Б.,  наконецъ,  въ  196  г.  попавшее  въ  руки  рим- 
лянъ  (съ  189  г.  колотя).  Пропзведенныя  зд'Ьсь  въ 
посл'Ьдн1е  годы  раскопки  дали  богатые  и  ценные 
результаты,  впервые  позволпвш'ю  установить  съ 
сравнительной  точностью  хронолог1ю  различныхъ 
пер1одовъ  развпт1я  доисторической  Итал1и.  Внутри 
самого  поселен1я  открыты  сл'Ьды  жилищъ  эпохи 
террамаръ  и  надъ  ними  поселеше  бронзоваго  в'Ька 
(зам'Ьчательна  находка  литейной  мастерской,  гд4 
найдено  около  10000  бронзовыхъ  предметовъ).  Еще 
интересн'Ье  находки  въ  некрополЬ,  давш1е  впервые 
понят1е  о  ц'Ьлой  фаз'Ь  культурнаго  развиия  Итал1и, 
такъ  назыв.  культуры  Виллановы  (см.).  Чисто  этрус- 
сгай  городъ,  наслопвш1Йся  надъ  предыдущимъ,  хо- 
ронилъ  своихъ  мертвыхъ  въ  некрополе  Чертозы 
(для  датировки  важны  многочисленныя  находки  гре- 
ческихъ  вазъ).  Кельтсюй  городъ  оставилъ  лишь  не- 
значительные слЬды.  —  См.  Моп1;еИо8,  «Ьа  С1У1- 
Иза^хоп  рпшхНуе  еп  1Ы1е»  1,  357  ел.;  Моде- 
стовъ,  «Введете  въ  римскую  истор1ю»  1,  182  ел. 

Бояончини  (Вопопс1п1): — 1)  Джованни- 
Мар1я,  выдающ1йся  итальянск1Й  компознторъ  п 
музыкальный  теоретпкъ  (1640 — 78).  Написалъ  рядъ 
камерныхъ  «сонатъ»  для  двухъ,  трехъ,  четырехъ  и 
пяти  скрппокъ  съ  басомъ  и  безъ  него  (ор.  1,  1666  г.; 
ор.  3,  1669  г.;  ор.  4,  1674  г.;  ор.  5,  1677  г.;  ор.  7, 
]()77  г.;  ор.  9,  1675  г.;  ор.  12,  1678  г.),  церковныя 
сонаты  (ор.  6);  камерныя  кантаты  для  одного  го- 
лоса (ор.  10,  1677  г.,  и  ор.  13,  1678  г.),  мадригалы 
на  пять  голосовъ  (1678),  а  также  трактатъ  о  кон- 
трапункт4  подъ  заглавхемъ:  «И  ргаИсо  тизхсо» 
(1673  г.,  н'Ьм.  переводъ  одной  второй  части.  1701  г.). — 
2)  Дясованни-Батиста,  сынъ  предыдущаго,  род. 
въ  1672  г.  въ  Моден4,  знаменитый  въ  свое  время 
оперный  компознторъ,  ученикъ  своего  отца  и  Ко- 
лонна въ  Болонье  (писалъ  свою  фамил1ю  обыкно- 
венно —  Буонончини).  Сначала  писалъ  церковную 
музыку  (8-голосныя  мессы,  оратории  «Е)аУ1(1(1е», 
1687  г.,  я  «^05иа,»  1688  г.)  и  «симфон1и»  (ор.  2,  3 
и  6)  для  н4сколькихъ  инструментовъ.  Около  1691  г. 
былъ  приглашенъ  придворнымъ  в1олончелистомъ  ко 
двору  австр1йскаго  императора  Леопольда  I  (кото- 
рому посвятплъ  свои  «ВиеШ  йа  сатега»,  ор.  8, 
1691  г.).  Съ  1694  г.  началъ  писать  оперы,  сначала 
для  Рима  («ТиИо  ОзШхо»  и  «8ег5е»),  зат'Ьмъ  съ 
1699  по  1703  гг.  для  В*ны  (6  оперъ);  въ  1703  г. 
сделался  придворнымъ  композиторомъ  королевы 
Соф1и-Шарлотты,  которая  сама  аккомпанировала 
па  клавесине  при  первомъ  представлен1и  оперы  Б. 
«Полифемъ>,  написанной  пмъ  для  Берлина.  Поел* 
смерти  Соф1и-Шарлотты  Б.  вернулся  въ  ВЬну  (1704), 
гд*  написалъ  рядъ  птальянскихъ  оперъ.  Въ  1716  г. 
опъ  былъ  приглашенъ   въ   Лондонъ   въ   только-что 


основанный  «Королевск1й  тсатръ»,  гд4  выступилъ 
въ  качестве  художественнаго  соперника  Генделя, 
Это  художественное  соперничество,  одно  время  при- 
нявшее почти  политически  характеръ  (Генделю  по- 
кровптельствовалъ  дворъ,  а  Б. — герцогъ  Мальборо), 
закончилось  поражен1емъ  Б.  Одновременно  рас- 
крылся и  плаг1атъБ.,выдававшаго  мадригалъ  Лотти 
за  свое  сочиненхе.  (Подобные  же  плаг1аты  совер- 
шалъ,  впрочемъ,  и  Гендель,  какъ  это  теперь  безспорно 
установлено).  Чувствуя  себя  неловко  въЛондон'Ь,  для 
котораго  имъ  также  было  написано  не  мен-Ье 
8  оперъ  (съ  1720  по  1727  гг.),  Б.  покинулъ  его  для 
Парижа,  куда  отправился  въ  1733  г.  съ  однимъ 
авантюристомъ-алхимикомъ,  обобравшимъ  его  такъ, 
что  Б.  пришлось  снова  заботиться  о  своемъ  пропи- 
таши.  Годъ  его  смерти  не  изв4стенъ,  но  есть  осно- 
ваше  думать,  что  онъ  дожилъ  до  глубокой  старости 
(около  90  л'Ьтъ).— 3)  Братъ  предыдущаго.  Марко- 
А  н  т  о  н  1  о,  придворный  капельмейстеръ  (1675— 
1726).  Между  1690—1733  гг.  написалъ  13  оперъ, 
рукописныя  партитуры  которыхъ  большей  частью 
принадлежать  берлинской  коро  невской  библ10- 
тек^,  и,  сверхъ  того,  дв'Ь  ораторхи  (въ  томъ 
числ*  на  усЬкновенхе  главы  Тоанна  Крестителя)  и 
рождественскую  кантату.  ИзвЬстный  итальянский 
теоретикъ  и  компознторъ,  Падре  Мартини,  очень 
ц^нилъ  композиторсшй  талантъ  Марко  Антон10  Б., 
превознося  возвышенный  и  благородный  стиль  его 
произведен1й,  и  ставилъ  его  выше  многихъ  совре- 
менныхъ  ему  композиторовъ.  С.  Буличъ. 

Бонорва  (Вопогуа)— гор.  въ  провинщи  Сас- 
сари  (въ  Сардпн1и);  7000  жит.  (1901);  винод'Ь.'11е; 
вблизи — минеральныя  воды. 

Бонплаяъ  (Вопр1ап(1),  Э  м  е,  —  французск1Й 
естествоиспытатель  (1773— 1858).  Изучалъвъ  Париж* 
медицину  и  ботанику;  въ  1799  г.  отправился  вм4ст4 
съ  Александромъ  Гумбольдтомъ  въ  Америку.  ЗдЬсь 
собрано  имъ  до  6000  видовъ  растеши  и  описано 
бол4е  3500.  Посл'Ь  возвращешя  онъ  благодаря  ре- 
комендавди  Корвизара  сд'Ьланъ  директоромъ  садовъ 
въ  Наварре  п  Мальмезон*,  описан1е  которыхъ*  из- 
далъ  подъ  заглав1емъ:  «Бе5СГ1р110П  йез  р1ап1е5  га- 
гез  сиШуёез  к  Кауагге  е1;  а  Ма1та180п»(П.,  ]813). 
Тогда  же  написаны  пмъ  два  сочинен1я,  матер1алъ 
для  которыхъ  ему  доставили  путешеств1я  съ  Гум- 
больдтомъ: «Р]а111е8  ёдш110х1а1ез  гёсиёИИез  аи  Ме- 
х1дие  е1;с.»  (П.,  1808)  и  «Мопо^гарЫе  йез  Мё1а- 
81;отасёе8  е1с.»  (П.,  1808).  За  составлен1е  гербар1Я 
изъ  дублетовъ  растен1Й,  собранныхъ  имъ  совместно 
съ  Гумбольдтомъ  ц  пожертвованныхъ  ^а^(^^п  йез 
р1ап1;е$,  Б.  получилъ  отъ  французскаго  правитель- 
ства ежегодную  пенс1ю  въ  ЗСЮО  фр.  Въ  1816  г.  Б. 
вновь  отправился  въ  Южную  Америку.  По  при- 
были въ  Буэносъ- Айресъ,  Б.  былъ  назначенъ 
тамъ  проф.  естественной  исторхп  (1818).  Отсюда 
Б.  предпринялъ  въ  октябре  того  же  года  путеше- 
ств1е  съ  научной  цЬлью  вверхъ  по  течен1ю  Па- 
раны, усп4лъ,  однако,  достигнуть  только  Санта- 
Анны  на  вост.  берегу  Параны,  гд*  устроилъ  план- 
тащи  чая  и  основалъ  индийскую  колошю,  когда 
былъ  внезапно  взятъ  въ  пл^нъ  солдатами  д-ра  Фран- 
еки, тогдашняго  диктатора  Парагвая,  и  вм'Ьст4  съ 
индейцами,  жителями  новой  колоти,  отвезенъ  въ 
Парагвай.  Б.  былъ  освобожденъ  только  въ  1829  г. 
и  поселился  въ  Бразил]и. — Ср.:  Вгипе!,  «В1одга- 
рЫе  а'А1тё  Вопр1ап(1»  (3-е  изд.,  П.,  1872). 

Бонсдорфыхъ — минералъ,  являющ1йся  про- 
дуктомъ    разрушен1я    корд1ерита.    Встречается   въ 

ФИНЛЯНД1И. 

Бонсдорфъ,  Аксель  Робертовичъ,— гео- 
дезистъ,  род.  въ  1839  г.  Оостоялъ  производителемъ 
астрономическихъ  работъ  въ  Туркестанскомъ  воен- 
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номъ  округЬ  (съ  1873  г.),  зав'Ьдывающимъ  орен- 
бургскимъ  военно -топографическимъ  отдЬломъ 
(1877),  начальникомъ  топографической  съемки  Бес- 
сарабской губ.  (1882),  начальникомъ  съемки  Фин- 
лянд1и  и  С.-Петербургской  губ.  (1888),  а  съ  1904  г. 
состоптъ  начальникомъ  тр1ангуляц1и  западнаго  по- 
граничнаго  пространства.  Въ  1901  г.  избранъ  чле- 
номъ-корреспондентомъ  Имп.  академ1н  наукъ.  Изъ 
его  работъ  надо  указать:  опред'Ьлен1я  долготъ;  вы- 
чнслеше  земного  сфероида  изъ  русско-скандинав- 
скаго  градуснаго  изм4рен1я;  изслЬдованхе  подняпя 
берега  Финляндии. 

Бонсдорфъ  (Вонбйог!"),  Карлъ, — финлянд- 
сюй  историкъ,  род.  въ  1862  г.,— съ1898  г.  профес- 
соръ  истор1и  въ  гельсингфорсскомъ  университет'Ь. 
Его  труды:  «От  йопаиопегпа  осЬ  10г1ап1П§агап 
8ат1;  1га18екбреи  1  Г1п1апй  ипс1ег  йгоип1п^  Кг18- 
1;1па8  геё:ег1п^»  (Гельсингфорсъ,  1886);  «Ыуеп  осЬ 
Куеи8кап8»    (1Ь.,    1891);    «РгхуНе^гег  осЬ  ге8о1и- 

1;10пег    ^ог   АЬо  81;а(1»   (т.   I,   охватывающ1Й   годы 

1525—1719;  1Ь.,  1889);  «АЬо  б^айз  Ь1'51ог1а  ипйег 
17  (1е  8ек1е1;»  (гЬ.,  1899—1901);  «8^гс)й(1а  ирр8а1;8ег» 
(1Ь.,  1898—1901). 

Бонсдорфъ  (Воп8(1ог]ЗГ),  Петр  ъ-А  д  о  л  ь  ф  ъ, — 
фпнляндсшй  химикъ  (1791 — 1839);  былъ  доцентомъ, 
зат4мъ  адъюнктомъ  и,  наконецъ,  профессоромъ  хи- 
М1И  и  минералог1и  въ  гельсингфорсскомъ  универси- 
тет*. Ц'Ьнныя  нзсл'Ьдован1я  Б.  по  этимъ  предметамъ 
помещены  въ  «Актахъ»  стокгольмской  академ1и 
наукъ  и  въ  «А11па1е8»  Поггендорфа. — Его  братъ, 
1оганнъ-Габр1ель  ф.  Б.  (1795 — 1873),  былъ 
главнымъ  казначеемъ  финляндскаго  сената  и  пздалъ 
«Финансовыя  законоположен1я  Великаго  Княжества 
Финляндскаго»  (1833). 

Бонсиньори  (Воп81§-пог1),  Франческ о, — 
жпвописецъ  (1455—1519);  одинъ  изъ  самыхъ  вы- 
дающихся последователей  Мантеньи,  придворный 
жпвописецъ  Изабеллы  д'Эсте  и  ея  супруга  Фран- 
ческо  Гонзага.  Б.  былъ  чрезвычайно  трудолюби- 
вымъ  художникомъ,  о  чемъ  свпд'Ьтельствуютъ  всЬ 
дошвдш1я  до  насъ  историческая  свед^нхн  о  номъ. 
Бажн4йш1я  работы  Б.  сохранились  въ  Верон'Ь. 

Вонту  (Во111;оих),  Эженъ, — франдузстй  д*- 
лецъ  (1824 — 1904).  Въ  качеств*  знатока  жел^знодо- 
рожнаго  дЬла  Б.  былъ  приглашенъ  въ  Австрш,  гд* 
его  поставили  во  глав*  уоравлен1я  Южныхъ  дорогъ 
(8ийЬаЬп).  Уже  во  Франщи  Б.  предпринималъ 
разныя  спекулящи,  въ  которыхъ  то  пр1обр'Ьталъ 
больш1я  деньги,  то  опять  терялъ  все;  теперь  же  на 
новомъ  посту  своемъ  онъ  сталъ  въ  очень  близгая 
отношетя  къ  дому  Ротшильдовъ  и  воспользовался 
этимъ  для  разныхъ  аферъ;  строилъ  жел*зныя  дороги, 
осиовывалъ  фабрики,  прхобр^талъ  рудники  и  т.  д. 
Когда  баронъ  Гиршъ  началъ  постройку  восточныхъ 
жел.  дорогъ,  Б.  вступилъ  съ  нимъ  въ  союзъ.  Во  время 
кризиса  1873  г.  Б.  потерялъ  большую  часть  своего 
С0СТ0ЯН1Я  и  тогда  же  разошелся  съ  Ротшильдомъ; 
съ  т^хъ  поръ  между  ними  шла  упорная  биржевая 
война,  въ  которой  об*  стороны  наносили  другъ 
другу  значительный  вредъ,  пока  полная  победа 
но  осталась  на  сторон*  -Ротшильда.  Въ  1880  г.  Б. 
былъ  пзбранъ  президентомъ  парижскаго  «11п10п 
^ёпёга1е»,  устроеннаго  съ  легити мистически-клери- 
кальными целями,  и  сум*лъ  въ  самое  короткое 
время  поднять  курсъ  акц1й  съ  125  фр.  до  басно- 
словной цифры  3200  фр.  Въ  то  же  время  онъ  всту- 
пилъ въ  сношешя  съ  австр1йскимъ  Еаепйег-Вапк, 
вм'Ьст*  съ  нимъ  пр1обр'Ьлъ  Буштаградск1я  каменно- 
угольныя  копи  и  взялъ  одну  концесс1Ю  отъ  венгер- 
скаго  правительства  на  постройку  жел.-дор.  ли- 
ши— Пештъ-Землинъ,  а  другую  отъ  сербскаго  пра- 


вительства на  постройку  лиши  Б'Ьлградъ-Нишъ. 
Слишкомъ  рнскованныя  операщи  не  удались,  «1Тп10п 
^ёпёга1е»  лопнула,  и  противъ  Б.  и  другихъ  членовъ 
правлен1я  этого  банка  было  возбуждено  судебное 
пресл*дован1е.  Б.  былъ  прпсужденъ  къ  5-л'Ьтнему 
тюремному  заключетю,  но  бЬжалъ  за  границу.  На- 
писалъ:  «ЕТТшоп  §ёпёга1е,  8а  у1е,  8а  тог!;,  8оа 
рго^гатте»  (П.,  1888). 

Вопив,  Ьопа— обозначеше  многихъримскихъ 
божествъ  (ЕогШпа,  0168,  Меп8,  У1с1;ог1а,  Аезси- 
1ар1и8).  Старыя  формы  «йиопив»  и  синонимъ  «шапиз»; 
такъ  обозначается  обще-итал1Йское  творческое  бо- 
жество «сегиз»  или  «кегиа»  въ  п*сни  Сал1евъ.  Изъ 
страха  и  желан1я  заручиться  ихъ  благоволен1емъ 
«добрыми»  называли  и  хтоническихъ  божествъ. 

Вопив  1^теп1ив  —  аграрное  римское  бо- 
жество, связанное  съ  хорошимъ  произрасташемъ 
плодовъ  п  жатвой  (техничесшй  термннъ  «еуеп1ге»). 
Варронъ  называетъ  его  въ  числ*  двенадцати  аграр- 
ныхъ  боговъ,  отличая  ихъ  отъ  двенадцати  главныхъ 
городскйхъ  ((1е1  соп8еп1;е8,  а§:псо1агат  йпсез;  йе  г.  г. 
I.  1,  6).  Но  объ  этомъ  первоначальномъ  В.  Е.  мы 
почти  ничего  не  знаемъ;  поняпе  его  дал^е  очень 
расширяется,  распространяясь  на  всЬ  проявлен1я 
жизни;  онъ  делается  богомъ  удачъ,  усп*ховъ,  счаст- 
ливаго  исхода  вообще.  Ему  молятся  во  время 
нмпер1и  «рго  8а1и1;е»  (за  здрав1е)  императора,  за 
его  возвращен1е,  исходъ  войны  и  т.  д.  Культъ  его 
былъ  вполн*  государственный;  храмъ  ему  былъ 
посвящ'енъ  на  Марсовомъ  пол*,  изображензя  поме- 
щаются на  монетахъ.  Плин1Й  разсказываетъ  о  двухъ 
статуяхъ  его  на  Капитол1и;  одна  Эвфранора,  съ 
чашей,  колосьями  и  макомъ  въ  рукахъ,  другая, 
Праксителя,  вмест*  съ  богиней  Вопа  Еогкипа. 
Имена  греческихъ  художниковъ  указываютъ  на  то, 
что  это  были  изображения  греческихъ  боговъ,  ото- 
жествленныхъ  съ  римскими;  по  всей  видимости  это 
'А-уайо;  оа^^^.а>V  И  'ауа&г]  тоут^;  про  перваго  МЫ  знаемъ, 
что  онъ  былъ  божествомъ  плодородхя,  и  что  значе- 
н1е  его  такъ  же  расширилось,  какъ  В.  Е.  Типъ  'Ау.  о. 
повл1ялъ  не  только  на  В.  Е.,  но  и  на  изображешв 
Ген1я  (см.),  что  видно  н  изъ  свидетельства  Серв1Я 
(беог^.  III,  417)  и  изъ  делосскаго  изображешл 
ген1я  съ  латинской  надписью  Аё'а1(Ьо(1а1топ).  Съ 
ген1емъ  'А-]".  §•  сближался  и  черезъ  пзображен1е 
обоихъ  змеями;  съ  другой  стороны,  мы  знаемъ  изъ 
надписей  случаи  отожествлен1я  'А-,'-  о.  во  множе- 
ственномъ  числе  съ  душами  умершихъ,  манами  (см.). 
Все  это  указываетъ  на  сл1ян1е  и  синкретизироваше 
религ1озныхъ  тпповъ  и  вл1ян1е  'Ау.  о.  на  мнопя 
различныя  божества  римской  релпг1и,  въ  томъ 
числе  и  на  В.  е.;  благодаря  этому  В.  Е.  сблизился 
и  съ  гентемъ  въ  его  позднемъ  значен1и  не  души,  а 
хранителя  и  покровителя. — См.  статьи  8.  V.  Вопиз 
Еуеп1и8  и  А^а1Ьо(1а1топ  въ  энциклопедическихъ 
словаряхъ  ЕозсЬег,  Раи1у-ЛУ1880\уа,  Багет- 
Ьег^  еЬ  8о^Ио;  ЕоЬйе,  «РзусЬе»,  II,  232; 
Ви1ага  въ  «Мопитеп1;8  Р1оЪ>  (П.,  1908,  т.  XIV; 
о  делосскихъ  изображен1яхъ  ларовъ  и  ген1я). 

Бонфильп  (Вопй^И),  Бенедетто,— умбр1Й- 
сшй  живописецъ  (1420—1496),  изъ  Перуджи,  по- 
следней представитель  местнаго  стиля  ХТ  в., 
исчезну  вшаго  вследств1есоприкосновен1яумбр1йской 
школы  съ  богатою  художественною  жизнью  Фло- 
ренщи,  давшей  направлен1в  великимъ  умбрхйцамъ, 
напр.:  Перуджино.  Важнейш1й  трудъ  Б. — фрески 
въ  часовне  пр1оровъ  Перуджи.  Пейзажи  на  фоне 
его  картинъ  являются  предшественниками  блестяще 
развившейся  въ  конце  ХУ  в.  умбр1йской  пейзажной 
живописи. 

Бонфинъ  (сопде  йе  Вотйт),  Хозе-Люч1о 
Травассор  ъ-В  а  л  ь  д  е  с  ъ, — португальсшй  политиче- 
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ск1й  деятель  (1787 — 1862).  Получнлъ  образованхе  въ 
копмбрскомъ  университет*,  а  въ  1807  г.,  когда  въ 
Португалш  вступила  французская  арм1я,  поступплъ 
па  военную  службу,  чтобы  бороться  за  нац1ональ- 
ную  независимость.  Въ  1820-хъ  гг.  Б.  примкнулъ  къ 
парт1и  конститущоналистовъ  и,  когда  донъ  Мпгуэль 
провозгласплъ  себя  королемъ,  сталъ  на  сторону 
малолетней  королевы  Мар111  да  Глорха  н  прпнималъ 
участие  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ,  пока  не  былъ 
прпнужденъ  сложить  оруж1е  на  о.  Мадейр4.  Въ 
1832  г.,  когда  отецъ  Мархн  донъ  Педро  высадился 
въ  Португал1и,  чтобы  вернуть  своей  дочери  корону, 
Б.  присоединился  къ  нему  однимъ  изъ  первыхъ, 
энергично  боролся  протлвъ  Мигуэля  и  остался 
в^ренъ  парт1и  королевы  и  посл4  смерти  Педро. 
Посл4  окончательной  победы  надъ  абсолютистами 
и  подавлен1я  пхъ  возсташя  въ  1837  г.  Б.  былъ 
назначенъ  военнымъ  и  морскимъ  министромъ  въ 
кабинет*  Бандейры,  но  въ  1841  г.  принужденъ 
выйти  въ  отставку  всл'Ьдствхе  коалиц1п  протпвъ 
него  абсолютистовъ  и  радпкаловъ.  Поел*  перехода 
власти  въ  руки  абсолютистовъ  Б.  сначала  пов'Ьрилъ 
заявлен1ю  Косты  Кабраля,  об^щавшаго  держаться 
конститувдонной  политики,  и  ограничивался  чисто 
парламентской  оппозицией.  Но,  когда  министерство 
распустило  кортесы  и  вступило  на  путь  государ- 
ственнаго  переворота,  Б.  взялся  за  оруж1е  въ 
защиту  конститущи  1837  г.,  сталъ  во  глав*  воен- 
наго  заговора  (1844)  и  заперся  съ  отрядомъ 
своихъ  приверженцевъ  въ  замк*  Альмейда.  Пере- 
в-Ьсъ  силъ  оказался  на  сторон*  правительства,  и 
Б.  былъ  принужденъ  скоро  капитулировать  и  б*жать 
въ  Испан1ю.  Но  въ  1846  г.  онъ  снова  сд*лалъ 
попытку  поднять  возстан1е  въ  Португал1н.  Сначала 
счастье  ему  улыбнулось,  и  онъ  нанесъ  поражен1е 
правительственнымъ  войскамъ,  но  зат4мъ  былъ 
разбитъ  Сальданьей  при  Торресъ-Ведрасъ,  взятъ  въ 
пл*нъ  и  приговоренъ  военнымъ  судомъ  къ  ссылк* 
въ  Африку.  Амнист1я  1847  г.  позволила  ему  вер- 
нуться на  родину,  и  въ  конц*  1848  г.  онъ  принялъ 
учаспе  въ  новомъ  движен1и.  Съ  этого  момента  онъ 
уже  больше  не  пгралъ  политической  роли. 

Бончал  ьскШ  (В%С2а18к1),  Северин  ъ, — 
польсшй  поэтъ  начала  XVII  в.,  цънпмый  своими 
современниками.  Его  сочннен1я:  «ОсЬгопакогоппа» 
(Краковъ,  1606),  въ  которой  авторъ  стремится  пред- 
ставить современное  состояше  Польши  и  предла- 
гаетъ  сов*ты,  какъ  изб*жать  грозившей  опасности; 
«Еог1ипа  а1Ьо  82С2§8с1е1  (Крак.,  въ  начал*  XVII  в., 
последнее  изд.  въ  Варшав*,  1822),  родъ  стнхотвор- 
наго  гадальщика;  «Рг2е81;гасЬ  8т1ег1е1пу»  (Краковъ, 
1608).— Ср.  Р.  СЬт1е1о\У8к1,  «^V.  Епсук1орей]а 
ро\У82ес11па  11и8{,г.>;  Е81;ге1с11ег,  «В1ЬИо^га1]а 
ро18ка». 

Бонп1анъ  (тагда18  йе  ВопсЬатрз),  Шарль- 
Мельх1оръ-Артюр ъ, — французскш  политичесгай 
д*ятель  (1760—1793).  Поступивъ  въ  ранней  моло- 
дости въ  арм1ю,  Б.  служилъ  въ  колон1альныхъ 
войскахъ  и  принималъ  участ1е  въ  войн*  съ  Англ1ей 
изъ-за  независимости  С*верноп  Америки.  Вернув- 
шись во  Франщю,  В.,  воспитанный  въ  строго  рояли- 
стическомъ  дух*,  отнесся  враждебно  къ  начавшемуся 
политическому  движешю  и,  когда  вспыхнула  рево- 
лющя,  жилъ  въ  своемъ  уединенномъ  замк*  въ  Анжу, 
пользуясь  расположенаемъ  м4стнаго  крестьянства.  Въ 
март*  1793  г.  въ  Ванде*  разразилось  знаменитое 
роялистическое  возсташе.  Первое  время  Б.  не  при- 
нималъ въ  немъ  участ1я,  но  въ  апр4л*  сами  крестьяне 
выбрали  его  своимъ  вождемъ.  Онъ  соединился  тогда 
съ  отрядами  Ларошжаклена  и  Кателпно,  которые 
взяли  Бопрео,  и  вм4ст4  съ  ними  овлад4лъ  Брессюи- 
ромъ    и   Туаромъ.  Благодаря  этимъ  усп4хамъ  дви- 


жете быстро  распространилось  и  охватило  сос4д- 
н1я  области  вплоть  до  Нанта.  Б.  примкнулъ  съ 
своимъ  отрядомъ  къ  главной  арм1п  вандейцевъ, 
но  сохранилъ  за  собой  право  д4йствовать  само- 
стоятельно. Ум4ренность,  скромность  и  несомн4н- 
ныя  военныя  способности  скоро  выдвинули  Б.  на 
первый  планъ,  но  въ  то  же  время  пр1обр*тенный 
имъ  авторитетъ  возбуждалъ  зависть,  и  въ  главно- 
командующ1е  поел*  гибели  Кателпно  былъ  избранъ 
не  онъ,  а  д'Эльбе.  Во  время  неудачнаго  нападен1я 
вандейцевъ  на  Нантъ  Б.  раздробило  руку,  но,  когда 
схватка  на  берегахъ  Севры  съ  арм1ей  республи- 
канскаго  генерала  Клебера  грозила  принять  роко- 
вой исходъ.  Б.,  несмотря  на  рану,  бросился  въ 
битву  и  склонилъ  поб*ду  на  сторону  вандейцевъ. 
Прекрасно  ценимая  превосходство  силъ  противни- 
ковъ,  Б.  предложилъ  временно  отступить  за  Луару,  но 
за  этотъ  сов4тъ  получплъ  только  упрекъ  въ  тру- 
сости. Когда  же  и  друг1е  предводители  поняли 
необходимость  отступлешя,  было  уже  поздно,  и 
республиканская  арм1я  усп*ла  зайти  въ  тылъ 
инсургентамъ.  17  октября  произошла  кровавая  битва 
при  Шалэ,  во  время  которой  Б.  получилъ  смер- 
тельную рану  въ  грудь.  Б4жавш1е  инсургенты  унесли 
его  съ  собой  и  поклялись  отомстить  его  смерть 
казнью  захваченныхъ  въ  пл*нъ  5000  республп- 
канскихъ  солдатъ.  Но  умирающш  Б.  отдалъ  при- 
казъ  пощадить  пл4нныхъ  п  этимъ  спасъ  имъ  жизнь. 
Впрочемъ  Барантъ  утверждаетъ,  что  распоряжен1е 
пощадить  пл4нныхъ  было  отдано  одинаково  вс*ми 
вождями,  а  не  однимъ  Б.  Легенда  же  о  Б.  была  создана 
для  того,  чтобы  спасти  его  вдову  отъ  смерти,  когда 
она  была  предана  революц1онному  суду. — «Мёто^гез 
йе  Марате  6.е  ВопсЬатр8  8иг  1а  Уепйёеэ 
(П.,  1823);  СЬаиуеаи  е1;  Ви881еих,  <!:У1е  йе 
ВопсЬатр»  (1Ь.,  1817);  Вага111;е,  «Мё1апд;ез 
Ы81:ог1дие8  е!;  Ииёга1ге8»  (1Ь.,  1835);  В|а^иеп1ег- 
Вебагтеапх,  «ВопсЬатр8  е^  1е  развале  йе  1а 
Ьо1ге  раг  Гагшёе  уепйёеппе  еп  1793»  (1Ь.,  1896); 
В1ас11е2,  «Вопс11атр8  е1Гш8иггес1.1оп  уепйёеппе» 
(1Ь.,  1902). 

Боншозъ  (Во18погтапЛ  йе  ВоппесЬозе), 
Франсу  а-П  о  л  ь-Э  миль,  —  францу  зск1Й  писатель 
(1801 — 75).  Во  время  реставращи  поступилъ  на  воен- 
ную службу,  а  въ  1829  г.  былъ  назначенъ  зав*дующимъ 
королевской  библ1отекой  въ  Сенъ-Клу.  Поел*  револю- 
вди  1830  г.  призналъ  правительство  Людовика-Фи- 
липпа и  сохранилъ  свою  должность,  а  зат4мъбылъ  на- 
значенъ би6л1отекаремъ  версальскпхъ  дворцовъ.  Въ 
конц4 1830  г.  Б.  вышелъ  въ  отставку  и  посвятилъ  себя 
литературной  деятельности,  занимаясь,  главнымъ 
образомъ,  истор1ей.  За  поэму  «Ьа  тог1;  йе  ВаШу» 
(П.,  1833)  Б.  получилъ  прем1ю.  Изъ  другихъ  его 
сочинешй  наибольшей  изв4стностью  пользовалась 
популярная  «Н151о1ге  д.е  Егапсе»  (П.,  1834), 
выдержавшая  много  издашй.  Кром*  того  Б.  при- 
надлежатъ:  «ВоИтаг»  (П.,  1831);  «СЬп81орЬе  Заил^а! 
ои  1е8  йеих  ^'аш^Иез»  (П.,  1836);  «Без  гё1ог- 
та^еигз  ауап!  1а  гёГогте  йи  ХУ1  51ёс1е>  (П., 
1844);  «СЬапсез  (1е  8а1и1;  е1;  кз  сопйШопз  й'ех1- 
81;епсейе1а  80с1ё1;ё  ас1,ие11е2>  (П.,  1850);  «Ье8даа1:ге 
сопдиё1;е8  йе,  ГАп^1е1;егге»  (П.,  1851);  «Н1- 
81;о1ге  (1'Ап§1е1;егге»  (П.,  1858  —  59);  «Вег1;гаие 
Би^иезсИп»  (П.,  1866);  «Ъагаге  НосЬе»  (П.,  1867); 
«Ьа  сг15е  ас1;ие11е  йапз  Гё§:118е  гё^огтёе  еп  Егапсе» 
(П.,  1868);  «(Згёо^гарЫе  рЬу5^^ие,  Ы81:о^^^ие  е1; 
ро1Шдие  йе  1а  Егапсе»  (П.,  1874). 

Боншхедтъ  (ВоЬпз^ей!),  Л  юдв  и  гъ,— архп- 
текторъ  (1822—85),  род.  въПетербург4,  воспитывался 
въ  Петропавловскомъ  училищ*  и  зат*мъ  слушалъ 
лекц1и  въ  Берлин*.  Поживъ  н4которое  время  въ  Ита- 
л1п,  Б.  вернулся  въ  Петербургъ,  гд4  получилъ  м4сто 


533 


Бонъ 


534 


главнаго  архитектора  ц  члена  совета  при  департа- 
менте водяныхъ  и  сухопутныхъ  сообщешй,  а  въ 
1858  г.  место  проф.  при  Академш  Художествъ.  Въ 
это  время  онъ  псполнилъ,  между  прочимъ,  сл^дующхя 
постройки:  китайсшй  дворецъ  въ  ОранхенбаумЬ  съ 
кухоннымъ  павильономъ,  Вознесенск1й  женсшй  мо- 
настырь, городскую  думу,  домъ  м-ва  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  мнопя  частный  здан1я  въ  Пе- 
тербург4,  Москв4  и  РпгЬ  (построенный  имъ  город- 
ской театръ  въ  Риг*  сгор^лъ  въ  1882  г.).  Въ  1863  г. 
Б.  покинулъ  Росс1ю  и  поселился  въ  ГотЬ,  гд^  и 
умеръ.  Въ  Герман1и  работалъ  преимущественно  надъ 
частными  заказами.  Собранхе  проектовъ  Б.  издано 
въ  Лейпциг4  и  Галле  (1874—77). 

Бон'ь — пловучее  загражденхе,  состоящее  изъ 
одного  или  н'Ьсколькихъ  рядовъ  плавающихъ  бревенъ, 
соединенныхъ  между  собою  у  концовъ  цепями  или 
крючьями;  при  тонкнхъ  бревнахъ  каждое  звено  мо- 
жетъ  быть  составлено  изъ  двухъ  пли  н^сколькихг 
бревенъ,  связанныхъ  въ  одинъ  пучокъ.  Б.  приме- 
няются: 1)  какъ  загражден1я  на  р^Ькахъ  для  пре- 
граждения доступа  по  воде  къ  мостамъ  различ- 
ныхъ  предметовъ,  могущпхъ  повреждать  посл^дше, 
для  чего  Б.  располагается  выше  или  ниже  моста, 
поперекъ  р^ки,  въ  косвенномъ  направленхи,  и 
2)  какъ  загражден1я  входовъ  въ  бухты  и  внутреннхе 
рейды  приморскихъ  крепостей  и  другого  рода  при- 
брежныхъ  укр4пленныхъ  пунктовъ.  Широкое  при- 
ы'Ьнен1е  Б.  нашли  во  время  сЬверо-американской 
войны,  въ  1861—65  гг.  (напр.,  на  р.  Миссисснппи,  у 
Колумбуса,  а  также  во  время  оборопы  Чарльстона — 
въ  фарватер*  между  фортами  Сумтеръ  и  Мультри). 
Были  попытки  применять  Б.  на  р.  Дуна4  въ  кам- 
панш  77—78  гг.,  но  он*  не  увенчались  успЬхомъ. 
Въ  китайско-японскую  войну  1894— 95  гг.  Б.  нашли 
себе  прим4неше  для  загражден1я  входа  въ  портъ 
Вэй-ха-вэй.  Частичное  заграждение  Б.  применялось 
также  въ  русско-японскую  войну  1904  г.  въ 
Портъ-Артур4,  для  преграждения  доступа  япон- 
скимъ  мелкимъ  судамъ  и  брандерамъ  на  внутрен- 
Н1Й  рейдъ. 

Бовъ  (фр.  Вбпе,  древн.  Н1рро  ге§1и5,  Шр- 
ропа,  араб.  Беледъ-ель-Анебъ,  т.-е.  родина  вино- 
града)— окр.  гор.  Алжнр1и  (деп.  Константины),  у 
поднож1я  Эдуга,  при  Бонскомъ  зал.,  въ  156  км.  къ 
СВ  отъ  Константины  (ж.  д.).  37  884  жит.,  изъ  нихъ 
16  т.  французовъ,  6  т.  итальянцевъ,  ост.  арабы 
и  др.  Коммерческ1й  судъ;  академ1я  Ы1рропа,  кол- 
лежъ  и  др.  учебныя  заведен1я.  Въ  бухтахъ  Б. 
добываютъ  кораллы.  По  торговому  значен1Ю  Б. 
четвертый  городъ  въ  Алжирхи,  поддерживаетъ  пра- 
вильное пароходное  сообщен1е  съ  Алжиромъ,  Ту- 
нисомъ,  Марселью  и  соединенъ  подводнымъ  ка- 
белемъ  съ  Марселью  и  Мальтой.  Главные  предметы 
торговли:  железная  руда,  скотъ,  рыба,  хлебъ,воскъ 
и  кожи.  Прилегающая  къ  Б.  равнина,  на  простран- 
ств* 100000  гект.,  въ  высшей  степени  плодородна 
и  производитъ  хл4бъ,  пеньку,  оливы,  южные  фрукты, 
табакъ,  вино  и  т.  п.  Въ  окрестностяхъ  находятся 
богатыя  жел4зныя  и  м4дныя  руды,  а  также  мрамор- 
ныя  каменоломни.  Древн1Й  гор.  Гиппонъ,  впослед- 
ств1и  Гиппона,  при  залив*  того  же  имени  былъ 
Тирской  колон1ей.  Нумид1йск1й  царь  Масинисса 
сд^лалъ  его  столицей  Нумид1и  (отсюда  прозван1е 
Гиппона— гед1и5).  Въ  46  г.  до  Р.  Хр.  онъ  перешелъ 
къ  римлянамъ  и  со  времени  Августа  сталъ  римской 
колон1ей  подъ  именемъ  Со1оп1а  ветеПа  ^и1^а  Н1- 
ропепйхз  Р1а  Аи^из^а.  Св.  Августинъ  былъ  вънемъ 
еппскопомъ.  Въ  430  г.  Б.  былъ  завоеванъ  ванда- 
лами и  сожженъ.  Въ  535  г.  Б.  завоеванъ  Велиза- 
р1емъ  и  въ  647  г.  арабами,  которые  его  разрушили. 
Нын*штй  гор.  вновь    заложенъ    несколько   выше. 


Развалины  древняго  Шрро  Ее^хиз,  остатки  его 
ст*нъ,  водоемы  и  т.  д.,  занимающ1е  пространство 
въ  60  гктр.,  находятся  въ  2  км.  на  ЮЗ  отъ  Б. 
Испанцы  покорили  Б.  поел*  изгнан1я  мавровъ  изъ 
Пспан1и,  а  Карлъ  У  возвелъ  зд4сь  фортъ.  Съ  1832  г. 
Б.  занятъ  французами,  которые  оздоровили  его  и 
придали  ему  европейсшй  видъ.— Ср.  Кхе!,  «Вбпе 
еТ;  зез  епу1гоп5»  (П.,  1879);  Воиуас,  «Ш81;о1ге 
йе  Вбпе»  (П.,  1892). 

Бонъ  (Веаипе) — городъ  во  Франвди  (деа. 
Котъ-д'Оръ),  на  р.  Бузуаз*,  въ  38  км.  къ  ЮЮЗ 
отъ  Дижона.  13540  жит.  Суды  1-н  инстанщи  и 
коммерческ1й,  библ10тека,  музей,  богатый  про- 
винщальный  архивъ.  Производство  сукна,  саржи, 
уксуса.  Въ  окрестностяхъ  Б.  лучш1е  виноград- 
ники Бургунд1и,  которые  славятся  своими  крас- 
ными и  белыми  винами.  Наплучш]й  виноградъ  до- 
ставляетъ  самъ  Б.,  зат4мъ  Монтрашё,  Мёрсо,  Кор- 
тонъ,  Помаръ,  Волькэ  и  др.  Госпиталь,  выстроенный 
въ  1443  г.,  въ  которомъ  хранится  картина  Ванъ- 
Дейка;  готическая  црк.  Нотръ-Дамъ  (XII— Х1И  ст.); 
статуя  роднвшагося  въ  Б.  математика  Монжа. 

Бонъ  (ВоЬп):  1)  Петръ,  —  учитель  музыки 
при  епископскомъ  конвикт*  въ  Трир*,  музыкаль- 
ный ученый,  спец1алистъ  по  истор1и  грегор1анскаго 
п4н1я  и  теор1и  музыки  въ  среднее  в4ка,  род.  въ 
1833  г.  Ему  принадлежитъ  рядъ  ц*нныхъ  сочине- 
Н1Й:  <!:Май151п  Ггапсоп18  агз  сап<;и5  тепзига- 
ЫНзэ  (1880);  «ОйЛоз  уоп  С1и^пу  В1а1о^»  («Мопа1з- 
Ьейе  Гиг  Ми81к^е5сЫсЫ;е»,  1880);  «Ваз  И1;иг^).5с1е 
Еес11а11У  ипй  йеззеп  ВегхеЬип^  1п  йеп  111иг^18сЬсп 
ВйсЬегп  (1е8  М1ие1аИ;ег5»  (тамъ  же,  1887);  «(т1а- 
геаш  БойесасЬогйоп»  (переводъ  и  переложеше, 
2  т.,  1888—89);  «Бег  Е1пПи88  йез  1оп18сЬеп  Ассеп<;8 
аиГ  (Не  те1ой18сЬе  ипй  гЬу1;т18сЬе  81;гик1иг  йог 
^гее:ог1ашзсЬеп  Р8а1тосиег  (переводъ  изъ  «Ра1ёо- 
^гарЫе  ши81са1е»  солэмскихъ  бенедиктинцевъ, 
1894),  а  также  много  статей  въ  журнал*  «СасШя» 
Гермесдорфа,  «Сгге^опи8-В1а1;1.»  Бёкелера  ивъ«Мо- 
па^зЬейеГигМизхк^езсЫсМе». — 2)  Эмиль,  род.  ьъ 
1839  г.,  пзучалъ  въ  Бреславльскомъ  унив.  классиче- 
скую и  восточную  фидолог1ю  и  въ  бытность  еще 
студентомъ  управлялъ  академическпмъ  музыкаль- 
нымъ  кружкомъ,  пока,  наконецъ,  не  посвятилъ  себя 
окончательно  музык*,  ставъ  ученикомъ  I.  Шеффсра 
по  теор1п  и  Э,  Баумгарта  (органъ).  Въ  1868  г.  сд*- 
лался  органистомъ  КгеигктгсЪе  въ  Бреславл*  и  въ 
1882  г.  основалъ  «ВоЬп8сЬег  Оезаи^уеге1п»,  при- 
влекш1Й  на  себя  особенное  вниманхе  своими  исто- 
рическими концертами.  Въ  1884  г.  удостоенъ  брс- 
славльскимъ  унив.  звашя  почетнаго  доктора  фило- 
Л0Г1И,  поел*  чего  принялъ  на  себя  управлеше  уни- 
верситетскимъ  хоровымъ  кружкомъ,  чтен1е  лекц1Й 
по  теор1и  и  истор1И  музыки  въ  университет*.  Въ  1887  г. 
былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ  флорент1йской 
филармонической  академ1и,  а  въ  1895  г.  получплъ 
такое  же  зван1е  отъ  римской  академ1и  св.  Цецил1и. 
Ему  принадлежитъ  рядъ  ц*нныхъ  научныхъ  работъ: 
«В1Ы1о§гарЫе  йег  Ми51к(1гиск\уегке  Ьхз  1700, 
луекЬе  аиГ  (1ег  Ппхуегзх^а^зЫЬИоЛек,  81а(11:ЫЬИо- 
1;Ьек  е1с,  ги  Вгезки  аиЛехуаЬг!  \уег(1еп»  (1883);  «В^е 
ти81каИ8сЬеп  Нап(18сЬг1йеп  йез  ХУ1  ипЛ  XVII 
ТаЬгЬипйег^з  1П  йег  81а(11ЫЫ1оЛек  ги  Вге81аи« 
(1890)  и  «50  Ыз{;оп8сЬеКоп2еПе  1п  ВгезТаи  1881—92. 
NеЬз1;  ехпег  ЫЬИодгарЫзсЬ^п  Ве1^аЬе:  ВхЬИоишк 
йез  ^ейгиск1;еп  теЬгзМттх^еп  \уе1и1сЬеп  (1еи1;- 
зсЪеп  Тлейз  уот  АпГап^е  йез  XVI  ^аЬ^Ьип(^ег1з 
Ыз  С1гса  1640»  (1893).  Б.  редактпровалъ  издан1е 
фортеп1анныхъ  сочинен1Й  Мендельсона  и  Шо- 
пена, а  также  много  л*тъ  работалъ  надъ  полнымъ 
собран1емъ  вс*хъ  св*тскихъ  н*мецкпхъ  многоголос- 
ныхъ   п*сенъ    эпохи    отъ   1550    г.    до   1630   г.   съ 
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ц^лью  издания  ихъ  въпартптур'Ь  (около  10  тыс.  нуме- 
ровъ).  Ум.  въ  1909  г.  "  С.  Буличъ. 

Бонъ  (Веаипе),  Ф  л  о  р  п  м  о  н  ъ,— французсшй 
математикъ  (1001—52),  служплъ  въ  молодости  въ 
военной  службе,  а  потомъ  купнлъ  себЬ  м4сто  при 
королевскомъ  судЬ  своего  родного  города.  Б.  былъ 
другомъ  молодости  Декарта  и  составнлъ  много  при- 
м'Ьчан1й  къ  его  геометр1п,  включенныхъ  потомъ 
ПТоотеномъ  въ  изданную  имъ  геометр1ю  Декарта. 
Бол'Ье  пзв^стенъ  Б.  по  такъ  называемой  Бонов- 
ской  задаче,  о  которой  упоминается  въ  ппсь- 
махъ  Декарта.  Она  состоитъ  въ  опред'Ьлен1и  кри- 
вой по  данному  свойству  ея  касательной — задача, 
приводящая  къ  р'Ьшен^ю  вопросовъ  теперешняго 
интегральнаго  псчислен1я.  Главное  его  сочинен1е: 
«Бе  аедиаНопит  соп81гис11опе  е1  ИтхИЬиз»  из- 
дано Е.  Бартолино  (Амстердамъ,  1683). 

Боны  {франц.  Ьоп,  8иЪ81.)  въ  широкомъ 
смысле  слова— кредитный  документъ,  даюш1н  своему 
держателю  право  на  получеше  въ  изв-Ьстнып  срокъ 
отъ  заранее  опред'Ьленнаго  юридпческаго  или  фпзи- 
ческаго  лица  опред'Ьленной  ценности,  въ  чемъ  бы 
она  ни  выражалась.  Въ  фннансовомъ  прав'Ь  обычно 
разсматрпваются  Б.,  въ  опред'Ьленныхъ  ц'Ьляхъ  выпу- 
скаемые государствомъ.  Въ  торговомъ  прав4  Б. — 
краткосрочное  обязательство,  выдаваемое  для  саль- 
дпрован1я  счета  или  для  фпнансировашя  предпр1я- 
Т1Я,  или  (въ  каковомъ  значешп  Б.  теперь  уступилъ 
М'Ьсто  чеку)  прнказъ  на  банкира  (Ьоп  зиг  ип  Ьап- 
ди1ег).  Типичными  для  Б.  являются  его  сравнитель- 
ная краткосрочность  и  начисление  %  %  на  основ- 
ную сумму.  Б.  въ  особенности  распространены  во 
Франщн,  гд'Ь  они  псполняютъ  самыя  разнообраз- 
ныя  функщи.  Къ  нимъ  прпнадлежатъ:  Б.  государ- 
ственнаго  казначейства  (Вопз  йи  Тгёзог) — 
обязательства  государственнаго  казначейства,  при- 
иосящ1я  держателю  заранее  определенный  %  и 
подлежащ1я  оплат4  въ  срокъ  обычно  отъ  3  м4ся- 
цевъ  до  1  года  съ  момента  появления.  Б.  выпу- 
скаются большею  частью  на  предъявителя  и  коти- 
руются на  бирже  съ  момента  ихъ  первоначальной 
реализац1и  до  наступления  срока  платежа.  Высота 
%  {%  обычно  очень  нпзокъ)  меняется  въ  зависи- 
мости отъ  срока  платежа  и  состоян1я  денежнаго 
рынка;  формально  она  определяется  мпнпстромъ 
фпнансовъ  путемъ  публикащи  въ  «Топгпа!  0Шс1е1». 
Максимумъ  ежегоднаго  выпуска  Б.  устанавливается 
ежегодно  вотируемымъ  финансовымъ  закономъ  (въ 
1824  г.  максимумъ  былъ  140  милл.  фр.;  позднЬе — 
150,  200,  250  милл.  фр.,  въ  последнее  время  дошелъ 
до  4(Ю  милл.  фр.).  Вопз  йц  Тгёзог  подъ  назван^емъ 
«Ьопз  гоуаих»  были  введены  въ  употребленхе  во 
Франд1и  мпнпстромъ  фпнансовъ  Вилелемъ  въ 
1824  г.  (законъ  4  августа)  после  продолжительнаго 
существовашя  подъ  разными  именами,  но  безъ  за- 
конодательной санкгии.  Благодаря  своимъ  специфи- 
ческимъ  качествамъ  они  не  разъ  играли  крупную 
роль  въ  государственныхъ  доходахъ  Франщи  (после 
]юльской  революц1п,  франко-прусской  войны  и  т.  п.). 
Введш1Й  ихъ  въ  употреблеше  Вилель  п  въ  осо- 
бенности Леонъ  Сэ  (и.чвестный  экономистъ  и  ми- 
нистръ  фпнансовъ  съ  1872  г.)  были  ихъ  принцп- 
П1альнымн  сторонниками.  Исторически  Б.  иногда  вы- 
пускались на  более  продолжительные  сроки,  при- 
ближаясь къ  типу  срочныхъ  займовъ;  иногда  пере- 
ходили въ  долгосрочные  займы  путемъ  консолида- 
ции, иногда  выпускались  съ  обязательствомъ  госу- 
дарства покрыть  ихъ  не  позже  определеннаго  срока 
и  съ  правомъ  приступить  къ  ихъ  выкупу  за  опре- 
деленное число  летъ  до  срока  (Б.  5—10).  Иногда 
Б.  бывали  именными.  Положительною  стороною  Б., 
выгодно  отличающею  ихъ  отъ  займовъ,  являются  ихъ 


гибкость  и  легкость  размещен1я  въ  публике.  Съ  дру- 
гой стороны,  этотъ  родъ  ценныхъ  бумагъ  даетъ 
возможность  производить  необходимые  платежи,  не 
выжидая  нормальнаго  поступлензя  податей  и  нало- 
говъ  (въ  случае  такъ  назыв.  Каз8еп(1е1'1с11).  Впро- 
чемъ,  иногда  Б.  получали  особое  назначен1е  (вы- 
пуски Б.  для  содейств1я  развит1ю  промышленности, 
обслужпван1я  такъ  назыв.  сахззе  й'атогИззетеп!", 
фиксирования  долга  казначейства  Втщае  йе  1'гапсе, 
финансирования  государственнаго  предпр1ят1Я  въ 
роде  Всем1рноп  выставки  1900  г.  и  т.  п.),  не  за- 
вися въ  такихъ  случаяхъ  отъ  установленнаго  зако- 
номъ максимума.  Оплата  Б.  должна  производиться 
съ  возможно  большою  точностью,  безъ  отсрочки  или 
обязательной  замены  новыми  выпусками,  чтобы  не 
поколебать  Д0вер1я  публики  къ  этому  наиболее  гиб- 
кому способу  прпвл'ечен1я  денегъ  въ  правитель- 
ственныя  кассы.  Съ  финансово-технической  стороны 
Вопз  йи  Тгёзог  прпнадлежатъ  къ  тому,  что  назыв. 
«текущимъ  долгомъ»  (8сЪ^VеЪеп(1е  ЗсЪиШ,  АеИе 
Яо1:1:ап1;е,  11оа1;1П^  йеЫ;).  Въ  Росс! и  имъ  отчасти 
соответствуютъ  билеты  государственнаго  казначей- 
ства (сер1и),  въ  Англ1И  —  ЕxсЬе^иег  и  Тгеазигу 
Ь^Пз,  въ  Гермаш'и— 8сЬа128сЬе1пе  или  8сЪа12ап- 
луе15ип§-еп,  въ  Итал]и— Ьиоп!  Й!  ^еззого,  въ  Ав- 
стр1и — 8а11пеп8сЬе1ие  или  Раг1:]а1-Нуро1;Ьекаг-Ап- 
уе13ипдеп,  въ  Голланд1И  —  8сЬа1;к181;рготе53сп 
и  т.  п.  Выпуски  Б.  во  Франвди  значительно  коле- 
бались въ  XIX  ст.  Они  достигали: 


въ  1825  г.  . 

.    42,3(5 

милл. 

фр. 

въ  1М5  г.  . 

.    346,74 

милл. 

фр 

..     1835  »    . 

.     44,95 

л 

..    1Я06  ..    . 

.    323,17 

,) 

»    1855   »    . 

.  158,5 

я 

,1 

п    1907   «    . 

.    415,1 

» 

п 

>.    1875  »    . 

.  224,95 

>| 

1) 

»    1908  >.    . 

.    447,02 

» 

» 

«    1895   »    . 

.  355,62 

» 

» 

»    1909  Г)    . 

.    448,61 

в 

» 

»    1900  ).    . 

.     98,55 

» 

• 

Въ  начале  сентября  1911  г.  ихъ  было  на  рынке  па 
86  милл.  фр.  Б.  монетные  (Ьопз  йе  топпа1е)— 
свидетельства,  выдаваемыя  монетнымъ  дворомъ  въ 
получен1и  отъ  определеннаго  лица  для  перечеканки  въ 
монету  известнаго  количества  металла  (въ  настоящее 
время  только  золота)  съ  указашемъ  веса  брутто, 
стоимости  килограмма  согласно  расценке  и  суммы, 
следующей  окончательно  продавцу.  Вопз  йе  топпа1е 
могутъ  быть  по  желан1ю  получателя  именные  или 
на  предъявителя  и  котируются  на  бирже  обычно  съ 
известной  надбавкой.  Срокъ  ихъ  определяется  въ 
зависимости  отъ  времени,  необходимаго  для  пере- 
чеканки металла,  и  въ  настоящее  время  для  париж- 
скаго  монетнаго  двора  установленъ  въ  8  дней. — 
Б.  почтовые  (Ьопз  йе  роз^е)  —  переводы  на 
небольш1Я,  круглыя,  заранее  определенныя,  суммы, 
выдаваемые  французскими  почтовыми  бюро  по  вне- 
сен1и  соответствующаго  количества  денегъ  и  даю- 
щ1е  право  на  получен1е  въ  течен1е  определеннаго 
срока  такой  же  суммы  во  всякомъ  другомъ  бюро, 
принадлежащемъ  къ  тому  же  управлен1ю.  Этого 
рода  денежные  переводы,  являясь  до  известной 
степени  бумагами  на  предъявителя,  введены  во 
Франщи  съ  1883  г.  (въ  Англ1и — роз^а!  огйегз — 
съ  1878  г.,  въ  британскихъ  инд1Йскихъ  колон1яхъ  съ 
1882  г.,  въ  С.-А.  Соед.  Штатахъ  съ  1883  г.,  въ 
Бельпи  съ  1884  г.).  Сумма  почтовыхъ  Б.  ограничена 
во  Франщи  20  франками  (1,  2,  3  ....  20  фр.).  Изъ 
сушествовавшихъ  прежде  Б.  надо  упомянуть  о  сле- 
дующихъ.  Б.  ликвидац1онные  (Ьопз  йе  1^^и^- 
йаНоп).  Это  сравнительно  долгосрочныя  обяза- 
тельства (до  6  л.),  приблпжавш1яся  къ  типу  сроч- 
ныхъ займовъ,  выпускавшаяся  во  Франщи  въ  воз- 
мещен1е  убытковъ,  понесенныхъ  населен1емъ  во 
время  франко-прусской  войны  и  возстан1я  Ком- 
муны.—Б.  препоручи  тельные  (Ьопз  йе  йё- 
]ё^а1]оп)  —  переводы  долга  подрядчика  на  лицо 
пли  учреждение,   его   подрядившее,   въ  счетъ   тЬхъ 
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сумыъ,  которыя  должны  следовать  первому  пос.тЬ 
пр1ема  работъ.  Эти  Б.  возникли  въ  1864  г.  въ  связи 
съ  работами,  предпринятыми  гор.  Парижемъ  въ  пе- 
р1одъ  1852 — 1870  гг.  при  посредстве  концесс1он- 
пыхъ  компашн  въ  ц^ляхъ  проведен1я  новыхъ  п  рас- 
шнрен1я  старыхъулнцъ  города.  Городомъ  Парижемъ 
выпускались  также  Б.  ка  ссы  р  аб  отъ  гор.  Па- 
рижа (Ьоиз  йе  1а  сахззе  йез  ^гапуаих  йе 
Рап5),  появившееся  впервые  въ  1858  г.  и  оконча- 
тельно оплаченные  въ  1876  г.;  Вопз  с1е  1а  сахззе 
тип1с1ра1е  Ае  Рахчз,  выпущенные  въ  1870  г.  и 
получивш1е  въ  1876  г.  законодательный  максимумъ 
въ  20  милл.  фр.  Документы,  называюш,1еся  Б.,  но- 
сятъ  во  Франции  иногда  несколько  другой  харак- 
теръ:  таковы,  напр.,  Ьопз  (1еЫеп:^а18апсе  (въ 
благотворительности  —  выдача  натурой);  Ьопз  (1е 
(И81;г1Ьи1:1оп  (Сотр(аЫИ1;ё  т11И;а1ге)пт.  п. 
Подъ  назван1емъ  Ьопз  с1е  сахззе  и  приближаясь 
къ  типу  облигащй,  Б.  выпускаются  для  финансиро- 
ван1я  частныхъ  предпр]ят1п  съ  указанхемъ  въ  нихъ 
суммы  взноса,  срока  уплаты  и  высоты  '^о-  Въ  Рос- 
сии терминъ  Б.  применяется  до  известной  степени 
въ  смысле  Ьопз  йе  (1ё1ё^а1:1оп,  т.-е.  какъ  денежное 
обязательство,  платежъ  по  которому  производится 
по  получении  выдававшимъ  его  лицомъ  следуемыхъ 
ему  отъ  казны  денегъ  при  казенныхъ  поставкахъ 
и  подрядахъ.  Так1е  Б.  выдавались  во  время  русско- 
турецкой  кампан1и  «Товариществомъ  по  продоволь- 
ств1ю  действующей  арм1и»  въ  предварительный  раз- 
счетъ  креднторамъ  Товарищества.  Разница  такого 
Б.  отъ  Б.  препоручительнаго  (Ьоп  (1е  (1ё1ё^а1:1оп) 
чисто-юрпдическая  и  сводится  къ  тому,  что  по  рус- 
скозгу  законодательству  они  не  являются  перево- 
домъ  долга  съ  подрядчика  на  подрядившаго,  такъ 
1;акъ  на  основан1и  т.  X,  ч.  1  Св.  зак.,  положен1я  о 
каз.  подрядахъ  и  поставкахъ,  ст.  192,  доколе  под- 
рядъ  или  поставка  еще  не  окончена,  никак1я  объ 
.удержан1п  следующихъ  по  тому  подряду  или  по- 
ставке подрядчику  или  поставщику  денежныхъ 
выдачъ  требования  на  покрытхе  какихъ-лпбо  казен- 
ныхъ пли  частныхъ  его  долговъ  не  могутъ  быть 
удовлетворяемы,  если  самъ  подрядчикъ  пли  постав- 
щикъ  не  изъявилъ  на  с1е  письменнаго  своего  со- 
глас1я. — Литература:  П.  Озеровъ,  «Основы  фи- 
нансовой науки»,  т.  И  (М.,  1908);  Р.  Ье  го  у-Веаи- 
11  ей,  «Тга1{ё  зиг  1а  8с1епсе  йез  Ппапсез^,  т.  II 
(П.,  1877;  уохг  1аЫеаи  апа1у1;1дие);  А.  УиЬгег, 
«Н151;о1ге  йе  1а  йеНе  риЫ^^ие'^еп  Ргапсе»  (11,1886); 
Ьёоп  8ау<  «ОЬзегуаиоп  зт*  1е  зу51:ёте  Ппапсхег 
(1е  М.  1е  ргё1'е1  йе  1а  8е1пе»  (1Ь..  1865);  «Ехатеп 
спИдие  йе  1а  зНиаНоп  йпапс1ёге  йе  1а  у111е  йе 
Раг18»  (П.,  1866);  «Ба  уШе  йе  Раг13  е1  1е  СгёйИ; 
1'опс1ег»  (П.,  1868);  Оаз^оп  С  а  й  о  их,  «Без  Я- 
паисез  йе  1а  уШе  йе  Рапз  йе  1798  к  1900»  (П., 
1900).  Я.  П. 

Боньядъ — м-ко  въ  венгерскомъ  комитате 
Тольна.  7000  жит.;  обширное  вннодел1е  и  табако- 
водство. Дровн1Й  замокъ. 

Бонякъ — половецк1Й  ханъ  (въ  конце  XI  и 
нач.  XII  вв.),  прозванный  наи1ими  летописями 
шелудивымъ  хищникомъ,  за  свои  частыя  и 
гибельный  нападен1я  на  Киевскую  Русь.  Въ  первый 
разъ  о  Б.  упоминаютъ  летописи  подъ  1096  г.,  когда 
Б.  въ  мае  месяце,  пользуясь  отсутств1емъ  Святополка 
и  Мономаха,  воевавшихъ  на  Севере  съ  Святосла- 
вичами, не  только  опустошилъ  пограничныя  съ  К1е- 
вомъ  местечки,  но  даже  разрушилъ  его  окрестности 
и  сжегъ  княжеск1Й  загородный  домъ  на  Берестове. 
Одновременно  другой  ханъ  Куря  за  Днепромъ  опу- 
стошалъ  окрестности  Переяслава.  Успёхъ  Б.  и  Кури 
прельстилъ  и  тестя  Святополка,  Тугоркана:  онъ 
также  прншелъ  къ  Переяславлю  и  осадилъ  его.  Но 


въ  это  время  князья  уже  вернулись  изъ  похода; 
после  непродолжительной  битвы  они  разбили  отрядъ 
Тугоркана  и  самого  его  вместе  съ  сыномъ  и  дру- 
гими князьями  убили.  Это  обстоятельство,  вероятно, 
ускорило  отступлен1е  отъ  К1ева  и  Б.,  который 
вернулся  въ  свой  улусъ  съ  большой  добычей. 
Въ  1юле  месяце  того  же  года  онъ  снова  по- 
является подъ  Шевомъ  и  притомъ  такъ  вне- 
запно, что  едва  не  въехалъ  въ  самый  городъ, 
но  былъ  отбитъ.  Отступая,  онъ  пожегъ  окрестныя 
села  и  монастыри.  Между  прочимъ  онъ  напалъ  на 
монастырь  ПечерскШ,  разбилъ  монастырская  ворота, 
перерезалъ  несколько  безоружныхъ  и  сонныхъ  ино- 
ковъ.  зажегь  црк.  св.  Богородицы,  красный  Выду- 
бицк1Й  дворецъ  и  съ  награбленною  добычей  уда- 
лился. Въ  следующемъ  (1097)  году  Б.  вновь  "  по- 
яв.тяется  на  территорхи  к1евскаго  княжества,  но 
уже  не  хпщнпкомъ,  а  союзникомъ  Давида  Игоре- 
вича Дорогобужскаго.  После  того,  какъ  Святополку 
удалось,  при  помощи  поляковъ,  захватить  Влади- 
М1ръ  у  Давида,  онъ  возобновилъ  борьбу  съ  Рости- 
славпчами— Васплькомъ  и  Володаремъ,  былъ  ими 
побежденъ  и  прпзвалъ  на  помощь  венгерскаго  ко- 
роля Коломана.  Давпдъ  же  Игоревичъ  еще  въ  на- 
чале борьбы  Святополка  съ  Ростиславпчами  уда- 
лился въ  Польшу,  но,  не  найдя  тамъ  помощи, 
соединился  съ  Ростпславичамн,  призвалъ  Б.  съ 
его  войскомъ  и  вместе  съ  нимъ  напалъ  на  Свято- 
полка и  венгровъ.  Битва  происходила  на  берегахъ 
р.  Багры  (ок.  Перемышля),  и  здесь  Б.  выказалъ  не- 
обыкновенную храбрость  и  военное  искусство:  съ 
отрядомъ  въ  400  ч.  Б.  одержалъ  блестящую  победу 
надъ  венграми,  которые  потеряли  пзъ  своего  войска, 
по  свидетельству  летописца,  около  40000  ч.  (боль- 
шинство утонуло).  Летописецъ  даетъ  намъ  подробное 
описаше  этого  сражен1я,  предъ  началомъ  котораго 
Б.  будто  бы  обнаружилъ  и  искусство  узнавать  бу- 
дущее; венгерск1е  летописцы,  въ  оправдан1е  пора- 
жен1я  своихъ,  обыкновенно  говорятъ,  что  Б.  сде- 
лалъ  на  нпхъ  нападен1о  ночью.  Этою  победою  Б. 
доставилъ  Давиду  его  область.  После  этой  битвы  Б. 
не  появлялся  наРусп  около8летъ.  Половецк1я  втор- 
жен1я  не  прекращались  п  за  это  время,  но  оне  но 
были  такъ  опустошительны,  какъ  набеги  Б.  Въ 
1105  г.  онъ  возобновляетъ  своп  набеги  наРусьраз- 
громомъ  недавно  передъ  темъ  поселившихся  около 
Заруба  торковъ  п  печенеговъ.  Въ  1107  г.  онъ  за- 
хватилъ  польск1е  табуны  у  Переяслав.тя;  потомъ 
прншелъ  со  многими  другими  ханами  и  сталъ  около 
Лубенъ,  на  р.  Суле.  (^вятополкъ,  Владим1ръ,  Олегъ 
съ  четырьмя  другими  князьями  ударили  на  нихъ 
внезапно  и  разбили  на  голову,  причемъ  былъ  убитъ 
братъ  Б.,  Тазъ.  Последн1Й  разъ  имя  «Боняка»  встре- 
чается въ  Ипатьевской  летописи  подъ  1167  г.:  «бися 
Олегъ  Святославичъ  съ  Бонякомъ  (а  въ  летописи  по 
Воскресенскому  списку:  «съ  Кобякомъ»)  и  победи 
Олегъ  Половци».  Въ  это  время  Б.  Шелудивому  могло 
быть  около  90  летъ.  Время  смерти  его  не  известно.  Ге  • 
роическая  личность  Б.  рано  становится  достоян1емъ 
русскихъ  легсндъ.  Уже  въ  одной  изъ  легендъ  XII  в. 
говорится  о  томъ,  какъ  Б,  рубилъ  саблей  К1евск1я 
золотыя  ворота.  Въ  позднейшихъ  (отъ  ХУП  в.)  на- 
родныхъ  предан1яхъ  Б.  становитсл  совершенно  мн- 
еическимъ.  сверхъ-естествсннымъ  существомъ,  но 
имеющимъ  никакой  связи  съБ.,  какъ  исторической 
личностью,  за  исключен1емъ  самаго  имени. — См. 
М.  Г  р  у  1и  о  в  с  к  1  й,  «1стория  Укра1ни-Руси».  Т.  П. 

Боонъ-Упасъ,  ядъ — см.  Анпарисъ, 

Боотесь — см.  Волопасъ. 

Боналъ — индо-брптанское  вассальное  госу- 
дарство въ  Центр.  Пнд1и,  занимаетъ  (17803  кв.  км.) 
плодородную,  возвышенную  страну  (8СЮ  м.),  проре- 
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зываемую  В11нд1йскнмп  гораып  п  орошаемую  р.  Бет-  1650  г.,  п  съ  т4хъ  поръ  пздан1е  повторялось  н'Ь- 
вой,  Дазой,  Пурбаттн  н  на  южн.  границ*— Нербу- 1  сколько  разъ  ка?:ъ  на  французскомъ  язык*,  такъ  п 
дой, 665  961  жит. (1901). Жел.  дор. Бомбей-Аллахабадъ,  въ  перевод*  на  языки  латпнсюп,  англ1пск1Й,  н'Ьмоц- 
проходящая  по  юго-вост.  границ*  В.,  особенно  спо-  шй,  польсшй.  Первое  французское  пздан1е,  выпу- 
собствуетъ  вывозу  продуктовъ  страны.  Государство  щенное  въ  количеств*  всего  лишь  ста  экземпляровъ, 
Б.  основано  въ  1723  г.  афганцемъ  Дост-Мохамме-  до  насъ  не  дошло;  но  издатель  получилъ  отъ  ав- 
домъ,  завоевавшимъ  себ*  независимость  п  по- ;  тора  право  на  второе  изданзе,  которое  вышло 
лучпвшпмъ  титулъ  «набоба».  Его  преемники  энер- 1  также  въ  Руан*  въ  1660  г.:  имъ  и  пользуются  для 
гично  отстаивали  независимость  Б.,  но,  въ  конц*  переиздатй  и  переводовъ.  Полное  назван1е  этого 
концовъ.  признали  протекторатъ  Великобрптан1и. ',  второго  руанскаго  издан1я:  «Ве5сг1р1;10п  й'ХТкгап!, 
Нын*шнял  властительница  Джаханъ-Бегумъ  всту-  оп!  50п1;  р1и51еиг8  ргоу1псе5  йи  гоуаите  йе  Ро- 
пила  на  престо.чъ  въ  1901  г.  Гл.  гор. — Б.  на  Го.^пе,  соп1:епие5  йершз  1е5  сопйпз  'йе  1а  Мозсоу^е 
р.  Бетв*,  77  023  жит.  |  тизди'аих  Итиез  йе  1а  ТгапзНуаше,  епзетЫе  1еиг8 

Боппрь!  или  рако*ды  (Воруг1(1ае) — изъ  от- !  тоепгз,  ^а^оп  (1е  У1уге  еЬ  йе  :Га1ге  1а  ^иегге.  Раг 
ряда  Творойа  (см.  Равпоног1я), семейство  ракооб-!1е  ззеиг  йе  Веаир1ап».  Русск1Й  переводъ  соч.  Б. 
р  а  3  н  ы  X  ъ,  представляющее  интересный  прим*ръ  былъ  изданъ  въ  1832  г,  въ  Петербург*  Устряловымъ: 
регрессивнаго  развит1я  и  полового  диморфизма.  [  онъ  снабженъ  комментархямп.  Новый  переводъ  Б. 
Лишенная  глазъ  самка  им*етъ  неясно  расчлеиен-  выпущенъ  въ  1896  г.  въ  К1ев*  въ  Мемуарахъ, 
ное,  несимметричное,  яйцевидное  т*ло.  Самецъ  не  относящихся  къ  пстор1и  Южн.  Руси,  вып.  2,  пере- 
бол4е  миллиметра  въ  длину,  им*етъ  глаза,  и  удли-  ]  водъ  К.  Мельнпкъ,  подъ  редакщей  В.  Антоновича, 
ненное  т*ло  его  представляетъ  ясное  расчленен1е. ;  Б,  оставплъ  еще  ц*нные  матер1алы  для  соета- 
Об*  пары  усиковъ  короткая.  Ротовые  органы  зача-  [  влен1я  карты  юншо-русской  террптор1н.  Ихъ  гра- 
точные  п  образуютъ  хоботокъ.  Грудныхъ  ногъ  семь  впровалъ  голландск1й  художнпкъ  Впльгельмъ  Гон- 
паръ:  он*  коротки,  сплюснуты  и  служатъ  органами  д1усъ.  Издана  была  карта  Украины  на  8  лп- 
прпц4плешя;  у  самокъ  он*  снабжены  большими  стахъ  и  озаглавлена  такъ:  «БеИпеа1;10  ^епегаНз 
пластинчатыми  придатками,  которые  образуютъ  '  сатрогит  11е8ег1:огат  уп1§о  1]кгата,  сит  ас1]асеп- 
выводковую  сумку;  брюшныя  ноги  зачаточныя,  1:1Ьи5  ргоухнспз  Ъопо  риЪИсо  егос1:а  рег  Сги11Ье1шит 
въ  вид*  треугольныхъ  пластинокъ,  пли  ихъ  вовсе  Ье  Л'аззеиг  йе  Веаир1ап,  агсЬИес/Ьит  тИИагеш 
н*тъ.  Б.  живутъ  паразитами  въ  жаберной  полости  \  е1  сар11:апеит.  Саш  рпу11е^18  8.  Е.  М--Ы8  Ро1. 
и  на  брюшк*  десятиногихъ  ракообразныхъ.  При- !  Сти1111е1ти8  вопсИиз  ^есгЬ  Сгейап!  1648».  Въ  умень- 
сутств1е  ихъ  узнается  по  опухоли,  появляющейся  шенномъ  масштаб*  эта  карта  была  приложена  къ 
на  т*л*  хозяина.  Самцы  прикр*пляются  къ  издан1ю  «Описан1я  Украины»  1660  г.  Кром*  того, 
брюшной  поверхности  т*ла  самокъ.  Изъ  яицъ  Гонд1усомъ  былъ,  составленъ  по  заказу  Б.,  большой 
Б.  вылупляются  въ  вид*  личпнокъ,  сильно  от-  атласъ  Украины  изъ  8  картъ,  съ  гербами  и  раскра- 
личающпхся  отъ  взрослыхъ  животныхъ.  Сюда  отно- '  шенными  фигурами  поляковъ,  козаковъ  и  татаръ  и 
сптся  рядъ  впдовъ,  живущихъ  въ  разлпчныхъ  МО- ;  съ  изображен1ями  произведений  края.  Кром*  по- 
ряхъ.  Напбол*е  изв*стенъ  Воругиз  з^ш11а^ит  дробныхъ  картъ  воеводствъ  Шевскаго,  Чернигов- 
Ьа1;г.,  водящ1й&я  въ  свропейскихъ  моряхъ  и  пара-  скаго,  Подольскаго,  Брацлавскаго,  Волынскаго  и 
зитируюпцй  въ  жаберной  полости  креветокъ  (Ра-  Покутья,  этотъ  атласъ  заключалъ  общую  карту, 
]аетоп  8егга1и8  и  8дт11а).  Другой  представитель  '  въ  уменьшенномъ  масштаб*,  вс*хъ  этихъ  земель. 
РЬгухиз  ра^иг!  Еа1Ьке  является  паразитомъ  рака-  Боппъ  (Ворр),  Францъ, — основатель  срав- 
отшельника  (Ра§иги8  ЬегпЬагйиз).  !  нителънаго    языкознания    (1791  —  1867),     род.    въ 

Боплапт»,  Гп л ь о мъ  ((тиШаите  Ъеуаззеиг  Майнц*,  пос*щалъ  гимназш  въ  Ашафенбург*. 
йе  Веаир1ап) — авторъ  «Описания  Украины»,  по  Познакомившись,  благодаря  Виндишману,  съ  вос- 
правдпвости  и  содержательности  занимающаго  одно  точными  языками,  Б.  заинтересовался  санскрпт- 
пзъ  первыхъ  м*стъ  въ  ряду  сочинен1Й  иностран-  \  скпмъ  языкомъ  и  отправился  д.чя  изученхя  его  въ 
цевъ  о  Россш  ХУП  в.  Б.  былъ  французсюп  дворя-  Парижъ  (въ  1812  г.),  гд*  пробылъ  5  л*тъ,  заии- 
нинъ  изъ  Нормандии.  Въ  качеств*  опытнаго  инже- '  маясь  сначала  подъ  руководствомъ  Шези,  а  потомъ 
нера  Б.  былъ  прпглашенъ  польскимъ  королемъ  самостоятельно.  Въ  1815  г.  онъ  самъ  уже  является 
Сигизмундомъ  III  въ  Польшу,  гд*  оставался  на  учителемъ  санскрита  Августа-Вильгельма  Шлегеля, 
служб*  этого  короля  и  его  сына  Владислава  IV  въ  впосл*дств1и  далеко  обогнавшаго  своего  учителя  по 
течете  17  л4тъ.  Польское  правительство  поручило  части  индгйской  филолог1п.  Уже  первый  трудъ  В.: 
Б.  укр*плете  южныхъ  границъ  Украины  отъ  та-  «ПеЬег  йаз  Коп]и^а110пз8уз1:ет  йег  БапзкпгзргасЪе 
таръ,  а  также  устройство  укр*пленныхъ  пунктовъ,  ]П  Л^ег§'1е1с11ип§'  т11;  ^епёт  йег  ^песЬ.,  1а1;.,  регз. 
которые  могли  бы  служить  оплотомъ  польской  ип(1  §;егтап.  ЗргасЬе»  (Франкф.-на-М.,  1816)  соста- 
Еласти  надъ  козаками.  Въ  своихъ  постоянныхъ  вплъ  эпоху  въ  языкознан1П.  Родство  поименованныхъ 
разъ4здахъ  д.тя  пзм4рен1п,  устройства  кр4постей,  въ  заголовк4  языковъ  было  установлено  еще  до  него 
основан1я  слободъ  Б.  им4лъ  возможность  не  только  (В.  Джонсомъ,  Фр.  Шлегелемъ),  но  Б.  первый  воз- 
прекрасно  ознакомиться  съ  самой  Украиной,  но  от-  велъ  сравнительное  языкознан1е  на  высоту  науки, 
части  захватить  своими  наблюдениями  и  жизнь  ея  принявъ  за  основан1е  для  сравнешя  не  случайное 
ближайшихъ  сос4дей — татаръ  и  поляковъ.  Такимъ  созвуч1е  словъ,  но  весь  обш1й  строй  языка,  на- 
образомъ,  кром4  описан1я  террптор]И  Украины,  сколько  таковой  проявляется  во  флекс1и  п  слово- 
ея  климата  и  фауны,  быта  и  нравовъ  украинскаго  образовати,  и  первый  пояснилъ,  что  сходство  язы- 
козачества,  находимъ  у  Б.  описание  Крымскаго  ковъ  обозначаетъ  пропсхожденхе  ихъ  отъ  одного  об- 
полуострова  и  св*д*н1я  о  крымскихъ  татарахъ —  щаго  первобытнаго  языка».  Зд*сь  впервые  былъ 
причемъ  для  изображешя  татарскихъ  наб*говъ  Б.  данъ  прим*ръ  сравнительнаго  грамматическаго  ме- 
есть  лучш1Й  изъ  существующихъ  источниковъ.  У  Б.  то  да,  при  которомъ  прпм4нялось  сравнеше  но 
им*ются  н*которыя  св*д*н1я  объ  избран1н  ноль-  только  формъ  языковъ,  родственныхъ  между  собою, 
скихъ  королей,  а  также  о  правахъ  и  нра-  но  формъ  одного  и  того  же  языка.  Везд*  находимъ 
вахъ  польскаго  дворянства.  «Оппсаше  Украины»  стремленхе  поставить  объяснен1е  на  реальную,  фак- 
Б.  составилъ  поел*  того,  какъ  вернулся  на  родину  тичес?сую  почву,  освободить  его  отъ  всякаго  произ- 
въ   1648  г.:    оно   было    напечатано    въ    Рглп*   въ    вола  и  основываться  толы;п   на   т4хъ  данныхъ.  ко 


541 


Боппъ — Бора 


542 


торыя  даетъ  самый  объектъ  пзсл4дован1я,  т.-е. 
языкъ.  Несмотря  на  неверность  пли  невероятность 
отдельныхъ  о.бъяснетй,  мы  встречаемъ  уже  зд^сь 
замечательную  попытку  объяснить  пропсхождеше 
флекс1и  пзъ  первнчнаго  сложешя  отд4льныхъ  словъ, 
гипотезу,  весьма  заманчивую  и  нын4,  дающую  осно- 
ван1е  думать,  что  п  флектпрующ1е  языки  когда-то 
проходили  такой  же  пер1одъ  агглютииащи,  какой 
наблюдается  въ  такъ  назыв.  агглютиннрующпхъ 
языкахъ.  Въ  общемъ  книга  свидетельствовала  о 
необыкновенномъ  даре  комбпнащи,  объ  исключи- 
тельной способности  къ  выделенхю  и  сопоставле- 
нию разныхъ  пзолпрованныхъ  или  незаметныхъ  для 
предшественниковъ  Боппа  фактовъ,  изъ  которыхъ 
ул^е  и  делались  известные  выводы.  Слабую  сторону 
труда,  въ  зависимости  отъ  тогдашняго  состоян1я 
науки,  составляли  недостаточность  и  недостоверность 
матер1ала.  Б.  не  хватало  знатя  санскрита,  у  него 
попадались  формы  но  существ ующ1я,  построенныя 
наугадъ,  по  отсутствш  какихъ-либо  научныхъ  по- 
соб1й  (словарей,  грамматнкъ)  для  изучешя  этого 
труднаго  и  нетронутаго_  еще  наукой  языка.  Въ 
1817  г.  Б.  отправился  въ"  Англ1ю  изучать  инд1йск1я 
рукописи,  единственное  собранхе  которыхъ  имелось 
тамъ.  Озабоченный  отсутствхемъ  легкихъ  пособхй 
для  изучен1я  санскрита  начинающими,  Б.  издалъ  въ 
1819  г.  эпизодъ  о  Нале  изъ  Магабхараты  («Ка1и8, 
сагтеп  запзсгИпш»  е1с.,  Л.,  1819)  —  одно  изъ  са- 
мыхъ  распространенныхъ  въ  свое  время  пособ1Й  по 
этой  части,  а  въ  1824  г.  выпустилъ  первый  вы- 
пускъ  своей  санскритской  грамматики,  законченной 
имъ  лишь  въ  1827  г.  («АизЙШгИсЬез  ЬеЬг^еЬапйе 
(1ег  8ап8сг11,а-8ргас11е»  е1;с.  В..  1827)  и  выпу- 
щенной 2-мъ  изд.  въ  1828  п  1832  гг.  Въ  1830  г. 
онъ  издалъ  и  первый  въ  Европе  удобный  ручной 
санскритсмй  словарь  «Шоззапит  8ап8сг11;ит» 
(Б.,  1830),  второе  издан1е  котораго  явилось  въ 
1847  г.,  а  третье  передъ  самой  смертью  Б. — въ 
1866 — 67  г.  Скоро,  однако,  Б.  увидалъ,  что  его 
истинное  призван1е  не  санскритъ  и  не  санскритская 
филолог1я,  а  сравнительное  языкознан1е  и,  предо- 
ставпвъ  эту  область  другимъ,  самъ  же  отдался  работе 
надъ  главнейшпмъ  трудомъ  своей  жизни:  «Уег- 
^1е1сЬеп(1е  Сггатта1:1к  йез  ВапзкгИ;,  2еп(1,  Агте- 
П15сЬеп,  впесЫзсЬеп,  Ьа1е1п15сЬеп,  Ы1;аи15сЪеп, 
А11;81а\'15сЬеп,  СгоИзсЬеп  ипй  Беи1;8сЪеп»  (В.,  1833), 
составлявшимъ  собственно  дальнейшее  развит1е  его 
перваго  научнаго  труда.  Но  еще  раньше  до  того 
въ  1821  г.  Б.  переселился  въ  Берлинъ,  куда  его 
выбрали  профессоромъ  и  членомъ  академ1и.  Вскоре 
после  своего  переезда  онъ  напечаталъ  въ  трудахъ 
Бсрл.  Акад.  Наукъ  рядъ  подготовительныхъ  этю- 
довъ  къ  своей  грамматике,  носившихъ  общее  загла- 
в1е  «Уег§;1е1сЬеп(1е  2ег^Ие(1егип§-  (1е8  8ап8кп1; 
ипй  Лег  т1г  1Ьт  уеглуапсиеп  ЗргасЬеп».  Последи1й 
изъ  нпхъ  явился  въ  1832  г.,  а  въ  оледующемъ 
году  явилась  уже  первая  часть  его  сравнительной 
грамматики.  Въ  1856  г.  начало  выходить  второе  ея 
издан1е,  закончившееся  въ  1861  г.  и  разросшееся 
до  трехъ  томовъ.  Въ  этомъ  издаши  былъ  прпвле- 
ченъ  къ  сравнен1ю  и  армянсгай  языкъ,  въ  первомъ 
затронутый  только  слегка.  Главная  задача  Б.  въ 
этомъ  труде  было  изследован1е  «происхождешя  грам- 
матическихъ  формъ>,  какъ  и  въ  первыхъ  его  рабо- 
тахъ,  отсюда  основное  историческое  значен1с  его  для 
истор1п  разработки  сравнительной  морфолопи  иидо- 
европейскаго  языка.  Для  развитая  сравнительной  фо- 
нетики трудъ  Б.  иместъ  меньшее  значен1е.  Неутоми- 
мая научная  деятельность  его  продолашлась  до  1866  г. 
Вследств1е  апоплектическаго  удара  Б.  прекратилъ  съ 
этого  года  профессорскую  деятельность,  но  дождался 
еще  велнколепнаго  юбилейнаго  торжества,  устроен- 


наго  его  учениками  по  поводу  «50-тилет1я  осно- 
ван1я  сравнительнаго  языкознашя»  (въ  1866  г.). — 
Ср.  К  и  Ь  п,  «Ргап2  В.»  (Лпц.,  1868).  Пространное 
жизнеописате  Б.  въ  двухъ  частяхъ  съ  добавле- 
шемъ  (ЫаеМга^)  изд.  Ь  е  ^т  а  п  п,  «Егаиг  В.,  5е1п 
ЬеЬеп  ипй  зехпе  ЛУ^18зеп8сЬай»  (Б.,  1891—95). 

С.  Ьуличъ. 

Бопрсо  (Веапргёаи)  —  кантональный  гор. 
Франщи  (деп.  Мэна  и  Луары),  близъ  р,  Эйры; 
3497  жит.  Выделка  шерстяныхъ  матер1й  и  поло- 
тенъ.  Замокъ  XV — XVI  ст.  При  Б.  вандейцы  раз- 
били въ  1793  г.  республикансшя  войска. 

Бопюи  (Веаириу),'  Арманъ-Мишел  ь, — 
франц.  ген,  (1757 — 96),  отличился  въ  1792  г.  во  мно- 
гихъ  сражен1яхъ  на  Рейне.  Въ  1793  г.  былъ  на- 
значенъ  комендантомъ  Майнца,  но  летомъ  того  же 
года  былъ  прннужденъ  сдать  городъ.  Прославился 
во  время  достопамятнаго  отступлешя  Моро  изъ 
Бавархи  на  Шварцвальдъ  и  бы.чъ  убитъ  при  Эмен- 
дингене. 

Бора  —  очень  сильный,  порывистый,  холодный 
ветеръ,  временами  дующ1й  у  вост.  береговъ  морей 
Чернаго  и  Адрхатическаго.  Сильная,  характерная  Б. 
бываетъ  лишь  съ  октября  по  апрель.  Моряки  сравни- 
ваютъ  Б.  съ  воздушнымъ  водопадомъ.  Она  бываетъ 
при  нарушении  равновес1я  воздуха  въ  вертикаль- 
номъ  нацравлен1п,  т.-е.  когда  воздухъ  гораздо 
теплее  на  берегахъ  морей,  чемъ  на  высоте  около 
1000 — 2000  м.  н.  ур.  м.  внутри  страны,  У  обоихъ 
береговъ,  где  бываетъ  В.,  она  становится  слабее 
на  ЮВ,  где  горы  поднимаются  выше,  а  далее  н 
совсемъ  не  наблюдается.  Б.  Чернаго  моря  нале- 
таетъ  неожиданно  въ  виде  вихря,  ннспадающаго  съ 
горъ,  иногда  при  сильныхъ  морозахъ;  ветеръ  вспе- 
ниваетъ  море,  срываетъ  верхушки  волнъ,  обдаетъ 
брызгами  предметы  и  людей;  зимою,  когда  морозъ 
доходить  до  — 20°  Ц.,  брызги  въ  несколько  мпнутъ 
обледеняютъ  платье;  на  корабляхъ  волны,  обдавая 
корпусъ  судна  и  замерзая,  образуютъ  ледяную  кору, 
подъ  тяжестью  которой  корабль  идетъ  ко  дну.  Сила 
Б.  не  уступаетъ  ураганамъ.  Люди  во  время  Б.  на 
открытомъ  месте  не  могутъ  держаться  на  ногахъ; 
суда  не  въ  состоян1и  удержаться  на  якоряхъ.  Б, 
продолжается  иногда  более  трехъ  дней  кряду.  Она 
особенно  часто  посещаетъ  Новоросс1йскъ — городъ, 
расположенный  въ  углублен1и  залива,  направляюща- 
гося  къ  К'УУ';  на  сев.-вост,  и  воет,  берегу  залива 
находится  отрогъ  хребта  въ  2000  ф.  вые,  городъ 
же  расположенъ  на  западномъ  берегу.  Передъ  на- 
чаломъ  Б.  небо  обыкновенно  бываетъ  чисто,  дуетъ 
умеренный  КЕ,  иногда  въ  заливе  ветеръ  перемен- 
чивый; небольш1я  облака  показываются  на  вершине 
хребта;  они  уносятся  ветромъ  и  заменяются  новыми; 
такъ  продолжается  и  во  время  В.:  вдругъ  обра- 
зуется вихрь,  который  устремляется  съ  горъ  къ  морю 
и  производить  при  этомъ  описанныя  явления;  иногда 
въ  заливе,  кроме  того,  образуются  смерчи  и  густой 
туманъ,  какъ,  напр.,  во  время  страшной  Б.  въ  Ново- 
росс1йске13января1848г.  Б.  Адрхатическагом.  дуетъ 
тоже  преимущественно  зимою,  но  не  сопровождается 
такимъ  сильнымъ  понижен1емъ  температуры,  какъ  въ 
Черпомъ  м.  Местоположен1е  Кварнерскаго  залива, 
где  явление  наиболее  характерно  выражено,  въ 
главныхъ  чертахъ  сходно  съ  новоросс1йскимъ;  за- 
ливъ  направляется  на  СЗ,  на  вост.  и  сев.-вост.  бе- 
регу тянется  хребетъ  горъ,  вые.  отъ  2  до  3  т.  ф. 
Здесь  нетъ  такихъ  морозовъ  во  время  В.,  какъ  въ 
Черномъ  м.,  потому  что  вост.  берега  Чернаго  м. 
обладаютъ  более  суровымъ  климатомъ.  Относительно 
происхожден1я  В.  изследовашя  для  Новоросс1йска, 
основанный  на  надежныхъ  метеоррлогическихъ  на- 
блюден1яхъ  и  на  записяхъ   самопишущихъ    пнстру- 
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ментовъ,  показали,  что  основною  причиною  Б. 
является  сильный  NЕ  в'Ьтеръ,  при  изв'Ьстныхъ  ме- 
теорологическихъ  услов1яхъ  устанавливаюиднся  надъ 
пагорьемъ  п  низвергающ1п  внизъ  массы  охлажден- 
наго  зд4сь  воздуха,  Этотъ  вЬтеръ  возникаетъ,  когда 
сильный  барометрическ1й  максимумъ  движется  надъ 
среднею  Россией,  а  надъ  ю.-вост.  частью  Чсрнаго  м. 
появляется  барометричесшй  минимумъ.  Наличность 
теплыхъ  воздушныхъ  массъ  внизу  надъ  теплымъ 
моремъ  и  охлажденныхъ  излучен1емъ  при  ясномъ 
неб'Ь  на  холодномъ  нагорь4  создаетъ  въ  дополнен1е 
къ  ХЕ  в4тру  услов1я  для  большого  вертикальнаго 
град1ента  давлен1я  между  берегомъ  и  нагорьемъ. 
ХЕ  В'Ьтеръ  при  этомъ  усиливается  до  скорости 
шторма,  захватываетъ  холодныя  массы  воздуха  и 
стремительно  пхъ  низвергаетъ  по  склопамъ  нагорья 
на  берегъ  моря.  Сильное  волнен1е,  поднимаюише 
огромное  количество  брызгъ  съ  поверхности  воды, 
даетъ  ту  массу  льда,  которая  вм'Ьст'Ь  съ  в'Ьтромъ 
составляетъ  такую  типичную  принадлежность  но- 
воросс1йской  Б.  Не  приводя  старой  литера- 
туры явления,  достаточно  указать  на  обстоятель- 
ную работу  Н.  Коросте  л  ев  а,  «Новоросс1пская 
Б".»  («Зап.  Имп.  Ак.  Н.»,  УШ  сер.,  т.  ХТ,  Л'с  2), 
гд'Ь  подробно  анализированъ  механизмъ  явлен1я, 
и  приведены  ссылки  на  прежн1я  работы  по  этому 
вопросу. 

Бора  (уоп  Бога),  Катарина,  -  супруга  Мар- 
тина Лютера  (1499—1552).  Происходила  изъ  дво- 
рянскаго  рода  въ  Мейсен'Ь  и  10  л'Ьтъ  отъ  роду  была 
помещена  своими  родными  въ  монастырь  Нимбшенъ 
около  Гриммы,  а  16  л-Ьтъ  была  пострижена  въ  мона- 
хини. Несмотря  на  уединенную  жизнь,  въ  монастыре 
скоро  сделалась  изв4стнон  пропаганда  Лютера,  и  Б., 
заинтересовавшись  его  учен1емъ,  обратилась  вм^ст^ 
съ  8  другими  монахинями  къ  нему,  прося  освободить 
ихъ  изъ  монастыря.  Лютеръ  поручилъ  это  некоему 
Леонгарду  Коппе,  который  въ  пасхальную  ночь  1523  г. 
вывезъ  всЬхъ  9  монахинь  изъ  монастыря  въ  Торгау, 
а  оттуда  перевезъ  ихъ  въ  Биттенбергъ.  Лютеръ 
разм'Ьстилъ  ихъ  въ  разныя  семейства  впттенберг- 
скихъ  гражданъ,  причемъ  Катарина  попала  въ 
домъ  бургомистра  Рейхенбаха.  Лютеръ  предложилъ 
ей  руку  одного  изъ  своихъ  друзей,  Каспара  Глада, 
но  Катарина  отказалась  и  прямо  заявила,  что  пред- 
почла бы  выйти  замужъ  за  Амсдорфа  или  самого 
Лютера.  Лютеръ,  который  самъ  подумывалъ  въ  это 
время  о  женитьб*,  немедленно  сд'Ьлалъ  ей  предло- 
жен1е,  и  13  1юня  1525  г.  неожиданно  для  всЬхъ 
произошла  ихъ  свадьба.  Катарина  была  честной  и 
д-Ьловитой  натурой,  отъ  души  была  предана  своему 
знаменитому  мужу,  но  совсЬмъ  была  лишена  мяг- 
кости и  женственности,  и  Лютеръ  со  свойственной 
ему  откровенностью  часто  разсказывалъ  какъ  о 
радостяхъ,  такъ  и  о  непр1ятностяхъ  своей  супру- 
жеской жизни.  Отъ  Катарины  онъ  пм'ЬлъЗ  сыновей 
и  3  дочерей,  дв*  изъ  которыхъ  умерли  еще  при 
жизни  отца.  Поел*  смерти  Лютера  Катарин*  и  ея 
д'Ьтямъ  сталъ  помогать  курфюрстъ  саксонсшй  1о- 
ганнъ-Фридрихъ.  Равнымъ  образомъ  и  датсшй  ко- 
роль Христ1анъ  И1  часто  присылалъ  ей  денежныя 
пособ1я.  Поел*  взят1я  Внттенберга  войсками 
Карла  У  въ  1547  г.  Катарина  отправилась  въ  Маг- 
дебургъ,  а  оттуда  вм*ст'Ь  съ  Меланхтономъ  въ 
Брауншвейгъ.  Когда  опасность  миновала,  она  вер- 
нулась въ  Биттенбергъ,  но  въ  1552  г.  снова  должна 
была  покинуть  его  изъ-за  эпидем1И  и  всл'Ьдъ  за- 
т1,мъ  умерла  въ  Торгау.— См.  Но1"тапп,  «КаЛа- 
г1па  топ  Бога»  (1845);  КОзигп,  <'Маг1;1П  ЬигЬег^ 
(Эльберфельдъ,  1875,  2  т.);  Наи5га1;Ь,  «ЬиЛег 
ип(1  КагЬе»  («К1е1пеге  8сЬпйеп»,  Лпц.,  1883); 
ВоЬгхп^ег,   «КагЬе,    Й1е   Егаи   ЬигЬегз»  (Бар- 


монъ,  1887);  8 1:  е  1  п,  €Ка1:Ьаг1па  уоп  Бога» 
(Галле,  1897);  ТЬота,  <Ка1-Ьаг]па  уоп  Бога'> 
(Б.,  1900). 

Борабора  —  одинъ  изъ  о-вовъ  Товарищества 
въ  Полинез1ц  въ  Тихомъ  ок.,  подъ  16'^  30'  с.  ш.  и 
152°  3.  д.;  принадлежитъ  Франщи.  24  кв.  км.; 
2000  жит.;  на  о-в*  гавань  Венте. 

Бораго  (Богато) — см.  Бурачникъ  и  Бурач- 
никовыя. 

Бораковск1Й,  Г  р  и  г  о  р  1  й  Максиме- 
вичъ, — малоруссгай  драматургъ,  род.  въ  1846  г.,  по 
професс1и  врачъ.  Б.  авторъ  многихъ  водевилей, 
комед:й  и  драмъ,  изъ  которыхъ  бол4е  выдаются 
драмы:  «Маруся  Чурай»  и  «Пзъ  моря  житейскаго». 
Собраше  его  пьесъ  издано  въ  Львов*  п.  з.  «Збор- 
никъ  драматическихъ  творовъ»  (1888). 

Бораннчъ  (Вогап)с),  Драгутинъ,— хор- 
ватсшй  писатель,  род.  въ  1870  г.,  окончилъ  загреб- 
ск1й  унив.  съ  зван1емъ  доктора  философ1и;  нып* 
гимназичесгай  учитель  въ  Загреб*.  Помимо  орпги- 
нальныхъ  и  переводныхъ  стихотворенхй  для  д*тей 
и  взрослыхъ,  написалъ  рядъ  статей  по  славистик* 
и  фольклору:  «О  геЙеххупзга  §1а^о11та  и  Ьгу. 
^е21ки»  («ЁаД»,  1904)  и  др.;  издалъ  въ  коренной 
переработк*  «Нгуа1;8к1  ргауор18»  Броза;  рефери- 
руетъ  педагогическую  литературу  Польши  и  Чех1и 
въ  «Ха81:аупот  V^е5п^ки»,  ведетъ  хорватскую  би- 
бл1ограф1ю  въ  «Изв4ст1яхъ»  спб.  академ1и  наукъ 
(съ  1902  г.)  и  редактируетъ  издаваемый  юго-славян- 
скою академхею  «2Ьогтк  га  21Уо1;  1  оЫса)е  ]'и2п1Н 
81ауепа»  (сначала  съ  Маретичемъ,  а  съ  1904  г. 
самостоятельно). 

Борахы — минералы,  представляющ1е  составь 
борныхъ  кпслотъ  (НВО27Н2Б4О7,  Н^БбОи  и  НбБ80,г), 
то  безводные,  съ  твердостью  въ  5 — 8,  то  водные  и 
мягк1е  (твердость  не  больше  3,5).  Къ  групп*  Б. 
относятся:  борацптъ,  бура  и  н*которые  другхе  бол*е 
р*дк1е  минералы. 

Борацитъ— минералъ,  чрезвычайно  интерес- 
ный по  свонмъ  оптическимъ  и  пироэлектрпческимъ 
свойствамъ.  По  наружному  виду  красивые  кри- 
сталлы Б.  представляютъ  формы  правильной 
системы.  Б.  обладаетъ  двойнымъ  лучепреломле- 
Н1емъ,  несовм*стимымъ  съ  правильной  системой, 
почему  его  и  относили  къ  групп*  оптически 
аномальныхъ  минераловъ.  Изв*стный  французсшй 
минералогъ  Малларъ  показалъ,  что  оптическая  ано- 
мал1я  Б.  объясняется  его  миметизмомъ  (см.),  что 
Б.  кристаллизуется  не  въ  правильной,  а  однокли- 
ном*рнои  или  ромбической'  систем*,  причемъ  от- 
д*льные  кристаллики  срастаются  въ  сложную  систему; 
въ  результат*  такой  сложный  кристаллъ  по  своимъ  на- 
ружнымъ  очертан1ямъ  подражаетъ  формамъ  правиль- 
ной системы,  показывая  какъ  бы  плоскости  куба, 
ромбич.  додекаэдра,  тетраэдра.  При  нагр*ван1и 
наблюдаются  различныя  перегруппировки  двойни- 
ковыхъ  пластинокъ,  а  при  265°  исчезаетъ  двой- 
ное лучепреломлен1е.  Блескъ  Б.  стеклянный  или 
алмлзовидный,  твердость  7,  уд.  в.  2,9  —  3,  цв*тъ 
б*лый,  желтоватый,  зеленоватый,  с*рый,  или  л;е 
безцв*тенъ  и  прозраченъ.  При  нагр*ван1и  Б.  полярно 
электризуется.  Химическ1Й  составь:  М^7С12В1бОзо, 
что  соотв*тствуеть  приблизительно  279^  маг- 
нез1И,  ЮУз^  хлористаго  магн1я  и  62%  борной  кис- 
лоты. Б.  въ  вид*  крпсталловъ  встр4чается  въ 
гипс*  и  ангидрит*  Люнебурга,  Зегеберга;  лучистые 
желваки  (такъ  паз.  стассфуртитъ)  въ  большомь  ко- 
личеств* встр*чаются  въ  карналлитовой  зон*  стасс- 
фуртскаго  соляного  м4сторожден1я.  Бъ  Стассфурт* 
Б.  встр*чается  въ  количеств*,  допускающемь  экс- 
плуатац1ю  для  техническпхъ  ц*лей  (добыван]я  бор- 
ной кислоты). 
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Борбекъ  (ВогЬеск) — заводское  и  фабричное 
селен1е  въ  прусской  Рейнской  пров1шц1н,  въ  Дюс- 
сельдорфскомъ  округе,  недалеко  отъ  Эссена.  Ка- 
менноугольныя  копи  (свыше  3  мнлл.  тоннъ  ежегодно), 
чугунолитейные,  железоделательные,  сталелитейные 
и  машиностроительные  заводы,  цинковый  зав.;  60  т. 
жит.;  гимназ1я;  горная  школа. 

Борбора  (Вип1а8) — см.  Свербига. 

БорборЁанцы  или  б  о  р  б  о  р  и  т  ы  (отъ  греч. 
^брроро;  —  грязь,  навозъ)  —  назван1е  гностической 
секты,  упоминаемой  уже  Иринеемъ,  который  счи- 
таетъ  Б.  предшественниками  Валентина.  Енифа- 
н1и  отм4чаетъ  господство  въ  секте  либертинизма, 
откуда  и  ея  назван1е. 

Борггреве  (Вог^^геуе),  Бернардъ,  —  н^Ь- 
иецк1й  л4соводъ  (род.  въ  1836  г.),  профессоръ  бо- 
таники въ  мюнденской  лесной  академ1и  и  ея  ди- 
ректоръ.  Главные  труды:  «Не1(1е  ипй  \Уа1(1»  (1875); 
«Вхе  Уо§е15сЬи1:.21"га^е»  (1878,  2-е  изд.  1888); 
«В1е  Ко]г2асЪи  (1885);  «1)1е  Гогз^аЬзсЬаиипё»; 
«ЛУаИбсЬааеп»  (1895). 

Боргезе  (Вог^Ьезе;  —  знаменитый  римсшй 
родъ,  происходяш,1й  изъ  С1ены,  где  онъ  пр1обрелъ 
известность  со  второй  половины  ХТ  в.,  когда  его 
представители  постоянно  стали  занимать  должности 
въ  городскомъ  управлен1И.  Въ  1605  г.  одннъ  изъ 
представителей  рода  К  а  м  и  л  л  о  Б.  былъ  избранъ 
на  папск1Й  престолъ  подъ  именемъ  Павла  У  (см.) 
и,  согласно  господствовавшей  при  римской  кур1и 
системе  непотизма,  сталъ  пользоваться  своимъ  могу- 
ш.ествомъ  для  обогащен1я  своихъ  родственниковъ. 
Братъ  его,  Франческе  Б.,  былъ назначенъ главно- 
командующимъ  папской  армхей  въ  войне  съ  Вене- 
ц1ей  въ  1607  г.  Сынъ  сестры  Павла  У,  Шип1оне 
Каффарелли,  получилъ  зван1е  кардинала  и  имя 
Б.  и  былъ  основателемъ  знаменитой  виллы  Боргезе 
(см.)  въ  Риме.  Сынъ  другого  брата  папы  Джованни- 
Баттиста  Б.,  Марко-Антон1о  Б.  (ум.  въ  1658  г.), 
которому  Павелъ  У  выхлопоталъ  званге  испанскаго 
гранда  н  княжество  Сульмону,  является  основате- 
лемъ существующей  до  снхъ  поръ  лин1и  Б.  Старшей 
сынъ,  П  а  о  л  о  Б.  (1622—1646),  женился  на  последней 
представительнице  рода  Альдобрандини,  нас.чедннце 
княжества  Россано.  Но  после  его  ранней  смерти 
она  вторично  вышла  замужъ  за  князя  Памфилн,  и 
вследств1е  этого  после  ея  смерти  между  родами  Б. 
и  Памфили  около  100  летъ  шелъ  споръ  изъ-за  на- 
следства Альдобрандини.  Внукъ  Паоло  Б., Марко- 
Антонхо  II  (1660 — 1729),  путемъ  брака  съ  пред- 
ставительницей флорентннскаго  рода  Сальв1ани  еще 
более  увеличилъ  богатства  Б.  Его  сынъ,  Камилл  о, 
былъ  женатъ  на  Агнессе  Колонна,  а  родивппйся  отъ 
этого  брака  Марко-Антон1о  III  окончилъ  въ 
1769  г.  процессъ  съ  родомъ  Памфили  и  сделался 
оОладателемъ  виллы  Альдобрандини  въ  Квиринале, 
известной  также  подъ  именемъ  виллы  М1олли,  и 
знаменитаго  Бельведере  около  Фраскати.  Его  на- 
следникомъ  былъ  Камилло  Б.  (см. ниже), умерш1й 
бездетнымъ,  вследств1е  чего  богатства  Б.  перешли 
ко  второму  сыну  Марко-Антон10,  Франческо  Б., 
князю  Альдобрандини  (1776 — 1839),  генералу  фран- 
цузской слулсбы.  После  Франческо  осталось  три 
сына:  Марко- Антон1о  1У,  князь  В.,  Камилло 
Б.,  князь  Альдобрандини,  бывш1Й  одно  время  пап- 
скимъ  военнымъ  министромъ,  н  Ш  и  п  1  о  н  е  Б.,  князь 
Сальв1ати,  и  родъ  Б.  распался  на  '6  лин1и. 

Боргезе  (Вог^Ье^е  рппс1ре  (11  Коззапо  е 
8и1топа),  К  а  м  и  л  л  о  -  Ф  и  л  и  п  п  х  -  Л  ю  д  в  и  г  ъ, — 
птальянск1й  политическ1Й  деятель  (1775 — 1832).  Бу- 
дучи съ  молодости  приверженцемъ  французскихъ 
освободнтельныхъ  идей,  Б. отнесся  сочувственно  къ 
французской  револющи  и,  когда  французы  вторглись 
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ВЪ  11тал1ю,  поступилъ  во  французскую  арм1ю.  За- 
служивъ  расположен1е  Наполеона,  онъ  женился  въ 
1803  г.  на  его  сестре  Полине  (см.  Бонапарты)  и 
после  провозглашен1я  имперхи  получилъ  титулъ 
французскаго  принца.  Несмотря  на  то,  что  онъ 
скоро  разошелся  съ  женой,  онъ  продолжалъ  быть 
верны мъ  приверженцемъ  Наполеона  и  въ  1806  г. 
былъ  посланъ  въ  Варшаву,  чтобы  подготовить  полл- 
ковъ  къ  возстан1ю  противъ  Прусс1и.  Въ  награду  за 
это  онъ  получилъ  титулъ  герцога  Пьяченцы  и  Гва- 
сталлы  и  былъ  назначенъ  ген.-губ.  5  департамен- 
товъ  присоединеннаго  къ  Франц1и  Пьемонта,  со- 
храняя эту  должность  до  самаго  падешя  Наполеона. 
Съ  1814  г.  онъ  порвалъ  всяшя  сношен1я  съ  фами- 
Л1ей  Бонапартовъ,  Когда  въ  1815  г.  сардинское  пра- 
вительство конфисковало  государственныя  имуще- 
ства, которыми  Нанолеонъ  уплатилъ  сумму  въ 
8  милл.  фр.,  следуемую  за  предметы  искусства, 
вывезенные  имъ  изъ  виллы  Боргезе,  Камилло  Б. 
сумелъ  добиться  возвращен1Я  ему  обратно  большей 
части  этихъ  произведен1й.  Съ  1818  г.  онъ  пересе- 
лился во  Флоренщю  и  после  смерти  Наполеона 
снова  сошелся  съ  своей  женой.  Политической  роли 
онъ  больше  не  игралъ  никакой. 

Боргезе  вилла  (теперь  вилла  Умберто  I) — 
въ  Риме,  передъ  сев.  городскою  стеною,  основан- 
ная въ  первой  половине  ХУП  в.  племянникомъ 
папы  Павла  У,  кардиналомъ  Шип10не  В.,  и  рас- 
ширенная затемъ  садами  Джустин1ани.  Въ  1902  г. 
вилла  была  куплена  за  3  милл.  лиръ  государствомъ 
и  передана  Риму  въ  качестве  парка.  Вилла  имеетъ 
5'/2  км.  въ  окружности,  расположена  въ  удивительно 
живописной  местности  и  украшена  изящными  по- 
стройками, храмиками,  фонтанами,  статуями  и  пр. 
Служащ1я  входомъ  въ  виллу  величественныя  во- 
рота— сооружен1е  Канина  въ  классическомъ  стиле 
(1835).  Въ  настоящее  время  вилла  Б.  соединена 
съ  Пинч1о.  Она  служитъ  любимымъ  местомъ  прогу- 
локъ  обитателей  Рима.  Находящееся  въ  вилле  Ка- 
зино построено  въ  1615  г.  утрехтскимъ  урожен- 
цемъ  1оганномъ  ванъ-Сантеномъ,  возобновлено  въ 
1782  г.  Марко-Антон10  Б.  Въ  нижнемъ  этаже 
Казино — собран1е  скульптуръ,  пр1обретенныхъ  на 
средства  Б.  (прежнее  собрание  скульптуръ  было 
куп.1вно  Наполеономъ  н  передано  Лувру);  въ  верх- 
немъ  этал;е— картинная  галлерея,  одна  изъ  лучшихъ 
въ  Риме,  состоитъ  изъ  11  залъ  и  заключаетъ,  между 
прочнмъ,  произвсдсн1я  Лоренцо  дн  Креди,  Фран- 
ческо Франч1а,  Рафаэля,  Мазолино,  Доссо  Досси, 
Содома,  Корреджо,  Тищана  («Любовь  небесная  и 
Любовь  земная»),  Доменикино,  Альбани,  Караваджо 
и  др.  Собран1е  скульптуръ  и  картинъ,  находящихся 
въ  вилле  В.,  было  приобретено  въ  1901  г.  государ- 
ствомъ за  31/2  милл.  фр. — См.  Уеп1;иг1,  сН  Ми- 
5ео  е  1а  баНегаа  Вог^Ьезе»  (Римъ,  1893). 

Боргези  (Вог^Ьез!),  Бартоломмео,  графъ, — 
одннъ  изъ  выдающихся  итальянскихъ  археологовъ 
и  эпиграфистовъ  (1781 — 1860).  Удаляясь  отъ  поли- 
тическихъ  волнен1й,  Б.  переехалъ  въ  1821  г.  въ 
республику  Санъ-Марино,  где  оставался  до  конца 
жизни,  занимаясь  учеными  работами.  Б.  былъ  при- 
глашенъ  къ  участ1Ю  въ  гранд1озномъ  предпр1ят1И.  за- 
думанномъ  въ  Париже  во  время  министерства  Вил- 
лемэна:  общаго  собран1Я  всехъ  латинскихъ  надпи- 
сей (Согриз  1пзсг!р1:1опит  1а1:1пагиш),  но  оставлен- 
номъ  после  падения  этого  министерства.  После 
смерти  Б.  парижская  академ]я  надписей  учредила 
особую  комисс1ю  для  собрашя  и  издан1я  на  счетъ 
государства  всехъ  сочинений  Б.  «Оепугез  сотр1ё1;ез» 
Б.  (9  тт.)  были  изданы  въ  Париже  въ  1862—75. 

Боргезск1и  боедъ — см.  Агас1й  (I,  374). 

Боргергаутъ    (Вог^егЬаШ)  —  вост.    пред- 
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мЬстье  Антверпена.  37  693  жпт.;  табачныя  фабрики, 
б4лильныя  и  красильныя  заведен1Я. 

Боргесъ,  см.  Шрифтъ. 

Ъоргмаяъ,  Иванъ  Ив  ан  ов  и  ч  ъ,  — про- 
фессоръ  физики  въ  с.-петербургскоыъ  унив.,  род. 
12  февраля  1849  г.  въ  Петербург*.  Его  отецъ  былъ 
обрусЬвшЮ  финляндскхй  уроженецъ,  мать — русская. 
Обучался  во  2-ой  спб.  П1мназ1и  и  по  окончан1и  въ 
пой  курса  поступплъ  въ  1866  г.  въ  спб.  унпверсп- 
тстъ,  на  физико-ыатематпчесшй  факультетъ.  Кон- 
чивъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1870  г.,  былъ 
въ  слЬдующемъ  учебномъ  году  оставленъ  при  уни- 
верситет* для  приготовления  къ  степени  магистра 
физики.  Для  усовершенствования  Б.  отправился  въ 
1873  г.  въ  гейдельбергсшй  унив.,  гд*  слушалъ 
лекщи  и  занимался  въ  лаборатор1и  изв4стнаго  Кирх- 
гофа. Въ  1875  г.  былъ  назначенъ  лаборантомъ  въ 
спб.  университет*.  Наппсавъ  диссертащю:  «О  галь- 
ваническомъ  сопротивлен1и  углей  при  различныхъ 
температурахъ»,  основанную  на  собственныхъ  опы- 
тахъ,  и  защитивъ  ее  «рго  уеп1а  1е^еп(11»  въ  1877  г., 
началъ  чтеше  лекц1Й  въ  качеств*  приватъ-доцента. 
Въ  сл*дующемъ  году  по  защит*  диссертац1и:  «О 
вл1ян1п  среды  на  электродинамичесшя  явленхя  и 
объ  оиред*лен1и  функц1и  намагничиван1я  жидкостей» 
получилъ  степень  магистра.  Названными  зд*сь  пер- 
выми по  времени  трудами  опред*лилось  научное 
направлен1е  Б.,  и  вс*  его  поздн*йш1я  работы  отно- 
сятся къ  области  электричества  и  магнитпзма.  Сте- 
пень д-ра  получилъ  въ  1882  г.  по  защит*  диссер- 
тащи:  «О  нагр*ван1и  жел*за  при  прерывчатомъ  на- 
магничиван1и».  Профессорская  д*ятельность  Б.  въ 
университет*  выражается  рядомъ  прочитанныхъ  пмъ 
курсовъ  почти  по  вс*мъ  частямъ  физики  (частичныя 
силы,  оптика,  электричество,  теплота),  улучшешемъ 
системы  практическихъ  заият1й  и  веден1емъ  пхъ. 
По  ннищатив*  Б.  и  при  ближапшемъ  его  учаспи  при 
университет*  построенъ  (1901)  фпзичесшй  институтъ, 
удовлетворяюшдй  современнымъ  научнымъ  требова- 
н1ямъ.  Кром*  того,  Б.  читалъ  лекщи  на  высшпхъ  жен- 
С1сихъ  курсахъ,  на  педагогическихъ  женскихъ  кур- 
сахъ  (1876—83)  п  въ  электротехническомъ  инсти- 
тут*. Технологичесши  институтъ  въ  Петербург* 
также  считалъ  Б.  своимъ  преподавателемъ  по  ме- 
ханической теории  тепла  и  электротехник*.  Съ  1886  г. 
Б.  состоялъ  много  лЬтъ  редакторомъ  физической 
части  «Журнала  Р.  Физ.-Хим.  Общ.».  Съ  1905  г.  по 
1910  г.  былъ  по  выбору  ректоромъ  петербургскаго 
унив.  Въ  1906  г.  состоялъ  членомъ  государственнаго 
сов*та  по  выбору  отъ  университетовъ.  Въ  январ* 
1883  г.  Б.  былъ  призванъ  преподавать  физику  Его  Им- 
ператорскому Высочеству  Насл4диику  Цесаревичу, 
что  и  исполнялъ  до  1886  г.;  въ  этомъ  посл*днемъ 
году  онъ  началъ  преподавать  тотъ  же  предметъ 
в.  кн.  Георгш  Александровичу  и  окончилъ  препо- 
даван1е  въ  1890  г.  Всл*дъ  зат*мъ  преподавалъ 
также  и  великимъ  княжнамъ  Ксении  Александровн* 
и  Ольг*  Александровн*  и  в.  кн.  Михаилу  Алексан- 
дровичу. Въ  1911  г.  удостоенъ  почетной  степени 
1)ос1;ог  0^"  Ьалув  (Ь.  В.  В.)  университета  81. 
Ап(1ге\У5  въ  ШотлаЕ1д1и.  Многочисленныя  работы  Б. 
почти  ВС*  напечатаны  въ  «Журн.  Р.  Физ.-Хим.  Общ.». 
Перечислять  ихъ  вс*хъ  ад4сь  н*тъ  возможности. 
Достаточно  будетъ  упомянуть  только  о  н*которыхъ, 
главн*йшихъ:  «О  проводимости  гальваническаго  тока 
жидкими  пластинками»  (1881);  «О  нагр*ван1п  стекла 
конденсаторовъ  при  прерывчатой  ихъ  электризащи» 
(1885);  «Опыты  надъ  распространешемъ  электриче- 
скаго  тока  черезъ  воздухъ»  (1886—87).  Посл*дшя 
работы  посвящены  электрическому  св*чен1ю  разр*- 
а^енныхъ  газовъ  (1899 — 1904)  и  рад1оактивности 
русскихъ  ц*лебныхъ  грязей  (1904—05).  Кром*  того, 


книги:  «Магнитный  потокъ  и  его  д*иств1я>;  «Основы 
учсн1Я  объ  электрическихъ  и  магнитныхъявлен1яхъ» 
(2  тт.).  Съ  1910  г.  редактируетъ  сборники  «Новыя 
идеи  въ  физик*». 

Борго  (Вог^о) — портовый  гор.  въ  Финляндии, 
Нюландской  губ.,  при  впаден1и  р.  Б.  въ  Финск1и 
заливъ,  въ  56  км.  къ  СВ  отъ  Гельсингфорса,  съ 
которой  соединенъ  ж.  д.  5511  жит.  (1909).  2  лицея 
(шведсши  и  финсюй),  ремесленное  училище,  н*- 
сколько  начальныхъ  школъ.  Древн1й  соборъ  и  домъ- 
музей  поэта  Рунеберга.  Б.  какъ  гор.  возникъ 
въ  Х1У  ст.;  съ  1721  г. — резиденц1я  протестантскаго 
еп.  Въ  1809  г.  въ  Б.  ими.  Александръ  I  созвалъ 
первый  финляндсгай  сеймъ,  причемъ  въ  собор* 
имъ  была  утверждена  конституц1я  Финлянд]и. 

Боргоньопе  (Вог^о^попе),  А  м  б  р  од  ж  о, — 
важн*йш1Й  представитель  ломбардской  живописи 
конца  ХТ  в.,  передъ  т*мъ  какъ  она  подверглась 
ВЛ1ЯШЮ  Леонардо  да  Винчи,  ум.  въ  1523  г.  Важн*н- 
ппя  ироизведеи1я  его    въ    миланскомъ  муз.  Брера. 

Борго  -  Саыъ  -  Дониио  (Вог^о-8ап-13о- 
п1По)— окр.  гор.  итальянской  провинщи  Парма  при 
жел.-дор.  лин1и  Болонья-П1аченца;  12079  жит. 
(1901).  Древи]и  соборъ  въ  романскомъ  стил*,  за- 
мокъ,  кр*иость,  семинар1я,  гимназ1я.  Пряден1е 
шелка  и  пеньки  и  стек.чянное  производство. 

Борго-Санъ-Сеполькро  (Вог^о-8аа-8е- 
рокго)— окр.  гор.  въ  итальянской  провинщи  Ареццо; 
9077  жит.  (1901).  Много  церквей  п  монастырей, 
семинар1Я,  театръ,  Ассайетха  ТхЬеппа.  Въ  собор* 
и  въ  другихъ  церквахъ  древнзя  картины  Шетро 
делля  Франческо  и  его  же  ст*нныя  фрески  въ 
Монте-П10  и  въ  здан1и  трибунала. 

Борготаро  (Вог§о1:аг*о)— окр.  гор.  въ  про- 
винщи Парма  въ  Итал1п;  9236  жпт.  (1901);  при 
жел.-дор.  лин1и  Парма-Спещя;  гимназ1я. 

Боргу:  1)  Б.  пли  Борку,  страна  въ  центр* 
с4в.  Африки,  между  13°— 18°  с.  ш.  и  20°— 21°  в.  д. 
въ  сфер*  французскаго  вл1ян1я.  Площадь  около 
16000  кв.  км.  Б.  покрыта  скалистыми  обнаженными 
горами,  среди  которыхъ  лежатъ  глубок1я  плодород- 
ныя  долины  и  участки  песчаныхъ  степей;  посл*дн1я 
покрываются  травою  лишь  въ  август*,  когда  выпа- 
даютъ  дожди.  Населен1е  прпнадлежптъ  къ  племе- 
намъ  тиббу  (см.)  н  распадается  на  ос*длое  (около 
5000  чел.)  и  кочевое  (5—7000  чел.);  держатъ  боль- 
шая стада  верблюдовъ  и  козъ.  Въ  долинахъ  культи- 
вируются финиковыя  пальмы,  фиги,  виноградъ,  не- 
много хл*бовъ.  Главнымъ  пунктомъ  считается  1ипъ 
или  Белядъ-эль-0м1анъ,  гд4  сходятся  дороги  изъ  Ва- 
даи,  Феццана  п  Канема.  Арабское  племя  уелядъ- 
солиманъ  считаетъ  Б.  своей  собственностью  и  со- 
бираетъ  съ  нихъ  дань.  Б.  впервые  пос*тилъ  Нах- 
тигаль  въ  1871  г,— 2)  Б.  или  Бургу,  Барба,  Буссангъ— 
страна  въ  зап.  Судан*,  между  9°^11°  с.ш.  Грани- 
чить на  С  съ  Гондо,  на  Ю  съ  Нупэ  и  Дагомеей. 
Б.  покрыта  густымъ  л*сомъ  и  пастбищами  и  изо- 
билуетъ  различной  дичью.  Населеше  состоитъ  частью 
и.зъ  негровъ  языческаго  племени  камбр1э,  частью 
см'*шаннаго  иропсхожден1я — изъ  фульбэ,  хаусса, 
горуба.  Держатъ  много  скота,  въ  особенности  не- 
большпхъ,  но  вынослиБЫХъ  лошадей.  Б.  распадается 
на  рядъ  мелкихъ  государствъ — Буссангъ,  Ники, 
Шаыа,  Вава  п  др.,  главные  города  которыхъ  но- 
сятъ  тагая  же  назван1я.  Черезъ  гг.  Ники,  Шама, 
Вава  проходитъ  важный  торговый  путь  на  1орубу, 
Логосъ  и  Вольту.  Въ  1898  г.  страна  под*лена  между 
Англией  и  Франщеп.  Впервые  Б.  пос*тилъ  М.  Паркъ, 
потонувшей  въ  1806  г.  у  г.  Буссанга  въ  Нигер*, 
зат*мъ  въ  1826  г.— Клаппертонъ,  въ  1889  г. — Вольфъ, 
умерш1Й  въ  Ндали,  въ  1894  г.— Декёръ,  Бо  (Ваий), 
Лугардъ  и  Баллотъ. 
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Боргъ — снасть,  поддерживающая  средину  рея, 
устраивается  различно.  У  насъ  въ  парусномъ  флот4 
обыкновенно  употреблялся  цепной  Б.,  закладывае- 
мый на  топъ  мачты,  а  другимъ  концомъ,  на  кото- 
ромъ  откидной  гакъ,  за  стропъ  на  ре4.  Б.  бываетъ 
железный  въ  вид*  бугеля  и  даже  пеньковый,  ка- 
бельной работы.  Посл4ди1е  два  употребляются  на 
пебольшнхъ  судахъ. 

Борда  (Вогйа),  Жан  ъ-Ш  а  р  л  ь, — французсгай 
ученый  (1733 — 1799).  Получилъ  первоначально  обра- 
зован1е  подъ  руководствомъ  1езуитовъ  и  съ  юности 
обнаруживалъ  большую  склонность  и  способности 
къ  занят1ямъ  математикою;  но  родители  его  избрали 
для  него  военную  карьеру.  Состоя  сначала  воен- 
нымъ  пнженеромъ,  а  потоыъ  перейдя  въ  кавалерию, 
онъ  восаользовался  пребыван1емъ  въ  Париж*  той 
части  войскъ,  въ  которой  служилъ,  занимался  мате- 
матикою и  представнлъ  несколько  записокъ  по  ма- 
тематик* въ  академ1ю  наукъ  на  24  году  своей  жизни, 
за  что  и  былъ  причисленъ  къ  академ1и  (тетЬге 
а550с1ё).  По  возвращен1и  пзъ  похода  опять  посту- 
пплъ  въ  инженеры  и,  желая  применить  своп  св'Ьд*- 
н1я  къ  морскому  д*лу,  поступилъ  въ  морскую  службу 
въ  1767  г.  Его  занималъ  вопросъ  о  сопротнвлен1и, 
представляемомъ  жидкостью  движущимся  въ  ней 
т1.ламъ.  Его  пзыскан1я,  напечатанныя  въ  Мемуа- 
рахъ  парижской  академ1и  въ  1763,  1767  п  1770  гг., 
привели  къ  заключенш,  что  сопротивленхе  жидко- 
стей пропорщонально  приблизительно  квадратамъ 
скоростей.  То  же  самое  было  высказано  рап'Ёе  его 
Ньютономъ,  но  опыты  Сгравезанда  и  теоретичесюя 
вычислен1Я  Дан1ила  Бернулли  привели  къ  инымъ 
заключен1ямъ.  Труды  Б.  возстановили  законъ  или, 
в'Ьрн'Ье,  правило  Ньютона.  Б.  изобр'Ьлъ  особый  инстру- 
ментъ  (такъ  назыв.  отражательный  кругъ)  и  особую 
методу  для  изм*рен1я  угловъ.  Она  состоитъ  въ  мно- 
гократномъ  изм'Ьрен1и  одного  и  того  же  угла  посл*- 
довательно  всЬми  частями  разд'Ьленнаго  круга,  п 
долгое  время  существовало  уб'Ьжден1е,  что  такимъ 
образомъ  можно  уменьшать  ошибку  углового  изм*- 
рен1я  почти  безгранично.  Нын*  эта  метода  потеряла 
свое  значен1е.  Кром*  изсл'Ьдован1я  сопротивлен1я 
зкидкостсй.  Б.  занимался  также  истечен1емъ  жидко- 
стей пзъ  сосудовъ  чрезъ  малыя  отверст1я,  работами 
надъ  установлен1емъ  десятичной  системы  м'Ьръ  п 
в*совъ.  Эти  труды  Б.  помещены  въ  «Мет.  Раг.» 
(1763,  1767  и  1788).  Онъ  принималъ  участие  въ  гра- 
дусномъ  изм'Ьрени!  между  Дюнкирхеномъ  и  Барсе- 
лоною, придумалъ  способъ  исправлен1я  изм'Ьритель- 
ныхъ  геодезическихъ  жезловъ  отъ  изм'Ьнен1й  длины 
сообщаемыхъ  имъ  пзм*нсн1емъ  температуры  (Вхо!, 
«Тга11ё  йе  РЬу81дие»,  т.  I,  164).  Онъ  опред'Ьлилъ 
длину  секунднаго  маятника  по  новой  метод*  («611Ь. 
Апп.»,  ЬУИ)  и  усовершенствовалъ  способы  точнаго 
В!в*шиван1я  т'Ьлъ,  введя  методу  двойного  взв*- 
шиван1я,  которая  и  понын*  повсеместно  употре- 
бляется во  вс*хъ  научныхъ  и  точныхъ  работахъ. 
Когда  въ  конц*  ХУНТ  стол4т1я,  при  изучен1и 
основан1й  десятичной  системы  изм*рен1Й  во  Фран- 
ц1п,  придумали  четверть  окружности  дЪлить  не  на 
90,  какъ  делили  до  того  времени,  а  на  100  частей, 
Б.  составплъ  новыя  таблицы  логарнемовъ  трпгоно- 
метрпческихъ  величинъ.  Эти  таблицы  впосЛ*дств1н 
были  вторично  изданы  Деламбромъ,  пересмотренный 
и  увеличенныя(«ТаЫе51г1^опоше1г1дие8(1ёс'1та1е8>, 
1804).  деятельность  Б.  распространялась  па  чистую 
и  прикладную  математику;  между  прочимъ,  онъ  пред- 
ложилъ  тсор1Ю  разрывныхъ  спарядовъ,  съ  принят1емъ 
во  внимание  сопротивлен1я  воздуха.  Для  астроном1и 
онъ  далъ  формулы  д.чя  определения  рефракц1и. 

Борделезъ— старинная  мера  вина  во  Фран- 
ции, равная  228  литрамъ. 


Бордентоуяъ  (Вог(1еп1;о\уп) — гор.  въ  сев.т 
амерпк.  штате  Нью-Джерсее,  при  р.  Делаварё; 
4073  жит.    Чугунолитейный   заводъ. 

Борденъ  (Вогйеп)  —  канадскхе  политичесше 
деятели.— 1)  Сэръ  Фредерик  ъ-В  и  л  ь  я  м  ъ,  род.  въ 
1847  г.;  былъ  врачомъ;  съ  1874  г.  депутатъ  въ  канад- 
скомъ  парламенте,  либералъ;  въ  1896—1911  гг. 
военный  министръ  въ  либеральномъ  кабинет* 
Лорье. — 2)  Роберъ-Ляй  ардъ,  род.  въ  1854  г.;  по 
професс1и  адвокатъ,  съ  1896  г.  депутатъ  въ  канад- 
скомъ  парламенте,  консерваторъ;  въ  1911  г.  поел* 
паден1я  м-ва  Лорье  сталъ  во  глав*  новаго  (кои- 
сервативнаго)  кабинета. 

Бордеро— финансовый  и  юрндичесюй  терминъ, 
обозначающ1й  во  Франц1и  выписку  сделанныхъ 
маклеромъ  или  банкиромъ  по  поручен1ю  кл1ента 
операщй,  на  которой  обозначаются:  число,  когда 
данная  операц1я  совершена;  число,  определенхе  и 
курсъ  подлежавшихъ  операщй  бумагъ,  куртажъ  и 
гербовый  сборъ  и  вообще  все  необходнмыя  подроб- 
ности и  итогъ  даннаго  поручен1я.  Б.  называется  во 
Франщи  также  п  спесификащи,  препровождаемый 
при  пересылке  процентныхъ  бумагъ  и  содержащая 
точное  перечислен1е  этихъ  бумагъ  съ  указан1емъ 
ихъ  нумеровъ.  Во  Франщи  подъ  этимъ  терминомъ 
разумеютъ  также  особыя  квитанщи,  выдаваемыл 
некоторымъ  должностнымъ  лпцамъ  взаменъ  внесен- 
ныхъ  ими  въ  государственное  казначейство,  въ  ка- 
честве залога,  процентныхъ  бумагъ.  Въ  Берлин* 
терминъ  Б.  применяется  по  отношению  къ  оиера- 
щямъ  берлинской  разсчетной  палаты  «Вапк  йез 
ВегИпег  Каззепуегехпз».  Подъ  Б.  здесь  понимаютъ 
спещальный  препроводительный  бланкъ,  содержащей 
перечень  всехъ  требован1п,  которыя  данный  членъ 
разсчетной  палаты  имеетъ  ко  всемъ  остальнымъ  ея 
членамъ.  Это  Б.  посылается  въ  разсчетную  палату 
одновременно  съ  конвертомъ,  содержащимъ  въ  себ* 
все  те  документы,  на  основанхп  которыхъ  имеютъ 
быть  произведены  записи.  Но  и  разсчетная  палата 
Берлина  разсылаетъ  особыя  «Б.»  наиболее  круп- 
нымъ  своимъ  членамъ.  Въ  этихъ  Б.  заключается,  въ 
свою  очередь,  перечень  всехъ  техъ  обязательствъ, 
которыя  были  предъявлены  въ  определенный  день 
къ  данной  фирме. 

Бордиеигннъ — назваше  рода,  изъ  котораго 
происходилъ  Чингисханъ;  Б.  считаютъ  себяи  мнопе 
нынешн1е  монгольсюе  князья. 

Бордзкихь! — см.  Мамелюки. 

Бордясьа,  Алексавдръ  Т1,— римский 
пап  а  (1492 — 1503),  родомъ  изъ  знатной  испанской 
семьи,  имевшей  уже  въ  своей  среде  одного  папу 
(Каликста  П1).  Въ  литературе  и  легенде  Б.  Але- 
ксандръ  У1  сделался  знаменитъ  чисто-св*тскимъ 
характеромъ  своего  правлеи1я,  цинизмомъ,  съ  кото- 
рымъ  ВС*  интересы  и  колоссальныя  средства  пап- 
ской кур1и  направлялись  имъ  на  осущест:злен1е 
св*тскихъ  ц*лей,  уб1йствами  враговъ  и  богатыхъ 
приближенныхъ,  вероломствомъ,  жестокостью  и  пре- 
ступлен1ями,  политическими  браками  и  разводами  сво- 
их'ъ  д*тей,  продажностью  церковныхъ  и  кур1альныхъ 
должностей,  расточительностью,  развратомъ  и  любов- 
ными связями.  Живипй  въ  эпоху  расцв*та  итальян- 
скаго  гуманизма,  предшественкикъ  меценатовъ  Воз- 
рождешя  папъ  Юл1я  II  и  Льва  X,  Б.  не  былъ  самъ  гу- 
манистомъ:  ни  его  дворъ,  ни  вообще  Римъ  въ  его 
правлен1е  не  славился  покровительствомъ  музамъ; 
лишь  одинъ  Пинтурикк1о  обезсмсртилъ  своей  кистью 
построенные  Б.  въ  Ватикан*  «аппартаменты  Б.». 
Интересы  религ1н  и  церковнаго  строя  стояли  у  Б. 
тоже  на  второмъ  план*.  Его  главн*йш1я  заботы 
были  направлены  на  обезпечен^е  и  возвышен1е  его 
рода   п   спещально   4  детей  (^иап^  До^гё,  Чезаре, 
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Лукрещп),  прпжнтыхъ   имъ  отъ  долголетней   связи 
съ   Уапогга   йе    Са1;апе15.    Этой    политикой     «не- 
потпома»    отличались    ужъ    его    предшественники 
Сикстъ  IV   п   Иннокентш  Л'Ш,  но  Б.  несомн'Ьнно 
на  много  превзошелъ  ихъ  въ  последовательности  п 
ЦИНИЗМЕ    ея.   Н^тъ   ничего  удпвительнаго  въ  томъ, 
что  и  современники  и  позднейцие  историки  при  из- 
ображении   и   оценке   эпохи  Б.  не  жалели  густыхъ 
красокъ   для   очернен1я  самого  Б.,  его  семьи  и  его 
правлен1я.  Но  съ  начала  XIX  в.  (Козсое,  «Ы{е  о!" 
Ьео    X»)    появляется    въ    истор1ограф1и    сильная 
струя   реабилптавди   Б.   Указывалось,   что  и   Б.    и 
Чезаре   пытались   установить   порядокъ   и   незавп- 
спмость  Птал10   и   должны   были   для    этого   при- 
С'Ьгать  къ  жестокимъ  средствам^.  Въ  1870-хъ  годахъ 
Г.  6гей0Г0у1и5  въ  «везсЬ.  йег  ЗЬай!;  Нот  1т  М11;- 
1е1аиег»  (т.  УП)  п  «Ьисгегха  В.»  (Штуттгартъ,  1875), 
при   безусловно    отрицательномъ    отношен1и  къ  В., 
снялъ  не  одно  обвпненте  съ  него,  и  то  же  сд^ладъ 
итальянсшй   ученый   АЬиз!  («Сезаге  В.»,  1878)  по 
отношонш   къ   Чезаре.    Позже    появилось  опред4- 
лепно-парпиное    католическое    течение    (ЬеопеШ, 
«Р.  А1е58ап(1го  Т1»,  Болонья,  1880;   С1ётеп1;,  «Ьев 
Вог^1а;>,  П.,  1882  н  др.),  стремящееся  разными  сред- 
ствами не  только  оправдать  политическую  деятель- 
ность Б.,  но  и  затушевать   позорное   релпг1озное  п 
моральное   поведение   папы    и    его  среды.  Но  если 
это  направлен1е    отчасти   правильно,  при   критике 
источниковъ  эпохи  Б.,  предъявляетъ  отводъ  протпвъ 
многихъ   прпстрастныхъ    современниковъ,    то    ему 
все   же   не  удалось    опорочить    большинства    све- 
ден1Й   такихъ   достоверяыхъ   и    богатыхъ    фактами 
источниковъ,   какъ   знаменитый    «Дневнпкъ»    Бур- 
харда  («ВигсЬагй!  В1аг1ит»,  изд.  ТЬиаапе  въ  3  тт., 
1883—85),    заведывавшаго    дворцовыми   и   церков- 
ными церемон1ямп  при  Б.  п  близкаго  очевидца  со- 
быт1й;      затемъ       дневникъ     1пГе88ига      («В1аг1о 
(1е11а  сШа  (11  Коша»,  изд.  въ  «Гопи  рег  1а  81:ог1а 
с1'1га11а2,  т.  V),  письма  посла  венещанской  респуб- 
лики при  папскомъ  дворе  61и51;1'п1ап1  (изд.  Р.  VII- 
1аг1,  «1)18расс1   (11   Ст.»,  Флоренц1я,  1876),  хроника 
венец1анца   Запило    и  др.    Новейш1Й  определенно- 
католическ1п,     но     серьезный    трудъ    Ь.    Ра81;ог, 
«Сге8сЬ.  (Зег  Рар81;е  1т  8ра1;ег.  Ми1;е1а11:ег»,  т.  III 
(3-е  изд.,  1899),   основанный  на  этнхъ  источнпкахъ 
и  дающш   массу   сведен1й  объ  эпохе  Б.,  старается 
кое  въ   чемъ    оправдать    Б.    (напр.,    въ    его    пре- 
следованй!  Савонаролы),  но,  вместе  съ  темъ,  назы- 
ваетъ    попытки    спасти    моральную    репутавдю    Б. 
«недостойиымъ   пскажен1емъ  истины»  и  въ  обш,емъ 
очень    отрицательно    относится   къ   его    правлен1ю. 
Въ   общемъ   нетъ   никакого   сомнен1я,   что    какъ 
глава  церкви  Б.  представляетъ  собою  мрачное 
пятно   въ    исторш   папства.    Далеко    нельзя    ска- 
зать того  же  0.  его   политической   деятельности. 
Правда,  мотивы   ея   были  грубо-эгоистическ1е,   и 
интересы  своей  фамплш  онъ  ставитъ  выше  чести  ро- 
дины   и    интересовъ    церкви.  Но   самая   цель,  къ 
которой  были  направлены   его  необузданныя  стре- 
млешя      и      не      знавш1я     никакихъ      сдержекъ 
меры— создан1е  внутри   Папской     области   н    всей 
средней   Итал1п   единой   светской    власти   (въ    ру- 
кахъ  семейства  Б.),  которая  могла    бы    подчинить 
своему -вл1янш   и   весь  северъ  11тал1и  и  Неаполи- 
танской  земли— .эта   цель  въ   историческихъ  усло- 
в1яхъ  конца   ХУ  в.    была   несомненно   важнейшей 
нацшнальной    задачей;    впрочемъ,  начертан1е  этой 
цели  было,  повидимому,   более   заслугой   его   сына 
Чезаре,  чемъ  самого  папы.  Последн1й  посвящалъ  ой 
все  свои  заботы,   для  нея  онъ  отдавалъ  со?:ровища 
церкви,  деньги,  собранныя  со  всей  Европы  подъ  пред- 
логомъ  войны  съ  турками  («турецкая  подать»),  деньги, 


вырученныя  за  продажу  пндульгенщп  въ  юбилейный 
1500  годъ;  для   нея   же   онъ   вероломно   нарушалъ 
договоры  съ  государствами,  торговалъ  личной  честью 
и  достоинствомъ  духовнаго  сана.  Его  политическую 
деятельность  можно  подразделить  на  2  пер1ода.  По- 
лучивъ  папск1й  престолъ  лишь  посредствомъ  цинпч- 
наго  подкупа   и   обещанш  всевозможныхъ  наградъ 
членамъ   консистор1и  кардиналовъ,  Б.  имелъ  много 
враговъ  среди  кардиналовъ  и  светской  знати  Цер- 
ковной   области    и    боялся    французскаго    короля 
и  короля  неаполнтанскаго.  Поэтому  весь  первый 
п  е  р  1  о  д  ъ    его    правления    заполненъ    старашями 
прочно  укрепить  свое  положен1е  на  папскомъ  пре- 
столе. Для  этого  онъ  сперва  вступаетъ  въ  союзъ  съ 
узурпаторомъ     мпланскаго    герцогскаго     престола 
Лудовико  Моро  (Сфорца)   противъ    арагонской  ди- 
наст1и  Неаполя   и   освящаетъ  союзъ  замужествомъ- 
своей   дочери   Лукрец1н  съ  родственникомъ  мплан- 
скаго  герцога.    Вскоре   его  перетягиваетъ  на  свою 
сторону     неаполитански!    король    (женитьба    сына 
Б.,  То1'ге,   на   неаполитанской  принцессе).  Послед- 
ств1емъ  этого  были  призывъ  миланскимъ  герцогомъ 
французскаго  короля  Карла  УШ  въ  Итал1ю   и  по- 
ходъ  последняго   (1494—95)  черезъ  всю  Италш  на 
Неаполь.  Папе  пришлось  пережить  тревожный  ми- 
нуты  страха   передъ   созывомъ  церковнаго  собора 
д.ля  осужден1я   его  спмон1и  и  безнравственнаго  об- 
раза жизни   и  видеть   французск1я   войска   въ  са- 
момъ  Риме.  Его  спасла  новая  политическая  дивер- 
с1я— онъ   переходитъ   на   сторону  Францш.  Но  не- 
медленно  после    взят]я    французами   Неаполя   онъ- 
вновь  изменяетъ  новому  договору  и  заключаетъ  про- 
тивъ французовъ  «Священную  Лигу»  съ  Испан1ей,Г)е- 
нец1ей,  Мплапомъ,  имп.  Макспмил1аномъ.  Карлъ  УШ 
спешно  выходитъ  изъ  Итал1и,  и  папа  помогаетъ  неа- 
политанскому королевству  изгнать  остатки  францу- 
зовъ изъ  его  пределовъ.  Этотъ  первый  перюдъ  закан- 
чпваетс-явъ  личной  жизни  Б.  загадочнымъ  убпютвомъ 
его  сына  Жуана,  герцога  Ганд1а,  сильно  потрясшимъ 
папу   и  на   некоторое  время  заставившимъ  его  ду- 
мать о  церковной  реформе,  что   не   помешало  ему 
одновременно    вести    борьбу    противъ    обличителя 
непорядковъ  церкви  и   ясизни  курш  при  Б.— Саво- 
наролы   и   косвенно  участвовать  въ  его  гибели;  на 
политическомъ  горизонте  конецъ  этого  перваго  пе- 
р1ода  отмеченъ  смертью    Карла  УШ  французскаго 
н  вступлен1емъ   на  престолъ   Людовика   XII.  Весь 
второй   пер1одъ   правлен1я   Б.  проходитъ  подъ. 
знакомъ   его   сына  Чезаре  (см.  ниже).  Жесток1й  и 
сильный  юноша,  ул;ъ  давно   получившш   отъ  отца 
ЗБан1е  кардинала  и  богатейшую  испанскую  епарх!ю 
Уа1епс1а,  съ  разрешен1я  Б.  и  кардиналовъ  слагаетъ 
съ   себя  духовный   санъ  и  посвящаетъ  свою  жизнь 
стремлен1ю    съ    помощью    отца    создать    для    себя 
светскую  сильную  власть  сперва  въ  Романье  (лен- 
ной  земле   Римской  церкви),   а  затемъ  и  во  всей 
средней   Итал1и.   Б.    вступаетъ  въ  союзъ  съ  Фран- 
ц1ей,  а  затемъ  и  съ  Испан1еп,  разрешая  имъ  поде- 
лить  между  собою   Неаполь,  и  добыьаетъ  для  Че- 
заре южно-французское  герцогство  Валансъ  и  руку 
сестры  нава))рскаго  короля.   Этотъ  союзъ,  имевши! 
последств1емъ  походъ  Людовика  XII  на  Миланъ  н 
Неаполь  и  захватъ  французами  п  испанцами  неапо- 
лптанскаго  королевства,  крайне  выгоденъ  для  Б.  н 
Чезаре,  такъ  какъ  даетъ  пмъ  опору  противъ  угро- 
жающаго  положен1я  Неаполя  (свидетельствомъ  изме- 
нившагося  отношен1я  ихъ  къ  Неаполю  служитъ  убий- 
ство второго  мужа  Лукрещи,  неаполитанскаго  принца: 
Альфонсо,    совершенное   Чезаре   при    моральномъ- 
соучаст1и  папы).  Пользуясь  этпмъ  выгоднымъ  поло- 
жен1емъ,  папа  объявляетъ  лишенными  свонхъ  владе- 
н1й  феодальныхъ  тирановъРоманьи,  Умбрш  и  Марки., 
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и  Чезаре  завоевываетъ  этп  земли  Церковной 
области  въ  свое  личное  влад'Ьше  войной,  в'Ьро- 
ломствомъ  п  жестокостью  и  получаетъ  отъ  Б.  ти- 
тулъ  герцога  Романьн.  Войска  папы  ведутъ  борьбу 
въ  Римской  области  съ  враждебными  ему  могуще- 
ственными фамилиями  Со1оппа,  Ог81Ш,  8ауе1И,  Оае- 
1Я111;  самъ  Б.  д'Ьйствуетъ  противъ  нпхъ'же  въ 
Рим'Ь  ядомъ  и  конфискащей  имуществъи,  сломивши 
такимъ  образомъ  ихъ  власть,  д'Ьлитъ  ихъ  крепости 
и  земли  между  малол4тнимъ  сыномъ  Лукрецй!  и  ма- 
лол'Ьтнимъ  своимъ  собственнымъ  сыномъ  Жуаномъ. 
Такимъ  образомъ  въ  1501  г.  всЬ  земли  Церков- 
ной области  оказались  собственностью  семейства 
Б.  Это  —  небывалый  въ  истор1и  Церковной  об- 
ласти фактъ,  и,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  1501 — 1503  гг. 
лвляются  кульминац10ннымъ  пунктомъ  могущества 
Б.  Б.  окончательно  подоадаетъ  подъ  вл1ян1е  Че- 
заре, распоряжающагося  въ  Рпм-Ь  по  своей  вол'Ь. 
Чезаре  расправляется  съ  вновь  возстающими  вла- 
стителями Романьи  и  готовится  къ  походу  на  Бо- 
лонью и  Флоренвдю  для  дальн^пшнxъ  завоеван1Й; 
для  закрЬплен1я  положентя  Чезаре  въ  Романьи  Б. 
устраиваетъ  новый  бракъ  Лукрец1и  съ  насл^днымъ 
гсрцогомъ  соседней  Феррары,  Альфредомъ  д'Эсте, 
членомъ  одной  изъ  старинн4йшнхъ  княжескихъ  се- 
мей Итал1и.  Въ  планахъ  Чезаре  и  Б.  въ  эту  эпоху 
замечается  бол^е  высошй  полетъ;  невидимому  Б. 
предполагалъ  опять  отвернуться  отъ  Франвди  и 
сблизиться  съ  Испан1ей;  Б.  ведетъ  дая;е  переговоры 
съ  императоромъ  о  дарован) и  Чезаре  инвеституры 
надъ  Пизой,  Луккой.  С1еной;  можно  думать,  что 
Чезаре  скоро  провозгласитъ  себя  королемъ  средней 
Итал1и,  Въ  этотъ  моментъ  жизнерадостный  УО-л^т- 
н1й  Б.  забол^ваетъ  лихорадкой  и  умираетъ  въ 
августе  1503  г.  (легенда  объ  его  отравлен1и  ядомъ, 
предназначеннымъ  сампмъ  Б.  для  одного  карди- 
нала, врядъ  ли  в4рна  и  лишь  характоризуетъ  об- 
щественное мн'{'.н1е  современниковъ  о  Б.).  Съ  его 
смертью  падаетъ  эфемерное  велпч1е  его  семьи. — 
Въ  общемъ  политическая  деятельность  Б.  несрав- 
ненно крупнее  его  церковной  и  была  направлена 
на  нац1онально-важную  задачу:  объединен1е  средней 
Итал1и  и  освобождение  ея  какъ  отъ  зависимости 
отъ  вн'Ьшнихъ  государствъ,  такъ  и  отъ  римской 
феодальной  аристократ1п  и  отъ  безчисленнаго  мно- 
жества мелкпхъ  полу-  феодальныхъ  тиранновъ,  от- 
дававшихся за  деньги  на  службу  врагамъ  Рима  и 
державшимъ  самый  Римъ  въ  постоянномъ  страхе 
голода  и  нападен1я.  Во  славу  своего  семейства 
Б.  началъ  то  д^ло,  которое  во  имя  бол^е  высо- 
кихъ  интересовъ  завершнлъ  его  преемникъ  Юл1Й  II, 
создатель  самостоятельнаго  Церковнаго  государства. 
Даже  и  въ  мотивахъ  и  средствахъ  своей  дея- 
тельности Б.  былъ  лишь  сыномъ  своей  эпохи:  его 
соперникъ  и  В11агъ,  кардиналъ  йеПа  Еоуеге,  буду- 
щей папа  10л1Й  II,  и  государства,  какъ  Миланъ, 
Флоренция  ц  др.,  тоже  призывали  иноземныхъ  вра- 
говъ  на  свою  родину,  а  мелк1е  тпранны  Церков- 
ной области  и  члены  римскихъ  знатныхъ  семей, 
съ  которыми  Александръ  У1  велъ  такую  безпощад- 
ную  и  вероломную  борьбу,  боролись  средствами  не 
более  чистыми,  чемъ  онъ.  См.,  кроме  указанныхъ  выше 
трудовъ,  статьи  о  Чезаре  и  Лукрец1и  Б.,  о  Мак- 
иавелли, Савонароле  и  Юл1и  II.  П.  Шаекольскш. 
Бордягьа  (Вог^1а),  Лукреция, —  дочь  Але- 
ксандра У1  и  Ваноццы  де  1гатанеисъ  (1478 — 1519). 
По  избран1"п  папою  Александръ  хотелъ  удалить 
ее,  какъ  и  другихъ  своихъ  детей,  въ  Испа- 
н1ю.  Съ  этою  целью  она  въ  1490  г.  была  по- 
молвлена съ  однпмъ  испанскимъ  дворяниномъ,  а 
потомъ  съ  дономъ  Гаспаро,  графомъ  Аверзы.  Но 
скоро,  въ   связи   со   стремлен1емъ  папы  сблизиться 


со  Сфорца  и  направленными  къ  тому  же  старан1ямп 
кардинала  Аскан1о  Сфорца,  Лукрец1я  была  выдана 
замужъ  за  Джьованни  Сфорца,  владетеля  Пезаро, 
обезпечивъ  этимъ  союзъ  Б.  и  Сфорца  (1493).  Пере- 
мена въ  направлен! и  папской  политики  повела  къ 
увенчавшимся  успехомъ  попыткамъ  Александра 
разстроить  этотъ  бракъ  (1497).  По  мысли  Б.  Лу- 
крещя  должна  была  обезпечить  ихъ  предполагаемый 
союзъ  съ  арагонскимъ  домомъ  и  вновь  выйти  за- 
мужъ за  владетеля  Салерно.  Но  разстройство  отно- 
шешй  съ  Неаполемъ  разстроило  и  этотъ  планъ. - 
Лукрещя  была  выдана  за  князя  Бишелья  и  Квад- 
рата, побочнаго  сына  Альфонсо  II,  Альфонсо.  Вместе 
съ  ростомъ  могущества  дома  Б.  Лукрещя  делается 
правительницей  Сполето  и  потомъ  Непи;  позднее  не 
забытъ  и  ея  сынъ  Родриго.  Раненный  вероятно,  по 
наущен1ю  Орсини,  Альфонсо  заподозрелъ  въ  поку- 
шен1и.  на  свою  лсизнь  Чезаре  и,  после  не  удавшейся 
попытки  убить  его,  былъ  самъ  убитъ  по  прнказан1ю 
Чезаре,  оставивъ  въ  страшномъ  горе  искренно  по- 
любившую его  Лукрецш.  Стремлешя  Б.  укрепиться 
на  севере  Итал1и  привели  къ  новому  браку  Лукрещи 
съ  Альфонсо  Феррарскимъ  (1501),  супругою  кото- 
раго  она  и  умерла.  Современники  отмечаютъ  кра- 
соту «золотоволосой»  Лукрещи,  ея  необыкновенное, 
никогда  не  покидавшее  ее  веселье  и  гращю.  Про- 
тивники В.,  стремивш1еся  представить  въ  наиболее 
яркомъ  свете  безнравственность  всей  семьи,  не 
щадили  и  Лукреции,  обвиняя  ее  въ  кровосмеситель- 
ной связи  съ  Александромъ  Т1  и  Чезаре.  Но  все 
эти  обвинен]я  являются  недоказанными  и  заведомо 
пристрастными.  До  выхода  замужъ  за  Альфонсо 
Феррарскаго  Лукрещю  молено  обвинять  въ  неко- 
торой, обычной  въ  тогдашнемъ  римскомъ  обн1,е- 
стве,  легкости  поведенгя,  но  не  более.  При  всемъ 
своемъ  внешнемъ  обаян1и  Лукрещя  не  отличалась 
ясно  выраженною  индивидуальностью:  письма  ея 
безличны  и  бледны.  Ее  нельзя  сопоставлять  съ 
такими  женщинами  эпохи,  какъ  Изабелла  д'Эсте. 
Лукрещя  была  послушнымъ  и  пассивнымъ  оруд1емъ 
политической  игры  отца  и  брата,  задетая  развра- 
томъ  семьи,  но  свободная  отъ  взведенныхъ  на  нее 
чудовищныхъ  обвинен1й.  Мнимая  безнравственность 
ея  совершенно  опровергается  всемъ  темъ,  что  мы 
знаемъ  о  феррарскомъ  пер1оде  ея  жизни  (до-фер- 
рарсшй  пер1одъ  намъ  почти  не  известенъ).  Несмотря 
на  то,  что  Альфонсо  первоначально  былъ  противъ 
предложеннаго  ему  брака,  Лукрец1я  сумела  при- 
влечь къ  себе  любовь  его  и  всей  Феррары.  Блистая 
въ  феррарскомъ  дворе,  выслушивая  безмерныя 
восхвалешя  безнадежно  влюбленнаго  въ  нее  Бембо, 
Ар1осто,  Строцци,  она  старалась  поднять  нравы 
высшаго  общества  Феррары,  боролась  съ  роскошью, 
выделялась  своей  религ1озностью  и  благотворитель- 
ностью, закладывая  драгоценности,  чтобы  помочь  бед- 
нымъ.  Въ  Ферраре  ее  называли  матерью  народа. — 
Кроме  источниковъ  и  сочиненгй,  указанныхъ  въ 
статьяхъ  объ  Александре  Т1  и  Чезаре,  см.  ЛУ.  (Л  1 Ь  е  г  1;, 
«Ьисге^гга  Вог^^а  БисЬезз  о!"  Геггага»  (Л.,  1869); 
Е.  Сгге^^огоухпб,  «Ьисгегга  Вог^ха  пасЬ  Т]гк1ш- 
с1еп  апс1  Согге8рот1еп2еп  1Ьгег  е1^епеп  7,е\и, 
2  тт.  (Штуттгартъ,  1875,  3-е  изд.).  Необходимыя  по- 
правки къ  несколько  фантастическому  изложенш 
Грегоров1уса  даетъ  Разлог. 

Бордягьа  (Вог^1а),  Стефанъ,— итальянск1и 
прелатъ  и  историкъ  (1731—1804).  Происходилъ  изъ 
знаменитаго  рода  Б.  и  получилъ  воспитан1е  подъ 
руководствомъ  своего  дяди,  арххеп.  Алессандро  Б. 
Съ  ранней  молодости  проявлялъ  большой  интересъ  къ 
археолог1и.  Въ  1759т.  папа  Бенедиктъ  Х1У  на.значилъ 
Б.  губернаторомъ  Беневента,  где  онъ  зарекомен- 
довалъ    себя    энсргичнымъ    администраторомъ    во 
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время  голода  1764  г.,  охватившаго  весь  югъ  Итал1п. 
Въ  1770  г.  Б.  былъ  назначенъ  секретаремъ  конгре- 
гац1п  пропаганды  н  сношешями  съ  католическими 
МИСС1ЯМП,  разсЬяннымп  по  всЬмъ  странамъ  св'Ьта, 
пользовался  для  обогащешя  своей  коллекщи  руко- 
писей и  археологнческихъ  памятниковъ.  Въ  1789  г. 
Б.  получилъ  санъ  кардинала.  Когда  въ  1797  г., 
при  приближении  французской  арм1и  къ  Риму,  въ 
Папской  области  стало  развиваться  революц1онное 
брожен1е,  папа  П1Й  VI  предоставилъ  Б.  вмйст*  съ 
двумя  другими  кардиналами  диктаторсюя  полномо- 
ч1я.  Когда,  гЁмъ  не  менЬе,  французы  вступили  въ 
Римъ,  и  таыъ  была  провозглашена  республика,  Б. 
посл'Ьдовалъ  за  изгнаннымъ  папой  въ  Падую.  Посл'Ь 
изгнан1я  французовъ  Б.  вернулся  въ  Римъ  вм'Ьст'Ь 
съ  новымъ  папой  Пхемъ  УП  и  деятельно  занялся 
реорганизащей  управлен1Я  Папской  области.  Въ 
1804  г.  онъ  по'Ьхалъ  въ  Парижъ,  чтобы  присутство- 
вать вм'ЬсгЬ  съ  папой  на  коронащи  Наполеона,  но 
по  дорог'Ь  умеръ  въ  Мое^.  Б.  былъ  изв'Ьстенъ  не 
только  собственными  сочпнешями,  но  и  широкимъ 
меценатствомъ  по  отношен1ю  къ  ученымъ.  Его  богат'Ьй- 
Ш1я  коллекщя  описывали  Ай1ег,  2ое^а,  Сг1ог§1,  Гга- 
РаоИпо  и  др.  Пзъ  его  собственныхъ  трудовъ  можно 
отмЬтить:  «Мешопе  з^опсЬе  йеПа  с1ий  (11  -Вепе- 
уеп1ог  (1763 — 69,  3  т.);  «Мопитеп1;о  й!  рара  вхо- 
тапп!  ХУЬ  (Римъ,  1750);  «Вгеуе  51,ог1а  йеИ'  ап11са 
с1ий,Тай1П0  пе1Г  11тЬг1а»  (1Ь.,  1751);  «УаИсапа 
сопГе5510  5.  Ре1;п  11]и81;га1а»  (1Ь.,  1776);  «Вгеуе 
8к0Г1а  йе!  (1от1п10  1;етрога1е  с1е11а  зеае  аро5Ы1са 
пе11е  Вие  81сШе»  (1Ь.,  1788)  е1с.— См.  Гга-Рао- 
Ипо  и!  8.  Ва1Чо1отте  о,  «У11;ае  8упор518 
81;ерЪап1  Вог^хае»  (Р.,  1805);  Сапсе11аг1ег1, 
«Е1о^1о  йе1  саг(11па1е  В^еГапо  Вог§1а»  (1Ь.,  1806). 

Бордзкьа  (Вог^1а),  Чезаре,— одинъ  изъ  четы- 
рехъ  д4тей  Ваноццы  де  Катанеисъ  отъ  папы  Але- 
ксандра VI  (1475 — 1507).  Александръ  предназначалъ 
Чезаре  къ  духовной  карьере.  Препятств1я,  вытека- 
ющая изъ  его  происхожден1я  (сынъ  вдовы  и  карди- 
нала), были  устранены  Сикстомъ  IV,  и  въ  1482  г. 
семнл'Ьтнхй  Чезаре  былъ  назначенъ  протонотар1емъ, 
получивъ  бенефищй  въ  Испан1и.  18-ти  л4тъ  онъ  уже 
д-Ьлается  епископомъ  Пампелуны,  продолжая  въ 
то  же  время  свое  образоваше  и  въ  частности  изучая 
каноническое  право  въ  ПеруджьЬ  п  Пиз4  (у  изв4ст- 
наго  Филиппа  Дещя).  Современники  отмечали 
выдающаяся  способности  Чезаре — а(1о1ё5сеп5  5ре1 
та^пае  еЬ  1ПЙоИ5  0Б^1тае — и  его  привлекательныя 
вн-Ьття  качества.  Не  чуждъ  онъ  былъ  и  покрови- 
тельственнаго  отношешя  къ  изящнымъ  искусствамъ: 
при  своемъ  (по  преимуществу  состоящемъ  пзъ 
испанцевъ)  двор'Ь  онъ  держалъ  поэта,  позже  на 
служб*  у  него  находился  Леонардо  да  Винчи. 
Блескъ  н  пышность  жизни  скоро  сд4лавшагося 
кардиналомъ  Чезаре  были  явлен1емъ,  обычнымъ  въ 
духовныхъ  слояхъ,  но  Чезаре  тяготился  духовною 
карьерой.  Онъ,  поражавшей  своею  необыкновенною 
физической  силою,  склонностью  къ  воинскнмъ  упраж- 
нен1ямъ,  стремился  къ  политике,  въ  которой,  какъ 
и  отецъ  его,  «былъ  знатокомъ  случайностей  и  пре- 
красно умЬлъ  пользоваться  ими».  Въ  1490- хъ  годахъ 
Чезаре  занимаетъ  видное  и  вл1ятельное  положение 
при  папскомъ  двор4.  Заключнвъ  договоръ  съ  Але- 
ксандромъ  VI,  Карлъ  УШ  беретъ  Чезаре  съ  собою  въ 
Неаполь,  оффивдально  въ  качеств*  легата,  факти- 
чески—заложника. Въ  1496  г.  Чезаре.  какъ  легатъ, 
отправляется  въ  Неаполь  короновать  Федериго,  что 
даетъ  ему  возможность  награбить  громадныл  суммы 
денегъ  и  вызвать  у  флорент1Йскаго  посла  зам*ча- 
н1е:  «Не  удивительно,  если  бедный  король  бросится 
въ  объят1я  турокъ».  Вм'Ьст*  съ  этнмъ  все  бол4е 
растетъ  вл1ян1е  Чезаре  на  папу,  чему  способство- 


вало и  убийство  вл1ятельнаго  старшаго  сына  Але- 
ксандра герцога  Ганд1а  (иодозр'Ьн1я,  что  это  уб1Йство 
д*ло  рукъ  Чезаре,  совершенно  не  основательны)  и 
замужество  Лукрещи,  разставшейся  въ  силу  этого 
съ  отцомъ.  Первоначально  Александръ  былъ  про- 
тивъ  сложен1я  Чезаре  съ  себя  кардинальскаго  сана, 
но,  «д'Ьлая  все,  что  хот'Ьлъ  сынъ»,  былъ  принужденъ, 
въ  конц*  концовъ,  уступить,  и  Чезаре  получилъ  отъ 
коллег1и  кардиналовъ  желательную  ему  диспенса- 
Ц1Ю.  Нам'Ьрен1емъ  Б.  было  создан1е  Чезаре  кня- 
жества и,  какъ  одно  изъ  средствъ  къ  этому,  же- 
нитьба его  на  какой-нибудь  принцессЬ.  Сначала  въ 
связи  со  стремлен1емъ  къ  союзу  съ  аррагонскимъ 
домомъ  вознпкаетъ  мысль  о  родств*  съ  нимъ,  позво- 
ляющая надеяться  на  княжество  Тарентъ  и  въ 
будущемъ,  можетъ-быть,  и  на  неаполитанское  коро- 
левство. Но  этотъ  планъ  Б.  разбивается  о  сопро- 
тивлен1е  неаполитанскаго  дома,  вступившаго  въ 
союзъ  съ  врагами  папы— Орсини  и  Колонна.  Тогда 
всплываетъ  союзъ  съ  вн4-итальянскою  силой — съ 
Людовикомъ  XII,  нуждавшимся  въ  поддержк*  папы 
для  своихъ  плановъ.  Съ  соглас1я  короля  Чезаре 
делается  герцогомъ  Валенщи,  епископомъ  которой 
онъ  былъ  ран'Ье,  и,  какъ  таковой,  сохраняетъ  на- 
пменован1е  Л"а1еп11П118.  Съ  необыкновенною  тор- 
жественностью Чезаре  посЬщаетъ  Францтю,  гд*  и 
вступаетъ  въ  браььЪ  съ  Шарлоттою  д'Альбрэ.  Въ 
1499  г.  вм'Ьст'Ь  съ  Людовикомъ  и  французскимъ 
войскомъ  возвращается  онъ  въ  Итал1ю  и  благодаря 
предоставленному  ему  королемъ  «для  защиты 
церкви»  войску  начинаетъ  завоеванхе  Романьи. 
Поводомъ  къ  войн*  (по  существу  нарочно  для 
оправдан1я  д'Ьйствей  Чезаре  выдуманнымъ)  являются 
запутанный  лонныя  отношен1я  князьковъ  Романьи 
къ  пап*.  Папа  объявляетъ  лишенными  влад4н1й 
государей  Римини,  Пезаро,  Имолы,  Фаэнцы,  Форлп, 
Урбино  и  Камерино;  онъ  хот'Ьлъ  отдать  Чезаре  и 
Феррару,  но  это  нам4рен1е  натолкнулось  на  сопро- 
тивлен1е  Венещи.  Въ  ноябр*  начался  походъ  Чезаре 
противъ  Екатерины  Сфорца  и  д'Ьтей  Джироламо 
Р1ар1о.  Сначала  подчинилась  Имела,  за  нею  капи- 
тулировала и  мужественно  защищаемое  Екатериною 
Сфорца  Форли.  Дальн'Ьпш1Я  военныя  операщп  были 
прерваны  возвращен1емъ  въ  Миланъ  изгнаннаго 
оттуда  французами  Лодовика  Моро,  отвлекшимъ 
французскую  арм1ю.  Чезаре  вернулся  въ  Римъ,  гд* 
получилъ  отъ  папы  титулъ  знаменосца  римской 
церкви,  поставивщ1Й  его  во  глав*  вс*хъ  военныхъ 
сплъ  папскаго  государства.  Для  дальн'Ьйшаго  про- 
ведения въ  жизнь  своихъ  плановъ  Чезаре  при 
посредств*  папы  добиваетс,я  молчаливаго  соглас]я 
т'Ьснимой  турками  Веневди  и  на  деньги,  получен- 
ныя  отъ  назначен1я  новыхъ  кардиналовъ,  собираетъ 
десятитысячную  арм1ю,  съ  которою  въ  октябре 
15(Ю  г.  выступаетъ  въ  походъ  и  последовательно 
подчнняетъ  себ*  Пезаро  (Джьованни  Сфорца),  Ри- 
мини (Пандольфо  Малатеста)  и  Фаэнцу  (Асторре 
Манфреди),  которой  оказывали  помошъ  Флоренц1я 
и  болонсшй  Бентиволш.  Воспользовавшись  этимъ, 
Чезаре  ограничиваетъ  вл1ян1е  Бентпволхо,  отнимая 
у  него  рядъ  влад^нхй  и  добиваясь  обещан! я  ока- 
зывать ему  военную  поддержку.  Не  ограничиваясь 
достигнутыми  успехами,  Чезаре  завоевываетъ  зна- 
чительную часть  Пьомбино  и  т4снитъ  Флореншю, 
уже  мечтая  о  подчинен1н  себ*  Тосканы.  Совер- 
шенно очевиднымъ  становится  его  стремлете  къ 
создан1ю  обширнаго  средне-итальянскаго  княжества. 
Онъ  вполн*  располагаетъ  Папскою  областью,  а 
его  положен1е  на  сЬиср*  укрепляется  осуществлеп- 
нымъ  имъ  и  папою  бракомъ  Лукрещи  Б.  съ  Аль- 
фонсе Феррарскимъ.  Въ  самомъ  Рим*  Чезаре  рас- 
поряжается  какъ  полновластный  монархъ,  жестоко 
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расправляясь  со  своими  протпвппками  п  даже  съ 
памфлетистами,  осм'Ьливающимпс.я  нападать  на 
общеизв'Ьстную  распущенность  семьи  Б.  На  с'Ьвер'Ь 
продолжаются  военныя  операщп  въ  Тоскан'Ь,  базой 
которыхъ  служить  Пьомбино,  п  благопр1ятнымъ 
моментомъ  для  которыхъ  являются  распри  Фло- 
ренщи,  Сьены  и  Пизы.  Выгоднымъ  для  Б.  оказы- 
вается и  то,  что  Венеция  обезсилена  борьбою  съ 
турками,  а  Франщя  нуждается  въ  помощи  Рима  для 
борьбы  за  Неаполь.  Чезаре  захватываетъ  все  Ур- 
бпно,  герцогъ  котораго  Гвпдобальдо  прннужденъ 
бежать,  и  Камерино.  Не  останавливаясь  на  этомъ, 
онъ  собирается  двинуться  на  Болонью,  искусно 
разсЬпвая  возбужденный  его  врагами  въ  Людо- 
вик*  ХИ  подозр'Ьп^я  и  даже  заручаясь  отъ  короля 
об'Ьщан1емъ  сод'Ьйств1я.  На  н'Ькоторое  время  въ 
опасное  положен1е  ставпгь  Чезаре  заговоръ  впд- 
ныхъ  вождей  его  войска,  среди  которыхъ  находи- 
лись и  прпмкнувипе  къ  Борджьа  пзъ  страха  члены 
фамил1п  Орсини.  Но  Чезаре  ум'Ьетъ  выгадать  время 
и  выйти  съ  честью  изъ  этого  затруднен1я.  «Мало  го- 
воря, но  действуя»,  онъ  разъеднняетъ  свопхъ  враговъ, 
часть  привлекая  на  свою  сторону,  часть  в-Ьро- 
ломно  захватывая  и  убивая.  Покончивъ  съ  этимъ, 
Чезаре  бросается  на  Перуджью,  чтобы  идти  въ 
Сьсну,  и  «всЬ  малеяьше  тиранны  б'Ьгутъ  передъ 
нпмъ  какъ  передъ  гидрою».  Нспан1я  одержала  верхъ 
надъ  Франщею  въ  Неаполе,  но  и  это  обстоятель- 
ство ран4е  подчпнивш1е  возмутившихся  бароновъ 
Папской  области  Б.  ум'Ьютъ  использовать  для  себя.  И 
въ  то  же  время  папа  старается  добиться  отъ  импе- 
ратора для  Чезаре  инвеституры  на  Пизу,  Сьену  и 
Лукку.  Войско  Чезаре  вошло  уже  въ  Перуджью,  но 
*въ  этотъ  м'Ьсяцъ,  неблагопр1ятный  для  толстыхъ 
людей»,  и  Александра,  и  его  сына  поражаетъ  очень 
тяжелая  форма  римской  лихорадки.  Именно  этого 
случа-я,  какъ  самъ  онъ  потомъ  сознавался  Мак- 
к1авелли,  все  предвид'Ьвшхй  Чезаре  не  предусмо- 
тр4лъ,  не  предполагая,  что  въ  моментъ  смерти 
папы  онъ  будетъ  бороться  со  смертью  самъ.  И 
сейчасъ  же  посл'Ь  смерти  папы  обнаружилась 
внутренняя  слабость  всего  воздвпгнутаго  Чезаре 
здан1я,  т^мъ  бол'Ье,  что  и  самъ  герцогъ  болезнью 
былъ  лишенъ  возможности  д'Ьйствовать.  Престнжъ 
Чезаре  стоялъ  еще  высоко,  но  реальныхъ  силъ  у 
него  уже  не  было;  и  .это  сказывалось  въ  неожи- 
данной скромности  и  примирительности  его  пове- 
ден1Я.  Посл'Ь  неудачной  попытки  захватить  въ  свои 
руки  замокъ  св.  Ангела,  онъ  принесъ  клятву  вер- 
ности коллег1н  кардиналовъ,  оставившей  ему  вре- 
менно до  выбора  новаго  папы  титулъ  и  полномоч1я 
знаменосца  церкви.  Чезаре  былъ  принужденъ  оста- 
вить Римъ  и  отказаться  отъ  возведен1"я  на  папсий 
престолъ  своего  кандидата;  выбранный  же  папою 
П1Й  П1  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  поддерживать 
сына  Александра.  Обещанная  Людовикомъ  Чезаре 
помощь  оказалась  только  об4щан1емъ:  французы 
прошли  въ  Неаполь.  На  сЬвер-Ь  же  на  влад1н1я 
Чезаре  бросились  давн1е  его  враги  —  Орсини, 
Савелли,  скоро  и  Венец1я.  Полученное  имъ  отъ 
П1я  III  разр4шен1е  вернуться  въ  Римъ  только 
отягчило  его  положен1е.  Враждебно  настроенные 
къ  нему  кардиналы  требовали  его  ареста,  Бартол- 
ломео  д'Альв1ани  везд*  разставилъ  стражу,  чтобы 
помЬшать  его  бегству,  Орсини  стремились  его 
захватить,  войско  же  растаяло  до  17  челов1;къ. 
Къ  счастью  для  Чезаре,  П^й  III  умеръ,  и  Джьул1ано 
делла  Ровере,  старинный  врагъ  Борджьа,  былъ 
принужденъ  вступить  съ  державшими  сторону 
Чезаре  испанскими  кардиналами  и  съ  сампмъ 
^1езаре  въ  соглашен1е.  Ровере  об-Ьщался  въ  случае 
выбора  его  въ   папы,    что   зависало   отъ    голосовъ 


пспанцевъ,  охранять  влад'Ьн]я  Чезаре  и  вновь  сде- 
лать его  знаменосцемъ  церкви.  Въ  свою  очередь, 
и  Чезаре  обещался  оказывать  помощь  будущему 
пап-Ь,  Но,  вступпвъ  напапск1Й  престолъ  подъ  именемъ 
Юл1я  II,  Ровере  не  исполнилъ  своихъ  об'Ьщан1й. 
Венеция  отнимала  одно  влад'Ьнхе  Чезаре  за  дру- 
гимъ,  Юл1й  II,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  поведения 
Венещп,  съ  своей  стороны,  старался  принудить 
герцога  къ  отказу  отъ  Романьи.  Это  соглас1е  было 
необходимо  пап4  еще  и  потому,  что  въ  Романь* 
были  сильны  приверженцы  Б.  Безсильный,  «опла- 
кивающей свое  былое  счастье»  въ  тюрьме  у  папы 
Чезаре  былъ  принужденъ  уступить  и  19  апреля  1504  г. 
получилъ  свободу.  Онъ  отправился  въ  Неаполь,  гд* 
началъ  собирать  войска,  но  бы.1ъ  арестованъ  испан- 
цами и  отправленъ  въ  Испан1Ю  въ  замокъ  Кинкнлла. 
Несмотря  на  строг1й  надзоръ,  ему  удалось  бежать 
въ  Наварру  къ  своему  тестю  Жану  д'Альбро 
(1506),  въ  одной  пзъ  битвъ  войскъ  котораго  онъ 
и  погибъ  (12  марта  1507).  Чезаре  хот^лъ  (частью 
изъ  земель  церкви)  создать  себ^  могущественное 
государство  въ  Средней  Итал1и,  но  его  успехи 
объясняются,  главнымъ  образомъ,  исключительно 
благопр1ятнымъ  стечен1емъ  обстоятельствъ  и  не- 
обыкновеннымъ  ум^ньемъ  пользоваться  ими.  Бы- 
строму образован1ю  крупныхъ  и  маленькихъ  синьорой 
способствовало  прежде  всего  то  обстоятельство, 
что  Итал1Я  сплою  вещей  была  превращена  въ 
арену  борьбы  крупныхъ  европейскихъ  силъ,  стре- 
мившихся въ  ней  утвердиться.  Постоянно  меняю- 
щееся взаимоотношен1е  этпхъ  си.1ъ  благопр1ятство- 
вало  самымъ  смелымъ  личнымъ  планамъ.  Но 
изменчивость  его  делала  непрочнымъ  всякое 
новообразован1е.  Этимъ  объясняются  и  сила,  и 
слабость  синьории  Чезаре.  Соотношение  силъ 
сначала  для  него  было  чрезвычайно  благо- 
пр1ятнымъ,  и  его  онъ  использовалъ  съ  необыкно- 
веннымъ  искусствомъ,  но,  не  вполне  завися  отъ 
его  воли,  оно  такъ  я;е  быстро  изменилось  въ  губи- 
тельную для  него  сторону  и  разрушило  быстро 
созданное  государство.  Въ  этомъ  отношен1п  Чезаре 
разделплъ  общую  судьбу  съ  Лодовико  Моро, 
Сфорцами  и  другими  государями  Итал1и,  достигнувъ, 
можетъ-быть,  более  блестящаго.  но  и  более  не- 
прочнаго  положен1Я.  Личность  Чезаре,  соче- 
тавшаго  исключительные  энерг1Ю  и  политическ!е 
таланты  съ  жаднымъ  стремлен1емъ  къ  славе  и 
власти  и  съ  безпринципностью  въ  выборе  средствъ, 
не  выделяется  столь  резко,  какъ  думали  прежде, 
изъ  числа  тиранновъ  эпохи;  и  не  только  итальян- 
скихъ — онъ  не  лучше  и  не  хуже  Людовика  XI  или 
Фердинанда  Католическаго.  Нетъ  въ  духовномъ 
облике  Чезаре  принццп1альнаго  отлич1я  и  отъ  го- 
сударей более  ранняго  времени.  Иллюз1я  «инди- 
видуализма» получается  отъ  того,  что  въ  Итал1и 
ХУ1  века  легче  было  проявляться  темъ  свойствамъ 
государя,  который  создавали  государства  новаго 
времени.  Кроме  источниковъ  и  литературы,  ука- 
занпыхъ  въ  статье  объ  Александре  VI  (особенно — 
Разлог),  см.  СЬ.  Уг1аг1;е,  «Сёзаг  Вог^ха.  8а 
у1е,  8а  сар11у1*;ё,  за  тог^»,  2  тт.  (П.,  1889); 
А1у151,  «Се8агеВог^1а  Диса  И  Еоша^па»  (Имела, 
1878);  Ь.  Гит!,  «АИейзапйго  VI  е  II  Уа1е111;1П0  111 
ОгУ1е1;о»  (1ена,  1877);  С1етеп1;,  «Ьез  Вог§1а.  Ш- 
51о1ге  йи  раре  А]ехапДге  VI,  йе  Сёяаг  еЬ  йе 
Ьисгесе  Вог^1а>  (П.,  1882);  Р.  В.  РазоПп!, 
«Са1:ег1па  Й^'огга»  (Римъ.  1893).       Л.  Карсавинъ. 

Бордигера  (ВогсИ^Ьега)  —  приморск1Й   гор. 

въ  окр.  Санъ-Ремо   итальянской   провинц1н  Порто- 

Маурищо,  въ  11  км.  отъ  франц.  границы;  4673  жит. 

I  (1901).      Превосходнал    климатическая   станщя    и 

;  зимн1й  курортъ.  Сродп.  годов,  темп.  11—12°;  тума- 
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новъ  не  бываотъ,  сн'Ьгъ  выпадаеть  въ  среднемъ— 
одпнъ  разъ  въ  4  года,  дождливыхъ  дней  40.  Б.  окру- 
жена множествомъ  прекрасныхъ  внллъ. 

Борднягъ  плп  б  о  р  д  е  н  ь— такъ  называется 
въ  балт1йск11хъ  портахъ,  напр.,  Данциг*,  лихтеръ, 
судно,  служащее  для  перевозки  груза  на  корабль 
или  съ  корабля,  если  посл*дн1и  стоить  на  рсйд4  п 
не  можотъ  войти  въ  гавань  по  причин*  большого 
углублен1Я. 

1Бордо  (Вогйеаих) — главный  гор.  французскаго 
департамента  Жиронды,  на  л'Ьв.  берегу  р.  Гаронны; 
на  прав,  берегу  находитСлЯ  его  прнгородъ  Бастида 
(Ъа  ВавНйе),  съ  которымъ  онъ  соединенъ  велико- 
лЬпнымъ  каменнымъ  (486  м.  длины)  и  жел-Ёзнодо- 
рожнымъ  мостами.  251 947  жпт.  Ниже  мостовъ 
Б. — морской  портъ  (3-п  по  величин*  во  Франщи 
поел*  Марселя  и  Гавра— около  9  км.  длины);  въ 
обыкновенное  время  къ  нему  могутъ  подходить 
морск1я  суда  съ  осадкой  въ  7  м.,  а  въ  половодье — 
и  въ  8  м."  Пароходное  сообщен1е  съ  главными  пор- 
тами вс*хъ  частей  св*та.  Ввозится  по  преимуще- 
ству сырье:  зерновой  хл*бъ,  каменный  угольижел*зо, 
шерсть,хлопокъ,рыба,л*съ,колон1альныетовары  (ре- 
зина, пробка,  табакъ,  рпсъ,  кофе,  какао,  различные 
химическ1е  продукты),  а  также  дешевые  сорта  пспан- 
скихъ  и  сицил1Йскихъ  винъ,  которые  потомъ  обра- 
батываются подъ  бордосшя  и  сбываются  въ  гро- 
мадномъ  количеств*.  Свопмъ  значен1емъ  и  богат- 
ствомъ  Б.  обязанъ.  главн.  образомъ,  торговл*  винами, 
которую  онъ  съ  ХШ  ст.  сталъ  вести  съ  Англхею. 
Въ  1909  г.  было  вывезено  винъ  изъ  Б.  на  сумму 
св.  66  милл.  фр.  Чрезвычайно  развитая  м*стнал 
промышленность  даетъ  массу  предметовъ  для  вывоза. 
Монетный  дворъ,  корабельныя  верфи,  металлурги- 
чесше  заводы,  канатныя  мастерсюя,  табачныя  ману- 
фактуры, фабрики  консервовъ,  писчебумажныя  фаб- 
рики п  кожевенные  заводы,  хлопчато-шерсто-пря- 
днльныя  и  ткацк1я  фабрики,  мыловаренные  заводы, 
фабрики  шоколада,  водочно-очпстительные  и  пиво- 
варенные заводы,  заводы  для  рафпнирован1я  сахара, 
впннаго  камня  и  уксуса,  стеклянные  заводы,  бондар- 
пыя  и  пробочныя  мастерсшя,  резиновыя  фабрики 
и  т.  п.  Руда  н  графитъ  занимаютъ  не  посл*днее 
ы*сто  среди  предметовъ  вывоза.  По  таможеннымъ 
даннымъ  1909  г.  ввозъ  выражался  суммой  въ 
381  582  т.  фр.,  вывозъ— въ  411 339  т.  фр!  Б.  рези- 
денщя  арх1епископа.  Академхя  наукъ  и  искусствъ 
(осн.  въ  1712  г.);  университетъ,  основанный  папою 
Евген1емъ  ТУ  въ  1441  г.;  рядъ  ученыхъ  обществъ; 
ботанический  садъ,  музей  древностей,  обсерватор1Я, 
публичная  библиотека  (170  т.  томовъ);  рядъ  среднихъ 
учебн.  зав.  Четыре  театра.  Ядро  города  соста- 
вляетъ  старинный  среднев*ковый  городъ  съ  уз- 
кими, кривыми  и  темными  улицами;  вокругъ  него 
расположились  нов*йш1я  части  города.  Большая 
часть  великол*пныхъ  домовъ,  съ  роскошными  л*ст- 
ницамп,  колоннадами,  скульптурными  украшениями, 
построены  при  Людовик*  ХУ.  Пзъ  площадей  вы- 
дается, расположенная  въ  центр*  города  на  набе- 
режной и  украшеннал  статуями  Монтескье  и  Мон- 
теня  и  двумя  ростральными  колоннами-маяками, 
площадь  (^и1псопсе8;  недалеко  расположены  велико- 
л*пный  общественный  садъ  и  красивая  аллея  Тоигпу, 
съ  монументальнымъ  фонтаномъ  (натомъ  м*ст*,  гд* 
стояла  конная  статуя  Наполеона,  свергнутая  и  бро- 
шенная народомъ  въ  Гаронну  въ  1870).  Въ  Б.  50  като- 
лпческихъ  и  3  протестантскихъ  церкви,  синагога.  Въ 
архитектурномъ  отношен1и  обращаютъ  на  себя 
вниман1е  соборъ  св.  Андрея,  въ  готическомъ  стил* 
(XIII — Х1У  ст.),  съ  великол4пнымъ  порталомъ, 
двумя  50  м.  высоты  красивыми  башнями  и  отд4льно 
выстроенной  позже  (ХУ  ст.)   колокольней   РеуЬег- 


1апс1;  церковь  св.  Михаила  (ХУ — ХУ1  ст.),  также 
съ  отд*льной  колокольней  107  м.  высоты.  Пзъ  дру- 
гихъ  здан1й  выдаются  ратуша  съ  галлереей  картинъ; 
театръ  (6гап(1-ТЬёа1:ге— XVIII  ст.);  здан1е  суда  со 
статуями  Малерба,  Дагессо,  Монтескье  и  Лопиталя; 
биржа;  таможня  (ХУШ  ст.);  дворцовыя  ворота  и 
вооота  «большихъ  часовъ»  (йе  1а  Стгапйе-НогЬ^е — 
ХУ  ст.).  Отъ  римскихъ  временъ  остались  развалины 
амфитеатра  (ра1а18  (таШеп). — Исто р! я.  Бурдигала 
(Виг(11§а1а)— таково  на.зван1е  В.,  когда  этотъ  городъ 
былъ  столицей  сначала  племени  битуриговъ  (В11;и- 
п^1  УхЫвс!),  зат*мъ — римской  провинщи  Аквитан1п 
(Адих^аша  еесипДа).  По  описан1ю  родившагося 
зд*сь  по.чта  Авзошя,  это  былъ  красивый,  людный 
городъ  съ  дворцами,  водопроводомъ.  термами  и 
амфитеатромъ,  служпвш1й  резиденщей  многимъ 
императорам'ъ.  Въ  среднее  в4ка  Б.  подъ  именемъ 
Воиг(1еаи1х  сталъ  главнымъ  городомъ  герцогства 
Пень.  Съ  1204  г.  Б.  является  центромъ  англ1й- 
скихъ  влад*н1п  во  Франщи.  Лишь  въ  1453  г.  онъ 
присоединяется  къ  королевству  (сдача  Карлу  УП). 
Съ  этого  времени  Б.  становится  главнымъ  городомъ 
большой  области  Пень  и  Гасконь.  Въ  Б.  разыгра- 
лись возстан1я— 1548  г.  (изъ-за  введен1я  налога  на 
соль)  и  1650  г.  (фронда).  Въ  1814  г.  Б.  первый 
призналъ  Бурбоновъ,  въ  то  время  какъ  въ  эпоху 
великой  революц1и  являлся  центромъ  жирондистовъ. 
Поел*  войны  1870  г.  сд*лалс^я  на  н*которое  время 
м*стопребыван1емъ  республиканскаго  правительства 
(Гамбетта,  Кремье,  Глэ-Бизуанъ,  Фурпшонъ).  15  фев. 
1871  г.  зд*сь  открылось  нащональное  собран1с, 
утвердившее  мирный  договоръ  съ  Германией,  и 
поел*  избран1я  Тьера  президентомъ  (17  февр.)  пере- 
м*стпвшееся  въ  Версаль.— См.  «В.,арег9и  Ь^8^о^^^ие, 
8о1,  рори1а11оп»  е\с.  (3  тт.  и  атласъ,  П.  и  Б.,  1892); 
«ШзЬохгей»— М.  ^и11^еп  п  М,   Ма1уе81п,   1893. 

Бордо  —  см.  Краски  органическ1я  нскус- 
ственныя. 

Бордо  (Вогйеаих),  А  н  р  и,  —  современный 
французск1й  беллетристъ  и  критпкъ.  Уроженецъ 
Савойи,  сынъ  адвоката.  Окончивъ  курсъ  юрид.  наукъ 
въ  Париж*,  вернулся  на  н4которое  время  на  родину, 
гд*  первое  литературное  пропзведенхе  Б,  вышло  въ 
св*тъ  въ  1894  г.  Хотя  Б.  и  не  остался  навсегда  на 
родин*,  но  м*стный  провинщальный  элементъ,  иде- 
алпзащя  далекой  отъ  большихъ  центровъ  жизни,  про- 
славлен1е  связи  съ  почвой  и  в4рности  старымъ  тради- 
щямъ  съ  течен1емъ  времени  сд*лались  отличитель- 
ными особенностями  творчества  Б.,  несмотря  на 
его  связи  съ  парпжскимъ  литературнымъ  м1ромъ. 
Изъ-подъ  пера  Б.  вышел ъ  ц*лый  рядъ  романовъ, 
пов*стей  и  разсказовъ:  «Га  реиг  йе  у1уге»  (есть 
руссюй  переводъ,  1911),  «Ье  рау8  па1;аЬ,  «Га 
сго18ёе  йез  сЬет1П8»,  «Ьез  ЕодиеуШагй»,  «Ъез 
уеих  дш  з'опугеп!»,  «Ъ'атоиг  еп  Ги11:е»,  «Ъа 
гоЬе  йе  1а1пе»  и  др.  Особенностью  творчества  Б. 
является  стремлен1е  отводить  довольно  много  м*ста 
обрисовк*  положительныхъ  героевъ,  съ  нам*рен- 
нымъ  противопоставлен1емъ  пхъ  отрицательнымъ, 
несочувственное  отношенхе  къ  натуралистическимъ 
или  ультрареалистическимъ  пр1емамъ,  внесен1е  въ 
романы  и  пов*сти  морализирующаго  элемента 
(отрицайте  суетной  и  деморализованной,  по  мн4шю 
автора,  столичной  жизни).  Ум*ренный  н  консерва- 
тивный по  своимъ  общественнымъ  и  политическимъ 
уб*жден1ямъ,  Б.  можетъ  быть  названъ  типичнымъ 
«традиц1оналистомъ»;  онъ  преклоняется  передъ  об- 
ломками старины,  посвящая  ц4лый  романъ  («Ьез 
Ео^иеу^11а^(^>0  возвеличеи1ю  культа  семьи  и  семей- 
ной собственности,  вводя  въ  пныя  свои  вещи  (напр., 
въ  «Ъа  гоЬе  д.е  1а1пе2>)  и  элементъ  религ1озны11. 
т*сно    связанный  съ  нравоучительнымъ,    которымъ 
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онъ  очень  дорожитъ.  Нов^йгаое  произведен1в  Б. — 
«Ье  сагпеЬ  й'ип  81а§;1а1ге*  (1911  г.).  Б.  принадле- 
жать такл;е  несколько  сочпнен1Й  критическаго,  исто- 
рическая и  историко-литературнаго  содержан1я: 
«Ьез  ёсг1уа1118  е1;  1е8  тоеигз»  (1900);  «Рё1ёппа^е8 
Ииёга11'е8»,  «У1е8  хпМтез»,  «Атез  тойегпез». 
«Рог1;га118  йе  1"етте8  е^  (1'еп1"ап1;8»  (этюды  о  т-Ие 
де-Леспанассъ,  графпн'Ь  де-Буань,  д'Ьтств'Ь  Мистраля 
п  т.  д.).  Въ  первой  пзъ  названныхъ  кнпгъ,  пред- 
ставляющей значительный  интересъ,  пом'Ьщены  статьи 
о  Шатобр^ан*,  Мишлэ,  Гюго,  Жоржъ-Зандъ,  Додэ, 
Коппэ,  Брюнетьер*,  Бурже,  Лоти,  БаррэсЬ  и  др.; 
местами  и  зд'Ьсь  отражаются  особенности  лпросо- 
зерцан1я  ц  общественныхъ  взглядовъ  автора. — С^р. 
вступительную  статью  Пгтт  Еог  къ  «Ьез  Кодие- 
уШагЛ».  Ю.  Веселовскгй. 

Бордоне  (Вогйопе),  Парисъ, — венещанск1й 
жпвописецъ  (]500— 1571).  Первоначально  былъ  уче- 
никомъ  Тищана,  развплСлЯ,  однако,  самоучкою  подъ 
вл1ян1емъ  картинъ  Джорджоне;  Б.  является 
преемникоыъ  блестящаго,  но  п  поверхностнаго  ко- 
лорнзма  старшаго  Пальмы,  и  въ  этомъ  отношен1и 
принадлежитъ  къ  величайшимъ  мастерамъ-колори- 
стамъ.  Сюжеты  картинъ  Б.  самые  разнообразные — 
между  ними  встрЬчаются  на  ряду  со  всевозможными 
библейскими  темами,  портреты  и  аллегор1и.  Спокой- 
ное существованхе  и  пестрая  красота  вн4шняго 
облика — настоящая  область  Б.,  изобраясен1я  ха- 
рактера и  страсти  не  давались  ему.  Самая 
знаменитая  картина  Б. — изобрал:еше  дожа,  кото- 
рому передаетъ  рыбакъ  найденное  имъ  кольцо 
св.  Марка,  находится  въ  венещанской  академ1и. 
Картины  Б.  часто  встречаются  въ  галлереяхъ;  въ 
Эрмитаж*  находятся  три  весьма  характерныя  работы 
различныхъ  эпохъ  его  деятельности. 

Бордопьи  (Вогйо^п!),  Джул10- Марко 
(1788— 1856),— ученикъ  изв4стнаго  композитора  Си- 
мона Майра,  славился  какъ  отличный  преподава- 
тель п4тя.  Въ  качеств*  опернаго  п'Ьвца  (тенора) 
выступилъ  въ  1813 — 15  г.  въ  Милан*,  а  въ  1819 — 
33  въ  Париж*  въ  «ТЪёйЬге  \ЬаИеп1>.  Оставивъ  поел* 
того  сцену,  Б.  занимался  исключительно  препода- 
ван1емъ. — Въ  1820  г.  былъ  сд*ланъ  проф.  п*шя  при 
парижской  консерватории  и  долго  занималъ  эту 
должность,  Въ  числ*  учениковъ  Б.  были  Ген- 
р10тта  Зонтагъ  н  много  другихъ  первоклассныхъ 
п*вцовъ.  Изв4стенъ  также  какъ  авторъ  превосход- 
ныхъ  вокализовъ. 

Бордоекая  жидкость.  —  Подъ  этимъ 
именемъ  изв*стно  л*карство  отъ  грибной  бол*зни 
винограда  мильдху.  Въ  одну  деревянную  кадку  на- 
лнваютъ  8  ведеръ  воды  п  всыпаютъ  7  фнт.  м*днаго 
купороса,  разм*шиваютъ  до  полнаго  растворетя  си- 
нихъ  кристалловъ;  въ  другую  кадку  кладутъ  2^/2  фнт. 
негашеной  извести  въ  кускахъ  и  обливаютъ  ее  че- 
тырьмя кружками  воды.  Густое  известковое  молоко 
пзъ  посл*дней  кадки,  когда  оно  совершенно  охла- 
дится, вливаютъ  въ  растворъ  м*днаго  купороса  и 
тщательно  перем*шиваютъ  мптелкой  изъ  пру- 
тьовъ.  При  приготовлении  Б.  ;1;ндкости  надо  по- 
мнить, что  известковое  молоко  должно  быть  совер- 
шенно холодныыъ;  иначе,  при  см*гаен1и  известко- 
ваго  молока  съ  растворомъ  м*днаго  купороса,  изъ 
посл*дняго  выдЬлптся  чериги  окись  м*ди,  которая 
не  убиваетъ  грибка  Регопойрога  У11^1со1а. 

Бордоск1Й    герцогъ — см.  Шамборъ. 

Бордоская  ввна,  см,  Французск1я  випа. 

Бордюръ:  1)  въ  типографскомъ  д*л4  узор- 
чатый украшения  для  обрамлен1я  набора  на  заглав- 
ныхъ  лпстахъ  книгъ,  на  афишахъ,  бланкахъ;  2)  узор- 
чатая лента,  наклеиваема^!  по  верху  обоевъ. 

Бореальный  ярусъ— одивъ  изъ  ярусовъ 


верхняго  отд*ла  силур! йскоп  спстемы  (см.)  Прибал- 
т1йскаго  края,  изъ  подотд*ла,  обозначаемаго  Шмид- 
томъ  буквой  Ст.  Характеризуется  плеченогимъ  Реп- 
1;атеги8  ЬогеаИв. 

Борегаръ  (Веаиге^'агс!),  Петрх-Гу ставъ, 
с*веро-американск1й  генералъ,  французъ  по  про- 
исхождению, родомъ  изъ  штата  Луиз! ана  (1818—93); 
учился  въ  вестпойнтскоп  воен.  академии,  откуда  въ 
1838  г.  выпущенъ  поручикомъ  артиллорйк  Онъ  уча- 
ствовалъ  въ  войн*  съ  Мексикою;  зат*мъ  былъ  проф. 
вестпойнтской  академ1и,  а  когда  началась  война 
С*верныхъ  Американскихъ  Штатовъ  съ  Южными, 
присоединился  къ  арм1и  конфодератовъ.  Сначала 
д*пств1я  Б.  сопровождались  усп*хомъ:  14апр.  1861  г. 
онъ  взялъ  фортъ  Сумтеръ;  зат*мъ,  назначенны!! 
главнокомандующимъ  арм1и  въ  Виргинии,  разбилъ 
с*верянъ  21 1ЮЛЯ  1861г.  при  Бульрен*.  Въ  1802  г. 
Б.  былъ  посланъ  въ  Тенесси,  но  тамъ  не  могъ  попра- 
вить д*ла  и  за  проигранное  сражен1е  у  Шейлоха 
(6  и  7  апр.)  см*щенъ  съ  должности. 

Борей  (Ворш;)— с*верный  в4теръ,  дующ1й  съ 
с*в,  горъ  въ  Элладу,  является  въ  греч.  миоологхи  сы- 
номъ  Астрея  и  Эосъ,  т.-е.  зв*зднаго  неба  н  утрен- 
ней зари,  и  братомъ  Нота,  Зефира  и  Геспера,  жи- 
вущихъ  въ  пещер*  во  ераюйскихъ  или  рипейскихъ 
горахъ.  Туда-то  онъ  увелъ  дочь  аеинскаго  царя 
Эрехеея,  Орие^ю,  родившую  ему  Зета,  Калаида, 
Клеопатру  (супругу  Финея)  и  Хшну.  По  Гомеру, 
Б.  прижилъ  съ  кобылами  Эрихтотя  12  быстроно- 
гихъ  жеребятъ.  Аоиняне,  которымъ  оракулъ  посо- 
в*товалъ  въ  войн*  съ  персами  призвать  на  помощь 
«зятя>,  выстроили  Б.,  какъ  супругу  Ориехи,  храмъ. 
Въ  искусств*,  которое  часто  пользовалось  сюжетомъ 
похищен1я  Орив1п,  Б.  продставленъ  какъ  мужчина 
дикаго  вида  съ  громадными  крыльями,— Ср.  Сте- 
фани, «Б.  иБореады»  (въ«Мёто1ге8  йе  Гасайёт1е 
1трег1а1е»,  СПБ.,  1871  г,)  и  Регго!,  «Ь'еп1ёуетеп* 
(1'0г1Лу1е>  (П.,  1874), 

Борейо1а— старинный  дворянск1й  родъ  шля- 
хетскаго  происхожден1я,  записанный  по  Виленской, 
Ковенской  и  Могилевской  губ.  В*твь  его,  въ  лиц* 
старшаго  представителя  Адама  Б,,  около  поло- 
вины XVII  ст.,  поселилась  въ  Смоленской  земл*  и 
зд*сь  влад*ла  пом*стьями  до  половины  XIX  ст.  Дв* 
главный  отрасли  ея,  происходящ1Я  отъ  Павла  п 
Артем! я  Адамовичей  Б,,  записаны  въ  Т1  ч. 
родосл.  книги  Смолен,  губ.  В.  Р—въ. 

Борелли  (ВогеШ),  Джованни-Альфонсо,— 
астрономъ  и  основатель  школы  «1атроматемати- 
ковъ»  (1608—79),  получилъ  образован1е  во  Флоренщи, 
былъ  проф.  математики  сперва  въ  Мессин*,  зат*мъ 
въ  Пиз*.  Б,  ум.  въ  крайней  б*дности  въ  Рим*, 
Въ  своемъ  труд*  «ТЬеопа  р1апе1агпт  тейхсае- 
агит»  (Флоренщя,  1666)  Б.  даетъ  первую  «теор1ю» 
спутниковъ  Юпитера,  незадолго  передъ  т*мъ 
открытыхъ  Галилеемъ.  Б.  пытается  объяснить  ихъ 
движение  вокругъ  планеты  ея  притяжешемъ  и  под- 
ходнтъ  близко  къ  формулировк*  принципа  _всем1})- 
наго  тягот*шя  (за  25  л*тъ  до  издан1я  «Рг1пс1р1а» 
Ньютона).  Издалъ  «Е1етеп1;а  сошса  АроПопИ  е1; 
АгсЬ1те(118  орега  поуо  е!;  Ьгеухоп  те1:110с1о 
(1етоп8(;га1а»  въ  1679  г.,  гд*  изложена  теорхя  кониче- 
скихъ  с*чен1й.  Б.  одинъ  изъ  первыхъ  указалъ, 
что  кометы  движутся  не  по  прямымъ  лин1ямъ. 
Имъ  же  былъ  впервые  построенъ  гсл1остатъ.  Изъ 
другихъ  его  работъ  сл*дустъ  назвать:  «Бе  1ао1;и 
ап1таИит>(2  т.,  Римъ,  1680),  содержащее  главн*й- 
ипя  основы  учен1я  1атроматематиковъ.  Прим*няя 
впервые  законы  механики  къ  объяснению  мускуль- 
ныхъ  движен1й,  Б.  написалъ  н*сколько  изсл*дова- 
И1Й,  служившихъ  зат*мъ  руководствомъ  для  вс4хъ 
работавшихъ  дал*е  по  этому  вопросу. 
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Борель  (Боге1),  Э  м  и  л  ь,— французск1Г1  мате- 
матикъ,  род.  въ  1871  г.  Математическое  образова- 
ние получплъ  въ  Париж*  въ  нормальной  школ'Ь, 
гд*  и  состоптъ  въ  настоящее  время  преподавате- 
лемъ.  Въ  математическпхъ  журналахъ  онъ  пом4- 
стплъ  множество  статей,  посвященныхъ  теор1п 
функций.  Его  мемуаръ  «8иг  1е8  5ёг1е8  йхуег^еп^ез» 
(« ^оигпа1  йе  Ма^ЬёгааНдиез»,  4-е  8ёпе,  12. 1896)  удо- 
стоенъ  парижской  академ1ей  наукъ  большой  прем1п  по 
математпческнмъ  наукамъ.  Кром4  того,  имъ  напеча- 
таны СЛ4ДУЮЩ1Я  сочпнен1я:  «Ьедопз  зиг  1а  1Ъёог1е 
йез  ЛпсИопз»  (1898);  «Ьедопз  виг  1е8  1"опсйопз 
еп1:1ёге5»  (1900);  «Ьедопз  зиг  1е8  зёг1е5  йхуег^еп- 
гез»  (1901);  «Ъе§оп8  8иг  кз  зёпез  ^  1;егте8  роз1- 
г11"8»  (1902);  «Ье^опз  зиг  168  ^■опс1:10пз  тёготог- 
рЬез»  (1903);  «Ьёдопз  зиг  1е8  ^опсИопз  йе  уаг1аЬ- 
1ез  гёеПез  е^  1еиг  гергёзеп^аиоп  раг  йез  зёпез 
(1е  ро1употез»  (1904).  Являясь  однпмъ  пзъ  побор- 
нпковъ  реформы  преподавашя  математики  въ  сред- 
ней ШКОЛ'Ь,  Б.  составилъ  ценное  руководство  по 
элементарной  математик*,  переведенное  на  н'Ьм.  и 
русск.  яз.  (Одесса,  1911—12). 

Боремль  (Боремля)  или  Михайловка,  м-ко 
Волынской  губ.  См.  Михайловка. 

Бореръ  (ВоЬгег)  —  немецкая  музыкальная 
семья.  Гаспаръ  Б.  былъ  замечательный  контра- 
басистъ;  онъ  ум.  въ  Мюнхен*  14  ноября  1809  г. 
У  него  было  четыре  сына. — Ант  онъ  (1783  — 
1852),  изв*стенъ  какъ  отличный  скрппачъ;  сначала 
занимался  подъ  руководствомъ  отца;  затъмъ  про- 
должалъ  съ  Данци,  а  впоследствии  бралъ  уроки  у 
Крейцера.  Б.  былъ  одно  время  придворнымъ  скрппа- 
чемъ  въ  Мюнхен*.— Максъ  В.  (1785 — 1867),  в10лон- 
челистъ,  былъ  ученпкомъ  Шварца.  Съ  раннихъ  л*тъ 
игралъ  въ  баварскомъ  придворномъ  оркестр*,  гд* 
отоцъ  его  состоялъ  контрабаспстомъ.  Въ  1810 — 14  гг. 
Максъ  Б.  вм*ст*  со  свопмъ  братомъ  Антономъ  со- 
вершплъ  артистическую  по*здку  по  Австр1и,  Рос- 
сии, Швещи,  Норвег1п,  Англ1п,  а  въ  1815  г.  по 
Франщп.  Оба  брата  оставили  несколько  произве- 
ден! й  для  своихъ  инструментовъ,  а  также  и  произ- 
веден1Я  камерной  музыки  (квартеты,  тр10,  дуэты). 
Какъ  композиторъ  Антонъ  былъ  бол*е  талантлпвъ, 
ч4мъ  Максъ,  хотя  онъ  уступалъ  посл*днему  какъ 
виртуозъ. 

Боресковъ,  Мпхаилъ  Матв*евичъ, — 
электротехникъ  и  аэронавтъ  (1829 — 1898);  учился 
въ  главномъ  инженерномъ  училищ*,  курсъ  котораго 
кончплъ  въ  1849  г.;  въ  крымскую  кампан1Ю  1854 — 
55  гг.  ему  было  поручено  заграждение  Дуная  подвод- 
ными минами  и  производство  подрывныхъ  работъ 
для  разрушен1Я  кр*постей  Измаила  и  Кнл1и.  Въ 
войну  1877 — 78  гг.  Б.  зав*дывалъ  минной  частью 
действующей  арм1и.  Въ  1884  г.  назначенъ  предс*- 
дателемъ  Высочайше  утв.  «комиссти  по  прпм*нешю 
воздухоплаван1я,  голубиной  почты  и  сторожевыхъ 
вышекъ  къ  военнымъ  ц*лямъ>.  Б.  энергично  прово- 
дилъ  въ  жизнь  формпрован1е  кадровъ  воздухопла- 
вательныхъ  командъ,  лично  *здилъ  во  Франвдю, 
гд*  совершилъ  н4сколько  полетовъ  и  пр1обр*лъ  для 
Росс1и  2  шара  «Орелъ>  и  «Соколъ».  Подъ  конецъ 
жизни  Б.  былъ  зав*дующимъ  гальванической  частью 
ннженернаго  ведомства.  Изъ  его  лптературныхъ 
трудовъ  наибол*е  известны  «Объ  углубленш  взры- 
вами фарватера  р*къ  и  лимановъ>  («Инж.  Журп.», 
1859)  и  «Руководство  къ  минному  искусству»  (СПБ., 
1876). 

Борецкая,  Маре  а,  жена  посадника  Исаака 
Андреевича,  ставшая  поел*  смерти  мужа  во  глав* 
литовской  парт1п  въ  Новгород*  и  потому  нзв*стная 
бол*е  подъ  именемъ  Мареы-Посадницы.  Лич- 
ность   ея,    по    памятникамъ,     рисуется    довольно 


бл*дно;  видно,  что  она  была  женщпна  умная,  энер- 
гичная п  любившая  свободу.  Историю  паден1я  Нов- 
города  л*топпсецъ   начинаетъ  съ  1471  г.,    со  вре- 
мени перваго  похода  1оанна  1И  на  Новгородъ.  Въ 
объяснен1е  этого  паден1я  онъ  приводптъ,  между  про- 
чпмъ,    разсказъ    о   сношен1яхъ    Мареы    съ    Кази- 
м1ромъ,   королемъ   польскпмъ  и  великимъ   княземъ 
литовскммъ,  что  онъ   называетъ  изм*ною  не  только 
московскому  князю,  но   п  православ1ю.   Въ  Новго- 
род* составилась  значительная  парт1я  приверженцевъ 
союза  съ  Казим1ромъ,  и  во  глав*  этой  парт1п  въ  на- 
чал* княжен1я  Тоанна  П1  стояли  Б.  Чувствуя  за  собой 
силу,  партзя  Б.  часто  наносила  оскорблен1я  москов- 
скимъ    наместникамъ  и    довольно    грубо   отвечала 
на  требован1Я    1оанна,    искавшаго   удовлетворен1я. 
Въ  1471   г.,  при  выбор*   арх1епископа,  жреб1Й  вы- 
палъ  не  на   ключаря   Пимена,   любимца  Мареы,   а 
на  беофила,  тянувшаго  къ  Москв*.   Этимъ  обстоя- 
тельствомъ   Б.  воспользовалась  для  окончательнаго 
разрыва  съ  Москвой:  на  бурномъ,  по  сказанзю  мо- 
сковскаго  л4топпсца,   в*ч*  парт1я  ея   взяла  верхъ, 
и    къ    Казпм1ру    было    отправлено    посольство    съ 
предложен1емъ  быть  главою  Новгорода   на  основа- 
н1п   древнпхъ   установлен1й    его  гражданской   сво- 
боды. 1оаннъ  пошелъ  походомъ  на  Новгородъ  п  въ 
нёсколькпхъ  сражен1яхъ  совершенно  разсеялъ  нов- 
городскую рать,  не  подкрепленную  помощью  Кази- 
м1ра.  Новгородъ  долженъ  былъ  подчиниться  Москв* 
и    присягнуть    Хоанну    какъ    своему    верховяому 
судъ*,    но    на    политическую    свободу     Новгорода 
и    на    право    самоуправлен1я     его     во    внутрен- 
нихъ  д*лахъ  1оаннъ  не  посягнулъ,  но  это  не  успо- 
коило Мареу  и  ея  парию.  Къ  тому  же   новыя  об*- 
щан1я  помощи   со    стороны    Казим1ра  не  прекра- 
щались.  Парт1я  литовская  опять  стала  усиливаться 
и  брать  верхъ  надъ  московской.  Возникли  столкно- 
вен1я  между  той  и  другой,  и  жалобы    угнетенныхъ 
призвали  1оанна  въ  Новгородъ  (1476  г.).  Поел*  того 
мнопе   обиженные    изъ   новгородцевъ    сами    стали 
ездить  въ  Москву  п  искать  тамъ  у  великаго  князя 
управы.  Въ  одну    изъ   такпхъ  поездокъ  подвойск^й 
Назаръ  да  дьякъ    веча   Захаръ,    кланяясь  Хоанну, 
назвали    его    не    господпномъ,   какъ    обыкновенно 
называли    его    новгородцы,    а  государемъ.  Хоаннъ 
знавш1й   о  сношен]яхъ  парт1п  Б.   съ  Казим1ромъ  и 
ихъ    прпготовлешяхъ,  и    решпвга1йся  покончить  съ 
вечевою   общиной,   отправилъ  посла  въ  Новгородъ 
спросить:  какого  государства  хотятъ  новгородцы,  т.-е, 
не  желаютъ  ли  они  иметь  великаго  князя  какъ  го- 
сударя самодержавнаго,  единственнаго  законодателя 
и'  судью.  Такой  вопросъ  повергъ   новгородцевъ   въ 
сильное  смущен1е:   всеобщимъ  пспугомъ  воспользо- 
валась парт1Я  Мареы,   подняла  волнеше,   во  время 
котораго  были  перебиты  мног1е  пзъ  более  ревност- 
ныхъ  стороннпковъ  Москвы,  и  вновь  обратилась  за 
помощью  къ  Казим1ру,  когда  была  получена  склад- 
ная грамата  отъ  Хоанна   (1478).  Казпм]'ръ,   какъ  и 
раньше,  далее  обещан1й  не  шелъ,  и  Новгородъ,  не- 
смотря на  ВС*  усил1я  Мареы    и   ея   парт]и    защи- 
тить   свою    самобытность,    безъ    борьбы    впустилъ 
войска  Хоанновы.  На  другой  день  по  вступлен]и  въ 
городъ,    2    февраля    1479    г.,    Хоаннъ    приказалъ 
схватить  Мареу  съ  ея  внукомъ  и  многими  боярами 
и  отправить    въ   Москву;    ея  имешя  стали  достоя- 
Н1емъ   Хоанна.    Изъ  Москвы  Мареа   была  отвезена 
въ   Нижн1й-Новгородъ,   при   пострижении   въ  мона- 
хини   наименована    Мархей    и    заключена    въ   та- 
мошн1й   девич1Й  монастырь.  Годъ  смерти  ея  не  из- 
вестенъ.— деятельность  М.  В.,    связанная  съ  падо- 
Н1емъ  Новгорода   и   повлекшая   за    собою   ея  соб- 
ственную гибель,  представлялась  для  многихъ  писа- 
телей, начиная  съ  Н.  М.  Карамзина,   наппсавшаго 
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повесть  «Мареа  посаднпца  плп  паденхе  Новгорода» 
(въ  1808  г.),  прекрасныыъ  сюжетомъ  для  повести 
и  драмы.  В.  Р—въ. 

Боредк1е— новгородскШ  боярскш  п  посад- 
Н11ч1й  родъ,  принадлежат,! й  къ  богат^йшимъ  ро- 
дамъ  Великаго  Новгорода  п  игравшей  въ  его 
судьб*  выдающуюся  роль.  Родоначальнпкомъ  Б. 
былъ  Андрей,  им4вш1й  сына  Псаака,  бывшаго 
новгородскаго  посадника  п  л^енатаго  на  знамени- 
той впослЬдств!  и  Маре'Ь-По садни ц'Ь.  Отъ  этого 
брака  было  три  сына:  Андрей  (Толятевъ),  Дм нт- 
р1й,  казненный  1оанномъ  1П  въ  1471  г.,  и  бедоръ, 
съ  сыномъ  Васпл1емъ,  умерш1Й  вм'Ьст'Ь  съ  ма- 
терью II  сыномъ  въ  заточен1и  въ  1476  г.  Носл'Ьд- 
ппмъ  изъ  Б.  былъ  Иванъ  Дмитрхевичъ,  не 
известно,  когда  скончавш1йся.  В.  Р — въ. 

БореикШ  (Пустошкннъ),  Пванъ,— актеръ. 
Замеченный  кн.  Шаховскпмъ,  Б.  воспользовался  его 
покровптельствомъ  и  школой.  Въ  1818  г.  Б.  уже  въ 
составе  Император,  драм,  труппы,  «обязанный  играть 
вътрагед1яхъ,  драмахъ  и  комед1яхъ».  По  «Запискамъ» 
П.  А.  Еаратыгина,  Б.  дебютпров^ялъ  въ  «Эдипе» 
Озерова;  роль  эффектная  п  благодарная;  усп^хъ 
былъ  блестящей,  но  зато  онъ  въ  этой  роли  какъ  бы 
пстратилъ  весь  запасъ  своего  дарован1я  и  не  по- 
шелъ  далее;  во  всехъ  последующпхъ  роляхъ  про- 
глядывалъ  тотъ  же  слепой  Эдипъ.  Игралъ  Б.  и  въ 
водевпляхъ.  Когда  Положен1емъ  1825  г.  былъ  устано- 
вленъ  Комнтетъ  для  «чтен1я  п  сужден1я»  поступающихъ 
въ  дпрекщю  пьесъ,  Б.  вошелъ  въ  него  въ  качестве 
чтеца.  Въ  1841  г.  былъ  въ  отставке. — См.«Русск.  Стар.» 
1873,  февр. — В.  П.Погожевъ,  «Столет1е  организащи 
Имп.  Московск.  Театр.»,  вып.  I.        Пав.  Рос—въ. 

Борецтй  (Вогеску),  Яромпръ,  —  чешск1Й 
поэтъ,  критпкъ  п  переводчикъ,  род.  въ  1869  г.,  пз- 
учалъ  философ1ю  п  восточные  языки  въ  пражскомъ 
университете;  съ  1898  г.  докторъфилософ1и.  Много 
путешествовалъ.  Служитъ  скрипторомъ  въ  универ- 
ситетской бпбл1отеке  въ  Праге.  Какъ  поэтъ  нахо- 
дится подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны, 
новой  французской  поэз1п,  съ  другой— восточныхъ 
поэтовъ,  но  более  всего  подъ  вл1ян1емъ  Я.  Верхлиц- 
каго,  о  которомъ  написалъ  изследован1е  («^а^оз1аV 
УгсЬИскр,  1905).  Кроме  либретто  къ  опере  Р.  Роз- 
кошнаго,  «Краконошъ»  («Кгакопоа»,  1890),  издалъ, 
съ  большимъ  промежуткомъ,  два  сборника  стихо- 
творен1Й:  «Коза  ту5^1са»  (1892)  и  «Канщоналъ  по- 
эта. Любовь»  («Вазпгкйу  капсхопа!.  Ьазка»,  1905) 
и  много  переводовъ  съ  французскаго,  итальянскаго, 
англ1йскаго  (Уайльдъ),  санскритскаго  («Мё^Ьа^гН» 
Калидасы,  1902)  и  персидскаго  («КпЛа  Кгй1й»,т.  е. 
«Шахъ-Наме»  Фирдуси,  1909);  перевелъ  также  «Ка- 
техизпсъ  истор1и  музыки»  Римана  (1903 — 1906),  съ 
приложен1смъ  «Краткой  истор1и  чешской  музыки». 
Состоитъ  редакторомъ  переводной  библ1отеки  «Мая» 
(«2  С121сЬ  1|1ега1иг»,  съ  1903  г.),  «Театральнаго 
журнала  Мая»  («В1уа(1е1п1  Из!  Мй,]е»,съ  1905  г.) 
и  журнала  «^уоп»  и  прпнадлежитъ  къ  числу  вид- 
ныхъ  музыкальныхъ  критиковъ  (въ  «КАго(1п1сЬ  Ы- 
з1;есЬ»). 

Ъорецт.-^см.  Аконитъ. 

Ъореи.'ь— с.  Рязанской  губ.,  Сапожковскаго  у., 
при  р.  Паре.  До  4000  жит.  Торговое  село. 

БорясиикЕЙ  (Вог1ску),  Эмману  илъ,— вы- 
дающ1Йся  петрографъ  (1840  —  1881);  съ  1869  г. 
былъ  кустосомъ  чешскаго  музея;  здесь  занялся 
изучен1смъ  коллекц1й  выветрившихся  горныхъ  по- 
родъ  Чех1и  и  вновь  возникшей  тогда  науки 
петрографии;  съ  1871  г.  профессоромъ  мннера- 
Л0Г1И  въ  чешскомъ  унив.  Въ  1871  г.  издалъ  сочи- 
нение агрономическаго  характера:  «О  Г02й1геп1 
кузИст'ки    йгазеЫа^ёЬо   а  кузеИпу    1'о5о1геспё  у 


Ьогп1тгсЬ  сезкусЬ,  о  тхпегаЬп  а  сЬеппскё  зккйЬё 
Ьогз^уа».  Помимо  изучен1я  базальтовъ,  фоно- 
литовъ,  метафировъ  и  порфпровъ  Чех1п  («Ре1;го- 
^гаТюкк  81и(11а  сесИсоуёЬо  ЬогзЬуа  у  СесЬасЬ», 
1874;— 2пе1соуёЬо  Ьогз1уа— ,  1874;— гае1аГ7гоуё]10 
Ьогз1:уа— ,  1877;  —  о  рог^угесЬ  сезкусЬ,  1881), 
Б.  создалъ  методъ  микроскопнческаго  качествсн- 
наго  анализа  минераловъ  и  горныхъ  породъ  («2;1- 
к1айоуё  поуёЬо  1исеЬпё  йгоЬпоЫеДпёЬо  гогЬога 
пего81:й  а  Ьогшп»,  1877).  Полный  списокъ  сочи- 
нен1Й  Б.  (счетомъ  61)  см.  въ  его  некрологе  въ 
«Озуё1а»  (1881). 

Борягомское  ущелье  разделяетъ  сев. 
цепь  горъ  Мал.  Кавказа  на  две  части:  западную, 
известную  подъ  именемъ  Ахалцыхо-Пмеретинскихъ 
горъ,  и  восточную— Тр1алетскпхъ  горъ.  Некогда 
эта  горная  цепь  была  нераздельна,  но,  вследств1е 
П0ДНЯТ1Я  почвы  въ  сев.-вост.  направлен1п,  распалась 
на  две  части;  следовательно,  Б.  ущелье  есть  но 
что  иное,  какъ  трещина.  Длина  ущелья  37  вер.;  оно 
начинается  близъ  почт.  ст.  Борлсомъ  (прежде  былъ 
укреплен1емъ,  защищавшимъ  входъ  въ  ущелье)  и 
идетъ  на  103,  оканчиваясь  у  м-ка  Ацхура  (тоже 
бывшая  крепость,  оборонявшая  доступъ  къ  ущелью 
съ  южной  стороны).  Почти  на  половине  длины 
ущелья,  при  впадеши  р.  Шави-цхали  въ  Куру, 
дно  ущелья  ленситъ  на  высоте  780  м.  Бока  В. 
ущелья  сплошь  покрыты  превосходнымъ  строе- 
вымъ  лесомъ. 

Борзкомъ— м-ко  Гор1пскаго  у.,  Тифлисской 
губ.,  великокняжеское  имен1о,  подъ  41°  53'  с.  ш. 
и  61°  3'  в.  д.,  на  высоте  794  м.  н.  ур.  м.  (высота 
выхода  минеральныхъ  источниковъ),  въ  Борлшм- 
скомъ  ущелье,  при  впаден1и  въ  р.  Куру  съ  правей 
стороны  речекъ  Боржомки  и  Черной,  въ  27  Из  в. 
къ  ЮЗ  отъ  ст.  Михайлове  Закавказскихъ  жел.  дор., 
съ  которою  Б.  соединенъ  узкоколейною  жел.  дор. 
Живописное  местоположенхе  среди  глубокаго  ле- 
систаго  ущелья  (лесъ  преимущественно  хвойным), 
удобство  сообщен1я,  здоровый  климатъ  и  мине- 
ральные источники  сделали  Б.  однимъ  изъ  любимыхъ 
и  наиболее  известныхъ  въ  Закавказье  дачныхъ 
местъ,  куда  дачники  и  больные  съезл^аются  даже 
изъ  губерн1Й  внутренней  России.  Минеральные 
источники  стали  известны  кавказской  администращи 
лишь  въ  1832 — 1836  гг.,  когда  сюда,  по  иниц1ативе 
полк.  В.  П.  Попова,  начали  высылать  изъ  города  Гори 
для  лечен1я  солдатъ.  Имен1е  принадлежало  кн.  Ава- 
ловымъ,  отъ  которыхъ  въ  1851  г.  было  пр1обретено  въ 
казну,  а  въ  1871  г.  Высочайше  пожаловано  вел.  кн. 
МихаилуНиколаевичу.  Группу  Б.  минеральныхъ  водъ 
составляютъ  два  источника — Екатерининск1й  (на- 
званъ  такъ  по  имени  дочери  главноуправлявшаго 
Закавказскимъ  краемъ  Евг.  Андр.  Головина,  поло- 
жившаго  въ  1841  г.  основан1е  благоустройству 
водъ)  и  Евгешевск1Й  (по  имени  самого  Головина). 
Оба  источника  находятся  на  правомъ  берегу  р.  Бор- 
жомки, въ  180  м.  одинъ  отъ  другого,  и  принадле- 
жатъ,  по  химическому  составу,  къ  классу  угле- 
кисло-щелочныхъ  водъ,  притомъ  сильно  мпнерали- 
зованныхъ.  Первый  источникъ  (темп.  28,3^ — 30°) 
почти  аналогиченъ  знаменитымъ  водамъ  Виши  во 
Франщи,  а  второй  (темп.  22,4°— 23,1°)  подобенъ  силоз- 
скому  Обсрзальцбруннену.  Вода  перваго  источни1:а 
съ  успехомъ  применяется  при  хроническихъ  катар- 
рахъ,  спазмахъ  и  расширен]и  а;елудка,  при  хрони- 
ческихъ страдан1яхъ  почекъ,  геморрое  и  болез- 
няхъ  мочевого  пузыря  и  оказываетъ  также  благо- 
творное действие  на  всасываше  экссудатовъ  вообще 
и  женской  половой  сферы  въ  особенности;  вода 
второго  полезна  при  всехъ  видахъ  малокровия,  при 
катаррахъ  легкихъ  и  при  явлешяхъ  нервной  апат1п 
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и  слабости.  Пм-Ья  кпсловатый  вкусъ,  свопственпын 
сельтерской  вод4,  эти  воды,  кром'Ь  того,  предста- 
вляютъ  11р1ятный  столовый  иапнтокъ,  ч'Ьмъ  и  объяс- 
няется ихъ  огромное  въ  настоящее  время  распро- 
страненге  (св.  4  ыплл.  бутылокъ  въ  годъ).  Име- 
ются минеральные  источники  также  и  въ  окрест- 
ностяхъ  Б.:  блпзъ  сел.  Цагвери  (сильно  мине- 
рализованный щелочно-землистып,  съ  темп.  9,6^)  п 
ок.  сел.  Цихисъ-джварп  (несколько;  по  составу 
приближаются  къ  извЬстнымъ  пиренейскимъ  С'Ьрно- 
щелочнымъводамъ,  съ  темп.  32,3  ).КлиматъБ.  мягкий 
и  представляетъ  вс'Ь  данныя  для  климато-л'Ьчебной 
станщи.  Средняя  темп,  года  +9,3°,  зпмы  — 1°,  весны 
-{-8,7°,  л'Ьта  +19,2°,  осени  +10  4°.  Минимумъ  наблю- 
давшейся температуры  —22,3  (въ  январе).  Осад- 
ковъ  выпадаетъ  572  ым.  въ  годъ,  иричемъ  наи- 
большее количество  дождей  приходится  на  май 
(84  мм.).  Въ  Б.  четыре  парка:  «Минеральныхъ 
водъ»  (по  Боржомк*;  здйсь  здан1я  минеральныхъ 
водъ,  съ  галлерей,  п  ванныя  здап1я;  при  вход'Ь  въ 
паркъ  театръ),  Реммертовсшй  (по  Кур'Ь),  Борон- 
цовсшп  (на  высокомъ  прав,  берегу  Боржомкп,  съ 
вековыми  соснами)  и  Великокняжеский  (на  л4в. 
берегу  Куры).  5  гостиннцъ,  много  дачъ;  шосспро- 
ванныя  улицы,  электрическое  осв4щен1е,  водо- 
проводъ  и  канализащя.  Лучш1я  здан]я:  2  дворца 
вел.  кп.  Николая  Михаиловича  (одинъ  на  л^в. 
берегу  Куры  у  самаго  В.,  другой  въ  2  вер.  по  до- 
роге въ  Абасъ-Туманъ,  такъ  назыв.  Ликани)  и 
дворецъ  вел.  кн.  Серия  Михаиловича  (на  прав, 
берегу  Куры).  Великокняжескому  пм'Ьн1Ю  принад- 
лежатъ  въ  В.,  между  прочимъ,  молочная  ферма  и 
заводы  лесопильный  и  для  выд-Ёлки  бутылокъ.  Изъ 
Б.  можно  предпринимать  много  пнтересныхъ  экс- 
курсий, особенно  въ  сторону  сел.  Бакур1анп,  рас- 
положеннаго  вблизи  Цхра-цкарскаго  перевала,  ве- 
дущаго  на  Ахалкалакское  плоскогорье.  Сюда  про- 
ведена узкоколейная  жел.  дор.,  которая,  по  услов1ямъ 
местности,  д1;лаетъ  столько  зигзаговъ,  что  прями- 
комъ  весь  путь  можно  пройти  пЬшкомъ  на  полчаса 
скорее  по4зда.  Жителей  въ  Б.  ок.  1600,  русск.  и  гру- 
зинъ. — См.  А.  Кон  шин ъ,  «Отчетъобъизсл1;дован1п 
боржомскихъ  п  абасъ-туманскихъ  минеральныхъ 
водъ,  съ  ц^лью  определетя  ихъ  округовъ  охраны» 
(въ  «Матер,  для  геолог1п  Кавказа»,  сер,  2,  кн.  7, 
Тиф.,  1893);  Гр.  Д  ж  а  н  ш  1  е  в  ъ,  «Перлъ  Кавказа. 
Б.  п  его  окрестности»  (М.,  нЬеколько  издан1и);  Ар  т. 
1оаннис1ани,  «Б.  и  его  мин.  источники»  (Тиф., 
1878);  «Климато-топографичесгай  очеркъ  Б.»  («Медиц. 
Сборникъ»,  изд.  Пмп.  Кавк.  Медиц.  Общ.  Л»  35, 
Тпфл.,  1833);  И.  П.  Выходцевъ,  «Б.,  его  мин. 
источники  и  климатъ»  (Тифл.,  1890);  проф.  П.  Н.  Ко- 
вал евск!  и,  «Б.  и  его  цЬлебные  источники» 
(Харьк.,  1892).  Д.  Пагиревъ. 

Борзаковск1й:  1)  Владим1ръ  Степано- 
вичъ, — историкъ.  Род.  въ  1834  г.,  образован1е  по- 
лучилъ  во  2-ой  спб.  гимназ1п  и  въ  главномъ  педа- 
гогическомъ  институте  по  историко-филологическому 
стд-Ьленхю,  курсъ  котораго  окончилъ  въ  1857  г. 
Въ  1876  г.  напечаталъ  диссертащю:  «Пстор1я  Твер- 
ского княжества»,  за  которую  получилъ  степень 
магистра  русской  истор1и.  Академ1ей  наукъ  этотъ 
трудъ  удостоенъ  Уваровской  премхи.  Болезнь  глазъ 
остановила  дальнейшую  научную  деятельность 
В.  —  2)  Петръ  Корнильевичъ,  —  педагогъ  п 
писатель,  род.  въ  1855  г.  Окончилъ  новоросс1й- 
ск1й  универсптетъ,  былъ  преподавателемъ  средне- 
учебныхъ  заведен1Й  въ  Одессе,  инснекторомъ  народ- 
пыхъ  училищъ  въ  Одессе  и  Екатеринославе,  ди- 
ректоромъ  гимназ1и  въ  Одессе,  инснекторомъ  сту- 
дентовъ  новоросс1Йскаго  унив.  Ппсалъ  въ  одесскихъ 
газетахъ,въ  «Рус.  Школе»,  «Шев.  Стар.»,  отдельно 


напечаталъ  рядъ  б10граф1п  русскпхъ  писателей  для 
школьпаго  пользовангя:  о  Пушкине,  Ломоносове 
Гоголе,  Грибоедове  и  др.,  составилъ  сборникъ 
«Руссюе  поэты  для  школы  п  народа»  и  др. 

Борзенко,  Александръ  Александро- 
вич ъ,  юристъ,  род.  въ  1847  г.,  окончилъ  курсъ  въ 
ыосковскомъ  университете,  читалъ  гражданское  и 
торговое  право  въ  Демидов,  лицее.  Съ  1884  по 
1891  гг.  состоялъ  сотрудникомъ  «Моск.  Вед.»  по 
юридическому  отделу.  Былъ  прпсяжнымъ  повереи- 
нымъ  въ  Москве,  потомъ  юрисконсультомъ  одесской 
конторы  государственнаго  банка.  Главные  его  труды: 
«Русское  гражданское  право.  Введенхе»  (Ярославль, 
1875),  «Личность,  общественность,  собственность» 
(Яросл.,  1881),  «Граждансшя  ограничен1я  жел. -дор. 
предпр1ят1Й»  (ч.  I:  «Вещное  право»,  Яросл.,  1881; 
ч.  II — магист'.  дисс. — «Концесс1Я  жел.-дор.  права» 
(М.,  1883).  «Матер1алы  по  жел.-дор.  вопросамъ» 
(Яросл.,  1881),  «Промышленная  собственность» 
(Одесса,  1893),  «Протестъпереводнаговекселя»(1895). 

Борзенковъ,  Яковъ  Андреевичъ, — 
анатомъ  и  физ1ологъ,  образован1е  получилъ  въ  Ри- 
шельевскомъ  лицее,  откуда  въ  1851  г.  перешелъ  въ 
московсшй  унив.  Въ  1860  г.  онъ  утвержденъ  испра- 
вляющимъ  доллшость  адъюнкта  по  каеедре  сравни- 
тельной анатом1и  и  физ1олог1и.  Въ  1862  г.  Б.  былъ 
командированъ  за  границу,  где  пробылъ  два  года, 
занимаясь,  главнымъ  образомъ,  въ  Вюрцбурге  подъ 
руководствомъ  Кёлликера  и  Г.  Мюллера.  Въ  1869  г. 
защитилъ  магистерскую,  а  въ  1870  г. — докторскую 
диссертащю.  Въ  томъ  же  году  былъ  утвержденъ 
экстраординарнымъ,  а  въ  1873  г.  —  ординарнымъ 
профессоромъ  по  каеедре  сравнительной  анатомии. 
Въ  1871,  1874  и  1878  гг.  Б.  въ  Неаполе  занимался 
анатом1ею  морскихъ  животныхъ.  Ум.  25  декабря 
1883  г.  Кроме  университета,  Б.  съ  1867  г.  по  1870  г. 
преподавалъ  зоолог1ю  въ  Петровской  земледель- 
ческой п  лъсной  академ1и.  Б.  напечаталъ,  между 
прочимъ,  следующ1я  работы:  «Изъ  нстор1и  развиия 
яйца  и  яичника  у  курицы»  (магистерская  диссерта- 
ция, 1869);  «Образован1е  яичника  у  курицы  и  разви- 
т1е  его  въ  первое  время  его  существован1я»  (доктор- 
ская диссертац]я,  1879). 

Борзенковы. — Признаны  въ  древнемъ  дво- 
рянстве три  рола  Б.:  1)  отъ  Е  в  т  и  ф  е  я  Васильевича 
Б.  и  его  сына  Протаса,  2)  И  пат  а  Б.  и  его  сына  Ро- 
мана и  3)  Васил1я  Петровича  Б.  и  его  сыновей: 
Савел1я,  Михаила  и  Якова.  Какъ  землевладельцы 
первые  Б.  восходятъ  ко  второй  половине  ХТП  в., 
а  Васил1Й  Петровичъ  Б.  верстанъ  поместьемъ  отца 
еще  въ  1627  г.  Первые  два  рода  Б.  записаны  въ 
У1  ч.  род.  кн.  Курской,  Екатеринославской  и  С.-Пе- 
тербургской губерн1й,  а  трет1й  въ  У1  ч.  род.  кн. 
Орловской  и  Тульской  губерн1Й.  Есть  еще  целый 
рядъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  бо.чее  поздняго  проис- 
хождения. В,  Р — въ. 

Ъорзна— у,  гор.  Черниговской  губ.,  въ  14  вер. 
отъ  ст.  Плиски  Кур.-Шевской  и  въ  12  вер.  отъ 
ст.  Дочь  Либ.-Роыенской  ж.  д.  при  небольшой 
р.  Б.  Въ  1904  г.  въ  городе,  вместе  съ  пригород- 
ными слободами  Конашевскон  и  Чесноковской, 
было  13  500жит.;  между  ними  ок.  90%  украинцевъ  и 
105^  евреевъ.  2  больницы,  2  аптеки,  6  црк.,  1  си- 
нагога; библ1отека,  тииограф1я,  2  фотографии.  Жен- 
ская прогимназ1Я,  3  низшихъ  городскихъ  училища, 
4  ярмарки,  80  торговыхъ  заведешй,  потребительное 
общество.  Городской  бюджетъ  10  т.  руб. — Б  о  р  з  е  н- 
СК1Й  уездъ  занимаетъ  вместе  съ  Конотопскимъ 
ю.-вост.  уголъ  Черниговской  губ.  Площадь  2589  кв. 
вер.  Южн.  часть  уезда  поднимается  до  170 — 
183  м.  вые.  На  Ю  уездъ  орошаетъ  р.  Удай 
и    несколько      мелкихъ:      Загоровка,     Дочь,     Бо 
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розна  или  Борзна,  но  вс4  он-Ь  им'Ьютъ  характеръ  пли 
умнряющихъ  болотпстыхъ  ручьевъ,  или  пересыхаю- 
щихъ  овраговъ.  С^Ьв.  половина  Борзенскаго  у. 
тягот^етъ  къ  р.  Десн*,  протекающей  за  преде- 
лами у.,  а  остальная  часть  пользуется  двумя  вет- 
вями ж.  д.:  Курско-Шевской,  делящей  у.  пополамъ, 
и  Либаво-Роменской,  которая  косвенно  перес1-.кастъ 
с'Ьв.-вост.  уголъ  у.  Ст,  Бахмачъ  лежитъ  на  пересЬ- 
чен1и  обёпхъ  дорогъ,  проходптъ  въ  5  вер.  отъ  вост. 
границы  Борзенскаго  у.  На  СВ  у.  касается  р.  Сейма, 
или  же  отстоптъ  отъ  нея  всего  въ  1*/з— 2  вер. 
Почва  въ  Борзенскомъ  у.  глинистый  черноземъ. 
Подпочву  составляютъ  валунные  суглинки  и  пески, 
съ  валунами  кристаллическихъ  породъ  и  метаморф- 
ныхъ  сланцевъ;  известковые  суглинки,  подлегаюш,1е 
подъ  первые,  но  по  характеру  подходящ1е  къ  лёссу. 
Ниже  леаиятъ  р^дко  обнаженные  третичные  слои  и 
охристо-желтые  и  красные  пески,  подъ  которыми 
зелено-сЁрые  и  б^лые  пески;  въ  нихъ  бываютъ  пе- 
счаники, плох1е  бурые  железняки  и  мелше  фосфо- 
риты; еще  глубже  лежитъ  б^лый  м^лъ.  —  Болота 
въ  у.  значительны:  напр.,  на  зап.  границе  болото 
Остеръ,  близъ  с.  Печи,  дл.  12  вер.  На  С  у  Си- 
доровки  и  Шелеста  болото  Галы  до  15  вер.  По 
р.  Дочь  и  на  В  болото  въ  25  вер.  Въ  1909  г.  въ 
Борзенскомъ  у.  было  163800  жит.  (малороссы).  Па- 
ссленныхъ  м^Ьстъ  175,  а  пменно:  1  городъ,  2  м-ка, 
46  селъ,  9  деревень,  6  колон1п,  111  хуторовъ  и  по- 
селковъ.  Крупныхъ  селен1Й,  им'Ьющпхъ  свыше  тысячи 
жителей,  — 36.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны: 
Ичня  съ  населен1емъ  въ  8  т.  ч.;  Пванъ-Городъ, 
Шаповаловка,  колония  Б^ловел^ская  (на  м^ст^ 
прежняго  гор.  Белая  Вежа,  существовавшаго  въ 
ХП  в.).  Кроме  хлебопашества,  въ  Борзенскомъ  у. 
процветаетъ  табаководство,  особенно  около  селъ: 
Белой  Вежи,  Загоровки,  Красиловки,  Припутки. 
Большая  свекловичныя  плаптац1и.  Заводовъ  —  20: 
6  винокуренныхъ,  2  мыловаренныхъ,  2  свечныхъ, 
1  сахарный,  1  пивоваренный,  2  воскобойныхъ  и 
6  кирпичныхъ.  Больницъ5,  школъ  98,  въ  томъ  числе 
земс'гихъ  69.  Бюджетъ  уезднаго  земства  (1909  г.): 
доходы— 253631  р.,  расходы — 271078  р.,  въ  томъ 
числе  на  образован1е  92  т.  р.,  медицину  76  т.  р.,  эконо- 
мнческ1я  меропр1ят1я15т.  р. — Литературу,  см.  Чернп- 
говская  губ. 

Борзовка  (иногда  Барзовка)— рч.  въ  Екате- 
ринбургскомъ  у.,  Пермской  губ.,  прт.  оз.  Букояна, 
излпвающаго  далее  воды  въ  оз.  Иртяшъ.  На  пршске 
по  рч.  Б.  былъ  найденъ  въ  1829  г.  новый  мине- 
ралъ— борзовитъ;  въ  1861  г.  былъ  открытъ  другой 
новый  минералъ — кыштымо-порозитъ.  Затемъ  най- 
дены были  син1й  корундъ,  цеплонитъ,  венисы  и  др. 

Ъорзовь!.— Существуетъ  два  старинныхъ  дво- 
рянскихъ  русскихъ  рода  Б.  Родоначальникомъ  одного 
изъ  нихъ  является  Алексей-Друлгипа  Б.,  вла- 
девшей въ  1659  г.  поместьемъ  въ  Симбирскомъ  у., 
служившей  по  Симбирску  въ  детяхъ  боярскихъ  и 
убитый  Разинымъ  въ  1670  г.,  въ  сражен1и  подъ 
Белымъ  Яромъ,  когда  онъ  былъ  уже  стаиичнымъ 
головою.  Другой  старинный  родъ  Б.  восходить  ко 
второй  половине  ХУП  в.  и,  какъ  более  много- 
численный, занисанъ  по  губерн1лмъ:  Могилевской, 
Калужской,  Московской  и  Саратовской.     В.  Р—въ. 

Ворзыя— принадлежатъ  къ  числу  охотничьнхъ 
собакъ,  по  своимъ  формамъ  приспособленныхъ  для 
поимки  животныхъ  на  бегу.  По  породамъ  Б.  раз- 
деляются на  четыре  группы:  русскихъ  или  и  со- 
вы хъ,  восточныхъ  (горскихъ,  персидскихъ, 
тазый  или  туркменскихъ,  крымскихъ,  хивинскпхъ, 
киргизскихъ,  молдавапскихъ,  слюги),  хортыхъ  и 
брудастыхъ.  Чистопородныхъ  псовыхъ  Б. 
въ  настоящее  время  уже  не  существуетъ,  и  во  всехъ 


современныхъ  псовыхъ  есть  примеси  пли  хортыхъ, 
или  же  горскихъ.  Признаки  лее  современной  псовой 
следующ1е:  ростъ  отъ  15  до  17  врш.  въ  наклоне; 
голова  сухая,  клинчатая,  съ  неширокимъ  лбомъ  и 
острымъ  соколкомъ  (заднею  оконечностью  черепа); 
щинецъ  (морда)  тонкш,  длинный,  складный,  т.-е.  не 
горбатый  и  безъ  подуздости,  являющейся  въ  томъ 
случае,  когда  нижняя  челюсть  значительно  короче 
верхней;  вощокъ  (носъ)  темный  или  черный;  уши 
довольно  больш1я,  тонк1я  и  въ  затяжке,  т.-е.  закла- 
дывающ1яся  назадъ  на  затылокъ  и  лежащая  близко 
другъ  отъ  друга;  глаза  темные,  на  выкате;  шея  съ 
боковъ  плоская, длинная, лебединая;  грудь  широкая^ 
спереди  суживающаяся;  плечи  полныя,  мускулистыя; 
локотки  переднихъ  ногъ  слегка  вывернуты  врозь; 
ноги  вообще  костистыя  и  жилистыя;  пазанки  перед- 
нихъ ногъ  (лапы)  сух1я  и  узк1я,  въ  пальцахъ  сжаты 
въ  комокъ  и  опирающееся  на  землю  коготками,  а 
не  пяткою;  степь  (спина)  у  кобеля  съ  верхомъ,  т.-е. 
съ  легкою  горбиною,  у  сукъ  же— -скамьею,  т.-е.  пря- 
мая; ребра  бочковатыя,  спускающаяся  до  локотковъ 
переднихъ  ногъ;  подрывъ  (ясивотъ),  подобранный 
выше  паховъ;  мочи  (почки,  бока) — туг1я  и  твердыя; 
задн1я  ноги  прямыя,  между  собою  параллельныя  и 
широко  другъ  отъ  друга  разставленныя;  черныя 
мяса  (окорока)  умеренныя,но  узловатыя  и  крепкая; 
тетивы  (ахиллесовы.  сухожил1я)  толстыя  и  упрупя; 
пазанки  заднихъ  ногъ  длинные  и  въ  пальцахъ  по- 
хожее на  русачьи;  правило  (хвостъ)  не  мясистое,  а 
сухое,  немного  толще  пальца,  серпомъ,  средней  длины 
и  съ  подвъсомъ,  т.-е.  съ  уборною  псовиною;  тело 
крепкое,  твердое  и  упругое,  съ  отлично  развитыми 
и  резко  обозначенными  мускулами;  псовина  (шерсть) 
волнистая  и  шелковистая,  не  особенно  теплая  (гу- 
стая), но  хорошаго  качества.  По  цвету  псовины 
различаются  следующей  масти  Б.:  белая,  черная, 
серая,  черная  съ  подпалинами  (т.-е.  съ  ярко-крас- 
ными пятнами),  серая  съ  подпалинами,  светло- 
половая  (соломеннаго  цвета),  красно-половая,  поло- 
вая, красная,  красная  съ  мазуриною  (т.-е.  съ  чор- 
нымъ  щипцомъ),  муругая,  бурматая  (когда  псовина 
будто  подернута  пылью),  темно-бурматая,  черно- 
чубарая  (т.-е.  съ  черно-чубарыми  или  серыми  пят- 
нами), красно-чубарая,  серо-чубарая,  полово-серая 
и  пегая  (всехъ  означенныхъ  цветовъ).  Псовыя  Б. 
злобны,  крепки,  сильны,  резвы  и  отличаются  бра- 
скомъ  (см.) — особенно  быстрымъ  порывомъ  къ  поим1се 
зверя.— Г  о  р  с  к  1  л  Б.  происходятъ  изъ  Кавказа  и 
Малой  Азёи.  Отличительные  признаки  ихъ:  совер- 
шенно сухая  голова;  узкёй  лобъ,  острый  соколокъ; 
тонюй,  сухой  и  красивый  щинецъ;  длинныя,  тонк1я, 
висячея,  внизу  острыя,  подъ  бурками  (т.-е.  покрытыя 
длинною  псовиною)  уши;  длинная  и  прямая  шея; 
сухёя  и  сжатыя  въ  пазанкахъ  ноги,  бочковатыя  и 
довольно  низко  спущенный  ребра;  короткое,  тонкое 
правило  съ  легкимъ  подвесомъ,  не  густая  и  не  длин- 
ная псовина,  но  гладкая  и  атласистая.  Масть  чер- 
ная съ  подпалинами,  муругая  и  красная  съ  мазу- 
риною. Горскёя  Б.  славятся  крепостью,  резвостью, 
силою  къ  дальней  поскачке,  а  иногда  прёобретаютъ 
даже  брасокъ  псовой  собаки  (см.  выше).  Къ  горскимъ 
Б.  близка  персидская  Б.  —  Тазый  или  т  у  р  к- 
менск1Я  Б.— чрезвычайно  гращозная  и  пропор- 
цёонально  сложенная  собака,  небольшого  роста,  съ 
маленькою  сухою  головою,  тонкимъ  изящнымъ  щип- 
цомъ, большими  темными,  очень  зоркими  глазами, 
длинными,  треугольными  ушами  подъ  буркою,  топ- 
кою и  гибкою  швею,  эластичною  походкою,  поджа- 
рымъ  брюхомъ,  глубокою,  сжатою  съ  боковъ,  грудью, 
прямою  спиною,  тонкимъ,  длинпымъ,  на  конце  за- 
гнутымъ  въ  кольцо,  правиломъ  и  мускулистыми  но- 
гами. Псовина — тонкая,  мягкая,  шелковистая,  глад- 
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кал,  съ  подв'Ьсамп  на  ногахъ  п  прави.тЬ.  Тиаичная 
масть— ярко-рыжая  съ  черными  кончиками  волосъ 
на  си11Н']Ь,  подв4сахъ  и  ушахъ;  встречаются,  однако, 
п  друпя  масти.  Туркменсшя  Б.  замечательны  спо- 
собностью къ  продолжительной  скачк4. —  К  р  ы  м- 
с  к  1  я  Б.  пли  крымкп,  пли  крымачп,  встречаются 
всего  чаще  въ  степяхъ  Крымскаго  п-ова.  Отличи- 
тельные при.знаки  нхъ:  небольш1я  отвпслыя  уши, 
иногда  подъ  буркою  (см.  выше),  желтоватый  глазъ; 
сильно  развитые  грудь,  спина,  крестецъ  и  черныя 
мяса;  переслеговатая  (слегка  вогнутая)  спина,  тон- 
кое, сухое  и  крючковатое  правило.  Ростъ  ихъ  не 
более  14 — 15  врш.,  окрасъ  л:е,  большею  частью,  весь 
черный  или  въ  подпалинахъ,  ноловдпепй,  красный 
съ  мазуриною,  реже  чернопег1Й,  белый  и  муруго- 
пег1ц. — Хивинск1я  Б. — более  рослы,  чемъпроч1я 
восточныя  Б.,  и  мясистее  нхъ  и  отличаются  огром- 
ными, лопухообразными  висячими  ушами  подъ  гу- 
стою буркою.  Оне  уступаютъ  въ  резвости  другпаЬ 
В.,  но  едва  ли  не  самыя  неутомимый.  —  Киргиз- 
СК1Я  Б.— прямостепыя  (съ  прямою  спиною),  съ  гру- 
быми формами  собаки.  Признаки  нхъ:  ноги  мясн- 
стыя,  круглыя,  съ  крепкими  когтями;  шея  и  голова 
толстыя,  щипецъ  грубый,  уши  повислыя,  треуголь- 
ничками и  прижаты  къ  голове;  псовина  средней 
длины, съ  подвесами  на  ногахъ  и  правиле,  которое 
на  конце  согнуто  въ  кольцо.  Типичная  масть— 
светлополовая,  подходящая  къ  цвету  глины  и  песка. — 
Молдаванск1я  Б.  пли  волошки  встречаются 
въ  степяхъ  Бессараб1и  и  Румын1п  и,  невидимому, 
произошли  отъ  скрещивания  польскихъ  хортыхъ  съ 
прымками,  такъ  какъ  отличаются  короткошерст- 
ностью.  —  С  л  ю  г  и — сев.-африканская  порода,  про- 
исходящая изъ  степей  Сахары,  напоминающая 
англ1йскую  борзую  (см.  ниже),  но  съ  более  грубыми 
и  массивными  формами.  Масть  большею  частью 
рыжая.  Слюги  отличаются  изумительною  быстротою 
и  въ  быту  арабскаго  кочевника  пмеютъ  огромное 
значен1е. — X  о  р  т  ы  я  Б.  въ  прежнее  время  распа- 
дались на  многочисленныя  местныя  породы,  теперь 
же  на  материке  Европы  сохранились  только  мелк1я 
итальянсыя  Б.  или  левретки,  употреблявш1яся 
для  травли  крысъ.  Крупныя  хортыя  разводились  въ 
нрежнен  Польше  и  въ  Анг.ии;  въ  первой  оне  почти 
окончательно  перевелись,  въ  Англ1и  же  ихъ  скре- 
стили, для  поддержания  породы  отъ  полнаго  выро- 
ждешя,  съ  бульдогами. — Отличительные  признаки  со- 
временной англ!  и  с  ко  и  борзой,  отличающейся 
большою  резвостью,  следующее:  голова  широкая  и 
плоская,  какъ  у  змеи;  щипецъ  длинный,  сухой, 
суживающ1Йся  къ  концу,  безъ  подузости  и  безъ 
брылей  (отвисшихъ  губъ);  глаза  средней  величины, 
блестящ1е,  цвЬта  подходящаго  къ  масти  собаки;  уши 
небольшая,  висяч1я,  прижатыя,  тония  п  мягюя; 
1иея  длинная  и  поставленная  высоко,  грудь  скорее 
глубокая,  чемъ  широкая,  мускулы  на  ногахъ  вы- 
пуклые, т.-е.  развитые,  спина  —  брусковатая,  т.-е. 
напоминающая  брусокъ,  лапа  круглая,  кошачья; 
правило  тонкое,  хрящеватое  и  острое;  псовина  ко- 
роткая и  шелковистая,  совершенно  отсутствуетъ  на 
нижнихъ  частяхъ  тела;  масть,  обыкновенно,  одно- 
цветная; преобладаю щ1е  цвета  ея:  стальной,  черный 
и  красный. — Б рудастыя  Б.  произошли  еще  въ 
глубокой  древности  отъ  смешен1я  восточныхъ  Б. 
съ  овчарами,  отъ  которыхъ  и  наследовали  своп 
отличительные  признаки:  шерстистость  псовины, 
бороду,  усы  и  густо-нависш1я  брови.  Масть  ихъ 
почти  всегда  зольно-серая,  грязно-половая,  крас- 
ная, белая  и  черная.  Брудастыя  разде.1яются  на 
шотландскихъ  или  курляндскихъ  клоковъ  и  англгп- 
скихъ  королевскихъ.  Оне  очень  злобны,  но  не 
выдаются    ни    резвостью,    пи    силой   въ    дальней- 


шей поскачке.  Охота  съ  Б.  и  литература  о  Б.  см. 
Псовая  охота. 

Борзяхникъ  или  борзовщикъ — лицо,  назна- 
чаемое состоять  при  своре  борзыхъ  (см.  Псовая  охота  I. 

Боривой,  имя  чешскихъ  князей,  см.  Чех1я. 

Борн  де  €енъ-Венсанъ  (Богу  <3е  8а1п1;- 
Уепсеп!;),  Ж  ан  ъ-Б  ат  и  ст  ъ, — французск1ц  есте- 
ствоиспытатель (1780—1846);  въ  1798  г.  пристроился 
къ  экспедиц1и  капитана  Бодена  въ  Австралию,  но 
по  дороге  отсталъ  отъ  него  и  до  1802  г.  посетилъ  и 
изследовалъ  близлел(ащ1е  къ  Африке  острова.  Резуль- 
таты этого  путешествия  онъ  изложилъ  въ  «Евза! 
8иг  1е8  Пев  !"огСипёе8  е!;  ГапИдие  АИапййе,  ои 
ргес18  йе  ГЫ81о1ге  ^ёпёга1е  (1е  ГагсЫре!  йез  Са- 
папез»  (П.,  1803)  и  «Уоуа^е  йапз  1ез  диа1ге8  рпп- 
с1ра1е8  11е8  йез  тег8  й'АМдие»  (П.,  1804).  После 
своего  возвращен1я,  Б.  въ  чине  капитана  принималъ 
участ1е  въ  походахъ  1803 — 1816  гг.,  а  въ  1816  г. 
долженъ  былъ  удалиться  изъ  Франщи  и  проживалъ 
въ  Аахене,  а  затемъ  въ  Брюсселе,  где  издавалъ 
вместе  съ  ванъ-Монсомъ:  «Аипа1е8  йе  зс1епсе5  рЬу- 
8^^ие8»  (8  тт.  1819— 21).  Возвратившись  во  Францию 
въ  1820  г.,  Б.  въ  1829  г.  поставленъ  во  главе  экспе- 
дивди  въ  Морею  и  Цикладсте  о-ва,  Отчетъ  о  ней 
составилъ  сочинен1е  «Ехрё(111:1оп  8с1еп1;1йдие  йе 
Могёе»  (П.  н  Страсб.,  1832,  съ  атласомъ),  въ  кото- 
ромъ  отделъ  ботаники  обработанъ  Б.  Затемъ  онъ 
нздалъ  еще  вместе  съ  Шоберомъ:  «КопуеПе  Йоге 
<1и  РёЬроппёзе  е1;  йез  Сускйез»  (П.,  1ЖЗ).  Общее 
вниман1е  обратило  на  Б.  также  его  соч.:  «ЬЪотше, 
езза!  20о1оё1дие  8иг  1е  ^епге  Ьитат»  (2-е  изд„  П., 
1827). 

Борилъ,  царь  болгарсюй  (1207 — 08),  см.  Бол- 
гар1Я. 

Борина— сев.-восточный  ветеръ,  дующ1п  въ 
сев.  части  Адр1атическаго  м.  въ  заливе  Кварнеро,  но 
безъ  техъ  страшныхъ  порывовъ,  которые  сопрово- 
ждаютъ  бору.  Б.  большею  частью  продолжается  только 
несколько  часовъ,  редко  несколько  дней.  Происхо- 
жденге  Б.  объясняется  большою  разностью  темпера- 
турь у  подошвы  хребта  и  на  возвышенности,  ле- 
жащей отъ  2000  до  3000  ф.  надъ  уровнемъ  моря. 
Солнце  на  южн.  склоне  горъ  сильно  нагреваетъ  об- 
наженную, известковую  почву  у  подошвы  горы,  въ 
то  время,  какъ  на  вершине  хребта,  въ  тенистой 
местности,  температура  бываетъ  сравнительно  низ- 
кая. Въ  солнечные  дни,  вс.'1едств1е  упомянутаго 
различ1я  почвы,  эта  разность  температуръ  въ  со- 
стоян1и  произвести  сильное  холодное  течен1е  отъ 
вершины  хребта  внизъ.  Б.  всегда  начинается  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  увеличиваютъ  раз- 
ность температуръ  на  вершине  хребта  п  у  по- 
дошвы, такъ,  напр.,  когда  после  ясной  ночи  на  го- 
рахъ  образуются  облака,  а  у  подошвы  горъ  почва 
нагревается  солнцемъ,  когда  на  горахъ  падастъ 
снегъ,  а  у  подошвы  ясная  погода. 

Борипевнчъ,  Антонъ  Самуиловпчъ, — 
городской  статистпкъ  въ  Одессе,  где  руководилъ 
однодневной  переписью  города  1  дек.  1892  г.  Его 
главные  труды:  «Очеркъ  хлебной  торговли  въ 
Одессе»  (1890)  и  «Результаты  однодневной  переписи 
гор.  Одессы  1  дек.  1892  г.»  (1894). 

Борисеико  и  Борисенковы — древн!й 
дворянск1Й  родъ,  происходящ1Й  отъ  войскового  то- 
варища Тараса  Б.  н  записанный  въ  1  часть  родо- 
словной книги  Черниговской  губ.  В.  Р — въ. 

Борисловъ — сел.  въ  Галищн  (Австрия);  въ 
окр.  Дрогобиче,  у  склоновъ  Карнатовъ,  въ  10  км.  къ 
103  отъ  г.  Дрогобича,  съ  которымъ  соединено  ветвью 
жел.  дор.  10  690  жит.  Здесь  добывается  большая 
часть  галищИской  нефти,  а  также  горнаго  или 
земляного  воска  (озокеритъ). 
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Борнсовградъ,  околхйсгай  (окрулшый)  гор. 
въ  Ст.-Загорскомъ  окр.,  въБолгар1п,  на  л'Ьв.  берегу 

ЁМарпцы,  на  главномъ  пути  изъ  Пловдива  въ 
арьградъ.  Жел.-дор.  станщя,  2369  жпт.  Среди 
н;1селен1я  околхи  (около  32000  жит.)  до  15%  турокъ. 
ЗемледЬлхе,  скотоводство,  табаководство  и  В11нод'Ьл1е. 

Ъориеовка— слб.  Курской  губ.,  Грайворон- 
скаго  у.,  при  р.  Ворскл*  въ  19  в.  отъ  жел.  дор.  ст. 
Тамаровкы.  23  713  жпт.  (одно  изъ  самыхъ  люд- 
ныхъ  селен1Й  въ  России).  4  црк.,  1  жен.  монастырь, 
17  школъ,  4  богад'Ьльни,  земская  больница,  при  ней 
аптека.  Обширная  торговля;  кром'Ь  множества  по- 
стоянныхъ  лавокъ,  въ  слободе  собираются  два  раза 
Еъ  неделю  базары  п  5  ярмарокъ  въ  году.  Кром4 
хлебопашества  и  торговли,  населен1е  занимается 
промыслами:  иконопись  и  заготовлен1с  К10тъ  (болЬе 
1'00  ч.),  валяльщики,  кожевенники  (св.  40  кожевень), 
св^чнын,  клееваренныя  и  кирпичныязаведен1я,  1  па- 
ровая и  много  вётряныхъ  мельницъ.  Сельск1и  банкъ; 
почт. -тел.  отд.  Б.  основанъ  въ  конц*  ХУИ  ст.  мало- 
росс1йскимп  казаками,  перешедшими  въ  подданство 
царя  Алексея  Михаиловича.  Въ  1709  г.,  незадолго 
до  Полтавской  битвы,  въ  Б.  лшлъ  Петръ  I;  домъ,  въ 
кото])Омъ  онъ  останавливался,  сохранился  по  настоя- 
щее время.  Петръ  подарилъ  слободу  фельдмаршалу 
Борису  Петровичу  Шереметеву,  по  имени  котораго 
слобода  п  названа  (преншее  название  Б.  не  известно); 
ПТерсметевъ  построи.1ъ  при  слободе  жен.  монастырь, 
въ  которомъ  помЬстилъ  чудотворную  икону  Тих- 
винской Бож1ей  Матери. — Съ  1897  г.  въ  Б.  имЬется 
отд'Ьлъ  Росс.  общ.  сел.-хоз.  птицеводства. 

Борвсовка — с.  Тамбовской  губ.,  Лебедян- 
скаго  у.;  3  црк.,  до  6000  жпт. 

Борвсово  (Борисовъ  городокъ) — сел.  Москов- 
ской губ.,  Можайскаго  у.,  въ  10  вер.  отъ  у.  гор., 
при  р.  Протв*.  625  жит.  До  1737  г.  это  былъ  городъ, 
основанный  царемъ  Борисомъ Годуновым  ъвъ  XVI  ст. 
II  носивш1й  название  Цар  свъ-Б  ор  и  совъ  го- 
ре до  къ. 

Борвсовстй,  Павелъ  Петров  и  чъ,— пи- 
сатель, прото1ерей  (род.  въ  1867  г.),  воспитанникъ 
московской  духовной  академ1и.  Его  главные  труды: 
4 Чего  надо  желать  для  нашего  общественнаго  вос- 
гитан1я?»  (Могилевъ,  1894),  «Догматнчестя  основы 
христианской  любви*  («Страниикъ»,  1900),  «ВажнЬй- 
ипя  направлен1я  современной  мысли  по  вопросу  о 
способахъ  улучшен1я  народнаго  блага»  («Стран- 
ыикъ»,  1901). 

Борвсовъ — у.  гор.  Минской  губ.,  приМоск.- 
Брест.  ж.  д.,  на  высокомъ  л^в.  берегу  р.  Березины, 
пристань  и  пароходство  внизъ  по  рЬк^.  Б.  существо- 
валъ  уже  въ  начал!  XII  ст.  п  принадлежалъ  рус. 
удельнымъ  князьямъ,  въ  конц'Ь  XII  ст.  перешелъ 
во  власть  Литвы,  а  зат^Ьмъ  Польши.  Въ  1563  г.  ко- 
роль Сигизмундъ  -  Августъ  даровалъ  Б.  городск1я 
права.  Поел*  раздала  Польши,  въ  1799  г.  Б.  сд*- 
ланъ  уЬзднымъ  городомъ.  Въ  1812  г.  во  время  от- 
ступлён1я  Наполеона  Б.  сильно  пострадалъ;  остатки 
франц.  батареи  сохранились  и  понын!.  Л^ит.  около 
19000,  б.  ч.  евреи.  Бъ  В.:  4-хкл.  город,  училище, 
3  приходскихъ,  7  частныхъ  учебныхъ  заведен1Й  и  7  ев- 
рейскнхъ  школъ;  соборная  церковь,  костелъ  (1642  г.; 
возобн.  1806—1823  г.);  фабрикъ  н  заводовъ— 16 
съ  общею  производительностью  въ  1866СЮ0  р. 
(1908  г.).— Борисовск1й  уЬздъ,  въ  сЬв.  части 
губ.  Пространство  8904,9  кв.  вер.  Восточная  часть  у., 
по  которой  течетъ  р.  Березина,  представляетъ  низ- 
менную, отчасти  болотистую  равнину.  По  зап.  части  у. 
проходитъ  водоразд'Ьлъ  Немана  и  Березины,  идущ1п 
изъ  Виленской  губ.  Къ  103  водоразд'Ьлъ  отчасти 
л4систъ,  им'Ьетъ  черноземовидную  почву  съ  пескомъ 
и  глиною.   Л^са   занпмаютъ    около    46%    площади 


у.,  пашни  22%,  луга  12%,  болота  и  пески  около 
20%.  Крестьянск1й  над^лъ  составляетъ  изъ  общей 
суммы  влад'Ьльческихъ  земель  около  33%,  остальныя 
земли  большею  частью  принадлежатъ  дворянамъ. 
Число  жит.  (безъ  города)— 282  600,  б4лоруссы  (81% ). 
У4здъ  пересЬкаютъ  Моск.-Брест.  жол.дор.,  судоход- 
ныя  р.  Березина  и  Березинская  водная  система 
(см.);  по  послЬднимъ  сплавляется  много  л^са. 
Хлебопашество  въ  у.  въ  плохомъсостоян1и(кром1. 
немногихъ  пом4щичьихъ  им^Ьшй),  и  хл4ба  недостаетъ 
на  продовольств1С  жителей.  Лесные  промыслы  со- 
ставляютъ  главное  занятое  нсителсй  не  только  по 
сплаву,  но  и  по  выд^лк*  различныхъ  деревянныхъ 
изд'Ьл1Й;  лодокъ,  корзинъ,  лаптей  и  т.  п.  Крестьяне 
прпготовляютъ  также  грубое  сукно  изъ  шерсти  и 
льна.  Фбр.  и  зав.  въ  у.  28,  съ  производствомъ  на 
1691000  р.  (1908);  главные  заводы:  винокурен- 
ные, смолокуренные  и  дегтярные. 

Борвсовъ,  Александръ  АлексЬевичъ, — 
пейзажистъ,  род.  въ  1866  г.,  ученикъ  Шишкина  и 
Куинджи,  спещально  посвятивш1Й  свою  деятельность 
изображению  природы  крайняго  севера.  Въ  музее 
Александра  III  находятся  его  картины:  «Страна 
смерти»,  «Къ  полюсу»,  «Маточкинъ  шаръ»,  «Туман- 
ный штиль»,  «Борсгъ  Новой  Земли»,  «Карск1я  во- 
рота»; въ  Третьяковской  галлерее — этюдъ  изъ  путе- 
шеств1й  по  дальнему  северу  Росс1и  и  картины  «Ве- 
сенняя полярная  ночь»  и  «Въ  области  вечнаго  льда». 

Борвсовъ,  Владим1ръ  Александро- 
впчъ, — изследователь  шуйскаго  края  (1809 — 1862); 
самоучка,  род.  во  Влад.  губ.,  въ  старинной  купече- 
ской семье.  Интересъ  къ  занят1ю  древностями  раз- 
вили въ  немъ  «Московсмй  Телеграфъ»  Полового  и 
знакомство  съ  местнымъ  археологомъ,  прот.  Д1свымъ. 
Въ  1846  г.  онъ  открылъ  собственный  небольшой  ка- 
медный заводъ,  доходами  съ  котораго  существовалъ 
всю  лсизнь.  Въ  начале  трндцатыхъ  годовъ  Б.  началъ 
коллекщонпрован1е  старинныхъ  граматъ  и  другихъ 
предметовъ  древности.  Въ  «Акты  Историческ1е»,  вы- 
шедш1е  въ  1835  г.,  нмъ  было  сообщено  около  сотни 
собранныхъ  имъ  актовъ.  Съ  1837  г.  сталъ  поме- 
щать много  архивнаго  материала  во  «Влад.  Губ, 
вед.».  Во  II  томе  «Библхографпческихъ  Записокъ» 
имъ  была  опубликована  обширная  переписка  Н.  Ф. 
Грамматина  съ  Державинымъ,  Дмнтр1евымъ,  Каченов- 
скимъ,  Мерзляковымъ  и  др.  Главный  трудъ  Б. — «Опи- 
сан1е  г.Шуи  и  его  окрестностей»— появился  въ  1851  г., 
а  2-ая  его  часть — «Старинные  акты,  служащ1е  пре- 
имущественно дополнен1емъ  къоппсан1юг.  Шуи», — 
въ  1853  г.  Большое  собран1е  древностей  Б.,  въ  кото- 
ромъ было  до  1000  свитковъ,  до50писцовыхъкнигъ 
ХУ1  и  XVII  вв.,  коллекщя  монетъ  и  другихъ  древ- 
нихъ  предметовъ,  после  его  смерти  пропало.— О  Б. 
см.  Смирновъ:  «Уроженцы  Влад.  губ.»  (вып.  III. 
1898);  «Отчетъ  Ими.  Русск,  Географич.  О-ва»  за 
1862  г.;  «Автоб1ографпческ1я  записки»  архгеп.  Саввы 
(М.,  1898,  стр.  103—110). 

^Борвсовъ,  Влади  М1ръ  Мпхайловичъ. 
статистикъ.  Въ  80-хъ  годахъ  XIX  ст.  долго  состоялъ 
секретаремъ  губернскаго  статистическаго  комитета 
въ  Туле;  при  местныхъ  изследован1яхъ  пользовался 
методами  .земской  статистики.  Отдельно  напечаталъ: 
«Экскурсия  на  р.  Молочную.  Опытъ  сел.-хоз.  и  .эконо- 
мическаго  изследован1я  южно-русскихъ  хозяйствъ» 
(вып.  I.  СПБ.,  1878);  «Стат.-экон.  лзследоваи1е  Сер- 
г1евской  вол.  Тульской  у.»  (Тула,  1880);  «Стат.-экои. 
изследован1е  волостей  Тульскаго  у.»   (Тула,    1881). 

Борисовъ,  Евген1йВасильевич ъ,— ма- 
тематикъ,  род.  въ  1854  г.,  учился  въ  спб.  универ- 
ситете, где  въ  1891  г.  получилъ  степень  магистра 
чистой  математики  и  состоитъ  прпватъ-доцеитомъ. 
Съ  1880  по   1901   г.  состоялъ  преподавателемъ   во 
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2-ой  спб.  гпмназ1"п,  а  съ  1901  г.  состоптъ  препода- 
вателемъ  математики  въспб.  технологпческомъ  пнстп- 
тут*.  Кром4  того,  преподаетъ  математику  въ  Мп- 
хайловскомъ  артиллер1Г|скомъ  учплпщ4,  въ  ипсти- 
тут'Ь  пнженеровъ  путей  сообщенГя  и  гражданскихъ 
пнженеровъ.  Труды  его:  «О  приведении  тройнпч- 
ныхъ  квадратнчныхъ  форыъ  по  способу  Зеллннга» 
(С11Б.,  1891);  «О  критпческихъ  центрахъ  кривыхъ 
3-го  порядка»  (<Сборн.  моек,  математич.  общ.», 
1894,  Х\'11);  «Курсъ  дпфференщальнаго  п  иптег- 
ральнаго  исчислений»  (т.  I,  1903);  «Основан1я  выс- 
шей математики»,  2  тт.  (СПБ.,  1910). 

Борисовъ,  Евгений  Ивановичъ,  —  пуб- 
лицистъ  п  общественный  деятель  (1853—1900); 
окончилъ  юридич.  фак.  новорос.  унпв.,  служплъ  въ 
одес.  гор.  упр..  въ  хере,  земстве  (1891 — 1900),  въ 
70-хъ  годахъ  принималъ  участ1е  въ  политпч.  круж- 
кахъ,  находился  въ  ссылк*  (1879 — 1881)  въ  Якут- 
ской области,  писать  началъ  въ  1875  г.,  напечаталъ 
много  газетно-публицпстпческихъ  статей  по  вопро- 
самъ:  внутренней  жизни,  экономическимъ,  крестьян- 
скому, польскому,  украинскому,  сектантскому,  ли- 
тературно-критическ1е  и  театральные  очерки,  кор- 
респонденщп  нзъ  Австр1пскои  Украины  и  Сибири. 
Принималъ  близкое  участ1е  въ  редактированхп  га- 
зетъ  «Заря»  (ред.  М.  И.  Кулишера  въ  К,1ев4),  «Одес. 
В4стн.»  (конца  1880-хъ  годовъ),  редактировалъ 
еХерс.  земск1Й  сборнпкъ»  (1896  —  1900),  печатался 
во  многихъ  шевскихъ,  одесскпхъ,  петербургскпхъ 
и  сибирскихъ  газетахъ,  а  также  въ  русскпхъ  и  укранн- 
скихъ  журнал  ахъ  (перечисление  работъ  В.— въ  «Крпт.- 
б10гр.  слов.»  С.  А.  Венгерова).  Бол'Ье  крупныя  статьи 
В.:  «Малорусское  сельское  общество»,  «Нищенство 
по  русскому  законодательству»  («Слово»,  1879), 
«Малорусская  драматическая  литература»  («С'Ьв. 
В'Ьстн.»,  1885),  о  Костомаров-Ь,  о  польско-русскихъ 
отношешяхъ  («Неделя»,  1&35 — 1887);  обширное  со- 
чинен1е  «Якутская  область  и  якуты»  встретило 
11Р00ЯТСТВ1Я  при  печатан1и  въ  «Сиб.  Сборн.»,  очерки 
«По  Сибири»  по  ценз.  услов1ямъ  не  могли  быть  на- 
печатаны въ  «Рус.  1\1ысли»,  куда  были  приняты. 

Борисовъ,  Петръ  Яковлевпчъ, — фар- 
макологъ.  Род.  въ  1864  г.  Въ  1889  г.  окончилъ 
Военно-Медицинскую  Академию.  Въ  1892  г.  защп- 
тилъ  диссертащю  на  доктора  медицины:  «Зимогенъ 
пепсина  и  законы  его  перехода  въ  деятельный 
пепсинъ».  Въ  1895  г.  приватъ-доцентъ  Академ1и,  въ 
1902  г.  экстраординарный  проф.  фармаколог1п  въ 
новоросс1Йскомъ  университет'Ь,  а  въ  1904  г.  орди- 
нарный. Важн4йш1е  труды,  кром4  диссертац1и: 
«О  днссощащи  молекулъ  въ  растворахъ»  («Рус- 
ская Медицина»,  1892);  «Вл1ян1е  хлороформиро- 
ван1я  на  морфолог1ю  крови  и  деятельность  лей- 
коцитовъ»  («Русск.  Мед.»,  1894);  «ПеЬег  (Не  ^\Ище 
ЛУ1гкип^  йе8  Б1ат1(18,  йез  Г)1Ьеп5у1(11ат1й8  ипй 
ЦЬег  йаз  Уогкоттеп  йез  А11ап1:о1П8  1т  Нагп» 
(«2е118сЪпЙ  1'иг  рЬу81о1.  СЬет1е».  1894);  «ПеЬег  Не 
сЬето^асИбсЬе  \У1гкип^  уегзсЬ^ейепег  8иЬ81;ап2еп 
анГ  ап1бЬо1(1е  2е11еп  ип(1  хЬгеп  Е]пГ1и88  аи^  й1е 
2и5атгаеп8е1:2ип§'  (1е8  еп^гйпйИсЬеп  Ехийа^ез» 
(«21е^1ег'8  ВеНгйг^е,  1895);  «О  состоян1п  частицъ  въ 
такъ  назыв.  растворахъ  коллоидовъ,  въ  частности 
ферментовъ»  («Больничная  газета  Боткина»,  1898); 
«Методъ  изолирован1я  сердца  лягушки  съ  сохране- 
ц1емъ  кровообращен]я»;  «Значен1е  раздражения 
вкусовыхъ  нервовъ  для  пищеварешя»  («Русск. 
Врачъ»,  1903);  «Еипс1;1оп  оГ  йх^езйуе  ^1ап(]5» 
(«1п1егпа11опа1  С11п1с8»,  1902). 

Борисовъ-Рл'Ьбовъ  (Б.-Гл^бль),  древн1й 
гор.  Рязанскаго  княжества,  нынЬ  с.  Гл4бово-Горо- 
дище  (см.). 

Борисовъ-Мусатовъ,    Впкторъ   Эль- 


п  и  д  и  ф  о  р  о  в  и  ч  ъ,  —  выдающ1йся  живописецъ,  род. 
въ  Саратове  (1870—1905).  Съ  1880  г.  посещалъ 
реальное  училище  и  одновременно  художественные 
классы  при  саратовскомъ  Радищевскомъ  музе4. 
16-ти  л4тъ  бросилъ  реальное  училище  и  уЬхалъ  въ 
Москву  учиться  въ  школу  живописи  п  валшя.  Въ 
1891  г.  перешелъвъ  Академ1Ю  художествъ  къ  П.  П. 
Чистякову,  но  пробылъ  здесь  недолго.  Летомъ  въ 
1895  г.  ездилъ  на  Кавказъ.  Осенью  того  же  года 
отправился  въ  Парижъ  и  пробылъ  до  1898  г.  за 
границей.  Эта  поездка  имела  на  Б.  огромное  вл1я- 
Н1е.  Писалъ  картины  на  сюжеты  минувшаго;  выста- 
влялъ  въ  «М1ре  Искусства»,  въ  Берлине,  Мюн- 
хене и  Лейпциге.  Изъ  произведен1Й  Б.  наиболее 
известны  «Автопортретъ  съ  сестрой»  (Музей  Але- 
ксандра III),  «Встреча  у  колонны»  (собств.  г-жи  Ла- 
мановой  въ  Москве),  эскизы  для  фресокъ  (Третья- 
ковская галлерея)  и  проч.  Б.  одинъ  изъ  замечатель- 
ныхъ  русскихъ  художниковъ  начала  XX  века,  и 
вл1ян1е  его  на  современное  искусство  очень  зна- 
чительно. Подробности  см.  въ  монограф1и  бар. 
П.  Н.  Врангеля,  «В.  Э.  Борисовъ-Мусатовъ» 
(СПБ.,  1910). 

Борисовы  братья— А  н  д  р  е  и  (род.  въ  1798  г.) 
и  Петръ  (род.  въ  1800  г.)  Ивановичи — декаб- 
ристы, принадлежавш1е  къ  обществу  Соединенныхъ 
Славянъ;  были  отнесены  къ  первому  разряду  и 
осуждены  на  вечную  каторгу.  А.  П.  Б.— отставной 
поручикъ,  былъ  признанъ  виновньшъ  въ  томъ,  что 
«умышлялъ  на  цареуб1йство  приняпемъ  назначен1я 
на  совершен1е  онаго,  учреждалъ  и  управлялъ  тай- 
нымъ  обществомъ  вместе  съ  братомъ  своимъ  п  со- 
действовалъ  къ  составлен1ю  устава,  действовалъ 
возбужден1емъ  нилшихъ  чиновъ  къ  мятежу».  На 
каторге  онъ  скоро  впалъ  въ  меланхол1ю,  перешед- 
шую въ  тихое  помешательство. — П.  И.  Б.  въ  1818  г. 
организовалъ  кружокъ  для  усоБершенствован1я  въ 
наукахъ  и  искусстве,  затемъ  къ  этой  цели  кружка 
присоединилась  и  другая— очищенхе  нравственныхъ 
и  религ1озныхъ  представлен1й  отъ  предразсудковъ. 
Б.  былъ  однимъ  изъ  основателей  и  руководителей 
общества  Соединенныхъ  Славянъ.  Въ  чине  пору- 
чика артиллер1и  онъ  былъ  преданъ  суду  и  признанъ 
виновнымъ  въ  томъ,  что  «умышлялъ  цареуб1йство, 
вызывался  самъ,  далъ  клятву  на  совершеше  онаго  и 
умышлялъ  на  лишен1е  свободы  Его  Высочества  Це- 
саревича; учредилъ  и  управлялъ  тайнымъ  обще- 
ствомъ, имевшимъ  целью  бунтъ,  приготовлялъ  спо- 
собы къ  оцому,  составилъ  катехизисъ  и  клятвенное 
обещан1е,  действовалъ  возбужден1емъ  нижнихъ  чи- 
новъ на  бунтъ».  Въ  читинскомъ  острог4  бывшхе 
члены  общества  Соед.  Славянъ  держались  вокругъ 
В.,  которому  некоторые  изъ  нихъ  во  всемъ  верили 
на  слово.  На  поселен1и  П.  Б.  жилъ  въ  дер.  Малой 
Разводной  близъ  Иркутска  вместе  съ  помешаннымъ 
братомъ,  зарабатывая  средства  къ  жизни  рисова- 
н1емъ  и  уроками.  Оба  Б.  умерли  въ  одинъ  и  тотъ  же 
день  въ  1854  г.:  Петръ — отъ  разрыва  сердца,  Андрей — 
покончилъ  съ  собой,  не  будучи  въ  состоян1'п  жить 
безъ  брата.  Петръ  Б.  былъ  однимъ  изъ  замечатель- 
нёйшихъ  людей  своего  времени.  Не  получивъ  систё- 
матическаго  образовашя.  онъ  былъ,  однако,  мысли- 
телемъ  глубокимъ  и  вдумчивымъ.  Примкнувъ  къ  про- 
светительной философ! и  ХУШ  века,  онъ  самостоя- 
тельно переработалъ  ея  начала.  Въ  релипи  онъ  былъ. 
глубоко  убежденнымъ  атеистсмъ  и  считалъ  христиан- 
ство «рабской  релипей»  (по  другойверсзи- «робкой») 
Основнымъ  положен1емъ  его  морали  была  та  мысль, 
что  добродетель  вполне  соединима  съ  атеизмомъ.  Его 
нравственный  обликъ  отличался  необыкновенной  кра- 
сотой. Все  знавш1е  его,  сходятся  въ  признан1и  его 
редко  отзывчивымъ,  кроткимъ,  любвеобильнымъ  чело- 
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в11К0мъ,  личностью  обаятельной.  Декабрцстъ  Якуш- 
кннъ,  113образивш1й  Б.  самыми  привлекательными 
чертами,  заканчиваетъ  свою  характеристику  такъ: 
«эготъ  челов'Ькъ,  несознательно  для  себя,  былъ  про- 
никнутъ  духомъ  христианства».  Приблизительно  та- 
1;ой  же  отзывъ  даетъ  и  другой  декабристъ,  Б'Ьляевъ. 
Б.  обладалъ  организаторскнмъ  талантомъ  и  замеча- 
тельными художественными  способностями.  Литера- 
туру см.  подъ  словомъ  Декабристы.       Л.  Ел — чъ. 

Борисовы.  Существуетъ  несколько  старин- 
ныхъ  русскихъ  дворянскихъ  родовъ  Б.  Древн^п- 
ишмъ  изъ  нихъ  является  тотъ  родъ  Б,,  родоначаль- 
никомъ  котораго  былъ  Борисъ  Матвеев  и  чъ  Б., 
вотчину  котораго  въ  Муромскомъ  у.  получили  по 
граматЬ  велнкаго  князя  Ваоил1я  Ивановича  въ 
1537  г.  его  сыновья:  Васил1и,  Нечай,  Михаплъ, 
Романъ  и  Борисъ.  Одпнъ  изъ  внуковъ  названныхъ 
лицъ,  Григор1й  Семенов  и  чъ,  влад^лъ  по- 
местьями въ  1606  г.  и  оставилъ  цосл4  себя  четырехъ 
сыновей:  Гавр1ила,  Якова,  Степана  и  Васил1Я,  по- 
томки которыхъ  были  владельцами  въ  Муромскомъ 
у.  Другой  родъ  Б.,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  самому  началу 
XVII  в.,  ироисходитъ  отъ  Михаила  Григорье- 
вича Б.,  верстаннаго  поместьями  въ  Торопецкомъ 
и  Великолуцкомъ  у.  Потомство  его  троихъ  сы- 
новей, Сергея,  Филиппа  и  Петра,  записано  въ 
У1  часть  родословной  книги  Псковской  губ.  Т  р  е  т  1  й 
родъ  Б.  происходитъ  отъ  Якова  и  Бориса 
Юрьевичей  Б.,  верстанныхъ  поместьями  въ 
1628  г.,  и  записанный  въ  ^'1  часть  родословной 
книги  Тверской  губ.  Четвертый  родъ  Б.  происхо- 
дитъ отъ  Миная  Аеанасьевича  В.,  умершаго 
въ  1648  г.  и  нмевшаго  двоихъ  сыновей:  Абросима 
и  Владимира.  Въ  первой  половине  Х"\'111  в. 
мнопе  представители  этого  рода  были  записаны  въ 
однодворцы  и  исключены  изъ  этого  состоян1я  лишь 
въ  1796  г.,  по  Высочайшему  повелению.  Родъ  запи- 
санъ  въ  VI  часть  родословной  книги  Рязанской  г. 
Пятый  дворяиск1Й  родъ  Б.  происходитъ  отъ  дьяка 
по  Кашире,  въ  губной  избе,  Бориса  и  его  сыновей 
Никиты  и  Григор1я,  верстанныхъ  поместьями  въ 
1680  г.  Родъ  записанъ  въ  VI  часть  родословной 
книги  Тульской  и  Калужской  губ.  В.  Р—еъ. 

1»орисогл']&бск1е  монастыри:  1)  муж- 
ской въ  г.  Гродно,  основан,  въ  1621  г,  Прежн]й 
м-рь,  называвшхйся  также  Коложанскимъ,  находился 
на  правомъ  высокомъ  берегу  р.  Немана  при  впа- 
ден1и  въ  него  р.  Городничанки.  Неманъ,  подмывая 
ежегодно  поднож1е  горы,  былъ  причиною  того,  что 
въ  1854  г.  м-рь  переведенъ  въ  строен1я  прежняго 
католическаго  т-ря  бернардинокъ.  Основан1е  м-ря 
относится  ко  времени  княжен1я  Бориса  и  Глеба,  по- 
лучнвшихъ  Гродненск1й  уделъ.  Въ  ХЛТ1  в.  м-рь  былъ 
разоренъ;  затемъ  онъ  принадлежалъ  ун1атскимъ  мо- 
нахамъ  базил1анамъ;  въ  1839  г.  обращонъ  снова  въ 
православный,  М-рь  имелъ  замечательный  древн1й 
архивъ,  кь  которомъ  были  граматы  королей  и  за- 
писки частныхъ  лицъ  съ  1480  г.,  писанные  на  рус- 
скомъ  яз. — 2)  Б.-Песоцк1п.  въ  гор.  Переяславле 
Залесскомъ,  Владим1рской  губ.  Мощи  ирей.  Корни- 
л1я  затворника  (ум.  въ  1693  г.). — 3)Б.-Ту ровск1й, 
ныне  более  не  существующ1й.  Въ  .этомъ  монастыре 
спасался  св.  Кириллъ  Туровсшй,  онъ  находится 
близъ  м-ка  Турова,  Минской  г.,  Мозырскаго  у.,  на 
лев.  берегу  Припяти.  Существовалъ  въ  XII  ст.  и 
служилъ  местопребыван1смъ  епископовъ  туровско- 
пинской  епарх1и.— 4)  Б.-С  мяди  нск!  й,  тоже  более 
не  существующей,  но  развалины  его  найдены  въ 
1838  г.,  при  ныне  уже  пересохшей  рч.  Смядынке, 
въ  3  вер.  отъ  г.  Смоленска.  М-рь  основанъ  смолен- 
скимъ  княземъ  Романомъ  Ростиславичемъ  во  второй 
половине  XII  ст.;  найдена  каменная  гробница  смо- 
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ленскаго  кн.  Давида  Ростиславича,  ум.  въ  мон. 
инокомъ  въ  1197  г.— 5)  Б.-Новоторжск1Й,  муж., 
въ  г.  Торжке,  Тверской  г.  Основанъ  въ  1038  г. 
(по  другимъ  даннымъ  въ  1015  г.)  преп.  Ефремомъ, 
бывшимъ  ранее  главнымъконюшимъ  убитыхъ  князей 
Бориса  и  Глеба.  М-рь  подвергся  разоренхямъ  въ 
1166,  1181,  1237  (татарами)  и  въ  конце  XIII  ст. 
(литовцами);  отъ  этихъ  разорен1й  уцелела  только 
каменная  церковь,  построенная  Ефремомъ.  После 
пожара  м-рь  возстановленъ  на  средства  ими.  Ека- 
терины II  въ  1781  г.,  нконостасъ  соборной  церкви 
художественно  расписанъ  (школы  .Гевицкаго). 
Богатая  ризница  (утварь  XI  ст.);  мощи  основателя, 
препод.  Аркад1я,  и  голова  брата  основателя,  уби- 
таго  вместе  съ  кн.  Борисомъ  и  Глебомъ.  Духовное 
училище. 

Борисогл'Ьбскъ  —  одна  изъ  составныхъ 
частей  уезднаго  города  Романов  а-Б.,  Ярослав- 
ской губ.  До  1822  г.  Б.  существовалъ  какъ  городъ 
отдельно  отъ  Романова,  Остальное  см.  Романовъ- 
Борисоглебскъ. 

Ъорисогл^бскть — у  гор.  Тамбовской  губ., 
на  лев.  берегу  р.  Вороны,  въ  5  вер.  отъ  впа- 
дешя  ея  въ  р.  Хоперъ,  ст.  Грязе-Цариц.  ж.  д. 
Городъ  возникъ  въ  1645 — 50  гг.  «для  бережен1я» 
отъ  набеговъ  крымскихъ  и  ногапскихъ  татаръ.  Во 
время  завоеван1я  Азова  Б.  слулчилъ  Петру  I  для 
заготовки  леса,  предназначавшагося  для  сооруже- 
н1я  каботажной  флотил1и.  Въ  1708  г.  Б,  былъ  при- 
писанъ  къ  Азовской  губ.,  въ  1719  г.  къ  Тамбов- 
ской, въ  1732  г.  къ  Воронежской,  а  въ  1779  г.,  при 
образован1и  Тамбовскаго  наместничества,  вошелъ 
въ  последнее.  Городъ  особенно  развился  съ  прове- 
ден1емъ  железной  дороги  и  въ  настоящее  время 
представляетъ  собою  крупный  центръ  хлебной  тор- 
говли. Въ  1904  г.  въ  Б,  22  500  жпт.,  10  церквей, 
муж.  и  жен.  прогимназ1и,  техническое  асел.-дор. 
училище,  9  начальиыхъ  школъ,  4  банка,  28  заво- 
довъ  (мукомольный  мельницы,  пивоваренный  и 
чугунолитейный,  воскобойный  и  салотопенные), 
элеваторъ  на  200 ОСЮ  п.  и  зернохранилища.  Изъ 
трехъ  ярмарокъ — казанская  (8  1юля)  самая  значи- 
тельная. Расходъ  города  (1910)  117  713  руб.,  изъ 
нихъ  на  народное  образоваше  30192  руб.,  на  ме- 
дицину 13  933  руб, — Б  о  р  исогл  ебск1й  у.  зани- 
маетъ  юго-вост.  часть  Тамбовской  губ.  Простран- 
ство 6515,7  кв.  вер.  Поверхность  ровная,  почва 
прекрасный  суглинистый  черноземъ;  местами  со- 
лончаки. Б.  у,  орошается,  главнымъ  образомъ, 
р.  Вороной,  протекающей  чрезъ  всю  воет,  часть  его 
и  служащей  для  сплава  леса  (при  устье  судоходна). 
Хоперъ,  прт,  Дона,  только  прикасается  къ  Б.  у., 
принимая  въ  себя  въ  5  в.  ниже  города  р.  Ворону, 
берега  которой  лесисты  ь  болотисты,  вследств10 
разливовъ,  достигающнхъ  6  вер.  ширины.  По 
западной  части  у.  протекаетъ  рч.  Савала,  также 
прт.  Хопра,  а  рр.  Елань  и  Карагань  въ  Б.  у.  бе- 
рутъ  только  свое  начало.  Леса  занимаютъ  около 
7%  поверхности  у.,  причемъ  лучш1е  леса  лежатъ 
по  берегамъ  рр.  Вороны  и  Хопра;  между  прочимъ, 
здесь  уцелелъ  значительный  участокъ  такъ  назыв. 
«Теллерманскаго»  или  «Тиллеорманскаго>  леса,  из- 
вестнаго  по  Петровскимъ  актамъ  (см.  А.  Рузскаго, 
«Письма  о  русскихъ  лесахъ:>  въ  журн.  «Сел.  Хоз.  и 
лес»,  1863  г.).  Благодаря  незначительности  лесовъ, 
лесные  промыслы  развиты  слабо,  главнымъ  обра- 
зомъ, бондарный  промыселъ  (Б.  и  М.  Алабухи), 
выделка  колесъ  и  дугъ.  Довольно  распространено 
коневодство;  имъ  занимаются  многие  крестьяие, 
въ  рукахъ  которыхъ  имеется  до  сотни  конскихъ 
!  заводовъ;  на  крупныхъ  владельческих^  заводахъ 
!  разводится  рысистая  и    верховая   лошадь  (зав.  Ду- 
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бовицкихъ  п  Пустоваловыхъ).  Населен1Я  въ  у. 
къ  1910  г.  было  362  600,  почти  исключительно 
великороссы  (98,5^),  населенныхъ  пунктовъ  605. 
Около  619^  площади  Б.  у.  находится  въ  надЬл'Ь 
крестьянъ,  половина  частновлад4льческон  земли — 
въ  рукахъ  дворянъ.  Землед'Ьл1е  составляетъ  глав- 
н'Ьйгаее  занятхе  населенхя  (распахано  73,9  9^);  про- 
дукты землед'Ьл1я  служатъ  главнымъ  предметомъ 
отпускной  торговли  и  направляются:  рожь  вз  Ре- 
вель, Ригу,  Либаву  и  СПБ.,  пшеница  въ  Москву, 
маслянпчные — въ  Калугу.  Въ  город*  и  убадЬ  много 
маслобоенъ.  Культивирован1е  подсолнечника  п  раз- 
меры посЬва  масляничныхъ  растен1п  0/7  посЬвнойпл.) 
свид'Ьтельствуетъ  объ  огромномъ  экономическомъ 
значен1и  ихъ  для  края.  Остальное  и  литературу  см. 
Воронежская  губ. 

Ъорисполь— м-ко  Полта  ской  губ.  Пере- 
яславскаго  у.  Местечко  основав  въ  1665  г.  въ 
старпнномъ  поселенхи  княжескихъ  временъ.  5  пра- 
вославныхъ  церквей,  2  еврейскихъ  молитвенныхъ 
дома,  3  школы,  богадельня,  больница,  аптека, 
гостиница,  3  постоялыхъ  двора,  5  заводовъ,  100  ре- 
меслеяныхъ  заведен1п,  64  лавки,  2  раза  въ  нед4лю 
базаръ,  4  ярмарки,  3  мельничныхъ  топчака.  Жите- 
лей въ  1904  г.- -11  тыс.  Изъ  нпхъ  90%  малороссовъ 
п  10%  евреевъ. 

Борисъ,  болгарсшй  царь — см,  Болгар1я. 

Борисъ. — Въ  Новгород*  было  несколько  по- 
садниковъ  съ  этимъ  именемъ.  О  первомъ  изъ 
пихъ  по  времени  летописи  сообщаютъ  только  то, 
что  онъ  прпбылъ  изъ  К1ева  въ  1120  г.  присланный 
Владим1ромъ  Мономахомъ.  То  обстоятельство,  что 
онъ  прибылъ  изъ  Шева,  по  желан1ю  князя,  подало 
поводъ  къ  разнаго  рода  предположен1ямъ,  изъ  ко- 
торыхъ,  кажетс>я,  самымъ  несостоятельнымъ  будетъ 
то,  что  въ  это  время  посадники  въ  Новгород*  по- 
ставлялись безъ  ведома  гражданъ.  В*роятн*е  ду- 
мать, вмЬст*  съ  Н.  И.  Костомаровымъ,  что  его 
знали  и  новгородцы,  или  же  онъ  просто  былъ  на- 
ы*стнпкомъ  Владпм1ра.  Второго  и  третьяго 
Б.  изв*стенъ  только  годъ  смерти,  1312  п  1417  г. 
Четвертый,  Б.  Юрьевпчъ,  о  которомъ  даетъ 
только  св'Ьд'Ьнхя  серебряная  артосная  панапя  съ 
надписью,  относящейся  къ  1436  г.,  гд*  и  приведено 
имя  этого  посадника  (см.  «Историч.  п  хронологи- 
чесшн  опытъ  о  новгородскихъ  посадникахъ», 
М.,  1821). 

Борисъ— ПОСаДННКЪ      ПСКОВСКХЙ,      ЖИВШ1Й 

въ  начал*  ХУ1  ст.,  изв*стенъ  укр*плен1емъ  и 
украшен1емъ  гор.  Пскова.  Въ  1308  г.  онъ  вымо- 
стилъ  торговую  площадь,  а  въ  сл*дующемъ  году 
продолжилъ  Довмонтову  ст*ну  («плитяну  ст4ну», 
какъ  сказано  въ  л*тописн)  отъ  црк.  св.  Петра  и 
Павла  до  р.  Великой. 

Борисъ  Александровичъ  —  велишй 
кн.  тверской,  младшхй  изъ  двухъ  сыновей  Але- 
ксандра Ивановича,  вел.  кн.  тверского.  Родился  въ 
Твери,  около  1339  г.,  по  смерти  отца  и  старшаго 
брата,  умершихъ  одинъ  за  другимъ  отъ  язвы,  с*лъ 
на  княжен1е  тверское,  въ  1426  г.  Тверское  княже- 
ство въ  то  время  было  очень  обезсилено  предыду- 
щей борьбой  съ  московскими  князьями;  для  поддер- 
жашя  его  самостоятельности  Б.  Александровичъ 
заключилъ  съ  Вптовтомъ  (въ  август*  1427  г.)  союзъ, 
по  которому  обязывался  быть  заодно  съ  лптов- 
скимъ  княземъ,  «при  его  сторон*»,  и  помогать  ему 
на  веякаго  безъ  исключешя,  за  что  Вптовтъ,  съ 
своей  стороны,  об*щал&я  оборонять  Б.  Александро- 
вича отъ  веякаго  «словомъ  и  д*ломъ»,  а  въ  ве.пи- 
кое  княжество  Тверское,  «въ  земли  и  воды  его». 
не  вступаться.  Въ  силу  этого  договора  въ  сл*дую- 
щемъ  году  Б.  Александровичъ   выслалъ   свою  рать 


на  Новгорсдъ,  съ  которымъ  воевалъ  тогда  Вптовтъ. 
По  смерти  Витовта  (27  октября  1430  г.)  онъ  всту- 
пилъ  въ  союзъ  съ  Свндригайломъ  на  прежнихъ 
услов1яхъ  и  помогалъ  ему  въ  борьб*  съ  Витовтовымъ 
братомъ,  Сигпзмундомъ  Кенстутьевпчемъ,  въ  течс- 
н1е  н*сколькихъ  л4тъ  (1430—35).  Во  время  междо- 
усобной войны  велнкаго  князя  Московскаго  Васил1я 
Васильевича  съ  дядей  своимъ  Юр1емъ  Дмитр1еви- 
чемъ  и  его  сыновьями  Б.  Александровичъ  заклю- 
чилъ съ  нимъ  договоръ,  по  которому,  сохраняя  ра- 
венство положен1й,  называлъ  великаго  князя  мо- 
сковскаго только  «братомъ»,  отказывался  отъ  союза 
съ  Литвой  и  обязывался  помогать  Василию  II  въ 
его  борьб*  съ  врагами.  Годъ  заключешя  договора 
точно  не  изв*стенъ,  но  уже  въ  1440  г.  Б.  посылалъ 
свои  отряды,  на  помощь  Василию  Васильевичу,  вое- 
вавшему съ  Новгородомъ.  При  помощи  его  войскъ 
боролся  Васил1й  съ  Шемякою,  въ  1446  г.,  и  въ 
томъ  же  году  онъ  самъ  стоялъ  съ  войскомъ  подъ 
Ржевомъ,  который  ему  пожаловалъ  кн.  московстй. 
Въ  1452  г.  онъ  выдалъ  свою  дочь  за  сына  Ва- 
сильева—1оанна,  поел*  чего  др^^кественныя  его  от- 
ношен1я  съ  московскимъ  кн.  не  прекращались  до 
самой  его  смерти  (въ  1461  г..  10  февраля).  Б.  былъ 
женатъ  дважды:  1)  на  Анастас1и  Андреевн*,  княжн* 
можайской,  отъ  которой  им*лъ  дочь  Мар1ю,  выдан- 
ную за  1оанна  Васильевича  Московскаго;  2)  на 
Анастас1и  Александровн*,  княжн*  суздальской; 
отъ  этого  брака  им4лъ  двухъ  сыновей,  Михаила  и 
Александра,  изъ  которыхъ  первый  былъ  посл*д- 
нимъ  независпмымъ  тверскимъ  княземъ. 

Борисъ  Александровичъ  —  уд*льный 
князь  Мпкулинск1п,  старш1й  изъ  двухъ  сыно- 
вей Александра  бедоровича  Мпкулпнскаго.  отъ 
брака  съ  Марьей  Ивановной,  княжной  ярославской. 
Род.  ок.  1412  г.  По  смерти  отца  насл*довалъ  его 
уд4.чъ  (теперь  с.  Никулино  -  Городище,  Стариц,  у.) 
въ  1435  г.;  выстроилъ  на  правомъ  берегу  Шоши 
црк.  въ  честь  Бориса  и  Гл*ба,  въ  зар*чной  слобод* 
Никулина  (1447).  Эта  церковь  давно  уже  не  суще- 
ствуетъ.  Умеръ  въ  Никулин*  въ  1460'  г. 

Борисъ  Аидреевичъ — князь  новгород- 
ски"! и  зат*мъ  костромской,  младшхи  изъ  трехъ  сы- 
новей Андрея  Александровича,  отъ  брака  его  съ 
Василисой  Дмитр1евной,  внучкой  Бориса  Ростов- 
скаго.  Ером*  его  участ1я  въ  избраши  новгородскаго 
арх1еп.  беоктиста  (1299),  да  времени  его  смерти  въ 
Костром*  (26  февраля  1303  г.),  въ  л*тописяхъ  о  немъ 
н*тъ  никакйхъ  упоминанхй. 

Борисъ  Йаснльевичъ — князь  В  о  л  о  ц- 
к  1  и  или  Волоколамск1и,  шестой  изъ  семи  сыновей 
Васил1я  Васильевича  Темнаго,  отъ  брака  съ  Мархей 
Ярославовной,  княжной  Боровской.  Род.  Б.  въ 
Москв*  21  1ЮЛЯ  1449  г.  По  смерти  отца  (1462), 
получплъ  въ  уд*лъ  Волоколамскъ,  Ржевъ,  Рузу,  а 
также  волости  и  села  Марьи  Голтяевой,  бабки  своей 
по  матери.  Будучи  не  въ  силахъ  бороться  противъ 
объединительной  политики  своего  брата  великаго  кн., 
онъ  былъ  не  бол*е  какъ  подручникъ  1оанва  въ  его 
мно^очисленныxъ  походахъ.  Но,  всюду  сопровождая 
п  помогая  1оанну,  онъ  не  былъ  въ  то  же  время  мол- 
чаливымъ  свид*телемъ  его  д*ян1й.  Захватъ  ли 
земель  безъ  разд*ла  съ  братьями,  или  какое- 
либо  нарушен1е  ихъ  правъ  со  стороны  1оанна 
одинаково  служили  поводомъ  для  Б.  къ  выражен1ю 
неудовольствия  и  даже  возш1Кновен1Ю  между  бра- 
тьями ссоры.  Въ  1472  г.  ум.  Юр]й  Васильевичъ  Дми- 
тровсюй  безд*тнымъ,  умолчавъ  въ  своемъ  зав4щан1и 
объ  уд*л*;  1оаннъ  овлад*лъ  имъ.  Б.  разсердился,  но 
черезъ  два  года  былъ  примпренъ  съ  нимъ  благодаря 
вм*шательству  матери,  уговорившей  Хоанна  дать  Б. 
Васильевичу  Вышгородъ  п  Сопкову  слободу.  Въ  1480  г. 
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между  братьями  возникла  новая  ссора:  къ  Б.  отъ- 
■Ьхалъ  изъ  Москвы  кн.  Оболенсмй  Лыко;  1оаннъ 
всл'Ьлъ  схватить  его,  нарушая  т'Ьмъ  старинное  право 
отъ4зда.  Тогда  В.  съ  братомъ  Андреемъ  Углпцкимъ, 
решившись  защищать  свои  права  вооруженною 
рукою,  пошелъ  ко  Ржеву,  оттуда  къ  Литовскому 
рубежу  и  вступилъ  въ  сношотя  съ  Казиыхромъ.  Не 
получивъ  отъ  него  обещанной  помощи,  они  стали 
искать  примцрен1я  съ  1оанномъ,  нототъ  отказывалъ 
имъ.  Обратились  къ  Пскову,  воевавшему  въ  то  время 
съ  немцами,  но  и  тутъ  потерпели  неудачу.  Къ  сча- 
стью ихъ,  въ  это  время  сд'Ьлалъ  нашеств1е  Ахматъ, 
и  1оаннъ  долженъ  былъ  примириться  съ  братьями  и 
наградить  ихъ  за  участ1е  въ  поход1'.;  такъ,  Б.  по- 
лучплъ  всЬ  села  своего  дяди  по  матери,  Васил1я 
Ярославпча.  Следующая  и  последняя  размолвка  ме- 
жду 1оанномъ  и  Б.  произошла  въ  1491  г.,  по  поводу 
заключен1я  въ  тюрьму  Андрея  Углицкаго.  Умеръ  въ 
Руз*,  въ  1494  г.,  25  мая.  Онъ  былъ  женатъ  на  кня- 
гин4  Ульян*  Мпхайловн4  Холмской  (1471),  отъ 
брака  съ  которой  им4лъ  сыновей — бедора,  кн.  Во- 
лоцкаго,  и  Ивана,  кн.  Рузскаго,  да  дочь  Анну. 

Борисъ  1$асильков11чъ  (Ьасильевичъ) — 
князь  Ростовск1й,  старш1й  изъ  двухъ  сыновей 
В.  Константиновича,  отъ  брака  его  съ  Мар1ей 
Михайловной,  княжной  Черниговской,  род.  въ 
Ростов*  24  1юля  1231  г.  Изв4стенъ  какъ  печаль- 
никъ  земли  русской  предъ  ханомъ  Золотой  Орды 
и  Уловч1емъ,  котораго  ханъ  назначилъ  нам*ст- 
никомъ  Руси.  До  1258  г.  въ  теченхе  14  л-Ьтъ  по- 
бывалъ  онъ  въ  Орд*  бол'Ье  8  разъ,  по  приказу 
Батыя  'Ьздилъ  даже  въ  Великую  Татархю,  къ  хану 
Сартаку  (1245);  вм'Ьст'Ь  съ  другими  князьями  ста- 
рался оградить  Русь  отъ  татарскихъ  численниковъ, 
по  напрасно,  и  въ  1258  г.  долженъ  былъ  даже  со- 
провождать ихъ  въ  Новгородъ;  наконецъ,  въ  1277  г. 
отправился,  по  требован1ю  хана,  съ  женою  и  детьми 
въ  Орду  для  того,  чтобы  принять  участие  въ  поход* 
татаръ  на  яссовъ  (аланъ).  Но  но  прибыт1и  въ  Орду 
захворалъ  и  умеръ,  16  сентября.  Такъ  пов*ствуютъ 
л*тописй:  Воскресенская,  Соф1Йская,  Новгородская 
4-я  и  друг.:  по  другимъ  же  сппскамъ  смерть  его  от- 
носится къ  1264г.  (.Лаврентьев.,  Никонов,  п  др.).  Погре- 
бенъ  Б.  въ  ростовскомъ  Успенскомъ  собор*.  Отъ 
брака  съ  Мар1сй  Ярославовной,  княжной  Муромской, 
оставилъ  трехъ  сыновей:  Дмитр1Я,  Константина  и 
Василия. 

1>ори:съ  (въ  крещен1и  Романъ)  Владнм!- 
ровимъ — любимый  сынъ  велпкаго  князя  Влади- 
м1ра.  По  начальной  шевской  л*тописи,  р^жденъ  отъ 
болгарыни  и  при  второмъ  разд*л4  земель  получилъ 
въ  уд*лъ  Ростовъ,  которымъ  до  того  влад*лъ  Яро- 
славъ.  Раньше,  какъ  видно  изъ  прибавлен1Й  къ  н*ко- 
торымъ  спискамъ  л*тописен,  бывшихъ  въ  рукахъ  у 
В.  Н.  Татищева,  Б.  былъ  данъМуромъ.  Второй  разд*лъ 
произошелъ  около  994 — 6  гг.  Съ  этого  времени  до 
1015  г.  въ  л*тописяхъ  о  Б.  н*тъ  никакихъ  упомп- 
иан1Й.  Въ  1015  г.  забол*лъ  Владим1ръ,  и  Б.  былъ 
прпзванъ  въ  К1евъ.  Вскор*  по  его  прибьгаи,  стало 
изв*стно  о  вторжен1и  печсн*говъ,  и  Владим1ръ  по- 
сылаетъ  его  съ  дружиною  для  отражен1я  ихъ.  Б. 
нигд*  но  встр*тилъ  печеп*говъ  и,  возвращаясь  об- 
ратно, остановился  на  р.  Альт*.  Зд*сь  онъ  узналъ 
о  смерти  Владшпра  и  о  занят1и  великокняжескаго 
стола  Святополкомъ.  Дружина  предложила  ему 
идти  на  Шевъ  и  овлад*ть  престоломъ.  Но  Б.  не 
хот*лъ  нарушать  родовыхъ  отношен! й  и  съ  иегодо- 
ван1смъ  отвергъ  это  предложен1е,  всл*дств1е  чего 
дружина  Владим1ра  покидаетъ  его,  и  онъ  остается 
съ  одними  своими  отроками.  Между  т*мъ  Свято- 
полкъ,  который,  изв*щая  Б.  о  смерти  отца,  предла- 
галъ  быть  съ  нимъ  въ  любви  и  увеличить  его  уд*лъ, 


отправилъ  Путшу  и  вышегородскпхъ  бояръ  для 
уб1ен1я  брата:  симпат1и  къ  Б.  народа  и  дружины 
д*лали  его  опаснымъ  соперникомъ  Святополка. 
Путша.  съ  товарищами  ночью,  на  24  1юля,  копьями 
пронзили  Б.  и  его  слугу,  родомъ  венгра,  именемъ 
Георг1я,  пытавшагося  защитить  господина  собствен- 
пымъ  т*ломъ.  Еще  дышавгааго  Б.  уб1йцы  завернули 
въ  шатерное  полотно  и  повезли.  Святополкъ,  узнавъ, 
что  онъ  еще  живъ,  послалъ  двухъ  варяговъ  прикон- 
чить его,  что  т*  и  сд*лали,  пронзивъ  его  мечемъ 
въ  сердце.  Т*ло  Б.  тайно  было  привезено  въ  Выш- 
городъ  и  тамъ  погребено  въ  церкви  св.  Васил1я.  Б. 
былъ  изв*стенъ  своей  любовью  къ  церковному  п*н1ю 
и  молитв*  и  палъ  жертвою  увал;ен1я  къ  родовымъ 
понят1ямъ,  еще  въ  цв*тущей  юности  (около  25  л.). 
Вскор*  палъ  отъ  рукъ  убхйцъ,  подосланныхъ  т*мъ 
же  Святополкомъ,  и  братъ  Б.— Гл*бъ.  Его  т*ло 
также  было  погребено  Ярославомъ  (уже  въ  1019  г.) 
въ  церкви  св.  Васил1я.  Память  обопхъ  страдальцевъ 
осталась  для  Россаи  священною.  Л*тописи  полны 
разсказами  о  чудесахъ  исц*лешя,  происходнс- 
шихъ  у  ихъ  гроба,  о  поб*дахъ,  одержанныхъ 
ихъ  именемъ  и  помощью,  о  паломничеств*  князей 
къ  ихъ  гробу  и  т.  д.  Въ  1071  г.  црк.  включила 
ихъ  въ  число  святыхъ,  и  съ  того  времени  утвер- 
дился праздникъ  Бориса  и  Гл*ба  2  мая,  день  пере- 
несен1я  ихъ  мощей  въ  новую  церковь,  выстроенную 
кн.  Изяславомъ  Ярославичемъ  въ  Вышгород*.  Въ 
1115  г.  мощи  вновь  торжественно  перенесены  въ  по- 
строенную во  имя  Бориса  и  Гл*ба  каменную  церковь, 
въ  Вышгород*.  Впосл*дств1и  въ  честь  ихъ  возникло 
много  церквей  и  обителей  въ  разныхъ  городахъ 
Росс1и.  Самый  фактъ  уб1ен1я  служптъ  для  древнихъ 
л*тописцевъ  любимою  темою  для  отд*льныхъ  сказа- 
н1й,  изъ  которыхъ  наидревн*йш1я  и  наибол4е  полныя 
приписываются  Нестору  и  черноризцу  Хакову. 
«Сказан1е  о  св.  Борис*  и  Гл*б*»,  по  сильвестров- 
скому  списку,  издано  И.  И.  Срезневскимъ,  съ  пре- 
дислов1емъ  издателя,  въ  1860  г.  Въ  л*тописи  подъ 
1175  г.  упоминается  о  меч*  Б.,  принадлежавшемъ 
въ  то  время  Андрею  Боголюбскому. 

Борисъ  Всеволодовнчъ  (Всеволодко- 
вичъ) — кн.  городенск1й,  старш1й  изъ  трехъ  сы- 
новей Всеволода  Давидовича  Городенскаго,  внукъ 
по  матери  Мономаха.  Род.  въ  Городн*  около  1117  г. 
и  изв*стенъ  своимъ  участхемъ  въ  борьб*  Монома- 
ховичей— плсмянниковъ  съ  дядями,  принимая  сто- 
рону первыхъ.  Годъ  смерти  его  не  изв*стенъ,  равно 
не  изв*стно,  былъ  ли  онъ  женатъ. 

Борисъ  Вичеславичъ  —  изгой,  сынъ 
Вячеслава  Ярославовича  Смоленскаго  (ум.  въ 
1056  г.),  отъ  брака  его  съ  Одой  Леопольдовной, 
дочерью  графа  Штадскаго,  роц.  около  1053  г.  По 
смерти  Святослава,  около  1077  г.,  когда  Всеволодъ 
и  Изяславъ  спорили  за  великокняжеский  столъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  изъ  Германии  Б.  воспользовался  сму- 
тами и  занялъ  Черниговъ;  но  могъ  держаться  тамъ 
только  8  дней  и  уб*жалъ  въ  Тмутаракань,  гд*  кня- 
жилъ  одииъ  изъ  Святославичей — Романъ.  Вскор* 
за  НИМ1  прибылъ  въ  Тмутаракань  и  знаменитый 
кн.  Олегъ  Святославичъ,  въ  союз*  съ  которымъ  и 
съ  отрядами  половцсвъ  напалъ  на  Всеволода.  По- 
сл*дн1и  встр*тнлъ  ихъ  на  берегахъ  р.  Сожицы 
(Оржицы),  между  Золотоношей  и  Переяславомъ,  и 
былъ  ими  разбитъ  на  голову.  Б.  и  Олегъ  заняли 
Черниговъ,  но  вскор*  должны  были  бороться  съ 
Изяславомъ.  Произошла  битва  на  Н*жатиной  Нив*, 
и  Б.  во  время  боя  былъ    убитъ— 3   октября  1078  г. 

Борисъ  Даниловичъ— сынъ  Дан1ила 
Александровича  Московскаго.  Годъ  рожден1я  его 
не  изв*стенъ.  Въ  время  борьбы  Юр1Я  Даниловича 
съ    Михапломъ   Тверскимъ   находился    п11*нниконъ 
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въ  Тверп,  а  впосл4дств1и,  отъ  жестокостей  брата 
10р1я,  какъ  полагаетъ  Карамзпнъ,  добровольно  по- 
селился тамъ.  Въ  сражен1и  1317  г.  междутверскпмъ 
п  московскимъ  князьями  былъ  на  сторон'Ь  К)р1я  н 
взять  въ  пл-Ьнъ  Мпхаиломъ  Ярославнчемъ  Твер- 
скимъ.  Ум,  30  ма-я  1320  г. 

Борисъ  ЗгК.идиславич'ь— бояринъ-вое- 
вода  в.  кн.  Андрея  Боголюбскаго,  отличпвш1Йся  въ 
борьб*  съ  Мстпславомъ  Иаяславпчемъ  и  Ростисла- 
вячамп.  Въ  первый  разъ  онъ  былъ  посланъ  Андреемъ 
Юрьевпчемъ  съ  сильнымъ  ополчен1емъ  на  Мсти- 
слава въ  1170  г.,  вторично — въ  1172  г.,  когда  онъ 
«держалъ  весь  нарядъ»  въ  войск*  суздальскомъ. 
Борьба  его  съ  Ростнславпчами  относится  къ1173г. 
II  началу  1174  г.,  борьба,  начавшаяся  по  поводу 
уб1ен1я  Гл'Ьба  Юрьевича,  брата  Андрея,  и  отказа 
Мстислава  Ростнславича,  занявшаго  Кхевъ,  выдать 
Андрею  уб1йцъ.  Суздальсюя  войска  дважды  были 
побиты,  особенно  сильно  было  поражен1е,  нанесен- 
ное Мстпславомъ  у  Выгагорода.  По  смерти  Андрея 
Боголюбскаго  (1171;),  участвуя  въ  борьб*  гор.  Ро- 
стова, Суздаля  и  Владимира,  прпнялъ  сторону 
Мстиславу  14.  Ярополка  Ростиславичей  и  въ  битв* 
на  р.  Колокш*  былъ  взятъ  въ  пл*нъ  Всеволодомъ 
Юрьевичемъ,  княземъ  Владим1рскимъ.  Б.  Жидисла- 
вичъ  былъ  около  1174  г.  новгородскимъ  посадникомъ. 

Борисъ  Н^Гирославичъ  —  новгородсшй 
бояринъ,  а  не  посадникъ,  какъ  сказано  у  Татищева; 
его  новгородцы  посылали  въ  1195  г.  къ  Всеволоду  III 
Юрьевичу  съ  просьбой  отпустить  сына  на  кня- 
5кен1е  въ  Новгородъ. 

Борисъ  Коломаиовичъ — сынъ  венгер- 
скаго  короля  Коломана  и  Еввим1и,  дочери  Влади- 
М1ра  Мономаха;  последняя,  подозреваемая  му- 
жемъ  въ  нев*рности,  '  была  отослана  супругомъ 
на  родину,  гд*  родила  сына  Б.  Венгерсюе  исто- 
рпки  Прай  и  Туроцъ  сомневаются  въ  законномъ 
рожден1и  Б.  Возмужавъ,  Б.  Коломановичъ,  соеди- 
нившись съ  кн.  Владим1ромъ  Галицкимъ  и  Боле- 
славомъ  Польскимъ,  сталъ  оспаривать  свои  права 
на  венгерск1ц  престолъ  у  Белы  Сл*пого,  былъ 
разбить  и  б*жаль  къ  французскому  королю  Людо- 
вику ТИ  во  время  похода  его  вь  Палестину,  но 
оттуда  удалился  въ  Константинополь,  гд*  вступилъ 
вь  бракъ  съ  сестрою  имп.  Мануила.  Вм4ст*  съ  по- 
сл*днимъ  еще  разъ  воевалъ  съ  венгерскимъ  коро- 
лемъ  Гейзой  и  былъ  убить  въ  1156  г. 

Борисъ  Консханхиповичъ,  кн.  го- 
родецко  -  суздальск1й  —  трет1й  сынъ  Констан- 
тина Васильевича,  кн.  суздальскаго.  Поел*  непро- 
должительной распри  съ  своимь  братомъ  Дмитр]емъ 
изъ-за  Нижняго-Новгорода  онъ  все  время  жплъ  съ 
нимь  въ  согласхи:  въ  1367  г.  вмест*  съ  Дмитр1емь 
боролся  съ  монгольскимъ  мурзой  Булатъ-Темиромъ, 
грабившпмъ  ихь  земли;  въ  1370  г.,  по  требован1Ю 
брата,  ходпль  на  Асана,  царя  болгаровъ,  и  въ  1377 
п  1378  гг.  прославился  победами  надъ  мордвою, 
ограбившею  уд*лъ  его  брата  и  сжегшею  Нижн1Й- 
Новгородъ.  По  смерти  же  брата  (1383)  Б.  Кон- 
стантиновичь  несколько  разъ  пытался  овладеть 
Нижнимъ-Новгородомъ  и  даже  получиль  на  него 
хансшй  ярлыкъ,  но,  въ  конц*  концовь,  должень 
быль  уступить  в.  кн.  московскому,  Васил]ю  Дми- 
триевичу, уничтожившему  нижегородское  княжество 
въ  1392  г.  Ум.  Б.  Константиновнчъ  вь  1393  г.  вь 
Суздал*,  гд4  и  погребено  его  т^Ьло,  въ  Рождество- 
Богородицкомь  собор*.  Б.  изв*стень  какъ  строи- 
тель: вь  1372  г.,  въ  вид*  оплота  отъ  наб*говъ 
мордвы,  черемись  и  татаръ,  основалъ  г.  Курмышъ, 
на  р.  Сур*  (нын*  у.  гор.  Симбирской  губ.),  а  за 
три  года  передъ  этимь  поставплъ  вь  город*  собор- 
ную церковь  въ  честь  Архангела    Михаила  (1369). 


Борисъ  Н'Ьгочсвичъ — тысяцк1й  новго- 
родсюй,  избранный  новгородцами  въ  эту  должность 
въ  1228  г.;  но  черезь  два  года,  во  время  голода  и 
мора  вь  Новгород*,  быль  лпшень  своей  должности, 
дворь  его  новгородцы  разграбили,  и  самъ  онъ  едва 
спасся  въ  Черниговъ,  откуда  вернулся  въ  Новго- 
родъ только  вь  1232  г. 

Борисъ  Юрьевичъ  —  князь  б*лгород- 
сшй,  а  съ  1154  г.  и  туровсшй,  сынъ  Юр1Я  Долго- 
рукаго,  изв*стенъ  своимь  участ1емъ  вь  борьб* 
Юр1я  съ  Изяславомъ,  отъ  котораго  терп*лъ  не  разъ 
поражешя.  Про  него  .1*тописець  говорить,  что  онъ 
далеко  уступаль  .отцу  въ  военныхъ  доблестяхъ,  и 
во  время  походовь  предавался  пьянству  вм*ст* 
со  своею  дружиною.  По  смерти  отца  должень  былъ 
оставить  Туровь;  ум.  въ  Суздал*  2  мая  1159  г. 

Борисъ  Оедоровичъ  Родуиовъ, 
царь  п  велиюй  князь  всея  Руси,  род.  около  1551  г., 
вступилъ  на  престолъ  21  февраля  1598  г.,  ум. 
13  апр*ля  1605  г.  Родъ  Годуновыхъ  вм4ст*  съ  Са- 
буровыми и  Вельяминовыми-Зерновыми  происходить 
по  родословцамъ  отъ  татарскаго  мурзы  Чета,  въ  кре- 
щен1и  Захар1и,  который  вы*халъизъ  Орды  къ  вели- 
кому князю  московскому  Ивану  Даниловичу  Калит* 
и  построиль  Костромской  -  Ипатьевсюй  монастырь. 
Старшая  лин1я  потомковь  Чета,  Сабуровы,  въ 
конц*  ХУ  ст.  уже  заняла  м*сто  среди  знатн*йшихъ 
родовь  московскаго  боярства,  тогда  какъ  младшая, 
Годуновы,  выдвинулась  стол*т1емь  позже  при  Гроз- 
номъ,  во  время  опричины.  Б.  началъ  службу  при 
двор*  Грознаго:  вь  1570  г.  онъ  упоминается  въ 
С^ерпуховскомъ  поход*  рындою  при  царскомъ  са- 
адак* (лукъ  со  стр*лами).  Въ  1571  г.  Б.  быль  друж- 
кой на  свадьб*  царя  съ  Мареой  Васильевной  Со- 
бакиноп.  Около  1571  г.  Б.  упрочплъ  свое  поло- 
жение при  двор*  женитьбой  на  дочери  Малюты 
Скуратова-Бъльскаго,  Марь*  Григорьевн*.  Въ 
1578  г.  Б.  былъ  уже  кравчимъ,  а  когда  въ  1580  г. 
Грозный  выбралъ  сестру  Б.,  Ирину,  въ  супруги  ца- 
ревичу беодору,  Б.  былъ  пожаловань  вь  бояре.  Въ 
1581  г.  царь  въ  порыв*  гн*ва  поразиль  смертель- 
нымь  ударомь  своего  старшаго  сына  Иван^  Есть 
изв*ст1е,  что  Году  новь  заступился  за  царевича' п  былъ 
изранень  Грознымъ;  противники  Б.  донесли  царю,  что 
Б.  только  притворяется  больнымъ,  но  царь  Ивань,  по- 
сетивши больного  на  дому,  узналъ  правду  и  наказаль 
клеветниковъ.  По  смерти  Грознаго  при  слабомъ  его 
преемник*  большое  значен1е  получило  боярство, 
наибол*е  крупными  фигурами  въ  которомь  были 
Никита  Романовичь  Юрьевъ,  родной  дядя  Эеодора 
по  матери,  родовитый,  но  недалек1Й  кн.  Ив.  0сод. 
Мстпславск1Й,  кн.  Ив,  Петр.  Шуйсюй,  прославив- 
шейся обороной  Пскова  отъ  Батор1Я  и  близк1й  въ 
посл*днее  время  Грозному  Богд.  Яковл.  Б*льск]й, 
которому,  какъ  говорять,  Тоаннъ  поручиль  вь  опеку 
своего  младшаго  сына  Димитр1я;  они  не  были  еди- 
нодушны, началась  скрытая  борьба  первыхь  трехъ 
противъ  Б*льскаго.  Опасаясь  интрпгъ  въ  пользу 
царевича  Димитрхя,  правители  удалили  сейчасъ  же 
поел*  смерти  Грознаго  малол*тняго  царевича  съ 
матерью  и  ея  родственниками  Нагими  въ  Угличь, 
назначенный  Димитрию  въ  уд*лъ  отцомь.  Какое-то 
народное  движен1е  въ  апр*л*,  направленное  про- 
тивъ Б4льскаго,  послужило  поводомъ  къ  высылк* 
его:  его  отправили  воеводой  въ  Нижн1Й-Новгородъ. 
Б, — шуринъ  царя,  при  царскомъ  в*нчан1и  31  мая 
1584  г.,  былъ  осыпань  милостями:  онъ  получиль 
знатный  чинь  конюшаго,  зван1е  блиясняго  великаго 
боярина  и  нам*стника  царствь  Казанскаго  и  Астра- 
ханскаго,  земли  по  р.  Ваг*,  луга  на  берегахъ 
р.  Москвы,  а  также  разные  казенные  сборы.  Но 
особениымъ   вл1ян1емъ   въ  это  время   онъ   еще  не 
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пользовался.  Только  когда  (въ  август*  1584  г.)  Ни- 
кита Романовпчъ  опасно  забол'Ьлъ,  а  въ  сл-Ьдую- 
щсмъ  году  и  скончался,  вв'Ьривъ  попечению  Б. 
своихъ  д'Ьтей  и  взявъ  съ  него  клятву  быть  въ  «за- 
В'Ьщательномъ  союз4  дружбы»  съ  Романовыми,  Б. 
выдвинулся  на  первый  планъ.  Им'Ья  на  своей  сто- 
рон-Ь  д-Ьльцовъ — Щелкаловыхъ  п  новую  дворцовую 
знать— Годуновыхъ  и  Романовыхъ  съ  ихъ  кругомъ, 
Б.  оказался  во  глав-Ь  сильной  парт1и.  Князья 
Нв.  бед.  Мстиславск1й,  Шуйсюе,  Воротынсюе, 
боярск1я  фамил1и  Колычевы,  Головины  и  др.  со- 
ставили враждебную  Б.  парт1ю.  Борьба  шла  долго, 
но  победа  склонялась  на  сторону  Б.  Еще  съ  конца 
1584  г.  опала  постигла  Головиныхъ,  л-Ьтомъ  1585  г. 
былъ  насильственно  пострижснъ  въ  Кирилловомъ 
монастыре  старый  кн.  Мстиславск1Й.  Бо  глав*  оп- 
позищи  остались  кн.  Шуйск1е.  Чтобы  подр'Ьзать  въ 
корн4  могущество  Б.,  они,  им^я  на  своей  сторон* 
митр.  Д1онпс1я,  часть  бояръ,  дворянъ  и  многихъ  мо- 
сковскихъ  купцовъ,  собрались  подать  (въ  1587  г.)  царю 
челобитную  о  развод*  съ  бездетной  Ириной  и  всту- 
плен1и  въ  новый  бракъ  «царскаго  ради  чадородия». 
Царь.,  сильно  любив1и1Й  Ирину,  которая  къ  тому  же 
и  не  была  безплодна,  былъ  сильно  оскорбленъ. 
Д*ло  кончилось  ссылкой  Шуйскихъ,  сверженхемъ 
митр.  Д10НИС1Я  п  вообще  опалой  ихъ  сторонниковъ. 
На  м*сто  Д10НПС1Я  былъ  посвященъ  въ  митрополиты 
Р0СТ0ВСК1Й  арх1епископъ  1овъ,  преданный  Б.  чело- 
в*къ.  Старга1е  Шуйсше  — Нв.  Петр,  п  Андрей  Ив. — 
умерли  (или  были  умерщвлены)  въ  ссылк*.  Теперь 
у  Б.  не  было  бол'Ье  соперниковъ:  онъ  достигъ  такой 
власти,  какой  не  пм'Ьлъ  ни  одинъ  изъ  подданныхъ. 
Все,  что  делалось  московскимъ  правительствомъ, 
делалось  по  вол*  Б.;  онъ  съ  царскою  пышностью  и 
церемон1ею  принималъ  пностранныхъпословъ,  пере- 
писывался и  передаривался  съ  иностранными  госу- 
дарями: цссаремъ  (императоромъ  австр1Йскимъ),  ко- 
ролевой англ1иской,  ханомъ  крымскимъ  и  др.  Право 
сноситься  съ  иностранными  государями  было  дано 
Б.  оффпц1ально  постановлениями  Думы  1588  и 
1589  гг.  Онъ  сталъ  настоящимъ  правителемъ  госу- 
дарства и  съ  свойственной  ему  предусмотритель- 
ностью заставлялъ  и  мальчика-сына  принимать  уча- 
стие въ  пр1емахъ  пословъ  и  пр.,  какъ  бы  стараясь 
показать  въ  немъ  насл*дника  своей  власти.  Вн*шняя 
политика  за  время  правлен1я  Б.  отличалась  осто- 
рожностью п  преимущественно  мирнымъ  направле- 
Н1емъ,  такъ  какъ  Б.  по  характеру  своему  не  лю- 
билъ  рискованныхъ  предпр1ят1й,  да  и  страна  поел* 
Грознаго  нуждалась  въ  мир*.  Съ  Польшей,  отъ  ко- 
торой въ  предыдущее  царствован1е  понесли  тяже- 
лыя  поражен1я,  старались  поддерживать  миръ,  хотя, 
и  путемъ  перемирий,  а  въ  1586  г.,  когда  скончалСлЯ 
король  Стефанъ  Батор1Й,  была  сд*лана  попытка, 
впрочемъ  не  удавшаяся,  устроить  избран1е  въ  поль- 
ск1е  короли  царя  веодора  1оанновича.  Съ  Швещен 
въ  1590  г.,  когда  убедились,  что  Польша  не  ока- 
жетъ  ей  помощи,  начали  войну,  причемъ  самъ  царь 
выступалъ  въ  походъ  въ  сопровожден1и  Б.  и  всдора 
Никитича  Романова.  Благодаря  этой  войн*,  были  воз- 
вращены отнятые  шведами  при  ]оанн*  Грозномъ 
города:  Ямъ,  Иванъ-городъ  и  Копорье,  а  по  миру 
1595  г.  Корела,  и  получена  половина  Лапланд1и. 
Д*ятельныя  сношен1я  велись  съ  Австр1ей,  которой 
помогали  противъ  Польши  и  турокъ.  Отношсн!я  къ 
крымскимъ  татарамъ  были  натянутый,  всл*дств1е 
ихъ  частыхъ  наб*говъ  на  южную  окраину.  Л*томъ 
1591  г.  крьшск1Й  ханъ  Казы-Гирен  съ  нолуторасто- 
тысячной  ордой  подошелъ  къ  самой  Москв*,  но,  по- 
терп*въ  неудачу  въ  мелкихъ  стычкахъ  съ  москов- 
скими войсками,  отступилъ,  причемъ  бросилъ  весь 
обозъ;    дорогой   ханъ   понесъ  больш1'я   потери   отъ 


пресл*довавшихъ  его  русскпхъ  отрядовъ.  За  отра- 
жение хана  Б.,  хотя  главнымъ  воеводой  былъ  не  онъ, 
а  кн.  6.  Мстиславсгай,  получилънаибольш1я  изъвс*хъ 
участниковъ  похода  награды:  три  города  въ  Важской 
земл*  и  зван1е  слуги,  которое  считалось  почетн4е 
боярскаго.  За  этотъ  неудачный  походъ  татары  от- 
платили въ  сл*дующемъ  1592  г.  нападеигемъ  на 
Каширсгая,  Рязанская  и  Тульск1я  земли,  причемъ 
увели  много  пл*нныхъ.  Въ  1594  г.  съ  ханомъ  былъ 
заключенъ  миръ,  но  отношения  оставались  неопре- 
д*ленными.  Съ  Турщей  московское  правительство 
старалось  сохранить  по  возможности  добрыя  отно- 
шен1я,  хотя  д*йствовало  вопреки  турецкимъ  интере- 
самъ:  поддерживало  въ  Крыму  враждебную  Турфинар- 
Т1Ю,  старалось  возбудить  персидскаго  шаха  протпвъ 
Турщи,  посылало  цесарскому  двору  субсид1и  деньгами 
и  м*хами  на  войну  съ  турками.  Въ  1586  г.  кахетинский 
царь  Александръ,  тЬспимый,  съ  одной  стороны,  тур- 
ками, съ  другой  перс1янами,  отдался  подъ  покрови- 
тельство Росс1и.  Ему  послали  священниковъ,  иконо- 
пнсцевъ,  огнестр*льные  снаряды  и  возобновили  кр*- 
пость  на  Терек*,  построенную  при  Грозномъ;  оказали 
помощь  противъ  враждебнаго  Александру  тарков- 
скаго  влад*теля,  но  запищать  противъ  турокъ  не  р* 
шались.  Англичанамъ,  которые  пользовались  особен- 
нымъ  расположешемъ  Б.,  въ  1587  г.  позволено  было 
торговать  въ  Росс1и  безпошлинно  вольной  торговлей, 
но  въ  то  лее  время  отказано  въ  ихъ  просьб*  вос- 
претить другимъ  иноземцамъ  торговлю  въ  Росс1и. 
Въ  высшей  степени  зам*чательна  д*ятельность  Б. 
по  отношен1ю  къ  окрайнамъ  Московскаго  государ- 
ства, какъ  колонизатора  п  строителя  городовъ.  Въ 
земл*  черемисовъ,  усмиренныхъ  въ  начал*  царство- 
ван1Я  веодора,  для  предупреждешя  возстан1й  на  буду- 
щее время,  былъ  построенъ  рядъ  городовъ, населен- 
ныхъ  русскими  людьми:  Цнвильскъ,  Уржумъ,  Царевъ, 
городъ  на  Кокшаг*,  Санчурскъ  и  др.  Нижняя  Волга, 
гд*  опасность  представляли  ногаи,  была  обезпечена 
постройкой  Самары,  Саратова  и  Царицына,  а 
также  постройкой  въ  Астрахани  въ  15^89  г.  камен- 
ной кр*пости.  Былъ  построенъ  городъ  и  на  отдален- 
номъ  Яик*  (Урал*).  Для  защиты  отъ  опустошитель- 
ныхъ  наб4говъ  крымцевъ  Б.  воздвигъ  кр*110сти  на 
южной  степной  окраин*:  Курскъ  (возобновленъ),  Лив- 
ны,  Кромы,  Воронежъ,  Б*лгородъ,  Осколъ,  Валуйки, 
подъ  прикрыт1емъ  которыхъ  только  могла  идти  на  югъ 
русская  колонизащя.  Насколько  эти  укр*плен1я  были 
неприятны  татарамъ,  видно  изъ  граматы  крымскаго 
хана  Казы-Гирея,  въ  которой  ханъ,притворяясьдобро- 
желателемъ  московскаго  правительств?  ^  уб*лсдаетъ  не 
строить  городовъ  въ  степи,  такъ  ка]съ  они,  находясь 
близко  отъ  турецкой  и  татарской  границы,  могутът*мъ 
легче  подвергнуться  нападен1ю,  какъ  со  стороны  ту- 
рокъ, такъ  и  татаръ.  Въ  Сибири,  гд*  по  смерти  Ермака 
(С  августа  1584  г.)  и  по  уход*  обратно  за  Уралъ 
казацкой  друл;ины  русское  д*ло  казалось  пропгран- 
нымъ,  правительство  веодора  Ивановича  во;сгано- 
впло  русское  господство.  И  зд*сь  русская  колони- 
зац1я  была  упрочена  постройкой  городовъ:  Тюмоня, 
Тобольска,  Пелыма,  Березова,  Сургута,  Тары,  На- 
рыма,  Кетскаго  острога  и  переводомъ  поселенцовъ 
изъ  России,  преимущественно  с*веро-восточноп.  Во 
время  упрпвлен1я  Б.  также  усилено  ук1)*плен1е 
Москвы  постройкой  Б*лаго  города  Гвъ  1586  г.),  и 
воздвигнуты  въ  1596  г.  каменныя  ст*ны  Смоленска, 
сослуживш1я  великую  службу  въ  Смутное  время. 
Ко  времени  правлен1Я  Б.  относится  учреждсн1е 
патр1аршества  (1589),  которое  сравняло  перво- 
святителя  русской  церкви  со  вселенскими  вос- 
точными патр1архами  и  дало  ему  первенство 
предъ  мптронолитомъ  к1евскимъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ, 
4     арх1епископ1и     были    возведены     въ    достоин- 
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ство  м11тропол1й:  Новгородска>я,  Казанская,  Ро- 
стовская и  Крутицкая;  6  епископовъ  сделались  арх1- 
епископамп,  и  предположено  вновь  открыть  8  епи- 
СК0П111.  Внутренняя  политика  умнаго  правителя  имЬла 
ц^лью  водворен1е  порядка  и  справедливости,  воз- 
становлен1е  мощи  и  благосостоян1я.  Страна  уже  на- 
чинала «отъ  скорби  больш1я  ут-Ьшатися  и  тихо  п 
безмятежно  жнтп».  Во  взаимной  борьб4  классовъ 
Б.  всталъ  на  сторону  мелкаго  служилаго  люда.  Со- 
временники говорятъ  о  «досадахъ»  его  «величай- 
шихъ».  Это  проявлялось  и  въ  области  политической — 
Б.  давалъ  ходъ  «худороднымъ»  д4льцамъ  и  служн- 
льшъ  людямъ,  отстраняя  «великородныхъ»— и  въ  эко- 
номической. Указы  1586  и  1597  г.  о  необходимости 
формальныхъ  укр*плен1й  правъ  на  холоповъ  созда- 
вали некоторую  преграду  росту  «дворовъ»  бояр- 
скихъ.  Уже  создавшееся  закр4плен1е  крестьянства 
д4лало  бол4е  прочнымъ  и  обезпеченнымъ  хозяйство 
пом4щика,  а  указъ  1597  г.  устанавливалъ  5-тил'1т- 
тп  срокъ  для  исковъ  о  б^глыхъ.  Въ  1591  г.  совер- 
шилось событ1е,  имевшее  огромное  вл1ян1е  на  судьбу 
Б.:  15  мая  въ  Угличе  погибъ  "царевичъ  Димитр1й, 
причемъ  жители  Углича  перебили  людей,  заподо- 
зрЬнпыхъ  ими  въ  уб1йств4  царевича.  Следственная 
комиссия  выяснила,  что  царевичъ,  страдавшей 
падучей  болезнью,  играя  въ  тычку,  въ  при- 
падке упалъ  на  ножъ  и  зарезался.  Народная  молва 
обвинила  въ  уб1йств4  Б.  Виноватъ  ли  Б.  въ  прежде- 
временной смерти  царевича,  остается  до  снхъ  поръ 
темнымъ,  но  есть  уже  немало  голосовъ  въ  истор10- 
граф1и,  не  обвиняющпхъ  его.  Посл4  углицкаго  про- 
исшествия клевета  не  разъ  чернила  В.,  обвиняя  его 
въ  различныхъ  злод'Ьян1яхъ  и  нерЬдко  истолковы- 
вая лучш1я  д'Ьиств1я  его  въ  дурную  сторону.  Вскор4 
послЬ  смерти  Димитрхя  (въ  хюн'Ь  того  же  1591  г.) 
въ  Москве  вспыхнулъ  сильный  пожаръ,  истребив- 
Ш1Й  весь  Б^лый  городъ.  Б.  старался  оказать  все- 
возможную помощь  погор-Ьльцамъ,  и  вотъ  пронесся 
слухъ,  что  онъ  нарочно  вел4лъ  зажечь  Москву,  чтобы 
милостями  привлечь  ея  жителей,  Нашеств1е  крым- 
скаго  хана  Казы-Гирея  подъ  Москву  л4томъ  1591  г. 
приписывалось  также  В.,  который  будто  бы  желалъ 
т1мъ  отвлечь  внимание  народа  отъ  смерти  Димитр1я. 
Не  пощадили  Б.  даже  отъ  обвннен1я  въ  смерти 
царя  беодора,  посл4  даже  въ  смерти  желаннаго 
имъ   жениха    Ксеши — принца    1оанна. 

По  смерти  беодора  (ум.  7января1598г.),  послед- 
няго  царя  изъ  динасип  Рюриковичей,  всЬ  присягнули 
цариц4  Ирин4,  чтобъ  избежать  междуцарствия,  но  она, 
чуждая  властолюбия,  въ  9-ый  день  по  кончине  супруга 
удалилась  въ  московсюй  Новод'Ьвичхй  монастырь, 
гд4  и  постриглась  подъ  именемъ  Александры.  За 
Ириной  посл'Ьдовалъ  въ  монастырь  и  братъ.  Упра- 
влен1е  государствомъ  переходитъ  въ  руки  патр1арха 
и  Боярской  думы,  а  правительственныя  граматы 
издаются  отъ  имени  царицы  Ирины.  Во  глав^  пра- 
вительства сталъ  патрхархъ  1овъ,  д4йств1ями  кото- 
раго  руководила  не  просто  преданность  В.,  но  и  глу- 
бокое уб4жден1е,  что  Б. — челов'Ькъ,  наиболее  до- 
стопный  занять  престолъ,  и  что  избран1е  его  въ 
цари  обезпечптъ  порядокъ  и  спокойств1е  въ  госу- 
дарстве. Въ  пользу  избрашя  В.,  кром*  свойства  съ 
покойнымъ  царемъ,  всего  болЬе  говорило  его  разум- 
ное управлеше  при  веодор^.  а  царствован1е  бео- 
дора разсматривалось  современниками  какъ  цар- 
ствован1е  счастливое.  Сверхъ  того,  долголетнее  поль- 
зование верховной  властью  дало  Б.  и  его  родствен- 
пикамъ  громадвыя  средства  и  связало  съ  его  инте- 
ресами интересы  администращи  московскаго  госу- 
дарства. Съ  самаго  начала  патр1архъ  предлагаетъ 
Б.  въ  цари  и,  сопровождаемый  боярами,  духовен- 
ствомъ  и  народомъ,  проситъ  Б.  принять  царство,  но 


получаетъ  отъ  него  решительный  отказъ.  Чтобы 
сломить  упорство  В.,  созывается  земсюй  соборъ. 
17  февраля  члены  собора  собрались  къ  патр1арху  въ 
числе  свыше  500;  большинство  изъ  нихъ  состояло 
изъ  духовенства,  покорнаго  патр1арху,  и  служп- 
лыхъ  людей,  сторонниковъ  В.  После  речи  1ова, 
прославлявшей  В.,  земсшй  соборъ  единогласно  по- 
становплъ  «бпть  челомъ  Б.  беодоровичу  и  кроме 
него  никого  на  государство  не  искать».  21  февраля, 
после  многихъ  упрашивашй,  угрожаемый  отлуче- 
Н1емъ  отъ  церкви.  Б.  согласился  исполнить  просьбу 
земскихъ  людей.  Эти  неоднократные  отказы  со  сто- 
роны В.  объясняются  не  только  русскимъ  обычаемъ, 
который  требовалъ  всякую  почесть,  даже  простое 
угощен1е,  не  принимать  по  первому  приглашешю, 
но  и  еще  более  желанхемъ  укрепить  свое  положе- 
Н1е  «всенароднымъ»  избран1емъ.  Въ  предвыборной 
борьбе  назывались  и  находили  сторонниковъ  кан- 
дидатуры бсдора  Романова,  Богдана  Вельскаго  и 
даже  престарелаго  «царя»  Симеона  Бекбулатовича, 
«нехотен1е»  на  престолъ  котораго  было  потомъ 
прямо  вставлено  въ  крестоцеловальную  запись  Б. 
30  апреля  Б.  переехалъ  изъ  Новодевичьяго  мона- 
стыря въ  Кремль  и  поселился  съ  семьей  въ  царскомъ 
дворце.  Слухи  о  нашеств1и  крымцевъ  заставили  В. 
вскоре  (2  мая)  выступить  изъ  Москвы  во  главе 
огромнаго  войска  и  остановиться  въ  Серпухове,  но 
вместо  орды  явились  послы  отъ  хана  въ  мирными 
предложен1ямп.  Въ  стане  подъ  Серпуховомъ  Б.  уго- 
щалъ  служилыхъ  людей  пирами,  одарялъ  ихъ,  и  они 
остались  очень  довольны  новымъ  царемъ;  «чаяху  и 
впредь  себе  отъ  него  такого  жалованья».  Изъ  этого 
похода  царь  съ  торжествомъ  вернулся  въ  Москву, 
какъ  бы  после  великой  победы.  1  сентября,  въ  день 
новаго  года,  В.  венчался  на  царство.  Во  время  веп- 
чан1я,  подъ  вл1ян1емъ  радостнаго  чувства,  у  осто- 
рожнаго,  сдержаннаго  Б.  вырвались  слова,  поразив- 
Ш1я  современниковъ:  «отче,  велншй  патрхархъ  1овъ! 
Богъ  свидетель  сему,  никто  же  убо  будетъ  въ  моемъ 
царств1к  нищъ,  или  беденъ!».  Тряся  за  воротъ  со- 
рочки, царь  прибавилъ:  «и  с1ю  последнюю  разделю 
со  всеми».  Царское  ве.нчанхе,  кроме  пировъ  во 
дворце,  угощен! й  народа,  пожалован! й  въ  чины,  со- 
прождалось  необыкновенными  милостями:  служилымъ 
людямъ  выдано  двойное  годовое  жалованье,  куп- 
цамъ  дано  право  безпошлинной  торговли  на  два 
года;  земледельцы  освобождены  на  годъ  отъ  пода- 
тей; есть  извест!е,  что  было  определено,  сколько 
крестьяне  должны  были  работать  на  помещиковъ  п 
платить  имъ;  вдовамъ  и  сиротамъ  розданы  деньги 
и  съестные  припасы;  освобождены  заключенные  въ 
темницахъ  и  получили  вспоможеше;  инородцы 
были  освобождены  на  годъ  отъ  податей.  Пер- 
вые годы  царствовашя  В.  были  какъ  бы  продолже- 
н!емъ  царствован!я  беодора  Ивановича,  что  очень 
естественно,  такъ  какъ  власть  оставалась  въ  техъ 
же  рукахъ.  Современники  хвалятъ  В.,  говоря,  что 
«онъ  цвелъ  благолеп!емъ,  видомъ  и  умомъ  всехъ 
людей  превзошелъ;  мужъ  чудный  и  сладкоречивый, 
много  устроилъ  онъ  въ  Русскомъ  государстве  досто- 
хвальныхъ  вещей,  ненавиделъ  мздоимство,  старался 
искоренять  разбои,  воровство,  корчемство,  но  не 
могъ  искоренить;  былъ  светлодушенъ  и  милостпвъ  и 
нищелюбивъ!»  Въ  1601  г.  Б.  разрешилъ  переходъ 
крестьянъ  во  всей  Росс1и,  кроме  московскаго  уезда, 
но  лишь  отъ  мелкихъ  владельцевъ  къ  мелкимъ, 
Какъ  человекъ  умный,  Б.  сознавалъ  отсталость  рус- 
скаго  народа  въ  образовати  сравнительно  съ  на- 
родами Западной  Европы,  понималъ  пользу  науки 
для  государства.  Есть  извест!е,  что  Б.  хотелъ  за- 
вести въ  Москве  высшую  школу,  где  бы  учили  ино- 
странцы,   но   встретилъ   препятств!е    со    стороны 
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духовенства.  Б.  первый  решился  послать  н'Ь- 
сколькихъ  юношей  учиться  въ  Западную  Европу: 
въ  Любекъ,  .Англ1ю,  Франц1ю  п  Австр1ю.  Эта 
первая  отправка  русскпхъ  учеппковъ  за  гра- 
ницу была  не  удачна:  всЬ  они  тамъ  и  остались. 
Б.  посылалъ  въ  Любекъ-  приглашать  въ  царскую 
службу  врачей,  рудознатцевъ,  суконниковъ  н  раз- 
ныхъ  мастеровъ.  Пр1'Ьзжавшихъ  въ  Москву  н'Ьмцевъ 
пзъ  Лпвон1и  иГерман1ицарьпринималъ  весьма  ласко- 
во, назначалъ  имъ  хорошее  жалованье  и  награждалъ 
поместьями  съ  крестьянами.  Иностранные  купцы 
пользовались  покровптельствомъ  Б.  Изъ  пноземцевъ, 
преимуш,ественно  пзъ  ливонскихъ  н'Ьмцевъ,  соста- 
вился особый  отрядъ  царской  гвард1и.  При  Б.  со- 
стояло б  иностранныхъ  медиковъ,  получавшихъ 
огромное  вознагражден1е.  Немцамъ  было  разрешено 
построить  въ  Москве  лютеранскую  церковь.  Есть 
изв^спе,  что  некоторые  изъ  русскихъ,  желая  подра- 
жать по  внешности  пностранцамъ  и  т^Ьмъ  уго- 
дить царю,  стали  брить  бороды.  Пристрастхе  Б.  къ 
иностранцамъ  возбуждало  даже  неудовольствте  въ 
русскихъ  людяхъ.  Внешняя  политика  была  еще 
более  мирной,  ч4мъ  при  9еодор4.  Отъ  Грознаго  Б. 
насл4довалъ  мысль  о  необходимости  присоединить 
Ливон1Ю,  чтобы,  им^я  въ  рукахъ  гавани  при  Балт1Й- 
скомъ  мор^Ь,  вступить  въ  общен1е  съ  народами 
Западной  Европы.  Открытая  вражда  между  Поль- 
шей и  Швещей  давала  возможность  осуществить 
эту  мечту,  если  бы  только  действовать  решительно, 
принявъ  сторону  одного  изъ  враждующихъ  госу- 
дарствъ.  Но  Б.  хлопоталъ  о  присоединен1и  Ливон1и 
дипломатическими  средствами  н  ничего  не  достигъ. 
Подражая  Грозному,  Б.  думалъ  сделать  изъ  Ливо- 
нии вассальное  королевство  и  съ  этой  целью  (въ 
1599  г.)  вызвалъ  въ  Москву  соперника  государей 
Швецш  и  Польши,  шведскаго  принца  Густава,  сына 
сверженнаго  шведскаго  короля  Эрика  Х1У,  кото- 
рый изгнанникомъ  скитался  по  Европе.  Вместе  съ 
темъ,  царь  думалъ  женить  Густава  на  своей  дочери 
Ксен1и,  но  Густавъ  своимъ  легкомысленнымъ  пове- 
ден1емъ  навлекъ  на  себя  гневъ  Б.,  былъ  лпшенъ 
Калуги,  назначенной  ему  въ  уделъ  до  пр1обретен1я 
Ливон1и,  и  былъ  сосланъ  въ  Углпчъ.  У  Б.  было 
сильное  желан1е  породниться  съ  европейскими  цар- 
ствующими домами  въ  видахъвозвышенхя  собствен- 
наго  рода.  Въ  1600  г.  А.  Власьевъ  велъ  въ  Вене 
тайные  переговоры  о  браке  Ксен1и  съ  Максими- 
л1аномъ;  англ1йская  королева  Елизавета  старается 
найти  невесту  для  веодора.  Во  время  переговоровъ 
съ  Данией  изъ-за  русско-норвежской  границы  въ 
Лапланд1и,  было  заявлено  желан1е  царя  иметь  своимъ 
зятемъ  датскаго  королевича.  Въ  Дан1и  это  предложе- 
Н1е  было  охотно  принято,  и  принцъ  Тоаннъ,  братъ 
короля  Христ1ана  1У,  пр1ехалъ  въ  Москву,  но  вскоре 
по  11р1езде  опасно  заболелъ  и  скончался  (въ  октябре 
1602  г.)  къ  великому  горю  Б.  и  Ксен1П.  Въ  1604  г. 
начались  переговоры  о  браке  Ксси1и  съ  одпимъ 
изъ  герцоговъ  шлезвигскихъ,  но  были  прерваны 
смертью  Б.  Царь  искалъ  жениха  для  дочери  и  не- 
весты для  сына  также  между  единоверными  вла- 
дельцами Груз1и. — Отношен1я  къ  Крыму  были  благо- 
приятный, такъ  какъ  ханъ  былъ  принужденъ  уча- 
ствовать въ  воннахъ  султана,  а,  кроме  того,  былъ 
стесненъ  постройкой  крепостей  въ  степи.  Въ  За- 
кавказье русская  политика  потерпела  неудачу  при 
столкновен1и  съ  могущественными  турками  и  пер- 
сами. Хотя  шахъ  Аббасъ  былъ  въ  дружествен- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  В.,  однако,  онъ  свергъ  кахе- 
тинскаго  царя  Александра,  будто  бы  за  сношен1я 
съ  турками,  а  на  самомъ  дЬле  за  сношсн1я  съ  Мо- 
сквой. Въ  Дагестане  русск1е  были  вытеснены  тур- 
ками   изъ   Тарокъ  и  при  отступлен1и    перерезаны 


кумыками;  владычество  Москвы  исчезло  въ  этой 
стране.  По  деламъ  торговымъ  были  сношен1я  съ 
ганзейскими  городами:  Б,  исполнилъ  просьбу  59  го- 
родовъ  и  далъ  имъ  жалованную  грамату  для  тор- 
говли; при  этомъ  жителямъ  Любека  была  сбавлена 
пошлина  до  половины.  Въ  Сибири  по  смерти  Ку- 
чу ма  продолжалась  русская  колонизащя,  и  строились 
города:  Верхотурье  (1598),  Мангазея  (1601),  Ту- 
ринскъ  (1601),  Томскъ  (1601).  У  Б.  хватило  умадо- 
стигнуть  престола,  но  не  меньше  ума,  а,  можетъ- 
быть,  и  счастья  нужно  было,  чтобъ  удержаться  па 
престоле.  Знатное  боярство  считало  себя  унижен- 
нымъ,  вследств1е  его  воцарен1я,  и  какъ  боролось 
противъ  него  при  избраши,  такъ  и  после  было  на- 
строено оппозиц1онно  и  не  прочь  было  отъ  интриги 
противъ  ненавистнаго  «рабо-царя».  А  В.,  человекъ 
очень  подозрительный,  не  могъ  возвыситься  до  созна- 
н1я,  что  онъ  земсшй  выборный  царь,  котораго  воля 
народа,  несмотря  на  происхожден1е,  возвела  на 
престолъ,  долженъ  стать  выше  всякихъ  счетовъ  съ 
боярами,  темъ  более,  что  по  своимъ  личнымъ  до- 
стоинствамъ  онъ  былъ  выше  ихъ.  Вотъ  что  го- 
ворятъ  современники  о  главномъ  недостатке  Бо- 
риса какъ  царя:  «цвелъ  онъ,  какъ  финикъ,  листв1емъ 
добродетели,  и  если  бы  тернъ  завистной  злобы  не 
помрачалъ  цвета  его  добродетели,  то  могъ  бы 
древнимъ  царямъ  уподобиться.  Отъ  клеветниковъ 
изветы  на  невинныхъ  въ  ярости  суетно  принп- 
малъ,  и  поэтому  навслъ  на  себя  негодован1е  чино- 
начальниковъ  всей  Русской  земли:  отсюда  мно- 
го ненасытныхъ  золъ  на  него  возстали  и  доброцвЬ- 
тущую  царства  его  красоту  внезапно  низложили». 
Эта  подозрительность  на  первыхъ  порахъ  уже  про- 
явилась въ  клятвенной  записи,  но  впоследств1и  д'Ьло 
дошло  до  опалъ  и  доносовъ.  Князьямъ  Мстислав- 
скому и  В.  И.  Шуйскому,  которые  по  знатности 
рода  могли  иметь  притязан1я  на  престолъ,  Б.  не 
позволялъ  жениться.  Съ  1600  г.  подозрительность 
царя  заметно  возрастаетъ.  Быть-можетъ,  не  лишено 
вероятности  извест1е  Маржерета,  что  въ  то  время 
начались  темные  слухи,  что  Димитр1й  живъ.  Пер- 
вой жертвой  подозрительности  Б.  былъ  Богданъ 
Вельскхй,  которому  царь  поручилъ  строить  Бори- 
совъ  городъ.  По  доносу  о  щедрости  Вельскаго  къ 
ратнымъ  людямъ  и  неосторожныхъ  словахъ:  «Бо- 
рисъ царь  на  Москве,  а  я  въ  Борисове»  Бельсюй 
былъ  вызванъ  въ  Москву,  подвергся  различнымъ 
оскорблешямъ  и  сосланъ  въ  одинъ  изъ  отдаленныхъ 
городовъ.  Холонъ  кн.  Шестунова  сделалъ  доносъ 
на  своего  господина.  Доносъ  оказался  не  заслужи- 
вающимъ  вниман1я.  Темъ  не  менее,  доносчику  ска- 
зали царское  жалованное  слово  на  площади  и  объ- 
явили, что  царь  за  его  слулсбу  и  раденье  жалуетъ 
ему  поместье  и  велитъ  служить  въ  детяхъ  бояр- 
скихъ.  Страшное  действие  имело  это  поощрен1е  до- 
носовъ: доносчики  явились  во  множестве.  Въ1601г. 
по  доносу  пострадали  Романовы  и  ихъ  родствен- 
ники. Старин  й  изъ  братьевъ  Романовыхъ,  Оеодоръ 
Пикитичъ,  былъ  сосланъ  въ  С1йск1Й  монастырь  н 
постриженъ  подъ  именемъ  Филарета;  жену  его, 
постригши  подъ  именемъ  Мареы,  сослали  въ  Тол- 
вуйск1Ё  Заонежск1Й  погостъ,  а  малолетняго  сына 
ихъ  Михаила  (будущаго  царя)— на  Велоозеро.  Къ 
уныи1ю,  произведенному  опалами,  пытками  и  коз- 
нями, нрисссдинились  физическ1я  бедств1я.  Съ  1601  г. 
три  года  подъ  рядъ  были  нсуролсайными,  и  начален 
страшный  голодъ,  такъ  что  ели,  какъ  говорятъ, 
даже  человеческое  мясо.  Чтобы  помочь  голодаю- 
щимъ,  Б.  началъ  постройки  въ  Москве  и  раздавалъ 
деньги.  Эта  мера  вызвала  еще  большее  зло,  такъ 
какъ  народъ  большими  массами  устремился  въ 
Москву  и  умиралъ  во  множестве  отъ  голода  и  мо- 
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ровой  яявы  на  улпцахъ  п  на  дорогахъ.  Только  уро- 
жай 1604  г.  прократилъ  голодъ.  За  голодомъ  п  мо- 
ромъ  следовали  разбои.  Разбойничьи  шапки  соста- 
влялись, главнымъ  образомъ,  изъ  холоповъ,  отпущен- 
ныхъ  господами  во  время  голода,  а  также  пзъ  хо- 
лоповъ опальныхъ  бояръ.  См4лый  атаманъ  Хлопка 
Косолапъ  явился  подъ  Москвой,  но  поел*  упорнаго 
боя  былъ  разбитъ  царскими  войсками  (въ  1604  г.)- 
Въ  началЬ  1604  г.  стало  въ  Москв4  достоверно  из- 
вестно, что  въ  ЛитвЬ  появился  челов'Ькъ,  называю- 
Щ1Й  себя  царовичемъ  Димитр1емъ,  а  въ  октябре 
того  же  года  Самозванецъ  вступилъ  въ  предЬлы 
Московскаго  государства,  находя  себ-Ь  повсюду  при- 
верженцевъ.  Хотя  21  января  1605  г.  Самозванецъ 
потерп'Ьлъ  поражен1е  при  Добрынпчахъ,  однако,  снова 
собралъ  войско.  ДЬло  находилось  въ  нерешитель- 
ыомъ  положен1п,  когда  13  апрЬля  1605  г.  Б.  скон- 
чался скоропостижно,  принявъ  схиму.  Политика  Б. 
лишила  его  опоры  въ  сред*  властвующаго  класса — 
боярства,  возбудила  непр1язнь  къ  нему  низшаго 
класса— крестьянъ,  а  служилые  люди  и  свободные 
тяглые  еще  не  научились  отстаивать  своихъ  заш,ит- 
ннковъ.  И  по  смерти  Б.  его  семейство  оказалось 
въ  трагическомъ  положен1и:  безъ  силы,  предъ  ли- 
цомъ  грознаго  врага.  Правда,  Москва  присягнула 
сыну  Б. — беодору,  которому  отецъ  постарался  дать 
возмоясно  лучшее  воспитан1е,  и  котораго  вс4  совре- 
ыенныя  свидетельства  осыпаютъ  большими  похва- 
лами. По  молодой  царь,  после  самаго  кратковре- 
меннаго  царствован1я,  вместе  съ  матерью  погибъ 
насильственной  смертью.  Царевна  Ксен1я,  отли- 
чавшаяся красотой,  была  пощажена  для  потехи  са- 
мозванца; впоследств1и  она  постриглась  и  ум.  въ 
1622  г.  Прахъ  царя  Б.,  удаленный  при  Самозванце 
изъ  Архангельскаго  собора,  при  Михаиле  Эеодоро- 
виче  былъ  перевезенъ  въ  Троицко-Серг^евскую 
лавру,  где  покоится  и  ныне;  тамъ  же  покоится  и 
ирахъ  семьи  Б. — Литература.  Кроме  общихъ  тру- 
довъ  кн.  И1,ербатоБа  т.  У1,  Карамзина  X— XI,  Ар- 
дыбышева  кн.  V,  Бутурлина  «Истор1я  смутн.  врем.» 
т.  I,  Соловьева  т.  УП  н  УХП,  Костомарова  «Смут- 
ное время»  т.  I  (отд.  п  въ  «Монограф1яхъ»)  и  «Рус- 
ская истор1я  въ  жизнеописанхяхъ»  т.  I,  ср.  К.  П. 
Бестужевъ-Рюминъ,  «Обзоръ  событ! и  отъ смерти 
царя  1оанна  Вас.  до  избрания  на  престолъ  Мих. 
бед.  Романова»  («/Курн.  Мин.  Пар.  Проев.»,  1887, 
шль-авг.);Павловъ,  «Объисторич.значен:^ицарство- 
ван^яБ.  Годунова»  (М.,  1850, 2-е  изд.  1863);  С.  6.  Пла- 
тоновъ,  «Древне-русск.сказан1я  и  повести  о  смут- 
номъ  времени»  (СПБ.,  1888);  «Письма  К.  П.  Бесту- 
жева-Рюмина о  смутномъ  времени»  (СПБ.,  1898); 
В.  0.  Ключевск1Й,  «Составъ представительства  на 
земскихъ  соборахъ»  («Русск.  Мысль»,  янв.  книги 
1890,  91,  92  гг.)  и  «Курсъ  русской  истории»,  ч.  И  и 
Ш;  Д.  И.  И  л  о  в  а  п  с  к  1  и,  «Истор1я  Росс1и», 
тт.  И1  и  IV;  «АгсЫуот  Вотиз  8ар1еЬапае, 
е<1.  В-г  А.  РгосЬабка  (Львовъ,  1892);  Ье  Р.  Ргег- 
Ипд,  «Ьа  Еи581е  е!;  1е  8а1п^-51ё§е»,  II  п  III 
(П.,  1897  и  ]901;  III  т.  недавно  переведенъ  по-рус- 
ски подъ  заглав1емъ  «Димитр1й  Самозванецъ»;  М., 
1912);  С.  0.  Платоновъ,  «Очерки  по  истор1И  смуты 
въ  Моск.  государстве  ХУ1— ХЛ"11  вв.»  (СПБ.,  1899; 
2-е  изд.  1901);  С.  В.  Платоновъ,  «Борисъ  веодор. 
Годуновъ»(въсборн.  «Люди  смутнаго времени», СПБ., 
1905);  К.  ЛУаИ5  2е\\'8к1,  «Ьез  ог1^1ие8  йе  1а 
Еп551е  тойегпе.  Ьа  Спйе  гёуо1и11оппа1ге  1584 — 
1614»  (П.,  1906);  есть  русск.  перев.  подъ  ред.  Щеп- 
киной:  «Смутное  время»,  СПБ.,  1911);  Руссюй  Б1о- 
граф.  словарь — «Борисъ  веодоровичъ  (Годуновъ)», 
ст.  К.  П.  Бестулсева-Рюминаи  С.  П.  (въ  томе  «Бетан- 
куръ-Бякстеръ»;  СПБ.  1908).  Источники  названы  въ 
указ.    трудахъ;  въ  последнее   время  опубликованы 


Г.  С.  Шером  етрв  ы  мъ,  «Гречесгая  дела»  (въ  сборн. 
«Серг.вед.  Платонову  ученики,  друзья  и  почитатели», 
СПБ..  1911);  «Матерхалы  по  смутному  времени  на 
Руси  ХУП  в.»,  собр.  проф.  В.  Н.  А  л  е  к  с  андренко 
(«Старина  и  Новизна»,  кн.  Х1У,  М.,  1911);  «Путе- 
шеств1е  Его  Княжеской  светлости  Герцога  Ганса 
Шлезвигъ-Голштипскаго  въ  Росс1ю  1602  г.»;  Ю.  Н. 
Щербачевъ  («Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»,  1911  г., 
кн.  III).  П.  Любомпровъ. 

Борисъ  (въ  М1ре  Владим1ръ  Владим1ро- 
вичъ  Плотниковъ)  —  духовный  писатель  (1855 — 
1905);  въ  казанской  духовной  академ1и  занялъ 
каеедру  метафизики.  Позднее  былъ  инспекторомъ 
московской  духовной  академ1и  и  преподавалъ  тамъ 
введен1е  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ.  Въ  1892  г. 
назначенъ  ректоромъ  петербургской  духовной  ака- 
дем1и.  Слабое  здоровье  заставило  Б.  просить  места 
настоятеля  миссии  въ  Константинополе,  где  онъ 
пробылъ  до  1899  г.  Въ  этомъ  году  онъ  былъ  возве- 
денъ  въ  епископа;  въ  1901  г.  назначенъ  председа- 
телемъ  училпщнаго  совета  при  Св.  Синоде  и  чле- 
номъ  Синода.  Главные  его  труды:  «Вопросъ  о  клас- 
сикахъ»  (1884);  «Истор1я  христ1анскаго  просвеи;еш11 
въ  его  отношон1яхъ  къ  древней  греко-римской  об- 
разованности» (в.  I— Ш,  1885,  1890  и  1892);  «Кос- 
молог1я  или  метафизическое  учен1е  о  М1ре»  (в.  I — II, 
1888  и  1889);  «Записки  по  пастырскому  богословию» 
(в.  I— 1У,  1891—92);  «О  начале  М1ра»  (Шевъ,  1891); 
«Общее  введен1е  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ»; 
«Изъ  церковно-общественной  жизни  въ  Сибири» 
(Томскъ,  1884).— См.  С.  Терновск1Й,  «Истории, 
записки  о  состоянхи  Казанской  духовной  академ1и 
после  ея  преобразовашя  1870—1892»  (Казань,  1892); 
Г.  Булашевъ,  «Десятилет1е  учено-литер.  деятель- 
ности архим.  Б.»  (К1евъ,  1890);  некрологъ  въ  №  39 
«Церковнаго  вестника»,  1901  г.;  С.  А.  Вонгеровъ, 
«Критико-б10гр.  словарь»,  т.  У. 

Борисякъ,  Алексей  Алексе  евичъ, 
род.  въ  1872  г.,  окончилъ  горный  пнститутъ  въ 
1896  г.,  занимаясь  вътоже  время  въ  зоологическомъ 
кабинете  спб.  унив.  у  проф.  Шевякова.  Въ  1897  г. 
нзбранъ  членомъ  Геологическаго  Комитета,  по  по- 
ручению котораго  производилъ  геологичесгая  пзсл'В- 
дован1я  въ  Донецкомъ  бассейне  и  въ  Крыму.  Въ 
1911  г.  Советомъ  Горнаго  Института  избранъ"  прс- 
подавателемъ  по  каеедре  исторической  /еолопи. 
Важнеиш1е  печатные  труды:  «Геологическ1й  очеркъ 
Изюмскаго  уезда»,  «Введен1е  въ  изучен1е  иско- 
паемыхъ  аелециподъ»,  «Ре1есуро(1а  юрскихъ  от- 
ложешй  Европ.  Росс1и»,  «СерЬа1оро(1а  донецкой 
юры»,  «Фауна  морскихъ  отложен1й  Байсунъ-тау 
(Бухара)»,  «Курсъ  палеонтолог1и»  въ  2  тт.  «Се- 
вастопольская фауна  млекопитающихъ»  и  т.  д. 

Борисякъ,  Н  и  к  и  ф  о  р  ъ  Д  м  и  т  р  1  е  в  и  ч  ъ, — гео- 
логъ  (1817-82),  съ  1852  г.  проф.  харьковскаго  уни- 
верситета, ревностный  изследователь  геологическаго 
строен1я  юга  Росс1и,въ  особенности  Харьковской  гу- 
бернии, которой  посвящено  несколько  его  работъ.  Изъ 
трудовъБ.  отметимъ:  «О  географическомъ  положен1и 
гор.' Харькова»  (1859),  «Очеркъ  геогностическаго  со- 
става и  минеральныхъ  богатствъ  Харьковской  губ.  ••> 
(Харьковъ,  1857);  «Сборникъ  матер1аловъ,  относя- 
щихся до  геолопи  Ю^кной  Росс1и»  (Харьковъ,  1867, 
кн.  I).  Полный  списокъ  и  оценку  трудовъ  Б.  см. 
С.  А.  Вен  г  еров  а,  «Крит.-б10графич.  словарь» 
(ст.  п.  Отоцкаго,  т.  У). 

Борисоенъ- греч.  назвате  р.  Днепра  (см.). 

Борищкитъ— минералъ  изъ  группы  водныхъ 
фосфатовъ,  содержащихъ  Ее^Од.  Представляетъ  фос- 
форнокислую соль  кальц1я  и  железа.  Встречается  въ 
Леобене  (въ  Штир1и)  и  Пенаковиче  (въ  Богем! и). 

Боричевск1Й(Торнава-Б.),  Ивапъ  Петре- 
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внчъ, — исторпкъ  II  этнографъ  (1810 — 87), труды  Б. 
посвящоны  11зучен1ю  11стор1и  Западной  Росс1и  на 
основашп  первонсточнпковъ;  таковы:  «О  русской 
лЬтопнси  въ  Литв'Ь,  называемой  «ХронпкаБыховца» 
(«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1838),  «Св'Ьд1;н1я  о  древ- 
нпхъ  литовцахъ»  (1Ь,,  1844),  «Изсл'Ьдован1е  о  проис- 
хождеши,  назван1п  и  лзык4  литовскаго  народа»  (1Ь., 
1848).  Ему  же  принадлежать  нЬсколько  книгъ  по 
этнограф1п  славянъ;  «Повести  п  предан1я  славян- 
скаго  нлемени»  (1840 — 42)  и  др.  Б.  прпнпмалъ  уча- 
стие въ  трудахъ  Имп.  Русск.  Археологическаго  обще- 
ства и  издан1яхъ  Археографической  компссп!;  подъ 
его  редакщей  напечатана  2-ая  половина  V  т.  <.  Актовъ, 
относящихся  къ  истор1и  Зап.  Россй1»  (1853).— См. 
С.  А.  Бенгеровъ,  «Крит.-б1ограф.  словарь»  (т.  У). 

Коркгольласкйй     ярусть     принадлежитъ  | 
къ  верхнему   подотд-Ьлу  нижняго   отдела;   характе- 
ризуется   корнями    На1у811е8   ех1;епи1апа   снлур1п- 
ской  системы. 

Борки:  1)  Б.  (Архангельское)— с.  Воронел;- 
ской  г..  Задонскаго  у.,  въ  15  в.  отъ  у.  г.,  прп 
р.  Р'Ьпц'Ь.  Школа,  свеклосахарный  и  винокурен- 
ные заводы. — 2)  Б.  (Варваровское,  Княжье,  Волкон- 
ское  тожъ) — с.  тамъ  же.  2500  жит.,  2  церкви.  Старин- 
ная родовая  вотчина  кн.  Волконскихъ. — 3)  Б. — с.  Та.м- 
бовской  г.,  Шацкаго  у.,  въ  10  в.  отъ  у.  г.,  при 
р.  Л4сной  П1ач4,  блязъ  впаден1я  ея  въ  р.  Цну. 
Св.  4000  жит.,  2  церкви,  пристань;  отпускъ  хл'Ьба. — 
4)  Б. — с.  Орловск.  губ.,  Ливенск.  у.,  при  р.  Олым*, 
въ  12  в.  отъ  ж.-д.,  ст.  Тербуновъ,  3500  жит.,  школа, 
больница;  лавки,  базары. — 5)  Б. — м-ко  Полтавок,  губ., 
Зеньковскаго  у.,  въ  19  вер.  къ  ЮЗ  отъ  у.  гор.,  прп 
р.  Грун-Ь;  жит.  5  тыс.  —  6)  Б. — с.  Зм1евскаго  у., 
Харьковской  губ.,  при  рч.  Дугун-Ь,  въ  25  в.  отъ 
г.  Зм1ева,  около  1500  жит.,  станц1я  Кур.-Хар.-Азов. 
жел.  дор.,  получившая  известность  поел*  крушен1я 
зд-Ьсь  Императорскаго  поезда  17-го  октября 
1888  г. — У  м^ста  крушен1я  вскоре  былъ  основанъ 
Спасовъ-Святогорск1й  скитъ.  Тутъ  же,  въ  нЬсколь- 
кихъ  саженяхъ  отъ  насыпи,  возведены  великолеп- 
ные часовня  и  храмъ  во  имя  Христа  Спасителя  Пре- 
славнаго  Преображен1я. 

Борковстй, гр.  Дунинъ (Вип1п-Вогко\\^8к1), 
А  л  е  к  с  а  п  д  р  ъ  -  Л  с  ш  е  к  ъ,  —  польск1й  писатель, 
(1810—1893).  Онъ  былъ  депутатомъ  галиц1йскаго 
сейма  и  президентомъ  краковскаго  общества  по- 
ощретя  художествъ.  Б.  изв^стонъ  какъ  авторъ  са- 
тирическаго  романа:  «Рагайапзгсгугпа»  (Бохня, 
1843  —  1849,  2  тт.),  гд^  высмеяны '  высш1е  слои 
галищйскаго  общества.  Изъ  другихъ  его  произ- 
веден1й  отметимъ:  «Когак»,  «Ог1у  г  ПегЬиг1;6\у» 
(1838),  «К1ерош1е8С1  1  П1его8рга\уу»  (1846),  боль- 
шая баллада  «КоЬасгек»,  восторженный  гимнъ  въ 
честь  поэз1и  («Роегуа»)  и  др.  —  Ср.  Р.  СЬтхе- 
1о\У8к1,  «Н^8^01^а  Шега^иге.)  ро18к1е]»,  т.  V. 

Борковское  яблоко  —  см.  Барковское 
яблоко. 

Ворковщинстя  минеральныя  воды — 
см.  Лепельсюя  воды. 

Борковъ,  1осифъ  Васильевич ъ, — бо- 
гословъ  (род.  въ  1878  г.),  сынъ  священника  Кост- 
ромской губ.,  воспитанникъ  казанской  духовной 
академ1и;  помощникъ  смотрителя  духовнаго  училища 
въ  Вятке.  Труды:  «О  знамен1яхъ  второго  прише- 
СТВ1Я  Господа  1исуса  Христа  по  Евангел1ю  и  По- 
слин1ямъ  свв.  апостоловъ»  (Казань,  1906,  магист. 
диссерташя),  «Религ1озно-нравственное  состоян1е 
человечества  предъ  концомъ  м1ра»  (Казань,  1908), 
«Церковь  Христова  и  царств1е  Бож!е»  (Казань, 
1910),  «О  времени  второго  пришеств1я  Христова^ 
(Казань,  1912)  и  рядъ  статей  въ  «Странник*»  и 
журнале  «вера  и  Разумъ». 


Борковы  —  старинный  русск1Й  дворянск1й 
родъ,  происходящ1й  отъ  степеннато  ключншса,  О  е- 
д  о  ра  Петр  ов  ича  Б.,  верстаннаго  поместьсмъ 
въ  1677  г.,  и  записанный  въ  VI  часть  родослов- 
ной книги  Тверской  губ.  В.  Р—въ. 

Борку— страна  въ  центре  сев,  Африки;  см. 
Боргу. 

Боркумъ  (Вогкпт)  —  самый  западный  изъ 
восточно-фризскихъ  острововъ,  на  Северномъ  море, 
предъ  устьемъ  р.  Эмсъ.  Принадлежитъ  къ  прусской 
пров.  Ганноверъ,  36  кв.  км.;  состоитъ  изъ  двухъ 
частей,  соединенныхъ  песчаной  косою.  Морскля 
купан1я  съ  сильною  волною.  Морское  дно  отлогое, 
твердое,  песчаное.  Около  18  тыс.  пр1еззкихъ  за 
время  сезона;  заведсн1е  для  теплыхъ  ваннъ,  спа- 
сательная станщя,  два  маяка,  пароходное  сообщс- 
н1е  съ  Эмденомъ,  Бремергафеномъ  и  Гамбургомъ. 
Жителей  2200.— См.  «Б1е  Мог(18ее1П8е1  Вогкиш» 
(11-е  изд.,  1901). 

Боркъ  (О'Нага  Вигке),  Роберт  ъ,— ирлан- 
децъ,  путешоственникъ  по  Австрал1и,  первый  изъ 
европейцевъ,  прорезав1П1Й  этотъ  материкъ  съ  Ю 
на  С,  род.  въ  1821  г.  въ  С.  -  Клероне  (Прланд1я). 
20  августа  1860  г.  В.,  во  главе  особой  экспс- 
ДИЦ1И,  отправился  въ  Авсгралш  и  достигъ  11  фев- 
раля 1861  г.  устья  р.  Флиндерсъ,  впадающей 
въ  зал.  Карпентар1я,  но  на  возвратномъ  пути 
умеръ  28  1ЮНЯ  1861  г.  Въ  честь  его  южный  берегъ 
залива  Карпентархя  названъ  землею  Борка 
(Вигк'81апс1). 

Боркъ  или  Б  ё  р  к  ъ  (Вигке),  Эдмунд  ъ— 
знаменитый  англ1Йск1Й  политичесгай  деятель  и  пи- 
сатель (1729 — 1797).  Получилъ  юридическое  образо- 
ван1е  въ  Дублине,  затемъ  поступнлъ  въ  сослов1е 
адвокатовъ  въ  Лондоне.  Въ  1756  г.  онъ  издалъ  ано- 
нимно трактатъ  «У1п(11са11оп  о{  па1:ига1  йОС1е1у», 
воспроизведя  въ  такомъ  совершенстве  стиль  и  ма- 
неру Болингброка,  что  публика  сочла  его  за  по- 
смертное сочиненхе  Болингброка.  Основной  идеей 
Б.  было  показать,  что  система  отрицан1я,  приме- 
няемая во  имя  естественныхъ  принциповъ  Болинг- 
брокомъ  къ  религ1и,  съ  такимъ  же  успехомъ  могла 
применяться  ко  всякому  общественному  и  полити- 
ческому строю.  Въ  следующемъ  году  онъ  издалъ 
анонимно  исторический  очеркъ  возникновения  евро- 
пейскихъ  колон1й  въ  Америке  («Ап  ассоипе  с^'  1116 
еигореап  8е1;иеп1е11е8  1п  Атепса»)  и  изследованте  о 
происхожден1и  идей  и  эстетическаго  чувства  («РЫ- 
1о8орЫса1  1пди1гу  1п1;о  Ле  ог1д:1п  о1"  оаг  ](1еа8  о^ 
1;Ье  8иЫ1те  ап(1  Ьеаи1:11'иЬ>).  Обе  книги  имели 
успехъ,  а  вторая  имела  вл1ян!е  даже  за  пределами 
Англ1и— въ  Германии  и  отразилась  па  учен1и  объ 
эстетике  Канта.  Съ  1758  г.  Б  принялъ  участ1е  въ 
издан1и  пер1одическаго  «Аппиа!  ге^181;ег»  и  сталъ 
брать  уроки  декламащи,  чтобы  развить  свои 
ораторск1я  способности,  мечтая  о  парламентской 
деятельности.  Онъ  скоро  обратилъ  на  себя  вниман1о 
руководящихъ  членовъ  парт1и  виговъ  и  въ  1766  г. 
былъ  избранъ  въ  члены  парламента  отъ  одного 
изъ  «гнилыхъ  местечекъ».  Въ  это  именно  время 
возникъ  конфликтъ  молсду  Англ1сй  и  северо- 
американскими колон1ями.  Б.  считалъ  позицию, 
занятую  правитсльствомъ,  несправедливой  и  посвя- 
тилъ  первую  свою  речь  возражен1ямъ.  иротивъ 
штемпельнаго  сбора.  Речь  его  имела  успехъ,  за- 
служила одобрен1е  Пптта  Старшаго,  и  парламентъ 
отменилъ  штемпельный  сборъ,  оговоривъ  впрочемъ 
право  Англ1и  облагать  свои  колон1и.  После  вы- 
хода въ  отставку  министерства  Рокингэма,  Б. 
по  его  поручен1ю  написалъ  брошюру:  «А  зЬоП: 
ассоип!;  о^  а  1а1;е  8110гЬ  а(1пип181га1:10п»  (1766)  и 
перешелъ  въ  оппозиц1ю.  Въ  1769  г.  онъ  выиустилъ 
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въ  ответь  па  брошюру,  которую  прнппсывалн 
лорду  Греевплю, — «ОЬйегуаНопв  оп  а  1а1;е  ри- 
ЬИсаПоа  11Шг1ед:  ТЬе  ргезеп!;  51а1;е  о^'  1\1е 
па110п>,  гд4  онъ  возставалъ  съ  свойственной  ему 
практической  складкой  ума  противъ  политической 
абстраквдп  и  отвлеченныхъ  принциповъ.  которые 
неприм4н11мы  и  опасны  для  государства.  Следующее 
сочпнеи1е  Б.;  «ТЬои^^Ь^з  он  Ле  саиье  о^  гЪе  рге- 
авп!;  (Цзсопгепи»  (П70),  написанное  по  поводу 
назначен1я  министерства  изъ  парт111  «Королевскнхъ 
друзей»,  им'Ьло  особенно  шуыпый  усп'Ьхъ  и  было 
признано  за  рго^е551ои  (1е  Ш  партии  виговъ.  Не 
затрагивая  прямо  личности  короля  Георга  III,  Б. 
нападалъ  на  придворную  партию,  д4лавшую  всЬмъ 
кабинетамъ  существован1е  невозможнымъ,  и  вид'Ьлъ 
главное  зло  современныхъ  англ1искпхъ  порядковъ  въ 
гпбельномъ  негласномъ  вл1яши  двора.  Въ  1770-хъ  гг. 
ораторсши  талантъ  Б.  развернулся  во  всемъ  блеск4, 
и  онъ  занялъ  одно  изъ  руководящихъ  м'Ьстъ  въ 
рядахъ  своей  парпп,  особенно  близко  сойдясь  съ 
Фоксомъ.  Въ  1774  г.  онъ  выступалъ  противъ  новыхъ 
проектовъ  обложешя  Америки,  а  въ  1775  г.  пред- 
ложилъ  известные  13  пунктовъ  примпрен1я  съ  ко- 
лошями.  Но  смелая  защита  Б.  правъ  колонистовъ 
въ  Америке  и  католиковъ  въ  11рланд1и  шла  въ 
разр4зъ  съ  общественнымъ  мн4н1емъ  Англ1н,  скло- 
нявшимся къ  насильственнымъ  мЬрамъ  противъ  ко- 
лон1й,  и  Б.  одно  время  даже  потерялъ  популярность. 
При  возвраш,ен1и  къ  власти  Рокингэма  (1782)  Б. 
былъ  назначенъ  членомъ  тайнаго  совета  и  вошелъ 
въ  составъ  кабинета,  но  смерть  Рокингэма  (1783) 
повлекла  за  собой  его  отставку,  такъ  какъ  онъ 
былъ  въ  дурныхъ  отношсн1яхъ  съ  новымъ  премье- 
ромъ,  лордомъ  Шельбёрномъ.  Въ  томъ  же  году, 
посл4  образовашя  коалищоннаго  министерства 
Норса  и  Фокса,  Б.  снова  вступилъ  въ  кабинетъ. 
Когда  всл'Ьдъ  затЬмъ  парламентъ  отвергъ  остъ- 
индск1й  билль  Фокса,  министерство  подало  въ  от- 
ставку. Власть  перешла  въ  руки  Питта  Младшаго, 
который  распустилъ  въ  1784  г.  парламентъ  и  про- 
извелъ  новые  выборы,  чтобы  гарантировать  себ4 
большинство.  Б.  сделался  опять  однимъ  изъ  лиде- 
ровъ  оппозищи  и  продолжалъ  заниматься  делами 
Остъ-Инд1и,  особенно  его  интересовавшими  въ 
данное  время.  Не  им'Ья  больше  возможности  на- 
деяться на  коренныя  реформы  въ  управлен1и  его, 
онъ  сосредоточилъ  все  свое  вниманхе  на  нс- 
слыханныхъ  злоупотреблешяхъ,  который  себ*  по- 
зволялъ  Уорренъ  Гастингсъ  (см.),  и  добился  въ 
1788  г.«  предан1Я  его  суду  палаты  лордовъ.  Къ 
этому  же  году  относится  последнее  блестящее  вы- 
ступлен1е  Б.  въ  качестве  лидера  оппозивди  по 
поводу  билля  о  регентстве.  Вспыхнувшая  всл'Ьдъ 
затемъ  французская  революц1я  немедленно  погло- 
тила его  вниманге  и  произвела  переворотъ  въ  его 
полптическихъ  симпат1яхъ.  Напуганный  сочувств1емъ, 
которое  вызвало  французское  движен1в  среди  англ1ц- 
скихъ  радикаловъ,  вид'Ьвшихъ  въ  немъ  примененхе 
принциповъ  анг.11йскаго  государственнаго  строя, 
Б.  выпустилъ  свою  знаменитую  книгу:  «Еейес1;1оп5 
СП  гЬе  геуо1иг1оп  1п  Егапсе»  (1790),  соста- 
вившуюся изъ  ряда  писемъ,  которыя  онъ  посылалъ 
одному  изъ  членовъ  французскаго  учредительнаго  со- 
бран1я,  Менонвиллю.  Книга  имъла  громадный  усп'Ьхъ 
въ  консерватпвныхъ  кругахъ  не  только  Англ1и,  но 
и  всей  Европы,  выдержала  массу  издашй  и  была 
переведена  на  иностранные  языки.  Основной 
мыслью  Б.  является  опровержеше  взгляда,  будто 
французская  револющя  1789  г.  есть  подражаше 
англ1йскоп  револющи  1688  г.  Въ  англ1йской  рево- 
люции, по  его  мнешю,  отнюдь  нельзя  видеть  при- 
знаше  принципа  народнаго  суверенитета,  выразив- 


шееся въ  избран1п  новаго  короля.  Она  вытекла 
не  изъ  страсти  къ  нововведен1ямъ,  а  изъ  стремлен1я 
защитить  старинныя  вольности  и  права.  Замена  ■ 
1акова  II  Вильгельмомъ  III  была  только  маленькпмъ 
и  временнымъ  отклоненхемъ  отъ  установившихся 
началъ,  исключенхемъ,  которое  нельзя  возводить  въ 
постоянное  правило.  Челов^чесшн  учрежден1я,  ко- 
нечно, нуждаются  въ  исправлен1яхъ,  но  отсюда 
далеко  до  коренныхъ  переворотовъ.  И  Франщя 
могла  бы  следовать  примеру  Англии  и  достигнуть 
такого  же  процветан1я,  если  бы  она  обратилась 
къ  своимъ  стариннымъ  вольностямъ,  разрушеннымъ 
королевскимъ  абсолютизмомъ.  Особенно  страстной 
критике  Б.  подвергаетъ  декларащю  правъ  человека 
и  гражданина.  Онъ  понимаетъ  только  положительныя 
права.  Отв.1еченныя  права,  по  его  мнешю,  немыслимы 
въ  гражданскомъ  обществе.  Это  проязведен1е  «про- 
фессоровъ  метафизики»  является  миной,  подложен- 
ной подъ  все  правительства,  и  узаконяегь  анархию, 
такъ  какъ  абсолютная  свобода  и  равенство  невоз- 
можны. Б.  согласенъ  признать,  что  въ  основе 
государства  лежитъ  договоръ,  но  государство— не 
торговая  компан1Я  для  продажи  перцу  или  табаку. 
Договоръ,  на  которомъ  оно  зиждется,  составляетъ 
только  часть  великаго  первобытнаго  договора  веч- 
наго  общества,  и  случайное  гражданское  общество 
не  имеетъ  права  менять  его  по  своему  произволу. 
Б.  заявляетъ,  что  онъ  искренно  любилъ  «муже- 
ственную и  правильную  свободу»,  но  она  для  него 
неразрывно  соединяется  съ  англ1Йской  аристокра- 
тической конститущей,  представляетъ  вековое  на- 
след1е  англ1искаго  народа.  Констптущю  1791  г. 
онъ  подвергаетъ  безпощадному  разбору,  вскры- 
ваетъ  ея  внутреннхя  противореч1я  и  практическую 
неприменимость  и  пророчествуетъ,  что  ея  резуль- 
татомъ  будетъ  сначала  терроръ,  а  затемъ  деспо- 
тизмъ  одного  лица.  Франщя  кажется  ему  прибли- 
жающейся къ  полной  гибели,  и  онъ  говоритъ,  что 
мысленно  раскрываетъ  будущую  карту  Европы  и 
не  находитъ  на  ней  Франщи.  Книга  Б.  вызвала 
расколъ  въ  парт1и  виговъ  и  привела  къ  разрыву 
его  многолетней  дружбы  съ  Фоксомъ.  Приверженцы 
Фокса  остались  верны  оппозищонной  политике  и 
стояли  за  дружественное  отношен1р  къ  Франщи. 
Б.  съ  другой  группой  виговъ,  наоооротъ,  сталъ 
поддерживать  политику  Питта  п  проповедывать 
войну  съ  Франщей.  На  обвинен1я  въ  измене  своимъ 
убеясден1ямъ  онъ  ответилъ  брошюрой  «Ап  арреа! 
й'от  гЬе  целу  1,0  1:Ье  оИ  \уЫ^5»  (1791),  где  старался 
оправдать  свое  поведете.  Одновременно  онъ  про- 
до.1жалъ  борьбу  противъ  Франщи  и  выпустилъ 
противъ  нея  еще  несколько  памфлетовъ.  Но  поло- 
жеше  его  въ  парт1и  оказалось  настолько  поколе- 
бленнымъ,  что  ему  пришлось  въ  1794  г.  сложить  съ 
себя  депутатская  полномоч1я  и  отказаться  отъ  пар- 
ламентской деятельности.  Несмотря  на  свое  оппо- 
зищонное  прошлое,  онъ  согласился  принять  отъ 
Питта  пенс1ю  въ  Г200  ф.  ст.  и  продолжалъ  борьбу 
противъ  французской  республики  въ  печати,  вы- 
пуетивъ  незадолго  до  смерти  новую  книгу:  «Ьег- 
1;ег5  оп  а  18^101^6  реасе»  (1796—97). — Различный 
произведешя  Б.  много  разъ  переиздавались.  Изъ 
собран1н  его  сочинении  самое  полное  издано  лордомъ 
Фицвилльямомъ  и  Р.  Боркомъ  («\Уогк5  апй  сог- 
гезропйепсе  оГ  Е.  Впгке»,  Л..  1826—1844,  20  тт.). 
речи  его  («ВреесЬез  оГ  Е.  Впгке»)  изданы  въ 
Лондоне  въ  4  томахъ  въ  1816  г. — См.  Мас- 
Согт1ск,  «Мето1Г8  оГ  Е.  Вигке  ог  ап  1траг1;га1 
^еV^е^V  о!"  Ыз  рг1уа1е  111"е»  (Л.,  1797);  В.  Вхззе!;, 
«;Ы1'е  оГ  Е.  Вигке»  (Л.,  1798);  <:Апес<1о1е8  зиг  1а 
у1е  роШхдие  (1е  Вигке  еЬ  зиг  ^а  тогС»  (П.,  1799); 
Рг1ог,   «Мето1г    о^   1Ье    \Ие    апй   сЬагас1жг   оГ 
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Вигке»  (Л..  1824, 5-е  переработанное  п  расширенное 
пздан1е  въ  2-хъ  томахъ — Л.,  1854);  Сго1у,  «Мето1г 
0^  Ле  ИГе  аай  сЬагас1;ег  оГ  Е.  Вигке»  (Л.,  1840, 
2  тт.);  Кет  и  за!,  «Вигке,  за  \Ль  е^  зез  ёсг1^8» 
(«Кеуие  (1е  Беих  Мопйез»,  1853,  I);  Мас-Кпх^Ы;, 
«ЫГе  апй  111пе8  оГ Вигке»  (Л.,  1861,  3  т.);  Мог1еу, 
«Ейтиий  Вигке,  а  Ы81;ог1са1  зкиЛу»  {[Ъ.,  1867); 
Мог1еу,  «Е11типс1  Вигке»  (хЬ.,  1879);  ЕоЬег!;- 
8  о  п,  «Ьсиегз  СП  1;Ье  И'Се  \уп11п^5  апй  1;1шез  о^ 
Е(1тип(1  Вигке»  (гЬ.,  1876);  Меизе!,  «Вигке'з 
8сЬпЛеп  ё'е^еи  (Не  ГгапгозхзсЬе  Ееуо1ииоа» 
(Виттенбергъ,  1904);  ЗсЬаЛе!,  «Ейтипс!  Вигке» 
(Лиц.,  1898).  В.  Б. 

Борла — старинное  назвате  бумажной  ткани — 
р-Ьдцнкп. 

Борлохъ — вершина  на  карсскомъ  плато,  въ 
18  в.  къ  ЮВ  огь  Карса  (2662  м.). 

Корлэзъ  (Вог1азе),  по-корейски  Ка-дбкъ  или 
10нь-дй-сань)— о-въ  у  юго-восточн.  береговъ  Кореи. 
Покрытъ  ц4пьюхолмовъ,  центральный  изъ  которыхъ — 
гора  Борлэзъ — достигаетъ  455  ы.  Въ  западной  части 
о-ва  находится  защищенный  съ  Ю  заливъ  Унь- 
дзанъ,  берега  котораго  густо  населены.  Кром* 
рыбной  ловли,  местные  жители  занимаются  также 
разведен1емъ   хлЬбныхъ   растен1и,  риса   и    хлопка. 

Бормааъ  (Вогтапп),  Эдвинъ,— н'Ьмецши  пи- 
сатель (род.  въ  1851  г.).  Написалърядъ  изсл'Ьдованхн  о 
Шекспир!;,  явившись  ревностнымъ  сторонникомъ 
гакъ  назыв.  Бэконъ-Шекспировской  теории.  Главт 
н'Ьйш1я  изъ  нпхъ:  «Ваз  8Ьакезреаге-веЬе1тшзз> 
(Лпц.,  1894);  «Бег  Ыз1;опзсЬе  Ве\уе18  йег  Васоп- 
8Ьаке5реаге-ТЬеог1е»  ([Ъ.,  1897);  <Вег  Ьисге11а- 
Ве\\е15>  (1Ь.,  1900);  «В1е  Киоз!;  йез  Рзеийоиутз» 
(1Ь.,  1901);  «300  6е]з1;е8Ы1ие  ипй  апйегез  уоп  ипс1 
ИЬег  Васоп-8Ьакезреаге-Маг1олуе»  (гЬ.,  1902);  «Бег 
Аи^ог  81г  ^оЬп  Га]81:ай"з»  (15.,  1903). 

Бормапъ,  Эмилгй  Николаевпчъ, — ком- 
позиторъ,  музыкальный  крптикъ  и  педагогъ.  Род. 
въ  1864  г.  Окончплъ  спб.  университетъ  въ  1885  г.; 
музыкой  занимался  подъ  руководствомъ  проф. 
е.  Штейна  и  Гольдштейна  (рояль),  Гомилхуса  (ор- 
ганъ)  и  Зикке  (теор1я  композпщи).  Велъотд'Ьлъ  музы- 
кальной критики  въ  разныхъ  петербургскихъ  газе- 
тахъ.  Издавалъ  и  редактировалъ  еженедельный  жур- 
налъ  «Музыкально-театральный  Современникъ»  и 
ежедневную  газету  «Ежедневникъ  нскусствъ  и  лите- 
ратуры». Напечаталъ  несколько  вокальныхъ  и  форте- 
И1анныхъ  пьесъ. 

Борми  да  ( Вогтгйа)— р.  въ  южн,  Пьемонте  (сЬв. 
Птал1я).  Вначал*  течетъ  двумя  рукавами  (Восточн. 
и  Запади.  В.),  омываетъ  гор.  Акви,  принимаетъ  въ 
себя  воды  р.  Орбы  и  впадаетъ  въ  р.  Танаро.  На  бере- 
гахъ  Б.  пропсходилъ  рядъ  сражен! й  въ  пср1одъ 
итальянскихъ  войпъ  1796—99  гг.  (см.  Маренго). 

Борн1о  (Вогп11о) — гор.  въ  итальянской  про- 
винщи  Сондр1о  при  р.  Адда,  у  южном  подошвы 
Ортлерскихъ  Альповъ,  на  горной  дорогЬ  отъ  Штильф- 
скаго  перевала  въ  Вельтлиискую  долину.  1953  жит. 
(1901).  Миноральныя  воды  и  горная  климатическая 
стаиц1я.  Въ  полу-часовомъ  разстоян1и  отъ  Б.  нахо- 
дится новое  купальное  заведение  на  вые.  1257  и. 
ур.  м.,  а  въ  часовомъ  разстояши  еще  дал-Ье — 
старое  купальное  заведен1е  на  вые.  1332  м. 
Темп,  источниковъ  32°.  По  даннымъ  Планта, 
1000  частей  воды  содержатъ:  1,026  твердаго  остатка; 
гипса— 0,486;  м^ла- 0,174;  горькой  соли— 0,252; 
поваренной  соли  и  углекислаго  железа — сл^Ьды. 
Грязи  съ  содержан1емъ  гипса.  Воды  для  ваннъ  и 
грязи  показуются  при  ревматизм-Ь,  подагр'Ь,  болЬз- 
няхъ  печени,  кожныхъ  и  женскихъ  бол'Ьзняхъ;  воды 
для  питья — при    забол'Ьван1яхъ   желудк'    и  кишекъ. 

Бормохушка  (Нуро1а13   саИ§а1;а''  ЫсЫ.)— 


птица  изъ  семейства  ЗуЬ'ийае  (см.  Славки).  ЦвЬтъ 
Б.  сверху  буровато-с^рый,  снизу  желтовато-б4лый; 
клювъ  с^рый,  съ  желтоватымъ  основан1емъ  снизу; 
дл.  около  25  стм.  Распространена  въ  средней  и  южп. 
Росс1и,  въ  зап.  Сибири  и  Туркестане.  Зимуетъ  въ 
Пнд1н.  Держится  въ  кустарныхъ  заросляхъ  и  мелко- 
л^Ьсь^Ь;  гнездо  устраивается  у  земли  или  на  зе.мл'Ь; 
яицъ  4 — 6,  св4тло-розоваго  цв4та  съ  черными 
пятнами. 

Бормохушки  (Сга1Ьи1шае)  —  подсемейство 
итицъ  изъ  семейства  ОаШиНйае  (см.  Якамары). 

Борна  (Вогиа) — городъ  въ  Саксон1и,  недалеко 
отъ  Лейпцига,  на  р.  Вир4.  Каменноугольный  копи; 
крупные  чугунолитейные  и  машиностроительные 
заводы,  91/2  тыс.  лсит. 

Борпа  (Вопш):  1)  Игнат!  и, — мадьярск1й 
писатель,  род.  въ  1822  г.,  былъ  некоторое  время 
доцентомъ  при  будапештскомъ  унив.,  зат^мъ  зуб- 
нымъ  врачемъ  семьи  эрцгерцога  Тосифа;  написалъ 
по  своей  спещальности  «Ео^азга!;»  («Зубол4чен1е», 
1876).  Писалъ  также  историко-лптературныя  изсл^- 
довашя,  напр.:  «А  готахак  8а1;^^й,^^^61  ёз  за1;1га 
1г61г6Ь  («О  сатир'Ь  и  сатирическихъ  писателяхъ 
Рима»,  1877).  Имъ  изданы  «Стихотворешя» 
(1846)  и  «Любовные  звуки»  (1850).  Его  стихо- 
творешя напоминаютъ  Гейне,  въ  н'Ькоторыхъ 
же  удачно  схваченъ  тонъ  народныхъ  п^сенъ.  Очень 
хороши  его  переводы  изъ  Виргил1я,  Горащя  и  Юве- 
нала. — 2)  Фердинанд ъ, — мадьярсшй  языков'Ьдъ, 
знатокъ  финно-угорскихъ  нар4ч1й,  род.  въ  1825  г. 
и  былъ  хранителемъ  бнбл! отеки  венгерскаго  народ- 
наго  музея  въ  Будапеште.  Изъ  его  многочислен- 
ныхъ  сочинений  по  языковедению  главныя  следую- 
Щ1я:  «А  йпп  коиё82е1:г01  1;ек1п1;еие1  а  та§уаг 
озкоНёз/е^ге»  («О  финской  поэз1и  сравнительно  съ 
древне-мадьярскою»,  1873);  «А  шогйуахк  род;Аиу 
1з1;епе1  ёз  Нипер!  згегЬагЬаза!»  («Язычеркхе  боги  и 
святочные  обряды  мордвиновъ»,  1879);  «ОзуаПйзипк 
Й181:епе1»  («Главные  боги  нашей  древней  религ1и», 
1881);  «А  ЬапйзйГугб!  а  та§-уаг  пуе1уЬеп»  («Объ 
ударен1и  въ  мадьярскомъ  языке»,  1875).  Перевелъ 
«Калевалу»  на  мадьярсшй  яз.  Въ  споре  между 
приверженцами  финской  теор1и  происхожден1я 
мадьярскаго  яз.  (Буденцъ,  Гуи||)альви)  и  привер- 
женцами турецкой  тсор1и  (Вамбери)  стонтъ  на  сто- 
роне первыхъ. 

Борная  кислоха:  1)  Хим. — см.  Боръ  и  его 
соединен1я. — 2)  Медиц.  Б.  кислота  (асхйиш  Ъог1- 
спш),  безцветные  блестящ1е  кристаллы  въ  форме 
чешуекъ,  растворяются  въ  26  ч.  холодной,  въ  3  ч. 
кипящей  воды  и  въ  15  ч.  спирта.  Слабое  антисеп- 
тическое средство;  2— 4'>^  растворы  употребляются 
для  промыва[пя  рта,  носа  и  уха  и  для  полоскаи1й, 
для  смачиван1Я  поревязочныхъ  матер1аловъ.  Въ 
форме  мази  применяется  въ  кожныхъ  болезняхъ, 
въ  форме  порошка — для  вдувания  при  ушныхъ  и 
носовыхъ  забодеван1яхъ.  При  долгомъ  употреблен1и 
Б.  кислоты,  илп^гсли  сразу  всасываются  больш1я  оя 
количества  (иаприм.,при  промыван!яхъ  пузыря  или 
клизмахъ),  иногда  наблюдаются  признаки  отравле- 
н1я:  гастрическ1Я  разстройства,  сыпь  въ  виде  эрн- 
темъ  и  папулъ.  Въ  Герман1и  Б.  кислота  запрещена 
для  употреблеи1я  какъ  консервирующее  средство 
для  мяса  и  другихъ  пищевыхъ  продуктовъ.  Въ  Рос- 
с1п  въ  1902  г.  было  воспрещено  примешиванье  Б. 
кислоты  къ  фруктовымъ  напиткамъ. 

Борнгакъ  (ВогпЪак),  Конрадъ,— немецшй 
юристъ.  Род.  въ  1861  г.  Примыкая  къ  такъ  назыв. 
реалистической  школе  государственнаго  права.,  Б. 
отожествляетъ  государство  съ  носитслемъ  власти  въ 
немъ,  считаетъ  его  источникомъ  правопорядка  и 
отвергаетъ  самое  понят1с  субъективпаго  публичпаго 
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права.  Въ  ученп!  о  впдахъ  государствъ  Б.  разлп- 
чаетъ  государства  монархпческаго  п  народнаго  су- 
веренитета, относя  къ  пос.тЬднимъ  н  парламентарную 
монархию.  Главн'Ьйш1е  труды  Б.:  «безсЬхсЬ^е  йез 
ргеиззгзсЬеп  Уег\\-а11:ип§;8гесЬ1:5»  (Б.,  1884—6); 
<;Ргеи8818сЪе8  81:.аа1:8гес1и>  (1888);  «Вхе  (1еи1:8сЬе 
8ос1а1^е5е1;2^еЬипо:»  (Лпц.,  1890);  «А11^ете1пе 
81:ааГ81еЬге»  (Б.,  1896);  4Еий81ап(1  1шс1  ПпЫапй» 
(В.,  1900). 

Ъорнгауптъ,  ведоръ  Карлович ъ, — 
проф.  унпв.  св.  Владшпра  (1842 — 1905),  образова- 
и10  получилъ  въ  рижской  гимназ]п  и  дер11Тскомъ 
унпв.  По  защпт'Ь  (1867)  дпссертавдп  ка  степень 
доктора  медицины.  Б.  занимался  частной  практп- 
кой.  въ  1873  г.  опред'Ьленъ  старшпмъ  врачемъ 
оренбургской  больницы,  въ  войну  1877 — 78  гг.  прп- 
командпрованъ  къ  кавказской  арм1н.  Въ  1879 — 
81  гг.  командированъ  за  границу,  гд'ё  работалъ  по 
хпрург1и  п  патологической  анатом! п  въ  Берлин'1, 
Галле.  Парпж4  п  Лондоне.  Въ  1883  г.  пзбранъ  на 
каеедру  хирурпп  съ  госпитальной  клиникой  въ 
унпв.  св.  Владнм1ра.  Ученыя  работы  Б.  пом-Ьщены 
въ  «Военно-Медпц.  Журн.;  1870-хъ  п  1880  гг.  и  въ 
«Ьапо-епЬескз  АгсЫу»  (1880—81). 

Борнгольмъ  (ВогпЬо]т) — островъ  въ  Бал- 
т1пском:.  мор'Ь,  образующ1й  одпнъ  пзъ  округовъ 
Дан1п,  въ  39  км.  отъ  шведскаго  берега.  583,6  кв.  км. 
Остовъ  острова — скалистое  плато  пзъ  гранита  п 
гнейсовъ,  возвышающееся  до  80  метр.,  во  многпхъ 
м4стахъ  изрезанное  узкими  долинами,  съ  плодо- 
родною черноземною  почвой  и  богатой  раститель- 
ностью; въ  другнхъ  м4стахъ  голыя  скалы,  изредка 
поросппяверескомъ  пли  чахлымъ  ельнпкомъ.  Къморю 
плато  нисходитъ  въ  вид4  террасъ  и  образуетъ  высок1Й 
отвесный  берегъ.  На  западной  сторонЬ  о-ва  выхо- 
дятъ  наружу  образовашя  каменноугольной  системы, 
доставляющ1я,  кром^Ь  угля,  превосходные  сорта 
глпнъ.  Жители  (41 030  чел.) — племя,  родственное  дат- 
чанамъ, — занимаются  рыбнымъ  промысломъ,  море- 
ходствомъ,  добычей  угля,  камня  и  глины,  отчасти 
также  землед'Ьл1емъ,  пчеловодствомъ,  выд4лкой  гон- 
чарныхъ  пздел1й.  Главный  городъ — Рённе,  на  запад- 
номъ  берегу;  глубокая  гавань,  корабельныя  верфи. 
Вторая  гавань  сооружена  на  северной  оконечности 
о-ва,  въ  Гаммерен^.  Торговый  флотъ  Б.  состоитъ 
пзъ  180  судовъ,  съ  8000  тон.  вместимостью.  Въ 
18  км.  къ  СВ  лежнтъ  группа  острововъ  Христ1анзее.- 
У  древнпхъ  норманновъ  Б.  назывался  Бургундар- 
гольмъ,  позднее,  въ  средше  в^ка,- Барринггольмъ. 
Съ  1299  г.  сделался  леномъ  арх1епископства  Лундъ; 
въ  1522  г.  перешелъ  во  владен1е  датчанъ;  въ  1645  г. 
пмъ  овладели  шведы;  въ  1660  г.,  по  Копенгагенскому 
договору,  онъ  возвращенъ  Дан1п. 

Борне  (уои  с1ет  Вогпе),  Максъ, — немецкий 
рыбоводъ  (1826—94).  Гл.  труды:  «ТазсЬеиЬисЬ  с1ег 
Апо:е1Й8сЬеге1»  (3-е  изд..  В.,  1892);  «НапйЪисЬ  с1ег 
ПзсЬгпсК!:  ипй  ПксЬеге!*  (вместе  съ  Бенеке  п 
Дальмеромъ,  1886);  «8и88\уа8РегЙ8сЪеге1»  (1894); 
«КипзШсЬе  ПвсЬгпсЬь  (4-е  изд.,  В.,  1894);  «Те1сЪ- 
^V^^^8сЬа^■1:»  (4-е  пзд.,  1894). 

Борнееяъ — ж идкая  борнейская  кам- 
фора, смесь  (?)  терпеновъ  С)оН]е,  выделяемая 
растен1емъ  БгуоЬа1апор8  СатрЬога  п  содержащая 
въ  растворе  борнеолъ  (см.).  Употребляется  на  В 
при  лечен! п  ревматизма. 

Борнезитъ  —  метиловый  эепръ  пнозпта 
СтНнОб  =  СбНцОб.СНз,  летучее  вещество,  полу- 
ченное Жираромъ  нзъ  барнейскаго  каучука;  кристал- 
лизуется въ  ромбпческпхъ  призмахъ,  "плавящихся 
при  175°;  возгоняется  при  205°  почти  безх  разло- 
жен1я;  легко  растворимъ  въ  воде  и  трудно  въ  креп- 
комъ  алкоголе;  не  бродитъ;  возстановляетъ  феллпн- 


гову  жидкость  только  после  обработки  слабой  сер- 
ной кислотой;  распадается  при  нагреван1п  съ 
крепкой  1одпсто-водородной  кислотой  на  10дистый 
метилъ  п  пнозитъ. 

Борнейская  камфора — см.  Борнеолъ. 

Борнель  (йе  ВогпеИ)..  'Жиро,  —  знаменитый 
французсшп  труба дуръ  (около  1175—1220),  назван- 
ный стаете  (1е8  ГгоиЬаДоигз».  Среди  покровителей 
Б.  былп  Рпчардъ  Львиное  Сердце,  котораго  онъ  со- 
провождалъ  въ  крестовомъ  походе,  Альфонсъ  VII, 
король  кастильск1Й,  и  Петръ  II,  король  аррагонск1п. 
Данте  (ХХДЛ  песнь  «Ада»)  оспариваетъ  громкую 
славу  Б.  и  ставптъ  выше  его  трубадура  Арно  Да- 
шеля,  но  ни  современники,  нп  новейшая  критика 
не  согласны  съ  этимъ  мнен1емъ.  Отъ  Б.  осталось 
до  80  стпхотворен1Й,  которыя  дышатъ  неподдельной 
прелестью  провансальской  поэзтп;  таковы  его  81г- 
уеп1:ё8,  оплакпвающ1Я  упадокъ  рыцарства  после 
смерти  Ричарда  Львиное  Сердце,  п  любовный  песни. 
Стихотворен1я  Б.  разсеяны  въ  разныхъ  собран1яхъ 
трубадурской  П0.931П:  Каупоиагй,  «СЬо1х  йе  рое- 
8108  с1е  1:гоиЬас1оиг8»;  МаЬп,  «(тесИсЫе  йег  Тгоп- 
Ьайоигз»  (В..  1846)  и  др. — Ср.  В1е2-Вагг8сЬ, 
«ЬеЬеп  ппй  ЛТегке   Дег  ТгоиЪайоигз  (Лпц.,  1882). 

Борнеманяъ  (Вогпетапп),  Ф  р  и  д  р  и  х  ъ- 
Вильгельм  ъ-Ф  е  р  д  н  н  а  н  д  ъ, — немецк1й  цивплпстъ 
(1798—1864).  Въ  1844  г.,  будучи  директоромъ  мини- 
стерства ЮСТИЦ1П,  велъ  упорную,  хотя  п  мелочную 
борьбу  протпвъ  Савиньп,  бывшаго  въ  то  время  ми- 
ннстромъ  законодательства.  После  револющи  1848  г. 
недолго  былъ  министромъ  юстищп  въ  министерстве 
Кампгаузена.  Избранный  затемъ  въ  члены  второй 
палаты  (1849),  Б.  присоединился  къ  левому  центру 
и  затемъ  до  смерти  занималъ  должность  второго 
президента  высшаго  берлпнскаго  суда.  Его  счптаютъ 
основателемъ  чисто -научнаго  пзучен1я  прусскаго 
земскаго  права,  въ  противоположность  господство- 
вавшему до  техъ  поръ  «ремесленному»  его  изследо- 
ван1ю.  Поскольку  то  было  возможно  по  свойству 
предмета,  Б.  связываетъ  пзучен1е  нормъ  прусскаго 
права  съ  теор1ями  римскаго  права  и  этимъ  сблп- 
жаетъ  прусскую  науку  местнаго  права  съ  общими 
научными  течениями  Германии.  Особенностью  Б. 
является  борьба  протпвъ  господствовавшихъ,  подъ 
вл1ян1емъ  исторической  школы,  романтпческихъ  на- 
строен1Й  и  стремлен1е  сблизить  научно-правовыя 
построения  съ  жизнью  п  ея  потребностями.  Въ  этомъ 
направлен1и  имъ  написаны:  «Уоп  ЕесМз^езсЬсЧЛеп 
иЬегЬаир!:  -ипй  уоп  Л^ег1;гйо:еп  1п8Ье8оп(1еге»  (В., 
1825),  «8у81:ета1:18сЬе  Ваг81:е11ип^  йезргеизз.  С1у11- 
гесЪ1:8»  (6  тт.,  2-е  изд..  В.,  1842 — 45),  «Егог1;египоеи 
1т  (7еЪ1е1:е  йе8  ргеи88.  ЕесЬ1:8>  (Б.,  1855).  Больш1я 
заслуги  пмеетъ  также  Б.  въ  области  разработки 
обще-вексельнаго  устава.  Прусс1я  обязана  ему  также 
введен1емъ  обще-германскаго  торговаго  устава. 

Борнео  (Вогпео) — самый  большой  пзъ  остро- 
вовъ Малапскаго  архипелага,  трет1п  (после  Гренлан- 
Д1П  и  Новой  Гвинеи)  по  величине  изъ  о-вовъ  земли;  ле- 
житъ  на  .экваторе  между  7-3'  сев.  ш.— 4'^10'  южн.  ш. 
и  108"~53' — 119^22'  вост.  д.  и  омывается  на  Ю 
Явайскимъ  м.,  на  ЮЗ  пролпвомъ  Карпмата,  на  СЗ 
Южно-Китайскимъ  м.,  на  С  пролпвомъ  Балабакъ,  на 
СВ  моремъ  Сулу,  на  В.  моремъ  Целебесъ  и  пролпвомъ 
Макассарскпмъ.  отделяющпмъ  Б.  отъ  о-ва  Целе- 
беса. Площадь  Б. — 750  934  кв.  км.,  а  вместе  съ 
окружающими  его  мелкими  о-вами — 758  200  кв.  км.; 
наибольшее  протяженхе  съ  С  на  Ю — 1160  км.,  съ 
В  на  3 — 1110  км.;  береговая  лпн1Я  слабо  развита — 
около  5200  км.  дл.  Центральная  часть  о-ва  занята 
высокими,  по  большей  части,  складчатыми  горными 
хребтами,  покрытыми  роскошнымъ  тропическимъ  ле- 
сомъ;  по  краямъ  она  окаймлена  широкой  низменной 
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полосой  прпбрелшыхъ  наносовъ.  Важи'Ьпшхе  хребты 
о-ва,  служащее,  вм4ст^  съ  т^мъ,  н  главн'Ьпшимп  водо- 
разделами, образуютъ  какъ  бы  пятнлучевую  звезду, 
центръ  которой  лежитъ  блпзъ  2'^  с^в.  ш.  и  114^  вост.  д. 
н  носитъ  назван1е  горъ  Бату  Тибанъ  (до  1700  м. 
вые).  Къ  СВ  отъ  посл'Ёднихъ  тянетсл  высоюй  хре- 
бетъ  Иранъ,  по  гребню  котораго  проходить  граница 
между  голландскими  владЬн1ями,  съ  одной  стороны, 
II  Саравакомъ  и  Бруней — съ  другой.  Подъ4^30'  сЬв.  ш. 
отъ  него  идутъ  отроги  къ  СЗ  и  В,покоторымъ  прохо- 
дптъ  граница  БрнтанскагосЬв.  В.; главная  цъпь  Ирана 
направляется  дал^Ье  къ  крайней  с^Ьв.  оконечности 
о-ва  и  увенчана  могучей  гранитной  вершиной 
Кинибалу  (4175  м.),  высочайипц  ^1унктъ  Малай- 
скаго  архипелага.  Восточный  лучъ  горной  звезды — 
хребетъ  Капуасъ— направляется  къ  мысу  Дату 
(2'6'  сЬв.  ш..  109"42'  вост.  д.),  а  зап.,  мен^е  высокий 
подходитъ  къ  побережью  у  с-Ьв,  воротъ  Макассар- 
скаго  пролива.  Четвертый  юго-вост.  лучъ  отд^лонъ 
отъ  восточнаго  низменностью  р.  Капуасъ  и  въ  сЬв. 
своей  части  носитъ  назван1е  горъ  Мюллера,  а  въ  юго- 
зап.  горъ  Шванера  (до  2275  м.  —  вершина  Раджа). 
Эти  посл^днтя  занимаютъ  большую  площадь  и  обра- 
зуютъ обширное  нагорье  высотою  въ  1000—1800  м. 
Пятый  хребетъ — Мератусъ  (до  1950  м.  —  вершина 
Манделла) — отд-Ьдяетсл  отъ  горъ  юго-вост.  луча  низ- 
менностью р.  Барито  и  направляется  на  10  къ  самой 
южн.  оконечности  о-ва.  Господствующими  породами 
въ  горахъ  Б.  являются  кристаллическ1е  сланцы  п 
граниты.  Окаймляющая  центральную  горную  область 
широкая  полоса  прибрежныхъ  низменностей  клиньями 
вдается  между  хребтами  въ  глубь  о-ва.  ВсЬ  он4 
насыпного  характера  и  обязаны  своимъ  происхо- 
жден1емъ,  главнымъ  образомъ,  протекающимъ  по 
нимъ  р4камъ;  большая  часть  пхъ  покрыта  густыми 
тропическими  лесами,  которые  только  на  Ю  см4- 
няются  иногда  степными  пространствами.  Со  сто- 
роны моря  низменности  Б.,  особенно  на  Ю,  окай- 
млены широкими  полосами  болотистыхъ  мангро- 
выхъ  зарослей  и  коралловыми  рифами. — Орошенхе 
Б.  чрезвычайно  обильное:  на  ЮЗ  течетъ  р.  Капуасъ, 
на  Ю — р.  Барпто,  на  10В — р.  Кутэй  пли  Махакамъ, 
на  В — р.  Сеганъ  и  р.  Буланганъ,  на  3— р.  Реянгъ. 
ВсЬ  р4ки  Б.  характеризуются  чрезвычайно  сильными 
1)азливами  въ  пер1одъ  дождей, низкимъ  уровнемъ  воды 
нъ  пер1одъ  засухи,  обширными,  нерЬдко  выступаю- 
щими въ  море  дельтами  и  большпмъ  количествомъ  по- 
роговъ  въ  верхнемъ  и  отчасти  среднемъ  тсчен1и  (на 
р.  Капуасъ— 295  пороговъ);  онЬ  судоходны  лишь  въ 
низовьяхъ.  Изъ  горныхъ  озеръ,  разбросанныхъ  среди 
хребтовъ,  наибольшее  оз.  Кинибалу,  лежащее  у 
иоднож1я  горы  того  же  наименования.  Озера  низ- 
менностей носятъ  болотистый  характеръ;  самое 
обширное  изъ  нихъ~оз.  Луваръ,  образуется  р.  Ка- 
пуасъ въ150км.  отъ  ея  истоковъ. — Геологическое 
строен  16.  Основное  горное  ядро  Б.  слагается  изъ 
архейскихъ  кристаллическихъ  сланцевъ,  гранитовъ 
и  Д1оритовъ,  изъ  которыхъ  построены  хребты  цен- 
тральнаго  горнаго  узла,  большая  часть  горъ  Мюл- 
лера-Шванера,  а  также  мног1я  части  хребтовъ. 
идущихъ  параллельно  с4в.-зап.  побережью.  Въ 
строении  .этихъ  послЬднпхъ  не  менЬс  важную  роль 
играютъ  и  девонсше  сланцы  и  песчаники,  вмЬстЬ 
съ  каменноугольными  и  отчасти  юрскими  песча- 
никами и  известняками;  на  сЬв.  и  с4в. -запад,  краю 
этихъ  хребтовъ  имеются  также  и  третичныя  отло- 
жен1я.  Поверхность  юго-вост.  половины  Б.  слагается, 
главнымъ  образомъ,  изъ  третичныхъ  .песчанпковъ, 
мергелей  и  нуммулитовыхъ  известняковъ,  которые, 
повидпмому,  налегаютъ  на  архейск1я  породы,  выхо- 
дящая на  поверхность  во  многихъ  пунктахъ  хребта 
Мератесъ.  КромЬ  указанныхъ  формаций,  въ  различ- 


ныхъ  частяхъ  горъ  Б.  встрЬчаются  также  п  мЬловые 
конгломераты,  песчаники  и  сланцы.  Вулканическая 
породы,  именно  андезиты,  базальты  и  вулканическ1е 
туфы,  встречаются  въ  Б.  въ  незначительномъ  коли- 
чествЬ  и  притомъ  лишь  на  крайнемъ  СЗ  о-ва 
(гора  Малабу)  и  въ  центр-Ь  его,  близъ  экватора 
(горы  Ситонга  и  Пандо);  перечисленныя  три  горы 
достигаютъ  всего  лишь  70  -80  м.  вые.  и  прини- 
маются за  старые  вулканы.  Поверхность  низмен- 
ностей Б.  слагается  изъ  третичныхъ  и  четвертичныхъ 
наносовъ. — Минеральный  богатства  Б.  чрезвы- 
чайно велики  и  разнообразны.  Алмазы  добываются 
на  3  въ  округе  Ландакъ  и  у  Сангау  и  на  Ю  у 
Мартапура.  Золото  вмЬсте  съ  платиной  находится 
въ  кварцевыхъ  жилахъ  среди  гранитовъ  и  кристал- 
лическихъ сланцевъ,  а  также  въ  вид*  розсыпей 
въ  четвертичныхъ  наносахъ  (у  Монтрадо,  Ландака, 
Мартапура,  Пазира).  На  Ю  находятся  превосходныя 
месторождения  желЬза,  а  на  с4в.-зап.  побережье 
залежи  сурьмы,  киновари,  свинца,  марганца,  олова 
и  др.  Богатейипя  залежи  каменнаго  угля  находятся 
въ  Бруней,  Сараваке,  на  о-ве  Лабуанъ  и  въ  дру- 
гихъ  местахъ.  Бурый  уголь  встречается  во  многихъ 
местахъ  въ  третичныхъ  отложен1яхъ.  Имеются  также 
месторождешя  нефти  и  соляные  источники. — К  л  п- 
матъ  Б.  ровный,  жаршй  и  влажный.  Разнида 
между  средними  температурами  самаго  теплаго  и 
самаго  холоднаго  месяцевъ  не  превышаетъ  1,5"^;  такъ, 
въ  Бандьермазине  средпяя  температура  мая  (+  27,7°, 
декабря-)-  26,7°,  годовая -р 27,1°.  Амплитуда  коле- 
бан1й  отдельныхъ  температуръ  не  превышаетъ 
отъ  21°  до  33°.  Годовое  количество  осадковъ  всюду  на 
Б.  более  2000  мм.;  Б.  лежитъ  въ  полосе  муссоновъ;  въ 
январе  въ  сев.  части  о-ва  господствуютъ  сев.-вост. 
ветры,  а  въ  южной  сев.-зап.;  въ  1юле  на  С  дуютъ 
ю.-зап.,  а  на  К)  ю.-вост.  ветры.  Вместе"  съ 
темъ,  на  Ю  максимумъ  дождей  выпадаетъ  въ 
1юле,  а  на  С  и  СВ  въ  декабре  п  январе;  вп1)0- 
чемъ,  п  въ  сух1е  месяцы  дожди  постоянно  перепа- 
даютъ.  Тропическхе  леса,  покрывающее  большую 
часть  Б.  въ  низменностяхъ  и  у  поднож1я  горъ,  со- 
стоятъ  преимущественно  изъ  всевозможныхъ  пальмъ, 
именно  саговой  (Ме1гоху1оп  ЕитрЫ!  и  М.  ва^ой), 
пальмы,  дающ1я  орехъ  бетель  (Агеса  са1:есЬи),  паль- 
мовыхъ  л1анъ  (Са1ати8  Еогап^-  и  др.)  и  множества 
другихъ.  Къ  пальмамъ  присоединяются  величествен- 
ные панданусы  (Рапйапиз  о(1огай551ти8),  разно - 
образнейш1я  Мизасеае  и  могучая  заросли  бамбуковъ. 
Вдоль  лин1и  побережья  эти  леса  сменяются  зарос- 
лями мангровыхъ  деревьевъ  и  рощами  кокосовыхъ 
пальмъ.  На  высоте  300 — 1500  м.  на  ряду  со  мно- 
гими видами  пальмъ,  Мизасеае  и  т.  п.  въ  большомъ 
количестве  встречаются  древовидные  папоротники, 
а  также  дубы,  камфорное  дерево  (БгуоЬа1апор5 
СатрЬога),  дерево  розмола  (А11;1п^1а  ехсе18а)  и 
много  др.  Выше  въ  составъ  леса  начинаютъ  вхо- 
дить деревья  умереннаго  пояса  и,  наконецъ,  не- 
которыя  хвойныя  (кипарисы  и  др.);  на  высоте 
2800 — 3000  м.  (на  Кинибалу)  имеется  зона  альп1й- 
скихъ  кустарниковъ.  Для  лесовъ  Б.  характерны  такн;е 
хлебное  дерево  (Аг^осагриз  1пс15а),  разлпчныя  по- 
роды, дающ1я  гуттаперчу,  до  20  видовъ  Хереп.1:асеае 
съ  ихъ  кувшинами  дли  ловли  насЬкомыхъ,  а  также 
некоторый  формы  южн.  полу шар1я— магнолии  (Вг1- 
шуз)  и  по  одному  виду  РЬу11ос1а(1и8  и  ВарУшо- 
Ьгуоп.  Степныя  пространства  на  10  о-ва  покрыты 
преимущественно  травою  алангъ-алангомъ  (1тре- 
га1а  су11п(1пса),  раступ1,ей  большими  пучками  высо- 
тою до  1 — 1У2  м. — Лгивотный  М1ръ  многочисленъ 
и  разнообразенъ.  И.зъ  млекопитающихъ  встречаются 
орангъ-утанги,  различный  полуобезьяны  изъ  породы 
лемуровъ  (Сга1аеор11:Ьес1(1ае)  и  «призрачныхъ»  (Таг- 
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зийае),  тапиры,  кабаны,  олени.  дик1е  буйволы,  му- 
равьеды, цибетовая  вивера.  маланск1й  медведь,  дре- 
весная мышь.  Тигръ  отсутствуетъ,  но  имеется  дру- 
гой видъ  хищника — ГеИх  тасгозсеИз;  слоны,  повп- 
дпмому,  водились  некогда  на  о-в*,  но  въ  настоящее 
время  совершенно  исчезли.  Изъ  многочисленныхъ 
птицъ  особенно  характерны  птица-носороп-  (Висе- 
Г08  Ь1согш5),  красивый  фазанъ  Аг^из  ^мй'яШ.еив, 
а  также  ОйоИив  гет1^"ег  и  Согуйоп  зиша^гапиз: 
известковыя  пещеры  населены  саланганами,  строю- 
щимп  съ^добвыя  гнезда.  Зм^Ьн,  земноводныя,  кроко- 
дилы встречаются  во  множестве;  разнообразные 
бабочки  и  жуки  поражаютъ  красотой  окраски,  а 
многочисленные  москиты,  мухи,  муравьи  причи- 
няютъболЬзненныеукусы. — Население  Б.  достигало 
въ  1908  г.  приблизительно  1901900  ч.  (т.-е.  2,5  ч. 
на  1  кв.  км.).  Наиболее  густо  заселенъ  Саравакъ 
(4,6  ч.  на  1  кв.  км.)  и  Голландское  зап.  Б.  (3,1  ч. 
на  1  кв.  км.),  наименее  густо  Бруней  (1,2  ч.  на 
1  кв.  км.).  Подавляющее  большинство  населешя 
составляютъ  малайцы,  къ  которымъ  относится  боль- 
шое воинственное  племя  даяковъ  (см.),  населяющихъ 
внутренн1я  части  страны,  и  несколько  более  мелкихъ 
племенъ — таманы,  пунаны,  кайаны  н  др.  Пришлый 
.элементъ  состоитъ  изъ  несколькихъ  десятковъ  тыс. 
китайцевъ  (золотоискатели),  небольшого  числа  евро- 
пейцевъ  и  арабовъ.  Туземцы  частью  язычники, 
частью  магометане;  они  образовали  множество  от- 
дельныхъ  государствъ,  которыя  лишь  въ  последнее 
"время  подчинились  европейцамъ;  однако,  и  до  спхъ 
поръ  туземцы  мало  затронуты  европейской  культу- 
рой. Охота  за  черепами,  распространенная  у  дая- 
ковъ, имеетъ  место  и  ныне.  Большинство  туземныхъ 
селен1й  состоитъ  изъ  построекъ  на  высокпхъ  сва- 
яхъ;  лишь  въ  наиболее  безопасныхъ  местностяхъ 
начинаютъ  строиться  дома  непосредственно  на  земле. 
Главное  занят1е  коренного  населения— разведен1е 
риса,  которое  производится  при  помощи  искусствен- 
наго  орошетя  полей;  кроме  того,  возделываются 
бататы,  сахарный  тростникъ  и  фрукты  (пизангъ,  ба- 
наны и  мнопе  др.);  при  обработке  земли  служатъ 
буйволы.  Прибрежное  населен1е  занимается  также 
рыболовствомъ,  ловлей  голотурий  (трепангъ)  и  чере- 
пахъ,  также  добычей  яицъ  последнихъ  п  эксплуа- 
тащей  кокосовыхъ  рощъ.  Пришлое  населен1е  устро- 
ило плантащи  перца,  табаку,  хлопчатника,  кофе, 
какао,  бразильскихъ  породъ,  дающихъ  каучукъ 
СНеуеа  Ьга^Шепзхз  и  Я.  ]и1:еа)  и  др.  Разработка 
ископаемыхъ  богатствъ  не  успела  еще  принять 
крупныхъ  размеровъ.  Обрабатывающая  промышлен- 
ность почти  отсутствуетъ.  Торговля  находится  въ 
рукахъевропейцевъ,  арабовъ  и  китайцевъ.  Вывозятся: 
перецъ,  кофе,  табакъ,  хлопокъ,  каучукъ,  гуттаперча, 
саго,  ротангъ  (испансюй  камышъ),  лесъ,  воскъ, 
гнезда  саланганъ,  черепахи  и  ихъ  яйца,  трепангъ. 
алмазы,  золото,  серебро,  ртуть,  сурьма,  железо,  ка- 
менный уголь  и  нефть.  Ввозятся:  рисъ,  мапсъ,  соль, 
ошй,  кофе,  текстильные  и  иные  продукты  фабрич- 
ной промышленности.  Въ  1908  г.  для  Брит.  Сев.  Б. 
н  Саравака  сумма  импорта  равнялась  1,8  милл.  фнт. 
ст.,  а  .экспорта— 1,3  милл.  фнт.  ст.;  для  голландской 
части  Б.  самостоятельныя  статистичесгая  данныя 
не  опубликовываются.  Путями  сообщен1Я  служатъ 
почти  исключительно  реки;  впрочемъ,  среди  тропи- 
ческихъ  лесовъ  местами  проходятъ  также  пешеход- 
ныя  тропы  съ  висячими  мостами,  туземной  работы, 
перекинутыми  черезъ  пропасти.  Ж.  д.  имеется  лишь 
на  С  между  гор.  Теномомъ  на  побережье  и  гор. 
Вестонъ  и  1ессельтонъ  внутри  страны;  дл.  этой  ли- 
Н1И  209  км.  (1908);  кроме  того,  имеется  16  км.  жел. 
дор.  пути  на  о-ве  Лабуанъ.  Изъ  городовъ  крупнее 
другихъ  Бандьермазинъ  на  Ю,>въ   нидерландскихъ 


владен1яхъ  (53000  жит.)  и  Кучингъ  или  Саравакъ, 
на  С)В,  въ  англ111скихъ  владен1яхъ  (30000  жит.)  и 
Пант1анакъ  на  Б  въ  голландскихъ  владешяхъ 
(22000  жит.).  Въ  политическомъ  отношетп  Б.  рас- 
падается на  следующая  части: 


в  л  ад  -6  н  1  я. 


Площадь 
въ  Бв.  км. 


БРИТЛНСК1Я. 
Брит.  С'Ьв.  Б.  (колошя)  . 
0-въ  Лабуанъ         „ 
Саравакъ  (протекторатъ) 
Бруней  „ 


Нтогъ 


ГО.ТЛАНДСКШ. 


Запад.  Б.  (1905)  .    .  .    , 
Южн.  п  вост.  Б.  (1905)  , 


Нтогъ  , 


Всего 


80  561 

78 

103  221 

21000 


204  860 


145  195 
408  145 


Населеше 
въ  1908  г. 


160000 
8  245 
475  000 
25  000      I 


На  1  кв. 
км.  при- 
ходится. 


2,0 

105,7 

4,6 

1,2 


668  245 


450  929 

782  726 


3.2 


3,1 
1,9 


1  901  900 


Б.  былъ  открыть  въ  1521  г.  португальцами,  кото- 
рые въ  1600  г.  должны  были  уступить  свое  место 
голландцамъ;  попытки  последнихъ  обосноваться  въ 
Б.  не  имели  успеха  до  начала  XIX  ст.;  не  более 
успешны  были  и  попытки  англичанъ,  которые  здесь 
утвердились  лишь  въ  1881  г.,  взявъ  подъ  свое  по- 
кровительство туземныя  государства  на  СЗ  острова. 
Изследован1е  Б.  начинается  лишь  со  второй  поло- 
вины XIX  ст.  и  сделало  крупные  успехи  только 
после  1890  г.  Въ  1854  г.  Б.  посетилъ  Уоллесъ;  въ 
1848 — 61  гг.  С.-Джонъ  изследовалъ  побережья  о-ва; 
въ  1879  г.  Монтано,  Беккари,  Бокъ,  Тромпъ  н  Ха- 
геръ;  въ  1881  г.  на  Ю  путешествовалъ  ГрабовскШ, 
на  3— Герлахъ,  на  С — Витти  и  Хоскинъ  (Новкуп); 
въ  то  же  время  (1878—87)  С  о-ва  посетили  съ  этно- 
графическими целями  Добрэ,  Преттиманъ,  Преперъ, 
Донопъ  и  др.;  въ  1890  г.  Б.  изследовалъ  Дунлопъ, 
въ  1891  г.  Хозё,  въ  1892  г.  Хариландъ;  въ  1894  г. 
Вилл1Йенъ  (\У111Уеп)  пересекъ  ю.-вост.  часть  Б.; 
въ  1893 — 94  гг.  натуралистъ  Моленграафъ  изучалъ 
бассейнъ  р.  Капуасъ;  въ  1894— 1900  гг.  Ньювенхуйсъ 
(№еи\^'еп11Ш8)  совершилъ  рядъ  путешествий  и  пере- 
секъ Б.  по  наиболее  длинной  его  оси.  Въ  1900  г. 
Комбанави  пересекъ  о-въ  съ  С  на  Ю.  Въ  различное 
время  на  вершину  Кинибалу  поднимались  Бэрльсъ, 
Бельхеръ  и  Ганишъ.  Въ  1902  г.  на  В  о-ва  пропз- 
водилъ  изследован1я  Спаанъ.  Въ  бассейне  рр.  Кай- 
анъ  и  Махакамъ  работали:  ванъ-Вальхрэнъ  въ  1903  г., 
лейт.  Фишеръ  въ  1906 — 07  гг.  и  Грамбергъ  въ 
1908  г.  Въ  то  же  время  въ  1906—07  г.  южн.  часть 
Британскаго  сев.  Б.  впервые  пересекла  экспедищя, 
делавшая  изыскан1я  для  проведен1я  ж.  д.,  а  въ 
1907  г.  Хирши  съ  геологическими  целями  посетилъ 
центральныя  части  о-ва  въ  ра10не  р.  Барите. — Лгь- 
т^ратура:  Керре,  «Ехре(111:1оп  1,0  В.»  (2  тт..  Л., 
1847);  Л^е1;Ь,  «В-8  \Уе51;ег-АМееИп§'»  (2  тт.,  Цальтъ- 
Боммель.  1854 — 56);  Вгооке,  «ТЬе  Еа]'аЪ  оГ  8ага- 
\уак»  (Л.,  1876);  Воск,  «ТЬе  Неай  Нип1;ег8  о^В.», 
(Л.,  1881);  «КогЙ  В.  Сошрапу»  (Л.,  187&-82); 
На11;еп,  «КогЙ!  В.»  (Л.,  1885);  Меупегз,  <;Ву- 
йга^еп  101;  г1е  кешпз  йег  ^е8сЫейеш8  уаа  Ье!  Вап- 
(1]'егша81п8сЪе  Еук»  (Лейд.,  1886);  Ро8е\\м12, 
«В.,  Еп1(1ескип^8ге18еп  ппй  Ш1ег8асЬип^еп.  Уег- 
Ьге11ип^  йег  пи12Ьагеп  МапегаИеп»  (Б.,  1889); 
8сЬпе1(1ег,  «В1е  8и(1о81аЫ;е11ипд:  уоп  В.»  (Гота, 
1894);  Кике  п1Ь  а1,'«Рог8сЬип^8ге18еп  1п  йеп  Мо1ик- 
коп  п.  1п  В.»  (Франкф.,  1896);  Ко1Ь,  «ТЬе  па1;1Уе5 
о!"  8ага\уак  япд.  ВгШзЬ  Nо^1Ь  В.»  (Л.,  1896,  2  тт.): 
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ВгеИ;еп51;е1а,  «Е1П11пЙ2\уап21^  ТаЬге  111  1п(11еп; 
I.  ТеП.  В.г  (Лпц.,  1899);  Мо1епё-гааГ,  «В.  Ехре(11- 
11011.  вео1о§18сЬе  Уегкепп^^з^осЬЬеп»  (Лейд.,  1900); 
его  же,  «Сгео1о§.  Ехр1ога1;1о115  1п  Сеп1;га1  В.»  (Лейд., 
1902);  N^е\Vеп1;^и8,  «1п  Сеп1;гаа1  В.»  (Лейд.,  1901, 
2  тт.);  Вессаг!,  «МеИе  Гогейке  (11  В.»  (Флоренщя, 
1902);  Гиги  ее,  «Ноте  И1"е  о!"  В.  Ьеай  11ии1:,ег8» 
(Л.,  1902);  Еп^Ьолуеп,  «ВеНга^е  гиг  Сгео^гарЫе 
уоп  В-8  ЛVе8^.  АЫе11ипё>  (Лейд.,  1903);  Т  е  Ь  и- 
ре1о1-1)',  «1Тп1;ег  йеп  Ба)аке11 1п  СепЬгаЬВ.»  (Ва- 
тав1я,  1906);  N^еи^Vеп11и^8,  «^аег  йигсЬ  Вогиео» 
(2  тт.,  Лейд.,  1904,  1907).  Карты:  с<Мар  о1'  В. 
1:3200000»  (Л.,  1886);  «Мар  о^  ВпЛ18Ь  В. 
1 :  640000»  (Л.,  1886);  «Еез1(1еп1:1е  ЛУезСег  АМееИп^ 
л-ап  В.  1  :  200СЮ0>  (26  лпст.  Батав1я,  1888—97); 
«Кааг^уап  НеЫипйВ.  1:2000000»  (Батав1я,  1899). 

А.  А.  Грторьевъ. 

Борнеолъ,  борнейская  камфора,  близкое 
съ  обыкновенной  камфорой  (см.)  —  вещество  со- 
става С10Н18О,  добываемое  изъ  ствола  растен1я 
ВгуоЬа1апор8  СатрЬога,  родина  котораго — Борнео 
и  Суматра.  Въ  вид4  сложныхъ  эеировъ  Б.  содер- 
жится въ  различныхъ  эеирныхъ  маслахъ;  образуетсл 
при  перегонк4  янтаря  съ  4дкпмъ  кали  и  водой. 
Получаютъ  его  изъ  обыкновенной  камфоры,  С1оН1вО, 
при  обработке  ся  натр1емъ.  По  Валлаху,  для  этой 
ц4ли  въ  растворъ  50  гр.  камфоры  въ  500  куб.  стм. 
96-процентнаго  алкоголя  вносятъ  постепенно  60  гр. 
металлическаго  натр1я  и  зат'Ьмъ  прнбавляютъ  около 
50  куб.  стм.  воды,  для  ускорен1я  реакц1и.  ПослЬ 
того,  какъ  весь  натр1Й  перейдетъ  въ  растворъ,  при- 
ливаютъ  еще  отъ  4  до  5  литровъ  воды  и  выд'Ьлив- 
ппйся  Б.  очнщаютъ  кристаллнзац1ей  изъ  петроль- 
паго  эепра.  Б.  кристаллизуется  въ  правильной  си- 
стеме, возгоняется  въ  листочкахъ,  плавится  при 
206—207°,  вращаетъ  вправо  плоскость  поляризагии; 
мало  растворимъ  въ  вод*,  легко  въ  алкоголе  и  эеир*; 
им'Ьетъ  перечно-камфорный  запахъ.  Строеше  Б. 
находится  въ  гЬсной  связи  со  строен1емъ  кам- 
форы; обыкновенно  прнннмаютъ,  что  это  вторич- 
ный алкоголь.  Б.  почти  не  вывозится  въ  Европу, 
такъ  какъ  онъ  очень  ценится  въ  Кита'Ь,  гд4  ему 
приписываютъ  особенный  ц'Ьлебныя  свойства.  Съ 
описаннымъ  соединсн1емъ  изомеренъ  л  -Ь  в  о  в  р  а- 
щ  а  ю  щ  1  й  В.,  найденный  въ  сивушномъ  масл*,  по- 
лучающемся при  брожешн  сахаристыхъ  веществъ 
крапповаго  корня;  содержится  также  въ  камфорЬ 
изъ  растен1я  В1итеа  Ьа)5апп1'ега.  Образуется  въ 
небольшпхъ  количествахъ  вм^ст4  съ  правымъ  изо- 
ыеромъ  при  Д4ЙСТВШ  натрия  на  обыкновенную  кам- 
фору и  вращаетъ  плоскость  поляризаши  вл'Ьво  на 
то  же  число  градусовъ,  какъ  и  обыкновенный  (пра- 
вый) Б.  Кристаллизуется  въ  правильной  систем'Ь; 
точки  плавлен1я  препаратовъ  различиаго  происхо- 
ждешя  различны.  При  окислен1п  азотной  кислотой 
оба  Б.  даютъ  обыкновенную  камфору.  Изв'Ьстенъ 
также  во  всемъ  отв'Ьчающ1й  обыкновенному  Б. — 
недеятельный  Б. 

Борнивалъ  —  изовалер1ановокислый  эеиръ 
борнеола,  прозрачная  жидкость  съ  запахомъ  вале- 
р1апы  и  камфорьц  унотребляется  какъ  уснокаи- 
вающее  при  неврозахъ. 

Ъорнилеиъ— см.  Терпены. 

Борнихъ  или  пестрая  м!". дная  руда — 
кристаллизуется  В].  правильной  системЬ  въ  впд4 
кубовъ,  часто  съ  выпуклыми  гранями  и  закруглен- 
ными ребрами  и  углами;  гораздо  чаще  встр-Ьчаетсл 
въ  сплошиыхъ  нскристалличсскихъ  массахъ  съ  ра- 
ковистымъ  изломомъ.  Твердость  3,  уд.  в.  4,9 — 5,1, 
черта  черная,  цв1>тъ  мЬднокрасный  или  томпаково- 
бурый;  снаружи  Б.  покрытъ  синей  и  красной  по- 
бЬлсалостью.    Въ   соляной   кислотЬ  растворяется  съ 


выд'Ьлен1емъ  сЬры.  Хпмичесшп  составъ  несколько 
измЬнчпвъ,  представляя  см^сь  Си8,  Сиги  и  Ее8, 
иногда  въ  пропорфн  СпзЕеЗз.  Довольно  обыкновен- 
ная медная  руда.  Вм'Ьст'Ь  съ  другими  рудами  встр1;- 
чается  въ  жилахъ  и  залежахъ  въ  Корнваллис1',, 
Фрейберг*,  Банат*,  Гарц'Ь,  Чили,  Болив1и,  Канад'Ь, 
въ  Минусинскомъ  округ!',  и  т.  д. 

Борноволоковы — старинный  русск1Й  дво- 
рянсшй  родъ,  восходящ1й,  по  описанпо  «Общаго 
Гербовника»,  куда  внесенъ  гербъ  Б.  (часть  ТП1),  къ 
концу  XV  ст.,  хотя  въ  печатныхъ  документахъ  упо- 
минается первымъ  Никифоръ  Васильевич ъ 
Б.,  участникъ  походовъ:  казанскаго  въ  1544  г.  и  по- 
лоцкаго  въ  1551  г.  Въ  чис.т'Ь  убитыхъ  въ  16.34  г., 
при  осад*  Смоленска,  упоминаются:  Прокоф1й  и 
Грязной  Ивановичи  Аеаяас1Й  Третьяковичъ  и  Гн*- 
вашъ  Давыдовичъ  Б.  Иванъ  и  Никита  Никитичи  Б. 
были  стольниками  при  Петр4  Первомъ.  Родъ  Б. 
записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  Ярославской  и  Костром- 
ской губ.  В.  Р—въ. 

Борнокислыя  соли — см.  Боръ, 

Борнспь,  Р  о  б  е  р  т  ъ,  англ.  поэтъ,  см.  Бэрнсъ. 

Борыу — государство,  существовавшее  до  на- 
чала настоящаго  стол^тхя  въ  среднемъ  Судан'Ь, 
между  03.  Чадъ  и  Багирми  на  В,  Сокото  на  3, 
Адамауа  на  10  и  пустыней  Тебу  на  С.  Нын^  Б. 
разделено  между  владениями  французскими,  герман- 
скими и  англ1нскими.  Площадь — 14^000  кв.  км.,  съ 
населетемъ  около  5  милл.  ч.  Страна  представляетъ 
собой  обширную  равнину,  которую  пересЬкаютъ 
ц4пи  холмовъ.  Орошается  Б.  р.  Комадугу,  проте- 
кающей по  всей  стране,  и  р.  ХПари,  которая  обра- 
зуетъ  ея  вост.  границу.  Обе  эти  реки,  какъ  и  друг1я 
менее  значптельныя,  направляются  въ  оз.  Чадъ  и 
въ  сухое  время  года  содерл{атъ  мало  воды.  Клпматъ 
жарюй  и  въ  общемъ  сухой,  хотя  въ  дождливый 
пер1одъ  ц  выпадаютъ  сильные  ливни.  Средняя  темпе- 
ратура: года -[-28,7°,  декабря  24°,  апреля  33,5°.  За- 
суха особенно  сильна  въ  пер1одъ  меисду  мартомъ 
и  шнемъ,  когда  дуютъ  и^гуч^е  южн.  и  ю.-зап. 
ветры,  причемъ  термометръ  даже  ночью  не  опу- 
скается ниже  40°;  напротивъ,  въ  январе  по  но- 
чамъ  температура  падае'тъ  до  +14°.  Въ  дождливый 
пер1одъ  (5 — 7  месяцевъ)  осадки  выпадаютъ  въ  виде 
сильныхъ  ливней;  благодаря  незначительности  склона 
вода,  по  большей  части,  не  стекаетъ,  а  задерлси- 
вается  и  покрываетъ  собою  значительный  про- 
странства, вследствие  чего  въ  это  время  разви- 
ваются маляр1я  и  глазныя  болезни.  Растительный 
покровъ  на  С  страны  скуденъ  и  носитъ  пустынный 
характеръ,  хотя  местами  и  здесь  встречаются  цве- 
тущее оазисы;  дальше  къ  10  тянутся  степи,  а  за- 
темъ  саванны  съ  рощами  изъ  баобабовъ,  тама- 
рпндовъ,  акащй,  пальмъ  и  пр.  Вдоль  речныхъ  бе- 
реговъ  тянутся  густыя  заросли  колючихъ  акац1Й 
и  т.  п.  Трава  совершенно  выгораетъ  въ  сухое  время 
года,  когда  и  большая  часть  деревьовъ  сбрасываетъ 
листву;  только  близъ  рекъ  растительность  сохра- 
няетъ  свеж1й  видъ  въ  течен1е  всего  года.  Животный 
М1ръ  отличается  богатствомъ  крупныхъ  видовъ.  На 
10  живутъ  слоны,  жнраффы,  буйволы,  на  С — анти- 
лопы, страусы;  часто  встречаются  левъ  и  Г1еня; 
леса  населены  обезьянами  и  мнолсоствомъ  птицъ. 
Населен1е  Б.  смешаннаго  происхожден1я  и  состоитъ 
изъ  различныхъ  негрскихъ  племенъ,  а  таклсе  семи- 
товъ  и  хамитовъ.  Въ  общемъ  въ  Б.  насчитывается 
до  15  различныхъ  д1алектовъ.  Наиболее  многочис- 
ленны следующая  племена:  негры  канури  (1,5  милл.), 
языкъ  которыхъ  распространенъ  по  всей  стране, 
фульбе  и  хаусса  (^/г  милл.),  арабы  (1/4  милл.),  ка- 
нембу,  тиббу,  макари  и  др.  Среди  негровъ  около 
1  милл.  язычншсовъ,   остальное   населен1е    магомс- 
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тане.  Канурн,  макарп  п  друг1е  занимаются  земле- 
д'Ьл1емъ  (хлопокъ,  дурро,  пндиго,  земляной  ор'Ьхъ, 
маисъ,  рисъ,  фиги,  лимоны),  а  также  кузнечнымъ  и 
иными  ремеслами;  напротпвъ,  арабы  и  друпя  пле- 
мена степного  с4вера — скотоводы.  Главнымъ  пред- 
метомъ  экспорта  въ  прежнее  время  были  невольники, 
нын*  вывозятъ  лошадей,  рогатый  и  иной  скотъ,  сло- 
новую кость,  страусовыя  перья,  кожи,  воскъ,  медъ. 
Ввозятся  продукты  европейской  промышленности: 
соль,  сбра  и  селитра.  Монетой  слулситъ  талеръ  Мар1и- 
Терез1и,  а  мелкой — раковина  каури  (4000  каури= 
1  талеру).  Важн'Ьйш1е  города:  Нгорну  (30000  жит.) 
и  Кука,  въ  настоящее  время  въ  значительной  своей 
части  лежащая  въ  развалинахъ  (прежде  50 — 60  т. 
жит.);  оба  города  у  оз.  Чадъ.  Вначал*  Б.  было  про- 
винц1ей  государства  Канемъ,  основаннаго  около 
900  г,  Въ  конц'Ь  Х'\*  ст.  Али  Дунамами  основалъ 
особое  государство  В.,  которое  въ  ближайш1й  пе- 
р1одъ  пережило  дв'Ь  эпохи  расцвета:  первую  при 
Эдрис*  111  (1492  —  1515)  и  Магомет*  У  (1515  — 
1539),  вторую  при  ЭдрисЬ  1Т  Алаома  (1563 — 1614), 
когда  одно  простиралось  за  Нигеръ  и  доходило  до 
берега  моря;  загЬ.мъ  оно  стало  быстро  падать,  а  въ 
XIX  ст.  подверглось  нашеств1Ю  фулаховъ;  пос.тЬднхе 
захватили  столицу  В.,  но  были  разбиты  и  прогнаны 
арабскимъ  факиромъ  изъ  Феццана,  Магометъ-эль- 
Аминъ-эль-Канеми.  Вскор*  посл*дн1а  захватилъ 
тронъ  Б,  и  учредилъ  султанатъ  (1810).  Ему  на- 
сл'Ьдовалъ  Омаръ  (1835 — 82),  известный  своимъ  по- 
к'ровительствомъ  путешественникамъ:  Барту,  Обер- 
вегу,  Фогелю,  Беирману  и  Рольфсу.  Въ  1870  г.  страну 
пос"4тилъ  Нахтигаль,  привезш1п  Омару  подарки  отъ 
Вильгельма  I  и  бол4е  детально  ознакомивппйся  со 
страной.  Поел*  смерти  Омара  въ  продолжеше  1882 — 
1893  гг.  на  престол*  быстро  см*нили  другъ  друга  три 
его  сына;  посл4дн1Й  изъ  нихъ,  х\ба-Хашинъ,  былъ 
свергнутъ  въ  1894  г.  арабскимъ  охотникомъ  за  не- 
вольниками, Рабахомъ;  посл*дн1й  разрушилъ  Куку 
и  перонесъ  резиденщю  въ  Дикба.  Онъ  погибъ  въ 
1900  г.  въ  борьб*  съ  французскими  военными  экспе- 
дищями,  направлявшимися  къ  оз.  Чадъ.  Поел*  этого 
на  престолъ  вступилъ  членъ  прежней  династ1и, 
Ахмаръ-Сеинди,  а.  вм*ст4  съ  т*мъ,  Б.  было  поделено 
между  Франщей,  Герман1ей  и  Англией.— Ср. Ваг  1Ь, 
«Ее18е11  и.  Еп^йескип^еп  1п  Nо^(^  п.  Сеп1га1а1"г1ка;> 
(5  тт..  Гота,  1855);  ЕоЬИ'з,  «^ие^  Диг'сЬ  А1"г1ка» 
(2тт.,  Лпц.,  1874);  >[асЫ;]'^а11,  «ВаЬагаи.  Зийап» 
(Б.,  1881);  ЪеЬоп.  «Ьа  роШ^дие  йе  Егапсе  еп 
АМдие  1896— 98»  '  (П.,  1901);  статьи  8сЬиг1:2"а 
въ  Не1то]Ь8  «\Уе11§-е8сЫсЫ;е»  (Лпц..  1901;  имеется 
русск1Й  пер.);  8  с Ь  и  иге,  «Баз  8и11апа1;  В.»  (Эс- 
сенъ,  1910). 

Боряуково— с.  Нижегородской  губ.,  Княги- 
нинскаго  у.,  при  рр.  Пьян*  и  Ливез*.  Жит.  1200. 
Близъ  с.  въ  гипсовомъ  утес*,  вые.  до  15  саж., 
большая  пещера,  могущая  вм*стить  до  500  ч.;  она 
им*етъ  до  70  м.  въ  дл.  и  5 — 6  м.  вые.  Въ  конц* 
пещеры  озеро,  очевидно  пм*ющее  сообщен1е  съ 
другими  подземными  водоемами.  Въ  окрестностяхъ 
Б.  много  правильныхъ  воронкообразныхъ,  иногда 
очень  глубокихъ  ямъ.  Жители  добываютъ  гипсъ 
и  ангидритъ,  идущ1Й  на  приготовлен1е  имитащй 
подъ  мраморъ  («борнуковск1й  мраморъ»). 

Борнъ,  французсюй  трубадуръ,  см.  Бертранъ 
де  Борнъ. 

Борпъ,  Иванъ  Мартыновичъ, — писатель 
и  педагогъ  первой  четверти  XIX  в..  одинъ  изъ 
учредителей  Вольнаго  общества  любителей  сло- 
весности, наукъ  и  художествъ  (см.).  Въ  1803—1805  гг. 
онъ  былъ  предс*дателемъ  общества;  въ  1821  г. 
избранъ  почетнымъ  членомъ  его.  Въ  <  Свитк*  Музъ» 
(1802—1803)    и    «Пер1одическомъ   издан1и;>    (1804) 


пом*щалъ  стихотворен1я  и  статьи.  Былъ  преподава- 
телемъ  въ  петербургскомъ  н*мецкомъ  училищ* 
св.  Петра  и  издалъ  «Краткое  руководство  росс1и- 
ской  грамматики»  (СПБ.,  1808),  съ  зам*чан1ямп 
А.  X.  Востокова;  въ  книжк*  даны  также  св*д*н1я 
110  реторик*  и  п1итик*  и  исторш  русской  литера- 
туры. Съ  1809  г.  давалъ  уроки  русскаго  языка 
принцу  Георг1ю  Ольденбургскому,  потомъ,  по  смерти 
принца,  былъ  секретаремъ  и  наставникомъ  д*тен  его 
супруги,  вел.  княгини  Екатерины  Павловны.  Позд- 
нее много  путешествовалъ  по  Европ*.  Ум.  въ 
Штуттгарт*,  въ  февр.  1851  г. — См.  С.  А.Венгеровъ, 
'.  Источники  словаря  русскихъ  писателей»,  т.  I. 

Борнъ  (Вогп),  Игнат]й, — австр1Йск1Й  мине- 
ралогъ  и  металлургъ  (1742— 91),  въ  юности  вступилъ 
въ  орденъ  1езуитовъ,  зат*мъ  оставилъ  его,  изучалъ  въ 
Праг*  юриспруденщю  и,  наконецъ,  посвятплъ  себя 
пзучен1ю  минералог1и  и  геогноз1и.  Б.  въ  1776  г. 
былъ  приглашенъ  имп.  Мар1ей-Терез1ей  привести 
въ  порядокъ  имп.-корол.  кабинетъ  естественныхъ 
наукъ.  Въ  это  время  имъ  напечатаны:  «Хпйех  1'о8- 
зШит»  илитакъназыв.  ««Ы1:11орЫ1ас1итВогп1апит» 
(Прага,  1772);  «Хпйех  гегит  иа^игаИшп  Ми8е1 
Сае8.  Л^1пс1оЬопеп818>  (В.,  1778),  «Те81;асеа  М«8е1 
Сае8.  УхпйоЬоиепвхб»  (В.,  1780).  Б.  обязано  мно- 
гими улучшен1ями  солеварен1е,  горное  п  б4лиль- 
ное  д*ло;  ему  принадлежитъ  новый  способъ  амаль- 
гамации: сГеЬег  йа8  Ап^и^скеп  йег  Ег2е;>  (В.,  1786). 
Впосл*дств1и  Б.  издалъ  совм*стно  съ  фонъ-Требра: 
«Вег^Ьаикипйе»  (2  т.,  Лпц.,  1789). 

Борны — зажимы,  при  помощи  которыхъ  вн*ш- 
няя  ц*пь  присоединяется  къ  источникамъ  электри- 
ческой энерг1и:  гальванпческимъ  элементамъ,  акку- 
муляторамъ  или  динамо-машинамъ.  Въ  каждомъ  изъ 
этихъ  источвиковъ  электрической  энерг1и  часть 
возбуждаемой  ими  электродвижущей  силы  затрачи- 
вается на  иреодол*н1е  внутреннихъ  сопротивлен1Й, 
и  во  вн*шней  ц*пи  можетъ  быть  использована,  та- 
кимъ  образомъ,  только  часть  возбуждаемой  электро- 
движущей силы.  Эта  величина  обыкновенно  назы- 
вается папряжен1емъ  у  Б. 

Борные  эеиры — см.  Боръ  и  его  соеди- 
нения. 

Борнье  (Вогшег),  Анри,  — франц.  писатель 
(1825—1901),  членъ  французской  Академии.  Первыя 
его  стихотворения:  «Ргеш1ёге8  Геш11е8»  вышли  въ 
1845  г.  Зат*мъ  посл*довали:  <Ьа  ^иегге  й'Опеп^> 
(1858),  «Ь'181Ьте  йе  8ие2»  (1861),  «Ьа  Егапсе 
(1ап8  Гехггёше  Опеп1;>  (1863),  комед1Я  въ  стихахъ 
«Ее  топйе  гепуегзё*  (1853,  представлена  въ  СПБ.), 
и  драмы:  «Ее  тагха^е  йе  ЕиЛег»  (1845),  «Бап1:е  еЬ 
Вёагпх  >  (1853),  долго  не  сходившая  со  сцены  «Еа  йИе 
(1е  Ёо1ап(1»  (1875),  «Е'арб1;ге»  (1881),  «Ее  Й18  (1е 
ГАгёйп»  (1895).  Большимъ  усп*хомъ  пользовались 
и  романы  Б.  Собран1е  стихотворен1й  Б.  издано  въ 
1894  г.:  «Роё81е8  сотр1ё1е8  (18о0— 93)». 

Борнэ  (Вогае1),  Ж анъ-Бат и стъ,— француз- 
сюй ботаникъ-альгологъ,  род.  въ  1828  г.  Въ  1852  г. 
Тк)ре  предложилъ  Б.  сопровождать  его  въ  П1ер- 
бургъ  для  собиран1я  и  изучен1я  морскихъ  водо- 
рослей. Позже  Тюре  и  Б.  переселились  въ  Антибы 
близъ  Ниццы.  Сотрудничество  Б.  и  Тюре  продолжа- 
лось до  смерти  посл*дняго  въ  течен1е  23  л*тъ.  Въ 
1886  г.  Б.  былъ  избранъ  членомъ  французской  ака- 
дем1и  наукъ,  въ  1902  г.— членомъ-корреспондентомъ 
Императорской  академ1и  наукъ  въ  СПБ.  Имя  Б. 
связано  съ  открыт1емъ  оплодотворен1я  у  ЕХопйеае. 
Б.  показалъ  отношен1е  между  гонид1ями  и  гифами 
лишайниковъ  и  т4мъ  подтверднлъ  симб1отическую 
теорию  лишаевъ,  только-что  передъ  т*мъ  высказан- 
ную Швенденеромъ.  Весьма  важны  также  работы 
Б".  совм*стно  съ  Флао  (Е1аЪаи11)    надъ   щановыми 
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водорослями.  Главн4йш1е  труды:  Вогпе1;  е!;  ТЬи- 
теЬ.  «НесЪегсЬез  виг  1а  ^ёсопйа1;1оп  йез  Попйёез» 
(«Аппа!.  й.  8С.  па(;.»,  5  сер1я,  т.  VII,  1867);  Вогпе!;, 
«КесЬегсЬез  зиг  1е8  ^ошсИез  йез  ЫсЬепз»  (1Ь., 
т.ХУП,  1873,  п  т.  XIX,  1875);  Вогпе!;  еЬ  Игиге!:, 
«Хо1;е5  а1^о1о§1дпе8»  (1876—80);  ихъ  же,  «ЕшЛез 
рЬусо1о§"1дие5»  (1878);  Воте*  еЬ  ПаЪаиН;, 
«1{еу1зшп  (1е8  Nоз1:осасёез  11е1:егосу51;ёе5»  («Апп. 
8с.  па!;.»,  7  сер1я,  1886—88)  и  ми.  др. 

Боровиковск1и,  Алексапдръ  Льво- 
в  и  чъ,— известный  юрпстъ  (1844 — 1905),  сынъ  мало- 
русскаго  писателя  Льва  Б.  (см.  ниже).  По  оконча- 
ши  курса  на  юридпческомъ  факультегЬ  харьков- 
скаго  упив.  былъ  оставленъ  для  приготовлен1Я  къ 
занят1ю  каеедры  пстор1п  русскаго  права,  но  въ 
1868  г.  вступилъ  въ  адвокатуру.  Поздн'Ье  былъ  по- 
следовательно товарпщемъ  прокурора  спб.  окруж- 
наго  суда,  прис.  повЬреннымъ  въ  С.-ПетербургЬ, 
членомъ  одесской  судебной  палаты  (въ  это  время 
чнталъ  лекщп  по  грал;д.  праву  и  процессу  въ  ново- 
россшскомъ  унпверситет'Ь),  помощникомъ  статсъ- 
секретаря  государственнаго  совЬта,  оберъ-прокуро- 
ромъ  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  и, 
наконецъ,  сенаторомъ  того  же  департамента.  Имя 
его  сделалось  снмволомъ  судьи  скораго,  праваго  и 
мплостпваго.  Онъ  воплотплъ  эти  начала  судебной 
реформы  1864  г.  въ  массЬ  судебныхъ  р'Ьшен1й  и 
научно-практическихъ  статей,  затрагивающпхъ  наи- 
бо-ч-Ье  живые  вопросы  русской  судебной  практики. 
Свои  судейск1е  идеалы  Б.  развилъ  подробно  въ  за- 
мЬчательныхъ  книжкахъ,  изданныхъ  подъ  заглав1емъ 
«Отчетъ  судьи»  (3  вып.,  СПБ.,  1891,  1892  и  1894), 
особенно  въ  пом4щенной  зд^сь  статье:  «Законъ  и 
судейская  совесть».  Руководящимъ  началомъ  дея- 
тельности судьи  Б.  считаетъ  начало  справедливости, 
какъ  наиболее  надежное  и  постоянное  средство 
интерпретации  закона.  Развивая  это  положенхе, 
Б.  возвышается  до  идеаловъ  римской  аедиНаз  и 
англ1йскаго  суда  справедливости.  «ВсЬ  законода- 
тельныя  опред'Ьлен1я  о  гражданско-правовыхъ  отно- 
шен1яхъ — говоритъ  Б.  —  разсчпта'1ы  на  добросо- 
вестность и  правдивость  контра:  ентовъ...  Рядомъ 
две  сделки,  одинаковыя  по  внешнимъ  признакамъ. 
(Збе  требуютъ  применетя  къ  нпмъ  одного  и  того 
же  закона.  Но  въ  одномъ  случае  сделка  добросо- 
вестна и  правдива,  въ  другомъ  она  лишь  замаски- 
рованная злонамеренность  и  ложь.  Оставаясь  сле- 
пымъ  рабомъ  буквы,  а  не  разума  закона,  судья 
можетъ  попасться  въ  ловушку  и,  пожалуй,  будетъ 
даже  утешать  с(бя  мыслью,  что  исиолнплъ  свой 
долгъ  «точнымъ  применен! емъ»  закона.  Но  такой 
взглядъ,  очевидно,  ошибоченъ:  законъ  не  соблю- 
денъ,  а  нарушенъ,  —  ибо  примененъ  къ  факту  не 
такому,  какой  имъ  предусматривается.  Напротивъ, 
судья  добросовестно  исполннтъ  законъ,  оградитъ  его 
отъ  нарушен1я,  если  сннметъ  обманчивую  маску, 
обнаружитъ  волка  подъ  овечьей  шкурой...  Судъ  не 
исиолнплъ  бы  своей  истинной  задачи,  если  бы  не- 
добросовестность и  неправда  не  боялись  его.  Именно 
въ  возможности  оказать  защиту  обинсенному  и  об- 
манутому —  и  сделать  это  въ  огражденхе  святости 
закона — заключается  великая  привлекательность  су- 
дейской деятельности,  вдохновляющая  судью  па  его 
тяжелый  трудъ»  («Отчетъ»,  т.  I,  стр.  238—239). 
Б.  учитъ  судебному  творчеству  на  почве  индиви- 
дуали;^ац!и  лсизнеины.хъ  отношентй  и  бо1)ется  съ 
формализмомъ  и  преклонен1емъ  передъ  буквой  за- 
кона, часто  встречающимся  въ  шаблонномъ  рус- 
скомъ  правосуд1и,  но  решительно  покинутымъ  на 
Западе  Европе,  особенно  после  появления  граждан- 
скпхъ  кодексовъ  Герман1и  и  Швейцарии.  Въ  3-мъ  в. 
«Отчета»,  ыосвященномъ  «деламъ  ыужичьимъ»  (под- 
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заглавхе  выпуска),  Б.  учитъ  истиннымъ  началамъ 
новаго  процесса,  находящимъ  теперь,  после  ого 
смерти,  общее  признанхе  на  Западе  Европы.  Здесь 
онъ  отстаиваетъ  прежде  всего  широкую  гласность, 
требуя  публичнато  совещашя  судей  при  постано- 
влеши  рёшенхя  и  порицая  обычай  решать  дело,  не 
выходя  изъ  совещательной  комнаты  въ  залу  засе- 
дан1Й,  когда  нетъ  ни  сторонъ,  ни  публики.  Затемъ 
онъ  обстоятельно  разъясняетъ  истинный  смыслъ 
устности  и  состязательности  процесса.  Законъ, 
по  убеждешю  Б.,  предполагаетъ,  что  «стороны 
знаютъ,  каюя  имеются  доказательства  ихъ 
правъ,  и  сумЬютъ  эти  доказательства  пред"- 
ставить,  а  если  какими-либо  доказательствами 
они  воспользоваться  не  полселаютъ  —  это  ихъ 
дело:  каждый  воленъ  защищать  свое  право 
лишь  въ  Т011  мере,  въ  какой  желаетъ».  Но  такое 
положение  не  означаетъ  безучаст1я  судьи  въ  деле 
состязан1я  сторонъ;  судье  недостаточно  иметь  лишь 
«терпеливый  нравъ».  «Нетъ,  судья, — говоритъ  Б.. — 
отличай  нежелающаго  отъ  н  е  у  м  е  ю  щ  а  г  о.  Къ 
нежелающему  будь  равнодушенъ,  а  неумеющему 
помоги.  Это  святая  обязанность  судьи.  Оставаться 
безучастнымъ  къ  желающему,  но  не  умеющему  за- 
щин!,аться — это  не  состязательность,  а  неправ о- 
суд1е.  Правосуд1е  должно  склоняться  въ  пользу 
того,  кто  правъ,  а  не  того,  кто  лучше  говоритъ, 
кто  смышленее  и  хитрее ■■>  (в.  3-1й,  стр.  27).  Эти  и 
имъ  подобный  мысли  у  Б. — не  плодъ  теоретическаго 
изучен1я;  теор1Й  онъ  совсемъ  не  касается  въ  своихъ 
трудахъ.  Передъ  нами  плодъ  самостоятельныхъ 
размышлешп  вдумчпваго  и  гуманнаго  судьи-само- 
родка, проверенныхъ  богатымъ  судейскимъ  опы- 
томъ.  Въ  ряде  судебныхъ  решен]й,  составленныхъ. 
Б.  и  приложенныхъ  къ  сборнику,  авторъ  показы- 
ваетъ  на  деле,  что  проповедуемыя  имъ  начала  осу- 
ществимы ц  въ  услов1яхъ  русской  действитель- 
ности. Решен1я  по  деламъ  семейнымъ  и  мужичьимъ 
съ  особенной  рельефностью  рисуютъ  осуществимость 
идеаловъ  Б.,  но  проповедуемыми  имъ  началами 
проникнуты  и  многочисленный  решен1Я  по  дру- 
гнмъ  вопросаыъ,  трактуемымъ  въ  сборнике:  о 
чиншевомъ  праве  (блестящ1й  этюдъ),  о  третьихъ 
лицахъ  въ  процессе,  давности  и  др.  Кроме  назван- 
наго  сборника,  Б.  принадлежнтъ  рядъ  статей  по 
вопросамъ  гражданскаго  права  и  процесса,  напеча- 
танныхъ  въ  старомъ  и  новомъ  «Жури.  Мин. 
Юст.>,  въ  «Журн.  Гражд.  и  Угол,  права»  и  др.  (пере- 
чень см.  въ  библ.  указ.  Поворинскаго),  а  также  этюдъ: 
«Женская  доля  по  малоросс1йскимъпеснямъ»  (СПБ., 
1879).  Русская  судебная  практика  обязана  Б.  не 
только  разъясн9Н1Ями  ея  задачъ  и  идеаловъ,  не 
только  образцами  высокаго  судебнаго  творчества: 
ему  нринадлелсатъ  издания,  до  сихъ  поръ  остающ1яся 
настольными  у  кал:даго  юриста:  «Законы  грал^дан- 
ск1е»  и  «Уставъ  гражданскаго  судопроизводства» 
(новыя  издания  подъ  редакфеп  сенатора  Гуссаков- 
скаго),  представляющ1я  собою  последовательное 
разъяснен1е  осповныхъ  источниковъ  русскаго  гра- 
жданскаго права  и  процесса  по  даннымъ  касса- 
щонной  практики.  Въ  70-хъ  и  80-хъ  гг.  Б.  поме- 
щалъ  въ  «Отеч.  Зап.»  и  другихъ  пер1одпчсскихъ  из- 
дан1яхъ  стихотворен1я,  затрагивавш1я  вместе  съ 
лирическими  и  грал1данск1е  мотивы.  В.  Н. 

Ъоровпковскй!,  Владим1ръ  Лукичъ,— 
знаменитый  руссюй  портретпстъ  (1757  —  1825). 
Сынъ  дворянина;  род.  въ  Миргороде,  где  и  пр1обрелъ 
первый  познан1я  въ  живописи.  Переехалъ_^  въ  Пе- 
тербургъ,  будучи  вызванъ  сюда  Екатериной  II,  ко- 
торая во  время  своего  нутешеств1я  на  югъ  Росс1и 
заметила  способности  художника.  Работалъ  подъ 
руководствомъ     Левицкаго    и     Лампи  -  отца.    Въ 
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1794  г.  «назначенный»,  а  въ  1795  г. — академикъ 
за  два  наппсанныхъ  пмъ  портрета.  Въ  1802  г. 
сд'Ьланъ  сов^тнпкомъ  акадеы111.  Б.  ппсалъ,  главны.мъ 
образомъ,  портреты  и  въ  этой  области  стоитъ  въ 
одномъ  ряду  съ  лучшими  русскими  мастерами. 
Пмъ  были  изображены  почти  вс4  выдающееся 
люди  его  эпохи:  Екатерина  II,  Павелъ  I.  Але- 
ксандръ  I,  дочери  Павла  Петровича,  императрица 
Мар1я  беодоровна,  Г.  Р.  Державпнъ,  В.  С.  Кап- 
нистъ,  кн.  А.  Б.  Куракинъ,  Д.  Г.  Левицгай,  Д.  П. 
Трощпясюй,  мнопе  члены  семьи  Безбородко,  Ф.  А. 
Голубцовъ,  А.  Ф.  Лабзинъ  и  мн.  др.  Б.  исполнилъ 
также  множество  образовъ,  но  они  мен'Ье  интересны. 
Занимался  также  и  литограф1ей.  Произведения  Б. 
находятся  въ  Третьяковской  галлере'Ь,  въ  Румян- 
цевскомъ  музе4,  въ  Академии  Художествъ,  въ  гал- 
лере'Ь  Цв^ткова  въ  Москв4,  въ  музе'];  Александра  1П 
и  у  многихъ  частныхъ  лпцъ. — См.  «Старые  годы» 
1907  г.  (1юль-сентябрь)  статья  С.  Маковскаго. 

Боровиковстй,  Л  е  в  ъ,  —  малоросс1Йсшй 
писатель  и  этнографъ  (род.  ок.  1811  г.,  годъ  смерти 
не  извЬстенъ).  Окончилъ  курсъ  въ  харьковскомъ  уни- 
верситете (по  словесному  отделу).  Былъ  учителемъ 
истор1и  и  латпнскаго  языка  въ  курской  гимназхи, 
зат'Ьмъ  инспекторомъ  полтавской  гимназ1В.  На  ли- 
тературное поприще  Б.  выступилъ  въ  1829  г.,  по- 
мЬстивъ  въ  «БЬстник-Ь  Европы»  балладу  «Маруся». 
Б.  собиралъ  памятники  малороссгйской  словесности 
и  занимался  литературного  ихъ  обработкою.  Въ 
письме  1836  г.  къ  М.  А.  Максимовичу  онъ  гово- 
рить о  своей  этнографической  коллекц1и,  состояв- 
шей изъ  пословицъ  (ок.  1000),  басенъ  (250),  бал- 
ладъ,  народныхъ  п4сенъ  (150)  и  т.  п.  Онъ  записалъ 
также  много  суев4р1Й,  нов^рей,  предан1и,  способовъ 
простонароднаго  лЬчешя  и  т.  п.  Изъ  этихъ  матер1а- 
ловъ  напечатаны,  между  прочимъ,  шесть  балладъ 
въ  «Отечеств.  Запискахъ»  1840  г.;  «Народни  по- 
словици»,  въ  «Ласт^вк*»  Е.  Гребенки.  1841  г.; 
«Байки  и  прибаютки/.  {К1евъ,  18У2);  «Фарисъ»  (пер. 
изъ  Мицкевича,  на  малорос.  язык*). 

Ъоровикъ— см.  Б'Ьлый  грибъ. 

Боровинка — см.  Баравинка. 

Боровптыновъ,  Михаилъ  М  и  хаи  ло- 
ви чъ,  —  юрпстъ,  родился  въ  1874  г.,  по  оконч. 
курса  въ  СПб.  унив.  въ  1896  г.  былъ  оставленъ  для 
приготовлен1я  къ  профессуре.  Въ  1900  г.  началъ 
чтен1е  леквдй  по  уголовному  праву  въ  спб.  унив. 
въ  зваши  прнв.-доцента;  въ  1905  г.  оставилъ  унив. 
и  былъ  приглашепъ  въ  училище  правов4д4шя  по 
каеедре  исторхи  русскаго  права;  въ  1908  г.  занялъ 
въ  посл'Ьднемъ  каеедру  уголовнаго  права.  Былъ 
помощникомъ  начальника  главнаго  тюремн.  упра- 
вления, теперь  правитель  канцелярги  финлянд.  ген.- 
губернатора.  Печаталъ  статьи  въ  «Журн.  Мин. 
Юстищи»,  «В4стн.  Права»,  «Праве»  и  пр.  Отдель- 
ными пздан1ями  вышли:  «Бродяжество  по  русскому 
праву»  (СПБ.,  1905);  «Детоуб1йство  въ  уголовномъ 
праве»  (СПБ.,  1905);  «Николай  Дмитрхевичъ  Серге- 
евекш  и  его  профессорская,  научно-литературная 
и  общественная  деятельность»  (СПБ.,  1910). 

Боровихиновы — старинный  руссюй  дво- 
рянсий  родъ,  ВОСХОДЯЩ]  й  во  второй  половине 
ХУП  в.  и  владевипй  поместьями  во  Владнм1рской 
губ.,  въ  каковой  и  былъ  записанъ  въ  VI  части  ро- 
дословной книги,  но  Герольд1ей  Правит.  Сената,  за 
недостаточностью  приведенныхъ  доказательствъ,  не 
признанъ  въ  древнемъ  дворянстве.  В.  Р — еъ. 

Бороввца — с.  Кгевской  губ.,  Чигирпнскаго 
у.,  прист.  на  р.  Днепре.  5499  жителей.  Древнее 
поселение;  предполагаютъ,  что  на  месте  села  стоялъ 
гор.  Боровой  (см.).  Въ  ХУИ  ст.  Б.,какъ  местечко,  при- 
надлежало черкасскому  староству;  въ  1647  г.  10р1й 


Хмельницшй  съ  турками  и  татарами  сжегъ  Б.  и 
перебилъ  всехъ  жителей,  после  чего  оно  вошло  въ 
составъ  чигиринскаго  староства.  Б.  подвергался 
частымъ  нападен1ямъ  со  стороны  гандамаковъ;  въ 
1751  г.  здесь  действовалъ  известный  разбойникъ 
Мамай, 

Боровв11.к1е  пороги — на  р.  Мете,,  Новго- 
родской губ.  (см.  Мета). 

Боровнчи— у.  гор.  Новгородской  губ.  при 
р.  Мете,  конечная  станщя  боковой  ветви  Нико- 
лаевской жел.  дор.  13156  жит,  (1904).  Мужской 
монастырь  (мощи  преп.  Такова  Боровичскаго, 
скончавшагося  въ  1452  г.),  8  церквей;  реальное 
училище,  женская  гимназ1я,  духовное  и  городское 
училища  и  4  начальныхъ.  3  библ10теки;  2  больницы 
на  56  кроват.  Фабрикъ  и  заводовъ  41  съ  производ. 
на  1300  т.  р.  (1904),  изъ  нихъ  более  значитель- 
ные гончарные  и  кирпичные.  Благодаря  месторо- 
жден1ю  прекраснаго  качества  глины  въ  Б.  много  ку- 
старей -  гончаровъ  (св.  300).  Постройка  судовъ  и 
лоцмансюй  промыселъ  (проводка  судовъ  по  Мстин- 
скимъ  порогамъ).  Бюджетъ  г.  Б.  (1904):  доходы — 
58  500  р.,  расходы— 61 400.  Б.  какъ  городъ  осно- 
ванъ  въ  1770  г.;  до  того  времени  было  село  В., 
существовавшее  изстари  и  известное  хорошими 
лоцманами,  вследств1е  чего  Петръ  I,  поощряя  су- 
доходство по  Мстинскому  водному  пути  (ныне  Выш- 
неволоцкой системе),  освободилъ  жителей  с.  Б.  отъ 
податей. — Окрестности  Б.  прпвлекаютъ  много  дачни- 
ковъ  (изъ  Петербурга).  Боровичесюй  у. — въ  южн. 
половине  Новгородской  губ.,  на  водоразделе  бассей- 
новъ  Волги  и  03.  Ильменя.  9045,2  кв.  в.  Поверхность 
холмистая,  особенно  юго-зап.  часть  у.,  орошаемая 
р.  Метой;  сюда  заходятъ  такъ  назыв.  Валдайсюя  горы. 
Вост.  и  сев.-вост,  части  Б.  у.,  принадлежащхя  бас- 
сейну притоковъ  Мологи  (впад.  въ  Волгу),  низменна 
здесь  много  болотъ  и  озеръ  (Меглино  и  др.). 
Почва  на  ЮЗ  господствуетъ  песчаная,  въ  ннзмен- 
ныхъ  частяхъ— суглинки,  подзолъ,  местами  супесь 
и  торфяники.  Мета  течетъ  среди  высокихъ  камени- 
стыхъ  береговъ,  состоящнхъ  преимущественно  изъ 
горныхъ  известняковъ;  дно  ея  каменисто,  вслед- 
ств1е  чего  почти  все  ея  теченхе  порожисто.  Здесь  обна- 
руженъ  пластъ  каменнаго  угля  (вследствте  незначи- 
тельной толщины,  не  можетъ  быть  разрабатываемъ). 
Здесь  же  въ  обил1и  залегаетъ  прекрасная  огне- 
упорная глина,  близъ  г.  Б.  по  берегамъ  Меты  па- 
ходятъ  серйый  колчеданъ;  въ  вост.  части  уезда — 
болотная  руда.  Жителей  (искл.  г.  Б.)  въ  1897  г. 
было  136  937,  великороссы,  только  местами  встре- 
чаются карелы  (ок.  1000  ч.);  по  Мете  встречаются 
сравнительно  людные  поселки  (Ооечевск1й  нос, 
д.  Еглы  и  др.).  .Яеса  занимаютъ  ок.  46%  всего  про- 
странства уезда,  неудобный  земли— св.  18%,  такъ 
что  только  36%  или  '/з  у,  подъ  культурой  и  кормо- 
выми площадями.  62%  площади  уезда  принадлежитъ 
частнымъ  владельцамъ,  среди  которыхъ  преобла- 
даютъ  крестьяне  (23%),  затёмъ  идутъ  дворяне  и  др. 
владельцы;  въ  наделе  крестьянъ  38%;  такимъ  обра- 
зомъ, последнее  владеютъ  более  половины  площади 
уезда.  Слабое  плодород1е  почвы  является  причиной, 
почему  30%  населен1я  живетъ,  главн.  образ.,  про- 
мыслами, изъ  которыхъ  более  значительные:  добы- 
ван1е.  глины  (часть  очищенной  глины  сбывается  за 
пределы  уезда),  извести  и  сернаго  колчедана,  гон- 
чарный, судовой  (лоцманы  п  работы  на  судахъ, 
постройка  барокъ);  все  перечисленные  промыслы 
преимущественно  вдоль  течения  Меты;  въ  леси- 
стыхъ  частяхъ  уезда,  на  С  и  В— рубка  и  сплавь 
леса;  кроме  того,  въ  уезде  распространены  кустари: 
столяры,  корзиночник'и,  колесники,  скорняки,  са- 
пожники, вязальщицы  по  шерсти,  портные,  гвоздари 
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п  др.  Часть  промышленниковъ  работаетъ  на  м'Ьст- 
ныхъ  заводахъ  (гончары)  и  въ  отход*.  Фабрикъ  и  за- 
водовъ  (1900)  351съ2400рабочимп11пропзводствол1ъ 
на  1  мплл.  руб.;  бол'Ье  значительные:  древесной 
массы — 1,  л-Ьсопилень — 6,  оберточно-бумажныхъ — 2, 
картонной — 1,  писчебумажныхъ — 1,  гончарный — 1, 
кирпичный — 1,  хпмпческихъ — 2.  Въ  Б.  у.  въ  1911  г. 
было  264  школы,  изъ  нихъ  157  земскихъ. 
Зе.мсюн  бюджетъ  (1911):  доходы  339  754  р.,  рас- 
ходы 282  120  р.;  въ  томъ  чпсл4  на  самоунравлен1е 
16000  р.;  просв-Ьщен1е  135  000  р.,  медицину  68  000  р. 
Въ  37  в.  отъ  г.  Б.  при  оз.  Шерегодры — с.  Кон- 
чанское  (см.),  бывш.  им-Ьн1е  фельдмаршала  Су- 
ворова.— Лит.  см.  Новгородская  губ. 

Боровка,  ТоспфъАлександровпч  ъ, — 
шанистъ;  род.  въ  1853  г.;  музыкальное  образоваше 
получплъ  въ  спб.  консёрватор1п,  гд-Ь  окончилъ 
курсъ  въ  1876  г.  (по  классу  Лешетпцкаго).  Въ 
1878 — 87  гг.  состоялъ  преподавателемъ  въ  спб. 
консерватор1и;  въ  1902  г.  вновь  приглашенъ  туда 
(проф.  по  классу  фортеп1ано);  съ  1889  г.  состоитъ 
директоромъ  СПБ.  музыкальной  школы. 

Боровка — р.  Самарской  губ.,  Бузулукскаго  у., 
прав.  прпт.  Самары;  беретъ  начало  между  дд.  Че- 
калппоп  н  Нов.  Иртекомъ,  течетъ  въ  западномъ 
направлен1п  среди  Бузулукскаго  бора  (см.),  среди 
красивой  каменистой  местности.  Дл.  145  в.;  сплавъ 
на  81  в.;  шир.  5 — 20  саж.,  глубина  1 — 2  арш. 
(0,7-1,4  м.). 

Боровка — с.  Подольской  губ.,  Ямпольскаго  у., 
при  рч.  Пелнновк'Ь.  6571  жит.  Сахарный  и  вино- 
1;уренный  заводы. 

Боровое— пресноводное  озеро  въ  горахъ  Кок- 
четавскаго  у.,  Акмолинской  области,  поросшпхъ 
сосновымъ  л^Ьсомъ.  Славится  красотой  и  здоровымъ 
климатомъ. 

Боровой  (Боровъ,  Борокъ) — городъ,  упоми- 
наемый въ  л^тописяхъ  подъ  1151  и  1190  гг.;  въ 
1241  г.  зд-Ьсь  татары  разбили  кн.  Ростислава,  сына 
св.  Михаила  Черниговскаго.  Б.  находился  въ  К1ев- 
ской  земле,  вероятно  на  мЬст*  нын4шняго  с.  Боро- 
вицы  (см.),  Чпгиринскаго  у.,  Таевской  губ. 

Боровой,  Алексей  Алексеевич ъ, — 
экономистъ,  род.  въ  1876  г.;  въ  1898  г.  окончилъ 
иосковск1п  уннв.,  въ  1903 — 5  гг.  былъ  въ  загранич- 
ной командировке,  состоялъ  приватъ-доцентомъ  мо- 
сковскаго  унпв.  и  читалъ  лекц1и  въ  «Народномъ 
университете».  Въ  1Ш.1  г.  вышелъ  изъ  состава  пре- 
подавателей московскаго  унив.  после  увольнешя  пра- 
вления последняго.  Б.  напечаталъ:  «Общественные 
идеалы  современнаго  человечества»  (М.,  1906);  «Ре- 
волюц1онное  м1росозерцан1е»  (М.,  1907);  «Популяр- 
ный курсъ  политической  эконом1и/>  (М..1908).  Б.  пола- 
гаетъ,  что  экономическая  наука  переживаетъ  въ  на- 
стоящее время  глубоюй  кризисъ  благодаря  нарожде- 
н1ю  «рабочей  проблемы».  По  отношению  къ  большин- 
ству основныхъ  проблемъ  теоретической  политической 
экономен  Б.  ограничивается  изложешемъ  господствую- 
щихъ  учен1и  и  некоторой  критикой  ихъ,  не  давая 
взаменъ  собственныхъ  построешй.  Въ  книге  имеется 
п  фактнческ1Й  чатер1алъ,  относящ1йся,  главнымъ 
образомъ,  къ  рабочему  движению.  Въ  1910  г.  Б.  выпу- 
стилъ:  «Исторш  личной  свободы  во  Франщи».  Т.  I. 
♦  Старый  порядокъ  и  револющя»,  ч.  1  и  2.  Въ  ответъ 
на  критпч.  статьи  объ  этой  книге  Б.  выпустилъ 
брошюру:  «Пстор1я  личной  свободы  во  Франши. 
Ответъ  рсцензентамъ»  (М.,  1911). 

Боровой  л'Ьсъ.  —  Подъ  этимъ  названхемъ 
обыкновенно  известна  только  сосна,  но  иногда  оно 
относится  и  къ  дубу:  а)  сосна  боровая,  боровуша 
(Смоленской  и  Витебской),  брусняжная,  жаровая 
(Самарской),  кбнга  (Вологодской,  Пермской),  конда, 


хонга  (Архангельской),  кондовая,  лутица,  лутич- 
ная,  рудовая,  рудокъ  (Новгородской  и  Тверской), 
красный  лесъ  (Новгородской  и  Тверской)— растетъ 
на  боровой  (песчаной)  почве,  въ  конге  (Вологод- 
ской) и  имеетъ  смолистую  мелкослойную  древесину 
желтокраснаго  цвета,  съ  весьма  тонкимъ  слоемъ 
заболони,  б)  Дубъ— боровой,  дубровный  или  камен- 
ный —  произрастаетъ  на  возвышенныхъ,  сухихъ, 
песчаныхъ  местахъ  въ  дубровахъ  и  борахъ,  весьма 
часто  въ  смеси  съ  сосною,  преимущественно  на 
опушкахъ.  Онъ  имеетъ  твердую,  но  малоупругую, 
мелкослойную  древесину  соломенножелтаго  цвета 
съ  желтоватою  заболонью  и  твердою,  довольно 
темнаго,  почти  чернаго,  цвета  корою,  редко  по- 
крывающеюся сероваты  мъ  не  густымъ  мхомъ.  Де- 
ревья его  часто  бываютъ  суховершинны. 

Боровой  жмель — назван1е  растен1я  А(;га- 
§еие  въ  Архангельской  губ.  (см.  Атрагене). 

Боровск1е — угасш1Й  княжесшй  родъ,  проис- 
ходящей въ  X  колене  отъ  Рюрика.  Правнукъ  Але- 
ксандра Ярославича  Невскаго,  кн.  А  н  д  р  е  й  I  о  а  н- 
н  о  в  и  ч  ъ  (1327 — 1353)  первый  получплъ  уделъ  въ 
Боровске.  По  смерти  отца  Хоанна  Даниловича 
Калиты  получплъ  въ  уделъ  Серпуховъ,  Перемышль 
и  Лопастну,  да  сверхъ  того  третью  часть  Москвы. 
Второй  его  сынъ,  Влади  м1ръ  Андреев  и  чъ 
Храбрый  (1353  —  1410),  —  герой  Куликовской 
битвы;  пмелъ  въ  уделъ  Серпуховъ  и  потомъ  получплъ 
Волоколамскъ  п  Ржевъ,  которые  передъ  смертью 
возвратплъ  великому  князю  и  взаменъ  взялъ  отъ 
него  Угличъ,  Городецъ-на-Волге,  Козельскъ  и  Але- 
ксинъ,  «въ  вотчину».  Онъ  первый  дядя  пзъ  русскихъ 
князей,  служивш1Й  своему  племяннику,  великому 
князю  Васил1Ю  Дмитриевичу.  У  Владимхра  Андрее- 
вича было  семь  сыновей,  изъ  которыхъ  только 
одпнъ  —  Ярослав  ъ-А  е  а  н  а  с  1  й  В  л  а  д  и  м  1  р  о- 
впчъ  (1389—1426)  имелъ  сына  Васплхя,  кото- 
рый въ  1446  г.  уехалъвъ  Литву,  где  Казимхръ  далъ 
ему  въ  уделъ  Брянскъ,  Гомель,  Стародубъ  и  Мсти- 
славль.  Повозстановлен1инавеликокняжескомъ  пре- 
столе Васил1я  Темнаго,  вернулся  въ  Москву  и  до- 
вольствовался наследственнымъ  уделомъ:  треть 
Москвы,  Боровскъ,  Серпуховъ,  Радонежъ  и  Пере- 
мышль. Въ  1456  г.  былъ  сосланъ  въ  Углпчъ,  а  уде.аъ 
его  перешелъ  въ  великокняжеское  владен1е.  Изъ 
четверыхъ  его  сыновей  только  старшей,  1  о  а  н  н  ъ 
Васильевичъ,  бежавшей  съ  мачехою  въ  Литву, 
имелъ  сына  6  е  о  д  о  р  а,  со  смертью  котораго  и 
угасъ  родъ  князей  Б.  В.  Р—въ. 

Боровстй,  ИванъСергеевич ъ,— педа- 
гогъ  (1850—1901),  преподаватель  одесскихъ  средне- 
учебныхъ  заведешй,  директоръ  одесскаго  коммер- 
ческаго  училища,  пользовался  большой  любовью 
какъ  гуманный  ад.мпнистраторъ.  Напечаталъ:  «Учеб- 
никъ  практической  логики»,  «Къ  вопросу  о  препо- 
даваши  логики»  (СПБ.,  1881),  «Идеалъ  общаго  гу- 
маннаго  образоваш'я,  какъ  основной  принципъ  на- 
шей средней  школы >  (Од.,  1832),  «Педагогическёя 
воззренёя  Екатерины  11>  (Од.,  1896)  и  др.— Ср. 
С.  А.  Вен  геро в ъ,  «Источники  крпт.-београф.  слов.». 

Боровстй  (Вогохузкх),  Л  е в ъ  (1784— 1846), — 
одииъ  изъ  известныхъ  проф.  вилснскаго  унив. 
двадцатыхъ  годовъ,  читалъ  роторику  и  п1итику. 
После  закрытёя  унив.  былъ  въ  1833  г.  назначенъ  проф. 
гомилетики  въ  римско-католической  виленской  ду- 
ховной академёи.  Онъ  выдавался  знакомствомъ  съ 
произведен1ями  классическихъ  литературъ  и  былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  сторонниковъ  Мицкевича.  Изъ 
более  известныхъ  сочиненёй  Б.  упомянемъ:  «1Т\\'а^1 
па!  роех]а  1  \ууто\уа»  (1820);  «Ке1;огука»  (1824); 
«О  ро2па\уаи1и  2(1о1позс1  ишУь1оууусЬ  иш1о(121е2у» 
1  (1826)  и  др. 
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ЪоровскШ— см.  Гавличекъ. 

Боровскт  (Вогоузгку),  Сам  у,— мадьярсшй 
историкъ,  род.  въ  1860  г.;  родомъ  изъ  древней  дво- 
1)лнской  семьи;  съ  1883  г.  докторъ  фплософ1и  будапешт- 
скаго  унив.,  съ  1894  г.  управляющ1й  канцелярхею  вен- 
герской академ1и,съ  1899  г.  членъ  академии.  Отдельно 
изданы  сл4дующ1с  труды  Б.:  «А  ййкок»  («Дакп», 
этнографическое  изслЬдован^е,  1883);  «А  Ьоп1о^1а1а8 
1иг1;ёпе1;е»  («Истор1я  занят1я  мадьярами_  Вен1ч»]п», 
1894);  «Сзаа^й  уагтеё'уе  1;ог1ёпе1:е  1715-1^»  («Исто- 
р1я  Чанадскаго  комитата»,  2  тт.  1896 — 97);  «А  пёр- 
уап(1ог1й8  кога»  (4Эпоха  велпкаго  переселен1я  на- 
родовъ»;  IV  томъ  «Большой  иллюстрированной  все- 
ы1рной  истор1и»  Марцали,  1900);  «Ееё'е51;гитЛ'ага- 
йшепзе»  (совм1^стно  съ  Карачонп,  1903);  «Вогзой 
уй-гте^уе  1;йг1ёпе1;е»  («Истор1Я  Боршодскаго  коми- 
тата», 2  т.,  1908).  Б.  редактируетъ  сер1ю  «Ма^уа- 
Г0Г8  гк^  У^гте^уё!  ёз  У^гоеа!»  («Комитаты  и  города 
Венгр1и»;съ1&9б"по  1908  г.  вышло  13  богато  иллю- 
стрированныхъ  выпусковъ).  Въ  «Историческихъ 
изсл'Ьдоватяхъ»  венгерской  академ1и  пом4стплъ: 
«А  па8-у1ак1  игайаЬт  гбг1;ё11е1;е»  (1900),  «Е§у 
а1а^Ьё^  Ыерхсезе!  аг  АИ'оИбп»»  (1902),  «Згепйго 
уаг  1;огЬёпе1;е»  (1908).  ПомЬщалъ  статьи  и  въ  жур- 
налахъ:  «Згазгайок»,  «Т0г1;ё11е1га1  Таг»,  «Тго(1а1от- 
Юг^ёпеИ  КОгТетёпуек»  и  др. 

Боровское  княякество. — Впервые  Бо- 
ровскъ  съ  волостями,  какъ  отдельный  уд'Ьлъ,  ото- 
шелъ  (1410)  по  зав'Ьщан1ю  Владимхра  Андреевича 
Храбраго  сыну  его  Симеону.  О  СимеонЬ  Вла- 
дим1ровпч'Ь  приводятся  въ  л'Ьтописяхъ  только  два 
факта:  женитьба  (1404)  на  Василисс4,  дочери 
служилаго  кн.  Семена  Романовича  Новосильцева, 
и  смерть,  въ  1426  г.,  отъ  моровой  язвы.  По  смерти 
Симеона  боровскимъ  княземъ  сталъ  внукъ  его  В  а- 
спл1й  Ярославичъ,  который  по  смерти  посл'Ьд- 
няго  изъ  дядей  Васпл1я  Владим1ровпча,  кн.  серпу- 
ховско-перемышльскаго,  насл4довалъ  Серпуховско- 
Боровсмй  уд4лъ.  Въ  1437  г.  онъ  получплъ  отъ  своей 
бабки  Елены  Ольгердовны  еще  до  11  волостей  п 
селъ,  а  въ  1448  г.,  за  помощь  Васпл1ю  Васильевичу 
въ  его  походахъ  на  татаръ  и  въ  борьбе  съ  Юрьеви- 
чами— Дмитровъ  и  Суходолъ  съ  Краснымъ  селомъ, 
Дмитровъ,  впрочемъ,  онъ  долженъ  былъ  вернуть 
Василш  Васильевичу,  а  вмЬсто  него  получнлъ  Зве- 
нигородъ  и  Б4жецк1Й  верхъ,  но  влад'Ьлъ  ими  не- 
долго; велигай  князь  отнялъ  ихъ  у  него.  Въ  1456  г. 
Васил1й,  по  приказу  великаго  князя,  былъ  схваченъ 
и  въ  оковахъ  отправленъ  въ  Угличъ,  въ  заточете. 
Въ  1462  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ  Вологду,  и 
зд'Ьсь  въ  1483  г.  «въ  желЬзахъ»  скончался.  Серпу- 
ховско-Боровсюй  уд4лъ  отошелъ  къ  Москве.  ЖенЬ 
Васил1я  Ярославича  съ  сыномъ  Иваномъ  Большимъ 
удалось  бежать  въ  1456  г.  въ  Литву.  Со  смертью 
въ  Литв4  сына  Ивана  Большого,  бедора,  прекра- 
тился родъ  князей  Боровскпхъ. 

Боровскъ — у.  гор.  Калужской  губ.,  при  р. 
Протв'Ь,  въ  12  вер.  отъ  ст.  Балабанова  Московско- 
Шевской  ж.  д.  8414  жит.,  изъ  нихъ  3710  старов'Ь- 
ровъ  разныхъ  толковъ  (1897).  1  бумаготкацкая 
фбр.  (производство  на  90  т.  руб.)  и  3  кожевенн. 
зав.  (на  40  т.  руб.);  торговля  пенькой.  Много  пло- 
довыхъ  садовъ  и  огородовъ.  Городсше  доходы  въ 
1907  г.  равнялись  24  345  руб.,  расходы— 25  120  руб.; 
неприкосновенный  капиталъ — 166  т.  руб.  В.,  какъ 
городъ,  изв'Ьстенъ  съ  XIII  ст.,  тогда  онъ  прпнадле- 
жалъ  Рязанскому  княжеству.  Зат^мъ  былъ  уд4ль- 
нымъ  городомъ,  въ  1456  г.  прпчпсленъ  къ  велико- 
княжескимъ  влад']Ьн1ямъ.  Въ  1610  г.  былъ  взятъ 
Лжедмитр1емъ  II;  въ  1613  г.  разрушенъ  поляками. 
Съ  1776  г.  у.  гор.  калужскаго  наместничества,  впо- 
сл^дстйти  губерн1И.ВъБ.  сохранились  сл^ды  древнихъ 


у  кр4плев1й.— Боровск1й  у.  находится  въс4в.  ча- 
сти Калужской  губ.  146257  кв.  вер.  Большая  часть  Б.  у. 
низменна, и  онъ  лишь  местами  пересЬченъ  возвы- 
шенностями, достигающими  200 — 300  м.  н.  у.  м. 
Орошается  у.  рр.  Нарой  и  Протвой  и  Лул^ей  (си- 
стемы Оки).  Почва  преимущественно  глинистая, 
местами  песчаная,  много  валуновъ;  много  болотъ, 
особенно  вдоль  восточной  границы.  Л^са  покры- 
ваютъ  около  ^/з  пространства  у.  Въ  1897  г.  въ 
Б,  у.  было  44877  жит.  (псключ.  города),  есть 
старообрядцы  (до  1500).  Земля  принадлежитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  крестьянамъ  (60%  въ  над^л^  и  85^ 
прикупленной),  среди  частныхъ  влад4льцевъ  пре- 
обладаютъ  дворяне.  Подъ  культурой  занято  45,3% 
поверхности  у.  Крестьяне,  кромЬ  хлебопашества, 
заняты  также  огородничествомъ  и  садоводствомъ 
(разводятъ  плодовыя  деревья  на  продажу).  Земле- 
д^лхв  не  удовлетворяетъ  нуждамъ  насел ешя,  и  около 
1/з  его  занято,  кроме  того,  побочными  заработками: 
кустарничествомъ  и  въ  отход'Ь.  Изъ  кустарныхъ 
промысловъ  особенно  распространены:  ткачество 
(полушерстяные  и  льняные  ковры),  золотобойный 
и  серебряный  (Тарутинская  волость),  кружевной 
(до  2  т.  кружевнпцъ  въ  Тарутинской  и  Чубаровской 
вол.),  кузнечный.  Фабрикъ  и  заводовъ  въ  1907  г.  въ 
Б.  у.  было  27  съ  2253  рабочими  и  производствомъ  до 
1600  т.  руб.,  изъ  нихъ  17  бумаготкацкихъ  (2180  раб. 
и  производ.  на  1560  т.  руб.),  1  оберточно-бумажная 
(на  20  т.  руб.)  и  др.  3  земск1я  больницы;  58  началь- 
ныхъ  училцщъ,  въ  томъ  числе  31  земское.  Расходы 
земства  на  1909  г.  120129  руб.,  въ  томъ  числе  на 
самоуправлен1е  12000  руб.,  народное  образоваше 
14000  руб.,  медицину  45000  руб.  Въ  восточной  части 
у.  торговое  село  Тарутино  (см.),  известное  по  битве 
съ  французами  въ  1812  г.;  въ  3  вер.  отъ  г.  Б.  исто- 
рическ1й  Пафнутьевъ  монастырь  (см.). — Литературу 
см.  Калужская  губ. 

Боровъ— см.  Свиньи. 

Боровъ — въ  фабрпчныхъ  и  заводскихъ  дымо- 
выхъ  трубахъ  каналъ,  соединяюнцй  дымоходы 
котловъ  или  печей  съ  отверст1емъ  у  нижняго  осно- 
ван1я  трубы.  Б.  складываются  изъ  кирпича  и  пере- 
крываются сводами;  часто  они  помещаются  подъ 
землей,  что  представляетъ  известныя  выгоды  въ 
смысле  лучшаго  сохранешя  тепла  уходящпхъ  въ 
трубу  газовъ,  благодаря  чему  усиливается  тяга. 
Б.  долженъ  образовать  постепенный  переходъ  отъ 
сечен1я  димоходовъ  къ  сечен1ю  нижняго  отверст]я 
трубы  н  обезпечивать  плавный  поворотъ  газовъ, 
чтобы  не  происходила  потеря  ихъ  скорости,  вызы- 
вающая уыеньшен1е  тяги.  Если  въ  одпнъ  Б.  посту- 
паютъ  газы  по  разнымъ  направлен1ямъ,  то  внутри 
Б.  устраиваютъ  вертикальныя  стенки,  направляю- 
щ1я  эти  газы  въ  трубу  параллельно  другъ  другу; 
этимъ  также  устраняется  потеря  скорости  газовъ. 
Б.  по  направлен1ю  къ  трубе  долженъ  всегда  повы- 
шаться, такъ  какъ  въ  противномъ  случае  въ  углу- 
блен1и,  образованномъ  въ  месте  соедпнен1я  Б.  съ 
трубою,  скопляется  холодный  воздухъ,  который  не 
можетъ  быть  вытянуть  теплыми  газами  и  сужи- 
ваетъ  проходъ.  Въ  Б.  помещаютъ  заслонку  для 
регулирован1я  тяги,  а  иногда — подогреватель  для 
питательной  воды  (экономейзеръ). 

Боровый  (Вогоуу),  Климентъ, — чешсшй 
церковный  историкъ,  свяшенникъ  (1838—1897),  съ 
1867  г.  былъ  профессоромъ  пражскаго  универси- 
тета по  каеедре  церковнаго  права  и  основного 
богослов1Я,  каноникомъ  пражскаго  капитула  св. 
Вита,  съ  1889  г.  депутатомъ  рейхсрата.  Съ  1869  г. 
редактировалъ  «Са8ор18  ка1:о1.  йисЪоуепз^л'^а». 
Учился  въ  Праге  п  въ  немецкихъ  упиверситетахъ. 
Б.  напечаталъ:  «АШошп  Вгиз  г  МоЬе1шсе>  (1873); 
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сС1;угу  йоЬу  V  Ыз^оп!  сезкё»  (1873);  ;Вё]111у  агс1- 
Шоесезе  Ргагзкё»  (1873);  «Кагойш  ййт  себку  V 
Е1те»  (1873);  «МаШп  Мейек,  атЫ^кир»  (1877); 
«8у.  ^ап  Керотискр  (1878);  «Пгейп!  81о11  С1гкеуп1» 
(1879)  и  мнопя  статьп  въ  журналахъ;  кром-Ь  того, 
въ  1868  и  1869  г.  опъ  издалъ:  «Ак1;а  коиз^з^оге 
ка1;оИскё  а  и^гакухзИскё»  и  въ  1875—1883  гг. 
«ЫЬп  егес1;го1шт». 

Боровыя  озера — группа  соленыхъ  озеръ  въ 
Томской  губ.,  въ  ю.-зап.  углу  Барнаульскаго  у.,  почти 
на  гранпц'Ь  Семппалатпнской  обл.,  въ  Соляной 
степи.  Бол'Ье  крупныхъ  оз.  четыре — Кочковатое 
площадью  въ  98  дес,  Печаточное — 90  дес,  Больше- 
Ломовое — 132,5  дес.  и  Малиновое,  мелкпхъ  оз.  бо- 
л'Ье  десятка,  но  на  нпхъ  садка  соли  или  не  произ- 
водится вовсе,  или  производится  настолько  р'Ьдко, 
и  она  настолько  слаба,  что  они  никакого  значешя 
не  пм'Ьютъ.  Лучшая  по  качеству  соль  Печаточ- 
наго  оз.,  осаждающаяся  крупными  кристаллами;  со- 
ставъ  ея  такой:  хлорпстаго  натр1я— 99,25?^,  сЬрно- 
кпслаго  натр1Я  —  0,22%,  сЬрно-кислаго  магн1я  — 
0,09,  нерастворпмыхъ  прим-Ьсен— 0,44%.  Следую- 
щее, по  качеству.  Кочковатое,  а  затЬмъ  Б.  Ло- 
мовое оз.;  соль  въ  Малпповомъ  значительно 
худшаго  качества.  Разработка  Б.  оз.  началась 
съ  1772  г. — Печаточнаго  и  Кочковатаго,  на  Малн- 
новомъ — лишь  съ  1882  г.  Садка  соли  происхо- 
дитъ  не  каждый  годъ:  въ  дождливое  лЬто  ея  не 
бываетъ;  за  последнюю  четверть  прошедшаго  сто- 
л4т1я  ея  не  было  въ  1886,  1889, 1891  и  1898  гг.,  въ 
текущемъ  стол'Ьт1и — въ  1908  г.  На  Малиновомъ 
03.  въ  последнее  время  садки  соли  не  бываетъ. 
Толщина  соляного  пласта — 1,5 — 2  вершка,  глубина 
соляного  раствора — в — 8  вер.  Ломка  соли  произво- 
дится обыкновенно  въ  1юл'Ь  и  августе;  работы  ве- 
дутся примнтивнымъ  образомъ.  Потребленхе  соли — 
местное,  въ  предЬлахъ  Алтайскаго  округа. — Съ 
1798  по  1891  г.  на  Б.  оз.  было  добыто  11 892  т.  п. 
соли:  на  Б.  Ломовомъ — 3647  т.  п.,  на  Мал.  Ломо- 
вомъ  —  3301,4  т.  п.,  Кочковатомъ — 4707,5  т.  п., 
]\1алиновомъ — 206,6  т.  п.  и  Гроберномъ — 14,2  т.  п. 
Въ  1901  г.  на  Б.  Ломовомъ  добыто — 620  т.  п.,  на 
Кочковатомъ— 321  т.  и  на  Печаточномъ  170  т.  п. — 
Озера  и  ихъ  разработка  находятся  въ  вед^нхи  Ка- 
бинета.—Ср.  В.  С.  Реутовск1Й:  «Полезныя  пско- 
паемыя  Сибири»  (СПБ.,  1905);  0.  Мпхельсонъ: 
«Очеркъ  истор1И  разработки  сол.  оз.  Алтайскаго 
округа»  («Записки  Зап.-Спб.  Отд.  Р.  Географ, 
общ.»,  кн.  XXIX,  Омскъ,  1902). 

Боровыя  трубки — названхе  лишая  С1айо- 
ша  сосс11Гега  Ь.  въ  Вологодской  губ. 

Борогонстй  улуст>,  Якутской  обл.  и  у.; 
состоитъ  изъ  13  наслеговъ;  въ  немъ  (1902) 
9571  жит.  Инородная  управа  находится  въ  Хо- 
ринскомъ  наслеге,  въ  120  вер.  отъ  г.  Якутска, 
986  жит.;  въ  улусЬ  1  деревянная  церковь,  при 
03.  Мюре,  сооруженная  въ  1805  г.,  и  несколько  ча- 
совенъ.  Врачебнаго  пункта  и  министерской  школы 
нЬтъ  (числятся  въ  немъ  только  несколько  церковно- 
приходски хъ  школъ).  Главное  заняпе  жителей — 
скотоводство,  затЬмъ  землед4л1о;  по  берегамъ  оз. 
(обширнейшее  пзъ  нихъ  Мюре)  рыболовство  (гро- 
мадныхъ  размеровъ  караси). 

Борода. — Этимъ  словомъ  обозначается  сово- 
купность волосъ,  покрывающихъ  подбородокъ,  щеки 
и  верхнюю  часть  шоп.  Волосы,  покрывающее  верх- 
нюю губу,  носятъ  назван1е  усовъ.  Б.,  которая,  за 
исключен1емъ  отдельныхъ  случаевъ,  отсутствуетъ  у 
детей  и  :кенщинъ,  появляется  у  муясчинъ  ко  вре- 
мени половой  зрелости  и  находится  даже  въ  извест- 
номъ  отпошеши  къ  деятельности  половыхъ  орга- 
новъ:  такъ,  кастраты  почти  лишены    бороды.    Фи- 


з1ологическое  значеше  Б.  сводится  къ  предохра- 
няющему действш  отъ  холода;  бородатые  менее 
склонны  къ  лицевой  невралг1и,  зубной  боли,  флюсу, 
ангине  и  проч.  Кроме  того,  Б.  и  усы  играютъроль 
респираторовъ  и  фильтровъ  для  вдыхаемаго  воз- 
духа. Кроме  болезней,  свойственныхъ  вообще  воло- 
самъ,  какова  чешуйчатая  сыпь  па  голове,  выпаде- 
те волосъ  и  друг.,  Б.  подвержена  иногда  еще  осо- 
бой болезни,  такъ  называемой  сыпи  бороды  (Меп- 
1а§та,  8усо81з),  состоящей  въ  сильномъ  воспалении 
волосяныхъ  мешечковъ  и  способной  легко  перейти 
въ  большее  накожные  нарывы.  Эта  болезнь  вызы- 
вается обыкновенно  или  нечистоплотнымъ  содержа- 
Н1емъ  бороды,  или  же  заражен1емъ  отъ  другого 
индивида.  Причиной  ея  является  микроскопичесмй 
грибокъ  Тг1сЬорЬу1;оп  1:оп5игап8,  паразитирующей 
въ  сальныхъ  железкахъ  волосяныхъ  мешечковъ.— 
Известны  пелыя  расы,  почти  лишенныя  раститель- 
ности на  лице.  Наиболее  развитую  Б.  имеютъ 
айны,  которые  вообще  считаются  племенемъ, 
имеющимъ  наиболее  развитую  волосатость.  Съ  дру- 
гой стороны,  монгольскёя  расы  о м4ютъ  рудиментар- 
ную Б.  Невидимому,  развитее  Б.  въ  значительной 
степени  зависитъ  отъ  общаго  развитея  волосяного 
покрова  тела.  Однако,  последнее  наблюдается  не 
у  всехъ  расъ;  тат^ъ,  австралёйцы,  снабженные  заме- 
чательной Б.,  не  имкютъ  усовъ;  японцы  и  китайцы, 
съ  ихъ  длинными  косами,  на  лице  имеютъ  только 
незначительные  следы  растительности.  Многёе  ду- 
мали, что  обильная  Б.  является  въ  результате  клима- 
тическихъ  влёянёй  и  предохраняетъ  лицо  отъ  действёя 
холода.  Однако,  .это  не  совсемъ  такъ;  гиперборей- 
скёя  расы  (лопари,  гренландцы,  эскимосы,  чукчи) 
имеютъ  чрезвычайно  слабо  развитую  Б.,  равно  каегъ 
и  расы  американскёя  (кроме  некоторыхъ  племенъ) 
и  монгольскёя.  У  африканскихъ  негровъ  лицо  по- 
крыто пухпкомъ,  между  которымъ  видны  голыя 
мЪста.  У  европейцевъ  Б.  вообще  хорошо  развита, 
равно  какъ  у  брахмановъ  Индёи  и  у  черныхъ  гима- 
лайцевъ.  Малайскёя  расы  более  бородаты,  чемъ 
японцы  и  китайцы,  но  менее,  чемъ  пндо-европей- 
ская  семья.  Цветъ  Б.,  какъ  таковой  волосъ  па  го- 
лове, представляетъ  собой  массу  оттенковъ,  кото- 
рые могутъ  быть  распределены  между  четырьмя 
основными  цветами:  белый  (белокурый),  русый, 
черный  и  рыжей.  Можно  сказать,  что  белокурый 
цветъ  Б.  нрисущъ  почти  исключительно  обитате- 
лямъ  севера,  а  черный— южнымъ  расамъ.  Вообш.в 
нужно  заметить,  что  различныя  варёацёи  цвета  Б. 
встречаются,  главнымъ  образомъ,  въ  Европе;  въ 
другихъ  частяхъ  света  Б,  преимущественно  темныя. 
Форма  волосъ  Б.  въ  поперечномъ  разрезе  сильно 
отличается  отъ  таковой  волосъ  на  голове;  она  бо- 
лее сложна,  не  такъ  правильна  и  при  сравненёи 
отдельныхъ  расъ  выказываетъ  ббльгаёя  отлпчёя, 
чемъ  соответствующее  волосы  головы.  Поэтому, 
говоритъ  Бельцъ,  желая  воспользоваться  формою 
поперечнаго  разреза,  какъ  отличительнымъ  расо- 
вымъ  нризнакомъ,  мы  должны  признать  волосы  Б. 
гораздо  более  пригодными  для  этой  цели,  чемъ 
волосы  на  голове.  Волосы  па  Б.  европейца,  даже 
у  гладковолосыхъ,  курчавы,  и  поэтому  форма  ихъ 
въ  поперечномъ  разрезе  значительно  колеблется, 
смотря  по  месту  кривизны.  Форма  боба  и  червон- 
наго  туза  встречается  всего  чаще,  тогда  какъ  въ 
Б.  японца  она  почти  не  наблюдается.  Волосы  Б. 
седеютъ  обыкновенно  несколько  раньше  головы,  и 
нередко  молодые  люди  имеютъ  Б.  седую  или  съ 
проседью.  Въ  некоторыхъ  семействахъ  это  посе- 
денёе  наследственное,  но  иногда  это  бываетъ  и 
е^ндивидуальное.  Иногда  мы  наблюдаемъ  Б.  и  у 
женщипъ.    У     молодыхъ     индивидовъ     настоящая 
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Б.  развивается  р^же,  ч^мъ  у  пожилыхъ,  уже  всту- 
Бпвшпхъ  въ  преклонный  возрастъ.  Это  напомпнаетъ 
явлен1е,  наблюдаемое  у  само1съ  птнцъ,  у  которыхъ 
иногда  развиваются  признаки,  свойственные  особямъ 
мужского  пола.  Волосы  на  Б.  у  старухъ  бываютъ 
сравнительно  немногочисленны,  но  довольно  толсты 
и  щетинисты;  съ  возрастомъ  число  ихъ  увеличи- 
вается; вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  голосъ  часто  д4лается  гру- 
бымъ  и  басистымъ.  Это  явлен1е  представляетъ 
частный  случай  андрогпн1п  (перенесешя  призна- 
ковъ  самца  на  самку)  и  нер*дко  связано  съ  гер- 
мафродцтизмомъ.  Иногда  Б.  женщинъ  достигаетъ 
очень  значительныхъ  разм4ровъ.  Такъ  въ  войске 
Карла  XII  была  женщина-гренадеръ,  имевшая  Б.  до 
груди;  особенно  хорошо  была  изучена  знаменитая 
К)л1я  Пастрана  изъ  Мексики,  волоса  Б.  которой 
по  форм4  не  отличались  отъ  таковыхъ  мужчинъ. 
Очень  интересный  вопросъ  связи  бородатости  съ 
явлен1яын  гермафродитизма  пока  мало  изученъ.— 
Что  касается  обычая  ношешя  или  бритья  В.,  то  у 
разныхъ  народовъ  и  въ  разныя  времена  онъ  былъ 
не  одинаковъ.  Такъ,  египтяне,  по  ув'Ьретю  Геро- 
дота, носили  Б.  только  въ  знакъ  траура.  Напротивъ, 
у  ассир1янъ,  персовъ  и  евреевъ  стричь  Б.  считалось 
Бозороыъ.  Римляне  стали  брить  Б.  только  со  вре- 
мени императоровъ.  Въ  Европ4  въ  XII  в.  последо- 
вало запрещен1е  носить  Б.  духовнымъ  лицамъ;  при 
Людовике  XIII  оно  распространилось  и  на  придвор- 
ныхъ  и  т.  д.,  такъ  что  въ  ХТШ  в..въ  Западной 
Европе  почти  никто  изъ  лицъ  высшаго  и  даже 
средняго  класса  ея  не  носплъ.  Въ  России  гоненхе 
противъ  Б.  началось  съ  Петра  Великаго  (см.  Б.  на 
Руси).  Въ  Европ4  Б.  приобрела  права  гражданства 
съ  30-хъ  гг.  прошлаго  в^ка,  и  въ  настоящее  время 
въ  этомъ  отношен1и  господствуетъ  полнейшая  сво- 
бода. Анатом1я  и  патолог1я  Б.  см.  Волоса,  Волоса- 
тость.— Ср.  В  е  1  а  и  г,  «Ро^опо1о^1е  ои  Ы81;о1ге 
рЪПозорЫдие  йе  1а  ЬагЬе»  (П.,  1786);  РЫИрре, 
«Н181:опе  рЬЛозорЫдие,  ро1Ш^ие  е^  геИ^хепбе  йе 
1а  ЬагЬе»  (П.,  1845);  Ран  к  е,  «ЧеловЬкъ»  (т.  I, 
СПБ.,  1900);  Торхпагй,  Е1ётеп1;5  (1'ап1Ьгоро- 
1о^1е  дёпёга1е»  (П.,  1884). 

Борода  лесная,  чихрица — см.  Уснея. 

Борода  на  Руси. — Ношен1е  Б.  и  уважете 
къ  ней  особенно  сильно  было  у  славянскихъ  наро- 
довъ. Какъ  Бъ  языческую  эпоху,  такъ  и  посл4 
приняия  хрнст1анетва  боги  и  святые  непременно 
изображались  у  нихъ  съ  Б.  У  языческп'хъ  боговъ 
она  обыкновенно  была  пли  черная,  или  красная 
(золотая).  Она  же  служила  при  заклпнан1яхъ  не 
толы;о  самихъ  славянъ,  но  и  ихъ  боговъ.  Въ  язы- 
ческую эпоху,  по  свидетельству  арабскихъ  писате- 
лей: Ибнъ-Хаукаля  (X  в.)  и  Идризи  (XI  в.),  славяне 
заплетали  Б.  и  украшали  ее  лентами  и  металличе- 
скими вещами.  По  «Русской  Правде»  за  лпшеше 
Б.  была  положена  пеня  въ  12  грпвенъ,  а  за  увечье — 
3  гривны.  Со  времени  татарскаго  ига  у  насъ  стали 
нередки  случаи  стрижки  и  бритья  Б.  Даже  вел. 
князь  Васил1ц  1оанвовичъ,  чтобы  казаться  мо- 
ложе передъ  своею  второю  супругою,  Еленой  Глин- 
ской, брилъ  себе  Б.;  его  примеру  следовали  и 
некоторые  изъ  бояръ.  Па  нихъ  и  руссшй  людъ,  и 
церковь  православная  смотрели  какъ  на  отступни- 
ковъ  отъ  старыхъ  обычаевъ  и  православ1я.  Па  Сто- 
главомъ  соборе  (1550)  всехъ  бреющихъ  Б.  было 
постановлено  проклинать  и  отлучать  отъ  церкви. 
Едва  ли  не  самымъ  непр1ятнымъ  новшествомъ  для 
русскихъ  людей  былъ  примеръ  Бориса  Годунова, 
брившаго  Б.  Уважен1е  къ  Б.  удержалось  въ  бояр- 
скомъ  С0СЛ0В1И  до  самаго  конца  XVII  в.  Петръ  I, 
вернувшись  изъ  перваго  заграничнаго  путешествия, 
собственноручно    обрезалъ    Б.    у    приближенныхъ 


бояръ.  Въ  1699  г.  вышелъ  первый  указъ  о  брадо- 
брит1и,  вызвавш1й  недовольство  всехъ  сослов1ц.  Въ 
простомъ  народе  запрещеше  носить  Б.  приводило 
къ  бунтамъ  (Астрахань,  1705).  Въ  1705  г.  новый 
указъ  установилъ  пошлину  въ  5  разрядовъ  за  ношете 
Б.,  именно  съ  дворцовыхъ,  городскихъ  жителей  и  при- 
казныхъ— въ  размере  60  р.  ежегодно,  съ  гостей  и 
гостиной  сотни  первой  статьи — 100  р.,  средней  и 
меньшой  статей  торговыхъ  людей  и  посадскихъ — 
60  р.,  съ  боярскихъ  людей,  ямщиковъ  и  др. — 30  р. 
и  по  2  деньги  со  всякаго  мужика  при  проезде  че- 
резъ  заставу  въ  городъ  или  изъ  города.  Уплативш1е 
получали  такъ  называемый  бородовой  знакъ.  Онъ 
былъ  двухъ  образцовъ:  1)  круглый,  величиной  съ 
деньгу;  на  лицевой  стороне  его  нижняя  часть  лица 

съ  усами  и  бородой   и  надписью:    денГИ     ВЗАТЫ. 

на  оборотной— оре.чъ  и  годъ:  у.ДфС   (1705  г.);   этотъ 

знакъ  всегда  медный;  известенъ  лишь  одинъ,  но 
спорный — золотой  (въ  Эрмитаже).  2)  Ромбической 
формы;  на  лицевой  стороне  надпись:  СБОрОДЫ 
пошлина  ВЗАТа  1725;  оборотная  сторона  гладкая. 
По  ребру  (гурту)  надпись:  ворода  ЛИШНл^^^  Тг?»гота. 
Эти  знаки  известны  медные  и  серебряные.  Кроме 
того,  для  бородачей  Петръ  устанавливалъ  и  особую 
одежду  (необязательную  только  для  пашенныхъ 
крестьянъ):  зппунъ  съ  стоячимъ  клеенымъ  козыремъ, 
ферезп  и  однорядку  съ  лежачимъ  ожерельемъ.  Не 
такъ  строго  относились  къ  выполнешю  Петровскихъ 
установлен1й  его  преемники.  Бритье  Б.  стало  обя- 
зательнымъ  лишь  для  военныхъ  и  чпновниковъ.  Въ 
1849  г.  было  запрещено  носить  Б.  дворянамъ,  слу- 
жившпмъ  по  выборамъ.  Въ  царствованхе  Алексан- 
дра II  запрещеше  носить  Б.  отменено  для 
чиновниковъ,  но  оставалось  въ  силе  для  военныхъ 
до  воцарешя  Александра  III. 

Бородабсуиъ— озеро  въ  Семиреченской  обл., 
Пржевальскаго  у.,  въ  5  в.  южнее  верховьевъ 
р,  Кегена  и  несколько  севернее  верховьевъ  р.  Те- 
кеса,  на  вые.  1950  м.  н.  ур.  м.  Долина  озера 
представляетъ  плоскую  котловину,  окруженную 
со  всехъ  сторонъ  небольшими  грядами  горъ, 
который  на  южной  стороне  сложены  изъ  соленос- 
ныхъ  глинъ.  Оз.  Б.  находится  у  западной  окраины 
котловины  и  имеетъ  неправильное  очертан1е;  воды 
въ  немъ  не  более  одного  аршина,  а  летомъ  оно 
совершенно  высыхаетъ,  оставляя  слои  соли  до 
Уг  арш.  И"  более  толщины.  Солью  изъ  оз.  Б. 
пользуются,  кроме  киргпзовъ,  все  руссюя  посе- 
лен1я  вокругъ  оз.  Иссыкъ-куля,  въ  долине  Текеса, 
п  населенхе  Ктльджи;  ее  ежегодно  добываютъ  до 
40000    пуд. 

Бородавицьжны  (а  также  Бородовп- 
цыны) — старинный  руссюй  дворянск1й  родъ.  ве- 
дущ1Й  начало  отъ  Оедора  Ивановича  В.,  полу- 
чпвшаго  въ  1610  г.  отъ  польскаго  королд  Сигиз- 
мунда  грамату  на  поместье  въ  Брянскомъ  уезде. 
Родъ  Б.  записанъ  въ  Т1  часть  родословной  книги 
Смо.ченской  губерши.  В.  Р — въ. 

Бородавки  —  округлыя  возвышешя  кожи, 
происшедшая  вследств1е  сильнаго  разращен1я  по- 
верхностныхъ  слоевъ  эпптел1я  и  лежащаго  подъ 
нимъ  сосочковаго  слоя  кожи.  Б.  бываютъ  различной 
величины — отъ  просяного  зерна  до  горошины,  боба 
и  более.  Различаютъ  обыкновенную  или  юноше- 
скую Б.,  старческую  Б.  и  остроконечную  Б.  Обык- 
Еовенныя  или  юношесия  Б.  появляются  чаще 
всего  на  кпстяхъ  рукъ  и  на  стопахъ,  реже  на 
лице.  Оне  могутъ  существовать  подолгу,  неделями, 
месяцами,  годами,  не   причиняя  никакихъ  непр1ят- 
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ныхъ  ощущешп;  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Б. 
помещаются  на  пальцахъ  рукъ  или  на  подошвахъ, 
он-Ё  могутъ  быть  очень  болезненными,  такъ  какъ 
постоянно  подвергаются  раздражен1ямъ.  Б.,  повиди- 
мому,  заразительны,  но  перходъ  времени  отъ  зараже- 
ния до  проявлен1я  его  довольно  великъ — до  8  мЬсяцевъ, 
Иногда  Б.  проходятъ  сами  собою;  изв-Ьстны  случаи 
успйшнаго  л4чен1я  ихъ  внушен1емъ.  Он^  проходятъ 
иногда  также  отъ  внутренняго  л'Ьчен1я  мышьякомъ. 
Чаще  всего  и  съ  наибольщпмъ  успЬхомъ  приме- 
няется наружное  лечен1е  Б. — дымящейся  азотной 
кислотой  или  10^^-нымъ  растворомъ  молочной  и 
салициловой  кислотъ  въ  коллод1и  и  др.  Въ  нЬко- 
торыхъ  случаяхъ  посл4  излечен1я  одной  Б. 
друг1я  исчезаютъ  сами  собою,  безъ  лечен1я.  Стар- 
чесшя  Б.  бываютъ  чаще  всего  на  груди  и  на  спин4; 
оне  встречаются  въ  -возрасте  после  40  летъ,  у 
ыужчинъ  чаще,  чемъ  у  женщинъ;  поверхность  ихъ 
на  ощупь  слегка  жирна;  при  соскабливаши  ея 
иногда  появляется  точечное  кровотечен1е.  Старческ1я 
Б.  излечиваются  втиран1емъ  въ  нихъ  зеленаго  мыла 
посредствомъ  жесткой  кисточки.  Остроконечныя  Б. 
(или  острыя  кондиломы)  имеютъ  розовый  цвётъ  и 
форму  сосочковъ  или  цветной  капусты.  Оне  встре- 
чаются только  на  половыхъ  органахъ  и  вокругъ 
задняго  прохода;  оне  мягки  на  ощупь,  мокнутъ, 
появляются  при  перелое,  беляхъ  и  т.  п.  Излечи- 
ваются остроконечныя  Б.  оператпвнымъ  путемъ — 
удален1емъ  ножомъ  пли  выскабливан1емъ  острой  ло- 
жечкой,—или  ихъ  присыпаютъ  или  смазываютъ  при- 
жигающими средствами  (смесью  каломеля  съ  квас- 
цами, растворами  ляписа,  полуторохлористаго  железа, 
салициловой  кислоты  и  др.). 

Ъородавкииь!— старинный  руссшй  дворян- 
сшй  родъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  концу  ХУ1  в.  и  запи- 
санный въ  шестую  часть  родословной  книги  Туль- 
ской губ.,  но  Герольд1ей  Прав.  Сената  не  утвер- 
жденный. Другой  же  родъ  Б.,  происходящей  отъ 
Ивана  Б.,  верстаннаго  поместьемъ  въ  Рязанскомъ 
уезде,  въ  1619  г.,  признанъ  Герольдией  и  запнсанъ 
въ  У1  часть  родословной  книги  Рязанской  губернии. 

Ъородавинкъ— назван1е  многихъ  растен1й: 
С1етай5  (см.  Ломоносъ),  СЬеИйошит  (см.  Чисто- 
телъ)  и  др.;  главнымъ  же  образомъ,  рода  Ьатрзапа 
изъ  сем.  сложноцветныхъ-цикор1евыхъ.  Ьапарзаиа 
соттшиз  Ь.,  Б.,  бородавочннкъ,  съ  мелкими  го- 
ловками же.чтыхъ  цветовъ,  растетъ  во  всей  Росс1и 
въ  виде  сорнаго  лесного  растения. 

Бородавочникъ — народное  назваше  куз- 
нечика Бес1:]си!^  уеггисхуогиз  Ь.,  основанное  на 
поверхи,  заключающемся  въ  томъ,  что  бурая  л;пд- 
кость,  выделяемая  имъ  изо  рта,  выводить  боро- 
давки (см.  Кузнечиковыя). 

Бородавочннкъ  (РЬасосЬоегиз)  —  родъ 
млекопитающихъ  изъ  семейства  8и1(1ае  (см.  Свиньи). 
Зубная  система  его  состоитъ  изъ  2  резцовъ  сверху 
и  6  снизу,  2  клыковъ  и  12  коренныхъ  зубовъ  въ 
каждой  челюсти;  въ  верхней  челюсти  12  резцовъ 
бываетъ  лишь  сначала,  но  8  изъ  пихъ  рано  выпа- 
даютъ;  клыкп  выдающееся;  коренные  зубы  также 
постепенно  выпадаютъ,  и  остается  только  задней, 
отличающейся  зпачительпою  величиною.  Морда 
широкая;  подъ  глазомъ  бородавка,  а  подъ  нею,  на 
щеке,  мясная  долька.  Крупныя,  неуклюжея  жпвот- 
ныя.  Водятся  въ  центральной  и  юиаюй  Африке 
(въ  Эеёопской  области).  Б.  эв1опск1й  (РЬ.  ае^Ыо- 
р1си8  Сиу.)  бураго,  на  голове  и  спине  черноватаго 
цвета,  тело  покрыто  редкими  длинными  волосами, 
который  на  шее  гуще  и  образуютъ  родъ  гривы. 
Голова  большая,  съ  чрезвычайно  широкою  и  плоскою 
мордою,  оканчивающеюся  широкпмъ,  какъ  бы 
обрубленнымъ,    иодвпжнымъ  хоботомъ.    Глаза    ма- 


ленькёе;  уши  небольгаёя,  стоячёя.  Хвостъ  коротюй, 
на  конце  съ  кисточкой  волосъ.  Бивни  у  самки  менее 
развиты,  чемъ  у  самца.  Длиной  до  1,5  м.  Водится 
въ  южной  Африке.  Живетъ  стадами  п  питается 
преимущественно  корнями,  которые  вырываетъ  изъ 
земли  свопмъ  иодвпжнымъ  хоботомъ.  Въ  молодости 
приручается,  но  съ  возрастомъ  становится  дикимъ 
и  неукротимымъ  и  потому  не  можетъ  быть  сделанъ 
домаганимъ  жпвотнымъ.  Мясо  его  по  вкусу  похоже 
на  мясо  домашней  свиньи.  Охота  за  нимъ  очень 
опасна,  такъ  какъ  Б.  очень  силенъ  и  смело  бро- 
сается на  человека.  Ср.  рис.  2  на  табл.  1  къ  статье 
Свиньи.  РЬ.  аМсапиз  Ь.  меньше  предыдущаго; 
земляно-сераго  цвета,  съ  бурою  гривою.  Водится 
въ  центральной  Африке;  по  образу  жизни  сходенъ 
съ  предыдущимъ. 

Бородавочннкъ — назваше  растеши  СЬе- 
Ийопхит  и  Ьатрзапа  (см.  Бородавникъ),  а  также 
растснёя  8саЫо8а  осЬго1еиса  Ь.  изъ  сем.  ворсян- 
ковыхъ  (см.  Скабёоза). 

Бородавчахка  (Зупапсеёа  уеггисоза) — рыба 
изъ  семейства  8сограе1И(1ае  (см.  Скорпеновыя). 
Достигаетъ  40  стм.  длины.  Водится  въ  Красномъ 
море  и  Индёйскомъ  океане.  Голова  неправильной 
формы  съ  глубокими  впадинами.  Ротъ  и  глаза 
обращены  кверху.  Глаза  могутъ  по  произволу  втя- 
гиваться въ  орбиты  или  до  известной  степени 
выдаваться  изъ  нихъ.  Кожа  мягкая,  бородавчатая 
и  обладаетъ  изменчивой  окраской,  приспособляемой 
къ  цвету  окружающей  среды.  Преобладаютъ  все 
переходные  оттенки  отъ  темно-бураго  къ  ярко- 
красному,  при  участей  сераго,  желтаго  и  белаго 
цветовъ.  Большее  грудные  плавники  имеютъ  толстые 
твердые  лучи.  При  помощи  ихъ  Б.  ползаетъ  по 
морскому  дну  и  быстро  зарывается  въ  иль  и  песокъ. 
Спинные  шипы  очень  остры  и  скрыты  въ  толстой 
коже  спинного  плавника,  которая  образуетъ  бахромку 
вокругъ  кан;даго  выставляющагося  изъ  нея  острёя. 
некоторые  изъ  шнповъ  снабжены  на  обеихъ  сто- 
ронахъ  бороздой,  по  которой  стекаетъ  беловатая 
ядовитая  жидкость,  выделяемая  спещальными  же- 
лезками. Уколъ  Б.  вызываетъ  сильную  боль  и  про- 
должительныя  страданён,  а  иногда  и  смерть  черезъ 
1 — 3  сутокъ.  Б.  едятъ,  предварительно  снявъ  съ 
нея  кожу. 

Бородаевка  —  с.  Екатеринославской  губ., 
Верхнеднепровскаго  у.,  въ  17  вер.  къ  СЗ  отъ  у.  гор., 
при  р.  Днепре;  5024  жит.;  лавки,  3  ярмарки. 

Бородаевск1е — древней  русскёй  дворянскёй 
родъ,  ведущей  начало  отъ  сотника  1осифа  Ива- 
новича ]В.  (нач.  ХЛТП  в.)  и  записанный  въ  пер- 
вую часть  родословной  книги  Харьковской  губернёи. 

Бородаевскжй,  Сергей  Вас  ее  ль  ев  и  чъ, — 
экономистъ.  Род.  въ  1870  г.;  окончилъ  курсъ — 
юридич.  факультета  харьеговскаго  унив.;  служилъ 
въ  государственномъ  банке,  где  работалъ  по  во- 
просамъ  организацёп  мелкаго  крсде1та;  состоитъ  по- 
мощникомъ  унравляеощаго  отдёломъ  торговли  въ 
м-ве  торг.  и  пром.  и  членомъ  отъ  министерства  въ 
центральномъ  е:омитете  по  деламъ  мелкаго  кредеета. 
Участвовалъ  въ  разработке  трудовъ  местпыхъ 
комитетовъ  о  нуждахъ  сел.-хоз.  промышлепеюсти. 
Состоитъ  товарищемъ  председателя  1  отдела  СПБ. 
отделенёя  комеетета  о  сел.-хоз.  товарнедествахъ. 
Главные  его  труды:  «Указатель  книгъ  и  статеёе  о 
кооееер;  цёи»  (СПБ.,  1903),  «Кредеетъ.  Сводъ  тру- 
довъ местн.  Ком.  о  пулсдахъ  сел.-хоз.  пром.»  (СПБ., 
1904),  «Коопераедёи.  Сводъ  трудовъ  местн.  Ком.» 
(ёЬ.,  1904),  «Сборниегъ  по  мелкому  кредиту»  (СПБ., 
1-е  изд.,  1907:  4-е  изд.,  1912),  «Сельскохозяпствен- 
ныя  коопераеци  въ  Германёи»  (СПБ.,  1908). 

Бородасхнки:  1)  семейство  птицъ   Сарё1о- 
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1П(1ае  изъ  отряда  Согас11Гогтез  (см.  Снзоворонко- 
выя).  Признаки  Б. — малое  развит1е  передняго  кора- 
кондиаго  отростка,  раздвоенный  спереди  сошникъ, 
опероннал  копчиковая  железа.  Ноздри,  лежащ1я  въ 
основашп  сильнаго,  почти  конпческаго  клюва,  при- 
крыты очень  длинными  щетинками.  Рулевыхъ 
перьевъ — 10.  Первый  и  четвертый  пальцы  обра- 
щены назадъ.  Оперен1е  яркое.  Обыкновенно  дер- 
жатся стаями.  Гн'Ьздятся  въ  дуплахъ  и  земляныхъ 
норахъ.  Питаются  плодамп  и  насЬкомыми.  Распро- 
странены въ  числЬ  около  100  видовъ  въ  тропиче- 
ской зон'Ь  Стараго  п  Новаго  Св4та,  за  исключешемъ 
Австрал1и.  Трахп(|)онъ  (ТгасЪурЪопиз  таг§-агИ;а1;и5 
ЕИрр.)  желтаго  цв4та,  голова  съ  черными  пятнами, 
клювъ  и  надхвостье  красные,  крылья  и  хвостъ  бу- 
рые съ  перламутровыми  пятнами,  дл.  до  18  стм.; 
водится  въ  Вост.  Африке. — 2)  Подсемейство  птпцъ 
Виссоп1пае,  принадлежащее  къ  семейству  &а1Ьи- 
И(1ае  (см.  Якамары). 

Бородахка  пли  бородятка.  усатая  илп 
бородатая  синица  (Рапигиз  ЪагЬа1:-и8  Впзз.)— птица 
изъ  семейства  Рахмйае  (см.  Синицы). 

Бородатый  Стенанть— дьякъ  Марьи  Яро- 
славны, супруги  Василия  Темнаго,  изв'Ьстенъ  какъ 
большой  знатокъ  л4топпсей.  Въ  1471  г.  вел.  кн. 
Пванъ  III,  предъ  выступлен^емъ  въ  походъ  на  Нов- 
городъ,  выпросплъ  его  у  матери  для  того,  чтобы, 
въ  случае  надобности,  онъ  припомнплъ  великому 
князю  по  л4тописямъ  «говорити  противу  ихъ  (нов- 
городцевъ)  измены  давные,  кое  изменяли  великимъ 
княземъ,  въ  давныя  времена,  отцемъ  его  и  д4домъ 
и  прадЬдомъ».  «Пол.  собр.  русск.  л4;топпс.»  (т.  VI, 
стр.  192). 

Бородачъ— назваше  растеп1Й:  АпДгоро^'оп 
и  У1псе1:о51сит.  Родъ  Лапсе1о51сига,  называе- 
мый также  ластовонь,  прппадлежптъ  къ  семей- 
ству асклеп1адовыхъ.  Изъ  встречающихся  въ  Рос- 
сии немногпхъ  впдовъ  наиболее  обыкновененъ  V. 
оШс1па1е  МОпсЬ. 

Бородачч.  ((тураё1:о8  ЪагЬа1;и8  Сиу.) — птица 
изъ  семейства  грифовъ  (Л^ииипйае),  см.  Ягнятникъ. 

Бородино— с.  Московской  губ.,  Можайскаго 
у.,  при  р.  КолочЬ,  въ  4  вер.  отъ  жел.-дор.  ст.  Б. 
Известно  какъ  м^Ьсто  сражения  26  августа  1812  г. 
мелуу  французской  арм1ей,  подъ  командой  Напо- 
леона I,  п  русской — подъ  предводптельствомъ  Куту- 
зова (см.  Бородинское  сражен1е).  На  пол*  сраже- 
н1я  памятникъ  и  Б.-С  п  а  с  с  к  1  и  женскхй  м-рь, 
сооруженный  въ  1833  г.  вдовой  убитаго  въ  сраже- 
шн  ген.  Тучкова. 

Бородинское  сра.»ген1е — бывшее  26  ав- 
густа 1812  г.  при  с.  Бородпн'Ь  (см.).  Полумпллюн- 
ная  арм1я  Наполеона,  вступившая  въ  пределы  Рос- 
С1И,  заставила  высшее  командован1е  русскими 
армиями,  общей  численностью  160  т.,  избегать  р4- 
шптельнаго  столкновения  съ  протпвникомъ,  что  при- 
вело къ  далекому  отступлешю  внутрь  страны.  Про- 
тивнпкъ  уже  овлад4лъ  значительной  территор1ей, 
былъ  близокъ  къ  сердцу  Росс1и  — Москв-Ь,  и,  уступая 
всеобщему  настроению,  Кутузовърешилъдатьсраже- 
н1с,  хотяпостратегическпмъ  итактическимъ  сообра- 
жен1ямъ  считалъ  таковое  преждевременнымъ.  Рано 
поутру  22  августа,  опередивъ  арм1ю,  отступавшую 
съ  места  ночлега  у  Колоцкаго  монастыря,  Кутузовъ 
прибылъ  къ  Б.  и  здесь  окончательно  решилъ  дать 
бой.  местность,  на  которой  была  избрана  Боро- 
динская позищя  (см.  планъ  сражешя),  склоняется 
отъ  Старой  Смоленской  дороги  къ  р.  Москве.  При- 
крывавшая фронтъ  позишп  р.  Колоча  течетъ  въ 
верхней  части  своей  по  болотистой  долине  до  с.  Б. 
и  въ  высокихъ  обрывистыхъ  берегахъ  долины  ниже, 
до   самаго   впадения  въ   р.  Москву,   причемъ   тутъ 


правый  берегъ,  командуя  надъ  левымъ,  возвышается 
местами  до  5  саж.  Въ  оборонительномъ  отношении 
это  былъ  сильнейш1й  участокъ  позиц1и.  Близъ  Б. 
въ  Колочу  впадаютъ  три  речки:  слева — Война  я 
справа — почти  безводная  Семеновка  и  ручей  Стонецъ. 
Мел;ду  Стонцемъ  и  Колочен  возвышается  узгаи 
хребетъ  съ  высокимъ  курганомъ  у  д.  Горки;  между 
Стонцемъ,  Колочею  и  Семеновкою  находится  вы- 
сота, впоследствии  получившая  назваше  Централь- 
ной (Курганной  или  батареи  Раевскаго),  господ- 
ствующая надъ  всей  позицхей  (тактичесшй  ключъ 
позивди).  речка  Семеновка  на  половине  своего  те- 
чешя,  между  д.  Семеновскою  (на  правомъ  берегу) 
и  р.  Колочею,  принимаетъ  слева  высохш1й  ручей 
Каменку,  не  более  версты  протяжен1я;  на  левомъ 
берегу  верхней  части  теченхя  этого  ручья  находился 
ВЫС0К1Й  лесъ,  около  100  саж.  въ  квадрате;  левый 
берегъ  р.  Семеновки,  ниже  впаден1я  Каменки,  и 
левый  берегъ  нижняго  течен1я  последней  былъ 
покрыть  полосою  кустарника,  около  У^  вер.  шири- 
ною; среднее  течете  Каменки,  около  полуверсты, 
имело  незаросш1е  берега,  образовавш1е  свободное 
пространство,  послужившее  ареною  жестокой  борьбы. 
Это  открытое  пространство,  въ  разстоян1и  \Уг  вер. 
отъ  Каменки,  заключалось  на  западе  высотою, 
располагавшейся  южнее  д.  Шевардино.  Все  речки 
были  проходимы  въ  бродъ.  Весь  тылъ  позивди  былъ 
покрытъ  березовымъ  и  ольховымъ  лесомъ.  Этотъ 
лесъ,  въ  западной  своей  части  получпвш1й  назваше 
Утицкаго,  разсекался  Старою  Смоленскою  дорогой, 
параллельной  фронту  позивди  и  сходящеюся  съ 
Новою  Смоленскою  дорогою  у  гор.  Можайска,  въ 
7  вер.  отъ  поля  сражен1я.  Впереди  лелгащая  мест- 
ность хорошо  обстреливалась  ружейиымъ  и  артил- 
лер1йскимъ  огнемъ.  Для  усилен1я  позивди  было 
приступлено  къ  устройству  укреплен1й:  на  правомъ 
фланге  у  д.  Масленой,  фронтомъ  къ  р.  Москве, — 
1  редутъ  н  2  редана;  на  высотЬ  у  д.  Горки, 
по  правую  сторону  шоссе, — батарея  на  3  орудия, 
а  несколько  впереди  ея,  на  скате, — другая,  на 
9  оруд1й;  на  Центральномъ  кургане — люнетъ  на 
18  оруд1п;  на  кургане  у  Шевардина — пятиугольный 
редутъ  на  12  оруд!Й;  после  же  боя  24  августа  у 
Шевардина  возведены  были,  кроме  того,  3  флеши 
на  холмахъ  леваго  берега  р.  Семеновки,  противъ 
д.  Семеновской.  По  недостатку  шанцеваго  инстру- 
мента и  полной  неосведомленности  въ  подобнаго 
рода  работахъ  привлеченныхъ  для  постройки  укре- 
плешй  ратниковъ  ополчешя,  ко  дню  сражения  все 
эти  укрепления  были  не  вполне  окончены.  Къ  24-му 
числу  арм1я  заняла  позивдю  за  р.  Колочею,  между 
р.  Москвою  п  с.  Шевардино,  по  обеимъ  сторонамъ 
Новой  Смоленской  дороги,  имея  передъ  своимъ 
центромъ  Б.  и  въ  тылу,  почти  параллельно  фронту. 
Старую  Смоленскую  дорогу.  Направлеше  въ  тылу 
позцц1и  Новой  Смоленской  дороги,  какъ  пути  отсту- 
плен1я  русскихъ,  на  юго-востокъ,  тогда  какъ  крат- 
чайшее направлен1е  на  Москву  было  на  востокъ, 
создавало  стратегически  важное  значеше  нраваго 
фланга,  левый  флангъ  русскихъ,  подставленный 
подъ  удары  противника,  сулплъ  тактичесшй  вы- 
игрышъ  для  французовъ.  Такое  неестественное, 
косвенное  положен1е  русскихъ  объясняется  отсут- 
ств1емъ  надлежащихъ  картъ  и,  какъ  следствие,  оши- 
бочнымъ  напраБлен1емъТ(]ронта  позивди  по  р.  Колоче, 
Численность  нашихъ  вопскъ,  сосредоточенныхъ  на 
позивди  у  В.:  180  бат.,  164  эск.,  55  арт.  ротъ 
и  батарей,  1  п1онерная  и  3  понтонныхъ  роты, — 
всего  до  104  тыс.  чел.  и  640  оруд1Й;  кроме  того, 
7  тыс.  казаковъ  и  10  тыс.  ратниковъ.  Эти  силы 
подразделялись  на  2  арм1и:  первая  (Барклай-де- 
Толдд)— 2,  3,  4,  5  и  6  пехотные,  1,  2  и  3  канале- 
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Схема  №  2-й.  — 1-я  и  2-я  атаки  на  Баграионовы  флеши. 
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р1йск1е  корпуса  и  1-я  кираспрская  дпвиз1я;  вторая 
(кн.  Багратхонъ)— 7-п  п  8-й  п-Ёхотные  н  4-и  кавале- 
ристе корпуса,  Сводная  гренадерская  п  2  кира- 
сирская дивпз1и.  Пзъ  1-й  арм1ы  въ  боевую  часть 
были  назначены  (см.  планъ  сраженхя):  2-й,  4-й  и 
6-й  пахотные,  2-й  п  3-п  кавалер1йск1е  корпуса, 
расположпвштеся  въ  слЬдующемъ  порядке:  правде 
д.  Горки,  вдоль  р.  Колочи,  подъ  общимъ  вачаль- 
ствомъ  Милорадовича,  стали  въ  дв'Ь  лин1и  каяадып 
2-п  и  4-й  пЬхотные  корпуса,  имЬя  за  посл'Ьднимъ 
2-й  кавал.  корпусъ;  высоту  у  д.  Горки  и  простран- 
ство вл^во  отъ  нея  до  батареи  Раевскаго  занялъ 
6-й  пахотный  корпусъ,  иы'Ьвшхй  за  собою  3-й  кава- 
лер1йсгай  корпусъ.  Изъ  войскъ  11-й  армш:  7-й  кор- 
пусъ занялъ  Курганную  высоту,  расположившись 
на  одной  прямой  съ  6-мъ  корпусомъ,  до  Семе- 
новскаго  оврага,  и  27-я  пахотная  дивизия,  на 
самомъ  л'Ьвомъ  фланге,  у  Шевардппа;  въ  затылокъ 
за  7  пЬхотныыъ  корпусомъ  сталъ  4-п  кавалер1иск1й 
корпусъ,  за  которымъ,  расположился  частный  ре- 
зервъ  П-й  арм1и — 2-я  гренадерская  дпвпз1я  и 
сводные  гренадерсшо  батальоны  П-п  арм1п.  За 
центромъ  всего  расположен1я,  у  Князьково  были 
поставлены  въ  батал1онныхъ  колоннахъ  въ  дв'Ь 
лиши  3-й  и  5  п  пЬхотные  корпуса  и  сводные  греыа- 
дерск1е  батал10ны  1-й,  3-й,  4-п  и  17  й  п4хотныхъ 
ДПВП31Й,  1-я  и  2-я  кпраспрсшя  дивиз1п.  У  дер. 
Псарева  былъ  расположенъ  артиллер1йск1й  ре- 
зервъ — около  300  оруд1Й.  Для  наблюден1я  и  обезпе- 
чен]я  фланговъ  были  назначены:  на  правый  флангъ 
и  нижнее  течеп1е  Колочи — 5  казачьихъ  полковъ;  на 
Л'Ьвый,  блпзъ  Утпцы,— 6  казачьихъ  полковъ.  Кром4 
того,  уступомъ  за  правы-мъ  флангомъ,  въ  значитель- 
номъ  отъ  него  разстоян1и,  были  поставлены  1-й  кава- 
лер1йсшй  корпусъ  и  9  казачьихъ  полковъ  (Платовъ); 
а  между  ними  п  правымъ  флангомъ  Милорадовича, 
въ  л4су, — 2  егерск1е  полка.  Селете  Б.  было  занято 
гвардейскими  егерями.  Арм1я,  съ  которой  Наполеонъ 
подошелъ  къ  В.,  считала  въ  своихъ  рядахъ  130  тыс. 
чел.;  она  состояла  пзъ  6-ти  п'Ьхотныхъ  корпусовъ  (гвар- 
Д1и,  Даву,  Нея,  вице-короля  итальянскаго,  Понятов- 
скаго  и  Жюно)  и  4-хъ  резервныхъ  кавалерхйскихъ, 
подъ  общпмъ  начальствомъ  Мюрата  (Нансути,  Мон- 
бреня,  Латуръ-Мобура  и  Груши);  всего— 220  ба- 
тал10новъ,  ЗОО  эскадроновъ  и  587  оруд1Й.  24  августа 
въ  6  час.  утра  французы  двинулись  пзъ  Гриднева 
къ  Колоцкому  монастырю.  Въ  3  часа  дня  авангардъ 
Мюрата  атаковалъ  арьергардъ  Коновнпцына,  распо- 
ложенный впереди  монастыря.  Угрожаемый  обходомъ 
праваго  фланга,  Коновницынъ  отошелъ  за  р.  Ко- 
лочу и  присоединился  къ  войскамъ,  располояшн- 
нымъ  на  позивдп.  Въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  Изюмскш  гусар- 
СК1Й  полкъ  съ  сод4йств1емъ  казаковъ  изрубилъ 
эскадронъ  3-го  ттальянскаго  копно-егерскаго  полка. 
Мюратъ,  поддерл  анный  Даву,  перешелъ  Колочу  у  Ва- 
луева и  Фомкипа  и  устремился  прямо  противъ  Шевар- 
дина,  а  наступавш1й  по  старой  Смоленской  дорог* 
У-й  корпусъ  Понятовскаго  готовъ  былъ  выйти  во 
флангъ  и  даже  тылъ.  Закип'Ьлъ  горяч! и  бой,  прскра- 
ТИВШ1ЙСЯ  лишь  около  11  час.  вечера  и  сопровождав- 
Ш1ЙСЯ  отходомъ  нашего  л4ваго  фланга  (27-я  п4х.  див.) 
на  холмы  л'Ьваго  берега  р.  Семеновки  (см.  Ше- 
вардпно).  Шевардпнсшй  бой  указалъ  направлеше 
готовящагося  удара  и  вызвалъ  укр4плен1е  л'Ьваго 
фланга  постройкою  трехъ  флешей,  съ  занят1емъ 
ихъ  Сводной  гренадерской  дивпзхей  (Воронцова), 
съ  расположетемъ  во  второй  лин1и  27-й  п'Ьхотной 
дивиз1и,  и  выдвижен1е  изъ  общаго  резерва — 3-го  кор- 
пуса (Тучкова)  къ  дер.  Утица, — съ  цЬлью  удара  во 
флангъ  французамъ,  направляемымъ  на  дер.  Семе- 
новскую; 2-я  гренадерская  дивиз1я  поставлена  за 
дер.  Семеновской;    впереди    боевого   расположен1я 


П-й  арм1и  были  разсыпаны  егерсюе  полки,  зани- 
мавш1е  рощу  на  .тЬвомъ  крыл'Ь  позищи  и  овраги 
передъ  ея  фронтомъ.  Расположен1е  французовъ  съ 
24-го  на  25-е  августа:  три  дивиз1п  Даву  вокругъ 
Шевардина;  Мюратъ  съ  корпусами  Нансути,  Мон- 
брення  и  Груши  между  Шевардпнымъ  и'Колочею; 
Понятовсип— -между  Ельнею  и  Доронинымъ;  впце- 
король— на  лЬвомъ  берегу  р.  Колочи,  въ  виду  В.; 
главныя  силы  двЬ  днвиз1и  Даву  (Жерара  и  Дессе), 
корпусъ  Нея  и  гвард1я  у  Валуева;  за  ними  же 
корпусъ  Жюно  и  кавалер1йск1Й  корпусъ  Латуръ- 
Мобура.  День  25-го  августа  прошелъу  русскихъ 
въ  вышеуказанныхъ  передвижен1яхъ.  По  'рядамъ 
войскъ  пронесли  икону  Смоленской  Божхей  Матери 
(Одпгитр1и),  служились  молебны.  Французы  пребы- 
вали въ  бе.зд'Ьпств1и.  Самъ  же  Наполеонъ  весь  этотъ 
день  съ  разсв'Ьта  прове.чъ  на  кои'Ь,  лично  производя 
развЬдку  расположения  русскихъ.  Къ  вечеру  пмпе- 
раторъ  вернулся  въ  свою  ставку  на  холмЬ,  западн'Ье 
редута  Шевардина,  и  здЬсь  отдалъ  распоряжен1я  д.м 
боя.  Главный  ударъ  возлагался  на  корпуса  Даву  п  Нея 
и  направлялся  на  Семеновсшя  флеши;  корпусъ  впце- 
короля  долженъ  былъ  демонстрировать  со  стороны  В., 
а  по  переправ*  черезъ  Колочу  содЬйствовать  диви- 
з1ямъ  Морана  и  Л^ерара;  Понятовскому  поручался 
обходъ  лЬваго  фланга  позищи.  Передвижен1е  фран- 
цузскпхъ  войскъ  было  произведено  въ  ночь  съ  25-го 
на  26-е.  Въ  исходЬ  6  часа  102  оруд1я  генераловъ 
Сорбье,  Пернетти  и  Фуше  открыли  огонь  по  флешамъ; 
вскор'Ь  заговорили  оруд1я  противника  по  В.  п 
батареЬ  Раевскаго.  Наполеонъ,  для  наблюдешя  за 
ходомъ  боя,  выЬхалъ  на  высоту  около  Шевардина; 
Кутузовъ — на  высоту  у  Горки.  Обоюдная  канонада 
разгоралась  по  всему  фронту.  Еш,е  не  успЬлъ 
разоряться  утренн1Й  туманъ,  какъ  вице-король,  пер- 
вымъ  изъ  всЬхъ,  дпвиз1ей  Дельзона  атаковалъ  В.  съ 
запада  и  сЬвера  (схема  Л»  1).  Несмотря  на  герой- 
скую зап],иту,  лейбъ-егеря  (полк.  Вистромъ)  были 
выбиты  изъ  селешя  за  р.  Колочу,  а  106-й  фран- 
цузски! полкъ  даже  появился  блпзъ  Горокъ.  Барклай 
послалъ  въ  контръ-атаку  1-й  егерсюй  полкъ  (полк. 
Карпенко)  и  егерскую  бригаду  полк.  Вуича  (19-й  и 
40-й  полки).  Французы  были  отброшены  за  р.  Ко- 
лочу, потерявъ  убитымъ  своего  бригаднаго  коман- 
дира ген.  Плозонна;  гвардейсие  моряки  разрушили 
мостъ.  Вице-король  ограничился  занятхемъ  Б.  Въ 
этомъ  скоротечномъ  бою  лейбъ-егеря  потеряли 
30  офицеровъ  и  половину  нпжнпхъ  чиновъ;  убптъ 
былъ  и  генеральнаго  штаба  полк.  Гавердовск1н. — 
Атаки  Семеновскихъ  флешей  (схема  Л»  2). 
1-я  атака  (въ  7  чае.  утра).  Подъ  громъ  обоюдной 
канонады  Компанъ  съ  30  орудхями  двинулся  для 
атаки  флешей  прямо  черезъ  л'Ьсъ,  правЬе  батареи 
Сорбье;  несколько  лЬвЬе,  вдоль  опушки  лЬса,  на- 
ступала дивиз1я  Дессе;  Фрзанъ  составлялъ  рсзервъ. 
Занимавшая  флеши  артиллерхя  полк,  Богуславскаго 
встретила  дебушнрующихъ  въ  800  шагахъ  францу- 
зовъ картечью,  а  егеря  кн.  Шаховскаго  своиыъ 
огнемъ;  французы  были  отброшены  въ  л'Ьсъ.  2-я 
атака.  Около  8  час.  утра,  посл'Ь  упорной  подго- 
товки огнемъ,  бригада  Теста  (25-п  и  27-й  полки 
дивиз1и  Компана)  вышла  изъ  лЬса  п  атаковала 
крайнюю  лЬвую  флешь.  ПослЬдовательно  замЬ- 
нявш1е  другъ  друга  Компанъ,  Дюппеленъ,  Раппъ — 
выбываютъ  ранеными;  французы  заколебались;  тогда 
Даву  лично  повелъ  бригаду,  и  французы  ворвались 
въ  укр-Ьплеше.  Баграт1онъ  выдвинулъ  на  помоп1,ъ 
часть  27-й  дивизш,  которая  и  выбила  непр)ятеля. 
Для  пресл'Ьдован1я  изъ  4-го  кавалер! йскаго  корпуса 
были  выдвинуты  Ахтырсгай  гусарсшй  и  Новороссхй- 
сшй  драгунск1й  полки  (полк.  Васильчиковъ  и  махоръ 
;  Теренинъ),  которые   врубились   въ   непр1ятельскую 
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пехоту  и  захватили  12  орудий,  но  не  усп4ли  ихъ 
увезти,  встреченные  кавалер1Йскп11и  бригадами 
Мурье  и  Бермана.  Наши  гусары  и  драгуны  опро- 
кинули 2-п  и  4:-й  Вюртембергсше  легко-конные 
полки  и  отошли  лишь  по  приказанию.  3-я  атака 
(схема  №  3).  Для  поддержки  атаки  1-го  корпуса 
Наполеонъ  направилъ  Мюрата  и  Нея.  Въ  7  час. 
двинулся  Ней,  во  глав4  3-хъ  дпвпз1п,  направляясь 
черезъ  Шеварднно;  за  нпмъ  въ  7'',  час.  подвинулся 
впередъ  корпусъ  Жюно  и  сталъ  л^в-Ье  Шевардпна. 
Съ  русскихъ  П03ИЦ1Й  были  видны  всЬ  эти  передвп- 
жен1я  французовъ.  Кн.  Баграт10нъ  усилилъ  грена- 
деръ  Воронцова  27-ю  дивиз1ею;  восемь  бата.тьоновъ 
изъ  корпуса  Раевскаго  щзпдвпнулъ  къ  флешамъ; 
2-ю  гренадерскую  дивиз1ю  выдвину.чъ  вл^во  отъ 
с.  Семеновскаго;  2-ю  кирасирскую  дивиз1ю  Дукп— 
л^в^е  гренадеръ;  всЬ  батареи  изъ  резерва  П-й  арм1п 
были  выдвинуты  въ  1-ю  лпнш;  Тучкову  1-му 
кн.  Баграт1онъ  прпказалъ  отрядить  къ  флешамъ  3-ю 
дпвиз1ю.  По  просьбе  командующаго  П-и  арм1ей  изъ 
общаго  резерва  были  направлены  къ  нему:  Измай- 
ловск1п,  Литовск1п  и  ФннляндскЮ  гвардейск1е  полки, 

3  полка  1-й  кирасирской  дивнз1п,  8  сводныхъ  гре- 
надерскихъ  батальоновъ,  2  гвардепскихъ  батареп- 
ныхъ  роты  п  гвардейская  конная  Л?  1-й  батарея; 
но  подойти  они  могли  по  прошеств1и  11/2 — 2часовъ. 
Между  т^мъ,  въ  псход^  восьмого  часа  самъ  Ней,  во 
главе  24-го  легкаго  полка,  поддерживаемый  осталь- 
ными частями  своего  и  1-го  корпусовъ, ворвался  во 
флеши;  въ  жестокомъ  рукопашномъ  бою  гр.  Ворон- 
цовъ  былъ  раненъ  штыкомъ,  а  его  баталзоны  почти 
истреблены.  Все,  что  было  подъ  рукою  у  кн.  Багра- 
иона,  было  брошено  въ  контръ-атаку  (27-я  дпвиз1я, 

4  батальона  корпуса  Раевскаго,  4-я  гренад.  дивпз1я, 
2-я  кирас.  ДИВП31Я,  Новоросс1Йскш  драгун.,  Ахтыр- 
СК1Й  гусар,  п  Лптовсий  улан,  полки  съ  5  конными 
оруд]ямп).  Лишь  русская  пехота  двинулась  д.1я 
обратнаго  овлад'Ьн1я  флешами,  Мюратъ  съ  вюртем- 
бергскимп  конными  егерями  пошелъ  ей  навстречу. 
Кирасиры  Дуки  опрокинули  вюртембергцевъ,  на 
плечахъ  ихъ  ворвались  во  флеши,  выбили  оттуда 
французскую  пехоту,  но  при  дальн^йшемъ  пресл^- 
дован1п  были  атакованы  свежпмъ  6-мъ  польскимъ 
уланскимъ  полкомъ  п  должны  были  отойти.  4-я 
атака.  Около  10  час.  утра  Ней  снова  овлад^лъ 
флешами.  Въ  это  время  подошла  3-я  пахотная  ди- 
виз1я  Коновницына;  поддержанная  Сумскимъ  и  Ма- 
рхупольскимъ  гусарскими,  Курляндскимъ  и  Орен- 
бургскиыъ  драгунскимъ  полками,  пренебрегая  же- 
стокимъ  огне.мъ  французскихъ  батарей.  дивиз1я  Ко- 
новницына съ  громкимъ  «ура»  выт4снила  противника 
изъ  флешей.  5-я  атака.  Наполеонъ,  узнавъ  о  не- 
удач4  Нея,  направилъ  на  поддержку  дивизио  Фр1ана. 
26  т.  французовъ  сосредоточились  противъ  18  т. 
русскихъ.  Отъ  пушечнаго  гула  дрожала  вся  окрест- 
ность. Въ  это  время  былъ  смертельно  раненъ 
кн.  Баграт1онъ  и  контуженъ  его  начальникъ  штаба 
гр.  Сенъ-При;  команду  прпнялъ  Коновницынъ.  Около 
11  час.  французы  овладели  флешами,  но  ген.  Бо- 
роздинъ  1-й  (командиръ  8-го  корпуса)  съ  гренадерами 
Шевскаго,  Астраханскаго,  Спбирскаго  и  Московскаго 
полковъ,  поддержанными  полками  3-й  дивиз1п,  шты- 
ками выбплъ  французовъ  и  гна.1ъ  ихъ  до  л4са. 
6-я  атака.  Около  11^2  час.  Ней  снова  атакуетъ 
флешп  и  овладеваетъ  ими  окончательно,  причемъ 
былъ  убитъ  командиръ  Ревельскаго  полка  ген.- 
малоръ  Тучковъ  4-п.  Коновницынъ  отошелъ  за 
оврагъ  къ  д.  Семеновской.  Тотчасъ  по  овлад4н1и 
фл^ешамн  Ней  съ  Фрханомъ  бросились  на  гренадеръ 
2-й  дивиз1и  за  оврагомъ,  но  были  отбиты  (схема 
Л?!  4).  Выдвинутыя  ?:ъ  краю  оврага  и  занявъ  охва- 
тывающее   положенае    французсшя    батареи   пере- 


крестнымъ  огнемъ  громили  д.  Семеновскую,  занятую 
частями  2-й  гренадерской  дпвиз1п,  и  выстраивавш1еся 
вл4во  отъ  деревни  Пзмайловск1й,  Литовск]й  и  Фпн- 
ляндск1й  гвардейсше  полки.  Подъ  прикрыт1емъ  этого 
огня  Мюратъ  направилъ  для  атаки  съ  с4вера,  на 
дер.  Семеновскую,  корпусъ  Латуръ-Мобура,  а  съ 
юга— кпраспръ  Нансути.  Троекратныя  хатаки  по- 
следнихъ  отбиты  были  гвард1ей  при  сод4пств1и 
1-й  легкой  и  обЬихъ  гвардейскпхъ  конныхъ  ротъ,  а 
Орденсшй  и  Екатерпнославск1Й  кирасирск1е  полки 
преследовали  отступавшихъ  французовъ.  Но  удачная 
атака  Латуръ-Мобура,  часть  конницы  котораго  за- 
скакала даже  въ  тылъ  карре  Измайловскаго  и  Ли- 
товскаго  полковъ,  привела  въ  окончательное  раз- 
стройство  гренадеръ,  отступившихъ  къ  лесу  позади 
Семеновской;  гвард1я  отходила  къ  своему  кор- 
пусу въ  полномъ  п  грозномъ  порядке.  Наста.аъ  кри- 
тпческ1и  моментъ  боя.  Но  Даву,  Ней  и  Мюратъ 
считали  своп  силы  недостаточными  для  развит1я 
успеха  и  просили  поддержки.  Наполеонъ  направилъ 
днвиз1ю  молодой  гвард1и  (Роге);  но  произведенная 
въ  это  время  русской  конницей  атака  леваго  фланга 
французовъ  прхостановила  высланное  подкреплеше 
у  р.  Каменки  до  выяснен1я  положен1Я  на  левомъ 
фланге,  на  что  ушло  2  часа;  руссше  за  это  время 
устроились  и  приготовились  къ  встрече.  —  Атаки 
батареи  Раевскаго.  Въ  центре  вице-король 
первонача.пьно  ограничился  занят1емъ  В.,  поставивъ 
дивпз1ю  Дельзона  позади  села,' а  влево  отъ  него 
расположивъ  сильную  батарею  для  обстрела  высотъ 
у  Горокъ  и  батареи  Раевскаго;  проч1я  же  части 
(дивпз1и  Жерара,  Брусье,  итальянская  гвард1Я  и 
кавалер1я  Груши)  направлены  на  правый  берегъ  Ко- 
лочп  для  атаки  центральной  высоты  (схемы  Л2№  1  и 
5-й).  1-я  атака.  Было  10  час.  утра,  когда  Моранъ 
устремился  на  батарею  съ  фронта,  Брусье — левее, 
Жераръ — въ  резерве.  Оставшаяся  отъ  подкренлешй 
кн.  Баграт1она  у  флешей  части  7-го  корпуса  распо- 
лагались: впереди  кургана— егеря,  справа— 4  бат. 
26-й  дивиз1и  и  слева — 4  бат,  12-й  дивпз1и.  Атака 
отбита.  2-я  атака.  Въ  11  час.  Моранъ  возобно- 
вилъ  атаку.  На  батарее  не  хватило  зарядовъ,  и 
бригада  Бонами  ворвалась  на  батарею.  Но  про- 
езжавш1Й  въ  это  время  сзади  батареи  ген.  Ермо- 
ловъ  схватплъ  ближайшхй  3-й  батал10нъ  Уфимскаго 
полка  (6-го  корпуса),  присоедпнилъ  къ  себе  11-й, 
19-а  п  40-й  егерсюе  полки  и  съ  ними  бросился  на 
батарею.  Французы  были  выбиты.  На  смену  раз- 
строеннымъ.  частямъ  7-го  корпуса,  отведеннымъ  за 
конницу  4-го  кавалер1Йскаго  корпуса,  Барклай  вы- 
слалъ  24-ю  дивпз1ю  изъ  соседняго  6-го  корпуса.  Въ 
результате  всехъ  распоряжен1Й,  къ  12  час.  дня  рус- 
ская арм1я  перестроилась  фронтомъ  на  западъ:  на 
правомъ  фланге — 6-п  корпусъ  и  часть  7-го  съ  4-мъ 
корпусомъ  за  ними;  левее  располагались— другая 
часть  7-го,  части  8-го,  сильно  разстроеннаго  и  под- 
крепленнаго  частями  гвард1и,и  3-й  корпусъ;  2-й  корпусъ 
совершалъ  передвпжеше  къ  левому  флангу;  въ  резерве 
большая  часть  гвард1и  п  резервной  артиллер1и.  Еще 
не  были  закончены  указанныя  перестроен1я,  когда 
Наполеонъ  направилъ  противъ  ослабленнаго  центра 
молодую  гвард1ю,  36  оруд1й  гвардейской  артиллер1и 
и  всю  конницу  при  40  оруд1яхъ.  Но  исполненхе 
распоряжен1й  императора,  который  могли  бы  иметь 
губительные  результаты,  было  пр1остановлено  ата- 
кою леваго  фланга  французовъ  1-мъ  кавалер1йскимъ 
корпусомъ  Уварова  и  появлен1емъ  въ  тылу  казаковъ 
Платова.  3-я  атак^1  (схема  Л»  6).  Только  около 
2-хъ  час.  дня  Наполеонъ  приказалъ  вице-королю 
возобновить  атаку  батареи  Раевскаго.  Охваты- 
вающее положен1е  французскихъ  батарей  пере- 
крестнымъ  огнемъ  подготовляло  атаку.  Въ  2  ч.  дня 
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Коленкуръ,  съ  дпвпз1еп  Ватье.повелъ  атаку  п  опро- 
кпнулъ  часть  6-го  корпуса  въ  Горпцый  оврагъ,  а 
5-й  кирасирсюй  полкъ,  повернувъ  вл4во_,  чорезъ 
ровъ  и  брустверъ  ворвался  на  батарею.  Кирасиры 
были  опрокинуты  огнемъ  п4хоты,  стоявшей  за  укр'Ь- 
плешемъ.  Латуръ-Мобуръ,  замешкавшись,  ударилъ 
л4в4е  батареи.  Кпраспры  съ  дистанщи  60  шаговъ 
были  опрокинуты  огнемъ  33-го  егерскаго,  Пернов- 
скаго  и  Кексгольмскаго  полковъ;  но  саксонская 
гвард1Я  съ  9-мъ  пЬхотнымъ  полкомъ  врываются  на 
батарею,  дпвиз1и  Брусье,  Морана  и  Лгерара  подхо- 
дятъ  къ  подошв'Ь  кургана.  Штыкамн,  съ  ген.  Лиха- 
чевымъ  во  главе,  бились  защитники  за  батарею,  но 
израненный  Лихачевъ  былъ  взятъ  въ  плЬнъ,  а  кур- 
ганъ  около  3  час.  окончательно  захваченъ  францу- 
зами. Французская  конница  по  всему  фронту  воз- 
обновила своп  атаки  на  п4хоту  4-го,  6-го  и  7-го  кор- 
пусовъ  (схема  №  7).  Вокругъ  «Кургана»  началась 
кавалер1йскал  сЬча;  атаки  следовали  за  атаками  съ 
псрем'Ьннымъ  усн'Ьхомъ.  Во  время  этихъ  кавалер1й- 
скихъ  схватокъ  вице-король  утвердился  прочно  на 
«Курган4»,  а  русская  п4хота  отошла  за  Горицк1Й 
оврагъ,  на  400  саж.  отъ  батареи.  Бой  затпхалъ  на 
правомъ  крыле  и  въ  центре,  за  утомлен1емъ  и  раз- 
стропствомъ  обеихъ  сторонъ. — Д4йств1я  въ  Утиц- 
ком  ъ  л4су  (схема  №  8).  11онятовск1й  въ  5  час. 
ночи  выступилъ  съ  ночлега  (у  Доронина),  но  изъ-за 
дурныхъ  дорогъ  головная  дивиз1я  вышла  на  Старо- 
Смоленскую  дорогу  только  въ  9  час.  утра.  Тучковъ, 
уже  выславш1Й  дивиз1ю  Коновнпцына  къ  флешамъ, 
расположилъ  свои  части  на  кургане,  восточнее  дер. 
Утицы.  Всего  у  него  было  около  4  т.  ч.  при  36  ору- 
Д1яхъ  1-й  гренадерской  дивиз1и  (гр.  Строгановъ)  и 
до  7  т.  ратнпковъ  московскаго  ополчевхя  (воору- 
жены пиками).  У  Понятовскаго  было  свыше  10  т. 
человекъ  при  50  оруд1яхъ.  Шедшал  въ  голов4  ди- 
виз1я  Красинскаго  захватила  дер.  Утицу,  а  когда 
Жюно  пот4снилъ  егерей,  бывшихъ  въ  кустахъ  се- 
вернее деревни,  около  ЮУз  час.  Попятовскхй  обеими 
дивизиями,  при  содецств1и  огня  40  оруд)й,  оттеснилъ 
Тучкова  за  курганъ.  Съ  прибыт1емъ  около  полудня 
сюда  частей  2-го  пехотнаго  корпуса  (Багговута) 
Тучковъ  перешелъ  въ  наступленхе.  Понятовск1й 
отступилъ  за  деревню.  Но,  когда  около  4  час.  дня 
Жюно  появился  на  правомъ  фланге  2-го  корпуса, 
Багговутъ  отступилъ  на  версту  къ  В  отъ  кур- 
гана. Переходъ  Понятовскаго  въ  наступлен1е  съ 
обходомъ  леваго  фланга  вынудилъ  къ  отступлен1ю 
и  3-й  корпусъ,  отошедш1й  на  одну  лин1Ю  со  2-мъ. 
Къ  6  час.  вечера  русская  армхя  по  всему  фронту 
отошла  на  1 — Р/з  вер.  отъ  своего  первоначальнаго 
расположсн1Я,  остановившись  впереди  лесныхъ  за- 
рослей, что  тянулись  отъ  с.  Горки  къ  Утицкому 
лесу  (схема  №  9).  Больш1я  потери  и  разстройство 
обеихъ  сторонъ  прекратили  бой,  причемъ  къ  полу- 
ночи французы  даже  отошли  паевой  прежн1я  места. 
Полученныя  Кутузовымъ  за  ночь  сведен! я  о  со- 
стояши  частей  выяснили  полную  невозможность 
дальнейшаго  сопротивлешя,  и  главнокомандующ1й 
отдалъ  приказъ  объ  отступлети.  —  Потери:  рус- 
ск1е — около  58  т.  выбывшими  нзъ  строя;  французы  — 
около  35  т.  Въ  тактическомъ  отношен1И  много  про- 
маховъ:  у  русскихъ — недостатог^ъ  разведки,  открытое 
расположен1е  на  позпши,  несоответственное  распре- 
деление силъ  на  позищи,  неиспользован1е  артилле- 
рии; у  французовъ — недостатокъ  разведки  леваго 
фланга  русскихъ,  отсутствие  демопстрашп  протпвъ 
праваго  фланга  русскихъ,  вялость  действ1Й  Понятов- 
скаго и  Жюно,  неполное  пспо11ьзован1е  всехъ  силъ 
со  стороны  Наполеона.  Въ  стратегическомъ  отно- 
шеи1и  Наполеону  победы  одержать  не  удалось,  такъ 
какъ  русск1е  продолжали  стоять  на  операщонномъ 


направлеши  французовъ,  прикрывая  Москву,  и  рус- 
ская арм1я  разгромлена  не  была.  Въ  моральномъ 
отношен1и  сражеше  при  Б.  имело  огромное  значен1е: 
чувство  негодовашя  русскаго  народа,  вызванное,  съ 
одной  стороны,  непрерывнымъ  отступлен1емъ,  а  съ 
другой— безпрепятственнымъ  победнымъ  шеств1емъ 
Наполеона,  получило  удовлетворен1е;  французская 
арм1я  была  поражена  ужасомъ  передъ  врагомъ,  кото- 
рый, потерявъ  половину  войскъ,стоялътакъ  же  грозно 
въ  конце,  какъ  и  въ  начале  сражения -нравственная 
сила  атакующей  французской  арм1и  была  истощена. 
По  словамъ  Наполеона:  «изъ  всехъ  моихъ  сражен1й 
самое  ужасное  то,  которое  далъяподъ  Москвою;  фран- 
цузы въ  немъ  показали  себя  достойными  одержать 
победу,  а  русск1е  стяжали  право  быть  непобед  и- 
м  ы  м  и;  изъ  пятидесяти  срал^вн1й  мною  данныхъ,  въ 
битве  подъ  Москвою  выказано  наиболее  доблести,  и 
одержанъ  наименьш1й  успехъ».  Наконецъ,  Б.  сра- 
жен1е  явилось  какъ  бы  искупительной  жертвой  за 
оставлен1е  Москвы  безъ  боя.  Н.  Н.  Ал. 

Бородипъ,  Александръ  Порфирье- 
вичъ, — профессоръ  хим1и  и  академикъ  военно-ме- 
дицинской академии,  докторъ  медицины  и  компози- 
торъ;  род.  3]  окт.  1834  г.  въ  Петербурге,  умеръ  въ 
феврале  1887  г.  Въ  деятельности  Б.  могутъ  быть 
отмечены  3  параллельныхъ  направлешя:  науч- 
ное, общественно  -  педагогическое  и  музыкаль- 
ное. По  мнен1ю  однихъ,  въ  числе  которыхъ 
находится  Листъ,  Б.  нужно  считать  однимъ  изъ 
наиболее  выдающихся  европейскихъ  композито- 
ровъ;  по  мнен]ю  другихъ— онъ  человекъ  большого 
таланта,  принявш1й  «худое»  направлен1е.  Работая 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  Н.  Н.  Зинина,  Б. 
хотелъ  всецело  отдаться  занят1ямъ  хим1ей,  но  не 
могъ,  потому  что  состоялъ  ассистентомъ  при  ка- 
еедре  общей  патолопи  и  терашп,  что  отрывало 
его  отъ  занят1Й  хим1ей.  Несмотря  на  это,  .онъ  съ 
1856  до  1869  г.  напечаталъ  въ  бюллетеняхъ  петер- 
бургской академ1и  наукъ  два  изследован1я:  1)  «О 
действии  ходпстаго  этила  на  гпдробензамидъ  и  ама- 
ринъ  и  о  конститущи  этихъ  соединенхй»  и  2)  «О 
действии  1одистаго  этила  на  бензоиланилидъ».  По- 
сланный въ  1859  г.  за  границу,  онъ  работалъ  въ 
Гейдельберге,  Париже  и  Итал1и.  Въ  Гейдельберге 
онъ  продолжалъ  работать  въ  томъ  направлен1и,  въ 
которомъ  работалъ    въ  Петербурге,  и    напечаталъ 

3)  «Изследован1е  некоторыхъ  пропзводныхъ  бен- 
зидина».  Затемъ  появляется  интересная  работа  Б.: 

4)  «Изследован1е  о  действхи  брома  на  серебряныя 
соли  уксусной,  масляной  и  валериановой  кислотъ»; 
ему  удается  такимъ  образомъ  получить  бромокислоты 
и  еще  друпя  въ  высшей  степени  интересныя  ве- 
щества— именно  смешанные  ангидриды  бромнова- 
тпстой  и  жирныхъ  кислотъ.  Какъ  только  онъ  на- 
чалъ  уже  разбираться  въ  этомъ  вопросе,  появилась 
подробная  работа  Шютценбергера  о  подобныхъ  же 
соединен1яхъ  хлорноватистой  кислоты,  вследств1е 
чего  Б.  оставилъ  свою  работу,  предоставивъ  даль- 
нейшее разследоваше  этого  вопроса  Шютценбер- 
геру.  Затемъ  Б.  у;ке  въ  Итал1И  работаетъ  надъ 
фтористыми  соединен1ями,  и  ему  первому  удалось 
получить  фтористый  бензоилъ,  который  по  свопмъ 
свойствамъ  оказался  вполне  аналогичнымъ  съ  хло- 
ристымъ  бензоиломъ.  При  работахъ  надъ  действ1емъ 
натр1я  на  волер1ановыи  альдегидъ  Б.  удалось  полу- 
чить веш,ество,  вызвавшее  весьма  большой  инте- 
ресъ  у  химиковъ,  именно  такъ  наз.  альдолъ,  откры- 
тый и  описанный  Л\'иг1;2'омъ,  но,  когда  Б.  явился 
въ  заседанхе  съ  целью  сделать  свое  сообщение,  то 
увиделъ  только-что  вышедшую  работу  Л^иг1;2'а, 
подробно  разсматривавшую  вещество,  о  которомъ 
Б.    хотелъ     сделать     предварительное    сообщенте. 
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Кромй  этого,  Б.  были  пзс.тЬдовапы  продукты  уплот- 
пси1я  альдегидовъ,  представивапе  таюя  непреодо- 
лп.мыя  трудности,  благодаря  которымъ  эти  продукты 
и  теперь  остаются  мало  изсл'Ьдованными.  Объ  осталь- 
ныхъ  работахъ  Б.  см.  «Лоурналъ  русскаго  фнзпко- 
химнческаго  общества»  (1888  г.,  вып.  4).  Б.  папе- 
чаталъ  21  химическое  изсл'Ьдовате.  Какъ  об- 
щественный д'Ьятель,  Б.  прежде  всего  выдвигается 
въ  такъ  называемомъ  «женскомъ  вопросЬ».  Въ 
исторхи  развит1я  высшаго  женскаго  образован1я 
въ  Росс1и  имя  Б.  должно  безспорно  занимать  одно 
изъ  первыхъ  м4стъ.  Недаромъ  на  могилу  его 
былъ  возложенъ  серебряный  в'Ьнокъ  съ  надписью: 
«Основателю,  охранителю,  поборнику  женскихъ  вра- 
чебныхъ  курсовъ,  опор*  и  другу  учащихся— отъ 
женщинъ-врачей  десяти  курсовъ  1872 — 1887  гг.». 
Имя  Б.  въ  ХИМ1И  можетъ  быть  поставлено  на  ряду 
съ  именами  наиболЬе  крупныхъ  первоклассныхъ 
ученыхъ  Зап.  Европы.  *  *  * 

Музыкальная  деятельность  Б.  Сла- 
бый, до  болезненности,  п4лшый  и  впечатлитель- 
ный ребенокъ,  Б.  проявилъ  музыкальный  способно- 
сти въ  самомъ  раннемъ  дЬтств^..  Девяти  л^тъ  отъ 
роду  онъ  сочинилъ  польку  «Нё1ёпе»,  "названную  по 
имени  одной  взрослой  особы,  въ  которую  мальчикъ 
не  на  шутку  влюбился.  Съ  12-л'Ьтняго  возраста  онъ 
учился  вместе  съ  Мих.  Ром.  Щпглевымъ,  впослйд- 
ств1и  извести ымъ  препод авателемъ  музыки.  Това- 
рищи переиграли  въ  4  руки  вс4  симфон1и  Гайдна 
и  Бетховена  и  особенно  увлекались  Мендельсономъ. 
Въ  13  л^тъ  Б.  сочинилъ  концертъ  для  флейты 
съ  фортеп1ано  и  исполнялъ  его  съ  Щиглевымъ. 
Чтобы  ознакомиться  съ  камерной  музыкой,  Б.  бралъ 
уроки  игры  на  в1олончели  у  Шлёйко,  посл-Ь  чего 
сочинилъ  небольшое  тр1о  для  двухъ  скрипокъ  и  в1о- 
лопчели.  на  темы  изъ  оперы  «Робертъ-Д1аволъ» 
Мейербера.  Поступивъ  въ  1850  г.  вольнослушате- 
лемъ  въ  медико- хирургическую  академ1ю  и  зани- 
маясь науками  очень  прилежно,  Б.  не  оставлялъ 
музыки;  профессоръ  хим1и  Зининъ,  готовивш1й  его 
въ  свои  заместители,  не  разъ  упрекалъ  его  за  увле- 
чете сочинен1емъ  романсовъ.  Въ  квартетныхъ  собра- 
н1яхъ,  гд4  Б.  игралъ  на  в1олончели,  исполнялись  въ 
это  время  двойные  квартеты  Шпора,  Роде,  квин- 
теты Боккерпии,  Фельта,  Онслова,  Гебеля,  въ  му- 
зыке котораго  Б.  находплъ  руссшй  хар.актеръ.  Къ 
композиторскимъ  его  опытамъ  этого  времени  отно- 
сятся: романсъ  «Красавица  Рыбачка»,  струнное  тр]о 
на  популярную  песню  «Чемъ  тебя  я  огорчила»  и 
скерцо  д.чя  фортеп1ано,  где  впервые  обнаружился  у  Б. 
руссюй  пошибъ.  Работая,  по  окончан1и  курса,  во  вто- 
ромъ  военно-сухопутномъ  госпитале,  Б.  познакомился 
съ  Мусоргскимъ,  дежурпвшпмъ  въ  госпитале  17-лет- 
нимъ  офицеромъ  л.-гв.  Преображенскаго  полка;  за- 
темъ  они  свиделись  снова  у  проф.  академ1И 
С.  А.  Пвановскаго.  Мусоргсюй  былъ  уже  знакомъ 
съ  Балакиревымъ  и  другими  молодыми  композито- 
рами. По  собственнымъ  словамъ  Б.,  онъ  былъ  еще 
ярымъ  мендельсонистомъ,  и  для  него  симфония 
Ев-йиг  Шумана,  съ  отрывками  которой  его  позна- 
комилъ  Мусоргсюй,  явилась  настоящимъ  открове- 
шемъ;  поразило  его  и  сыгранное  Мусоргскимъ  соб- 
ственное скерцо  В-Лиг  съ  восточнымъ  тр1о.  Полу- 
чивъ  заграничную  командировку,  Б.  соединялъ  за- 
нятая хим1ей  съ  музыкальнымъ  творчествомъ.  Онъ 
написалъ  секстетъ  (Ь-тоП),  скерцо  для  фортеи1ано 
въ  4  руки,  квинтетъ  для  струнныхъ  съ  фортепиано 
(рукопись  его  въ  Имп.  Публ.  Б.  помечена  «Уга- 
геё-^10.  17  Ьп^Ио.  1862»).  Въ  Гейдельберге  онъ 
познакомился  съ  Ек.  Серг.  Протопоповой,  талант- 
ливой пианисткой;  она  много  играла  ему  Шумана, 
Шопена  и  Листа.'  Въ  1863  г.  она  стала  его  женою. 


Высоко  ценя  композиторсгай  талантъ  мужа,  она 
имела  на  его  творчество  самое  благотворное 
вл]"ли1е.  Сохранилось  много  писемъ  Б.  къ  ней,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  давалъ  подробные  отчеты  о  своей 
лсизни  и  своемъ  творчестве.  Эти  письма  и  некото- 
рыя  друг1Я,  опубликованныя  В.  В.  Стасовымъ:  «А.  П. 
Б.  Его  жизнь,  переписка  и  музыкальныя  статьи» 
(СПБ.,  1889),  являются  драгоценны мъ  источникомъ 
не  только  для  б1ограф1и  В.,  но  и  для  исторш  русской 
музыки  вообще.  Громадное  значеше  имело  для  В., 
по  возвращен1и  въ  СПБ.,  знакомство  съ  М.  А.  Ба- 
лакиревымъ и  его  круяжомъ.  Сыгранный  Балакире- 
вымъ съ  Мусоргскимъ  въ  4  руки  финалъ  симфон1и 
Римскаго-Корсакова  поразилъ  Б.  красотою  и  ори- 
гинальностью музыки.  Балакиревъ  познакомилъ  Б. 
съ  выдающимися  композиторами  Запада,  анали- 
зируя ихъ  форму,  технику,  оркестровку  и  уча 
такимъ  образомъ  на  практике  теорхи  композпщи. 
Съ  тропы  дилетантизма  Б.  нерешелъ  на  широюй  путь 
композиторскаго  мастерства.  Первымъ  произведе- 
шемъ,  где  выразилась  крупная  индивидуальность 
В.,  была  его  первая  симфон1я  (Ез-йиг),  законченная 
въ  1867  г.  Въ  ней  выступили  ярко  два  главныхъ 
элемента  въ  творчестве  Б. — руссшй  и  восточный. 
Последши  сказался  у  Б.  еще  сильнее,  характернее, 
богаче,  чемъ  у  остальныхъ  членовъ  новой  русской 
школы.  Первое  исполненхе  симфоши  (4  янв.  1869) 
въ  симфоническомъ  концерте  Русск.  Муз.  Общества 
подъ  управленхемъ  Балакирева  было  дебютомъ  Б. 
передъ  широкой  публикой.  Успехъ  ободрилъ  Б.  и 
онъ  тогда  же  принялся  за  2-ую  симфонш  (Ь-тоП),  со- 
чиняя въ  то  же  время  и  романсы.  Глубоко  поэтическ1й 
романсъ  «Спящая  княжна»  (1867)  сразу  обратилъ 
на  себя  вниман1е,  вызвавъ  нанадки  ретроградной 
критики  за  секунды  фортепьяннаго  сопровождения, 
очень  оригинальнаго.  Затемъ  следовали  «Песня  тем- 
наго  леса»,  «Фальшивая  нота»,  «Морская  царевна» 
(1808),  «Море»  (1870),  «Отравой  полны  мои  песни» 
(о  последнемъ  авторъ  говорилъ,  что  онъ  сочпненъ 
имъ  наполовину  вместе  съ  А.  Н.  Моласъ,  урожд. 
Пургольдъ,  талантливой  ученицей  Даргомыжскаго, 
часто  бывавшей  на  собран1Яхъ  Балакиревскаго 
кружка),  «Изъ  слезъ  моихъ».  Друпе  романсы  Б. 
относятся  къ  последнимъ  годамъ  его  жизни:  «У 
людей-то  въ  дому»,  «Для  береговъ  отчизны  даль- 
ней» (нанисанный  по  поводу  смерти  Мусоргскаго 
1881),  «Арабская  мелод1я»  (на  собственный  текстъ, 
1885),  «Спесь».  Б.  началъ  сочинять  онеру  «Царская 
Невеста»  (йа  текстъ  Мея),  но  скоро  ее  оставилъ  и 
въ  первой  половине  1869  г.,  по  совету  В.  В.  Ста- 
сова, задумалъ  писать  по  составленному  имъ  сце- 
нар^уму  оперу  «Князь  Игорь»,  для  чего  сталъ  тща- 
тельно изучать  не  только  «Слово  о  полку  Игореве», 
но  и  друг1е  источники,  доставляемые  ему  Стасо- 
вымъ. Директоръ  Имп.  Театровъ,  С.  А.  Гедеоновъ, 
предлонсилъ  Б.,  Мусоргскому,  Кюи  и  Римскому- 
Корсакову  написать  каждому  по  акту  для  за- 
думанной имъ  оперы-балета  «Млада»  на  сюжетъ 
изъ,  доисторическаго  прошлаго  полабскихъ  сла- 
вянъ.  Б.  очень  быстро  написалъ  въ  эскизе  все  взя- 
тое имъ  на  себя  4-е  действ1е.  Въ  составъ  его  вхо- 
дили: языческое  богослуженте,  сцены  между  Яро- 
миромъ  и  верховнымъ  жрецомъ,  дуэтъ  Воиславы  и 
Яромира,  ЯЕлен1е  теней  славянскихъ  князей,  явле- 
Н1е  Морены  (злого  божества),  явлен1е  Млады,  зато- 
плен1е  и  гибель  храма  и  апоееозъ.  Въ  виду  громад- 
ныхъ  затратъ,  требовавшихся  на  ея  постановку. 
«Млада»  не  осуществилась,  и  Б.  вновь  приступилъ 
къ  симфоп1и,  взявъ  въ  нее,  въ  переработанномъ 
виде,  многое  сочиненное  имъ  для  «Млады»,  кроме 
финала,  оркестрованнаго  Римскимъ-Корсаковымъ 
и  изданнаго   после  смерти  Б.  По  словамъ  Стасова. 
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многое  изъ  «Млады»  вошло  въ  составъ  «Князя 
Игоря».  Б.  сочинялъ  эту  оперу  очень  медленно. 
Разновременно  были  нанпсаиы  разные  номера  и 
сцены  онеры  въ  разбнвку:  «Половецкий  маршъ» 
(1874),  «Половецюя  пляски  съ  хоромъ»,  «ПЬспя 
Владим1ра  Галицкаго»  (1875),  ар103о  Ярославны 
(1876),  женсюп  хоръ  въ  ^/^  (1880),  Б.  самъ  пн- 
салъ  либретто,  несколько  изм'Ьиивъ  сценар!й  Ста- 
сова и  введя,  между  прочимъ,  комичесюя  фигуры 
гудочниковъ  Скулы  п  Ерошки,  Опера  закончена,  по 
смерти  Б.,  Римскимъ-Корсаковымъ  и  Глазуновымъ. 
Въ  оркестровой  партитур-Ь  ея  указано,  кому  при- 
надлежатъ  окончан1е  и  оркестровка  калсдаго  но- 
мера, Глазуновъ  въ  особой  записке  (см.  «Русск. 
Муз.  Газ.»,  1896  г.)  подробно  перечисляетъ,  что  въ 
«Княз'Ь  Игори»  сделано  пмъ  п  что  Римскимъ-Кор- 
саковымъ, Увертюра,  слышанная  Глазуновымъ  въ 
исоолнен1и  автора  на  фортеп1ано,  сочинена  нмъ 
приблизительно  по  плану  Б.  и  на  темы,  имъ  выбран- 
ныя.  Прологъ,  первое  д4йств1е  (за  немногими  исклю- 
чен1ями)  и  все  4-е  дЬйстЕхе  напечатаны  по  руко- 
писи Б.  безъ  изм'Ьнешй  и  добаБлен!н;  недостающая 
оркестровка  сделана  Р.  -  Корсаковымъ.  Первое 
представлен1е  «Князя  Игоря»  состоялось,  уже 
посл'Ь  смерти  Б.,  на  Марьинской  сцен'Ь  въ  СДВ, 
(28  окт.  1890  г.)  подъ  управлен1емъ  К,  А.  Ку- 
чера. Опера  сразу  понравилась,  была  дана  въ 
первый  лее  сезонъ  13  разъ  и  сделалась  одной 
изъ  любим'Ьйшихъ  русскихъ  оперъ.— Въ  половинЬ 
1870-хъ  гг.  Б.  написалъ  первый  смычковый  квар- 
тетъ  (А-йиг),  а  въ  начал*  1880  -  хъ  —  второй 
(Ю-<1иг).  Въ  1876  г.  Б.  окончилъ  2-ую  симфон1Ю. 
Исполненная  впервые  въ  симфоническомъ  концерт* 
Рус.  Муз.  О-ва  (2  февр.  1877),  подъ  управлен1емъ 
Направника,  снмфошя  успеха  не  им^ла,  но  впо- 
сл'Ьдствхп  (около  1878  г.  В.,  по  словамъ  Р.-Кор- 
сакова,  улучшилъ  оркестровку  скерцо)  сделалась 
очень  популярной  какъ  въ  Росс1п,  такъ  и  за  границей. 
Инищатива  исполнен1я  сочинен! й  В.  заграницей, 
какъ  и  другихъ  композиторовъ  «Новой  русской 
школы»,  прпнадлежитъ  Ф.  Листу.  Б.  вошелъсъ  Ли 
стомъ  и  въ  личное  общен1е,  будучи  за  границей  въ 
1877  и  1881  г.,  о  чемъ  онъ  очень  живо  и  увлека- 
тельно разсказываетъ  въ  своихъ  ппсьмахъ  къ  жен* 
и  въ  стать*  «Листъ  у  себя  дома  въ  Веймар*»  (см. 
вышеупомянутую  книгу  Стасова).  Большой  юмо- 
ристъ,  челов*къ  въ  высшей  степени  остроумный, 
Б.  любилъ  и  музыкальныя  шутки,  то  пародируя 
разныя  серьезныя  сочпнен1я,  въ  томъ  числ*  своихъ 
друзей  и  своп  собственныя,  то  сочиняя  комичесюя 
пьесы,  какъ,  нанр.,  его  комическая  «Серенада  че- 
тырехъ  кавалеровъ  одной  дам*».  Въ  конц*  1870-хъ  гг. 
онъ  сочинилъ  комическую  польку  на  неизм*нно 
повторяемую  тему  Г-§:,  1'-§-;  е-а,  е-а;  й-Ь,  й-Ь;  с-с, 
с-с.  Полька  такъ  понравилась  сначала  Р.-Корса- 
кову,  потомъ  Кюп  и  Лядову,  что  они  на  ту  же 
тему  написали  ц*лый  рядъ  разнообразн*йшихъ 
вар1ац1й.  Б.  къ  своей  польк*  присоединилъ  еще 
<:МагсЬе  ГипёЬге»,  «Ее^и^ет»  и  Мазурку  (посмерт. 
соч.),  ВС*  вар1ац1и  и  пьески  на  эту  тему  были  из- 
даны подъназван1емъ  «Парафразъ».  Эта  музыкаль- 
ная шутка,  мастерская  по  техник*,  такъ  понрави- 
лась Листу,  что  онъ  написалъ  авторамъ  востор- 
женное письмо  и  самъ  сочинилъ  одну  вар^ащю  на 
ту  же  тему,  присоединенную  къ  «Парафразамъ»  во 
второмъ  ыхъ  издан! п.  Въ  1879  г.  Б,  написалъ  харак- 
те'рную  п  колоритную  программную  картинку  «Въ 
Средней  Аз1И»  (шествхе  въ  стели  тузсмнаго  кара- 
вана, сопровождаемаго  русскими  войсками).  Наи- 
бол*е  популярное  изъ  вс*хъ  сочинешй  Б.  въ  Росс1и 
и  за  границей,  оно  предназначалось  въ  числ*  дру- 
гихъ мгаыкальныхъ  номеровъ  (Римскаго-Корсакова, 


Мусоргскаго,  Направника)  для  исполнения  вм*ст*  съ 
живыми  картинами  изъ  русской  истории  во  время 
торлсественнаго  праздновашя  2.5-л*т1я  царствован1Я 
пмп.  Александра  II  (1880)  Въ  1885—86  гг.  Б.  былъ 
на  русскихъ  концертахъ,  устроенныхъ  въ  Льеж*  рев- 
ностной пропагандисткой  сочинен1и  композиторовъ 
*Новой  русской  школы»,  графиней  де  Мерси  Ар- 
лсанто.  Въ  честь  ея  онъ  написалъ  романсъ  «8ер- 
1а1п»  («Седмистиш1е»)  на  французсшй  текстъ.  Ей 
же  посвящена  и  фортепианная  сюита  изъ  7  пьесъ: 
«Аи  сопуеп!;»,  «1п1:егте220»,  2  мазурки,  «Еёуег1е», 
«Вегёпайе»,  «Мостите».  Три  посл*дн1я  сочинены 
еще  въ  70-хъ  гг.,  остальныя — въ  половин*  80-хъ.  Эта 
сюита  много  выиграла  въ  оркестровк*  Глазунова, 
изданной  поел*  смерти  Б.  Посл*дними  сочинешями 
Б.  были:  фортепианное  скерцо (Ез-йиг),  посвященное 
бельг1йскому  дирижеру  ЛСадулю,  поклоннику  рус- 
ской музыки;  Апс1ап1;е  въ  смычковомъ  квартет* 
В-ЕА-Е  (ВсЛаеЙ),  остальныя  три  части  котораго 
сочинены  Римскимъ-Корсаковымъ,  Лядовымъ  и  Гла- 
зуновымъ. Для  третьей  симфон1и  Б.  усп*лъ  сд*лать 
наброски  только  двухъ  частей — перваго  А11е§;го  и 
скерцо,  изданныхъ,  въ  редакщи  и  оркестровк*"  Гла- 
зунова, поел*  смерти  автора.  Финалъ  симфонхи  Б. 
уже  импровизировалъ  на  фортепиано,  но  музыка  не 
была  записана.  Б.  скончался  внезапно  на  53-мъ  году 
лшзни,  во  время  разговора,  у  себя  въ  квартир* 
на  костюмированномъ  вечер*,  на  масляниц*,  15  фе- 
враля. Онъ  похороненъ  въ  Александро-Невской 
лавр*  рядомъ  съ  Мусоргскимъ.  Надъ  могилой 
друзьями  и  почитателями  воздвигнутъ  оригинальный 
оамятникъ,  по  проекту  архитектора  И.  П.  Ропетта, 
изобралсающ1Й  золотую  музыкальную  страницу,  оста- 
вленную Б.  въ  нашей  истор1и.  На  мозанчномъ  фон* 
красуется  н*сколько  темъ  Б.,  а  впереди — бронзовый 
бюстъ  композитора,— Заняпя  профессурой,  химиче- 
ской лаборатор1ей  въ  Академии  и  на  жепскихъ  меди- 
цинскихъ  курсахъ,  въ  учрежден1и  которыхъ  Б.  уча- 
ствовалъ,  устройство  разныхъ  чужихъ  д*лъ  по  прось- 
бамъ  лицъ,  пользовавшихся  его  безм*рной  добротой— 
все  это  отвлекало  Б,  отъ  сочинен1я.  Но  если  музы- 
кальное наслЬдство  Б.  не  велико  количественно,  то 
весьма  значительно  качественно,  оставивъ  навсегда 
глубок1йсл*дъвъистор1ирусскагосамобытнаго  искус- 
ства, Б.  писалъ  почти  во  вс*хъ  родахъ  и  формахъ, 
всюду  обнарулсивъ  оригинальный,  мощный  талантъ. 
Онъ  не  создалъ  новыхъ  формъ  и  даже  не  воспри- 
нялъ  реформы  Вагнера  въ  опер*  и  Листа  въ  сим- 
фоши.  «Князь  Игорь»— не  музыкальная  драма  съ 
непрерывно  текущей  музыкой,  основанной  на  опре- 
д*ленныхъ  для  калсдаго  д*йствующаго  лица  лентъ- 
мотивахъ;  это  скор*е  драматизированный  эпосъ, 
а  не  драма.  Не  воспринялъ  Б.  полностью  и  опер- 
ной реформы  Даргомыжскаго,  выразившейся  въ 
«Каменномъ  Гост*»,  съ  посл*довательно  прим*няе- 
мымъ  вокальнымъ  речитативнымъ  стилемъ.  Музыка 
«Игоря»  состоитъ  изъ  ряда  закругленныхъ  номеровъ 
оркестровыхъ,  хоровыхъ,  ансамблей  и  сольныхъ. 
Преобладаетъ  ар1озное  п*те,  но  встр*чается  и 
мелодически-речитативный  стиль,  чрезвычайно  выра- 
зительный. Старыя  формы  не  м*шаютъ,  однако.  Б, ' 
осуществить  въ  опер*  логику  д*йств1я  и  логику 
чисто  -  музыкальную.  Его  либретто,  получаюиюе 
значение  только  въ  связи  съ  музыкой,  написано  пре- 
восходнымъ,  харпктернымъ  языкомъ;  д*иств1е  раз- 
вивается естественно,  свободно.  ДЬйствуюнця  лица — 
лшвые  люди,  калсдое  изъ  нихъ  ии*етъ  ярк1я  во- 
кальныя  парт1и,  дающ1я  совм*стно  съ  богатымъ 
оркестромъ  ц*лый  рядъ  превосходныхъ,  рельеф- 
ныхъ  характсристикъ.  Хоры  обрисовываютъ  не 
мен*е  ярко  настросн1е  народиыхъ  массъ.  Оркестръ 
то  рисуетъ  природу   (сцена   затмен1я,  жгуч1Й  колп- 
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рптъ  иоловешюй  степи),  то  служить  могучимъ  выра- 
зителемъ  народнаго  характера  (половецюй  маршъ, 
пляски).  Чисто  -  лирпчестй  элементъ  находить 
широкое  примкнете  въ  ар10зномъ  п'Ьн1й.  Б.,  пре- 
имущественно композиторъ  программной  музыки, 
не  писаль  спмфоническпхь  поэмъ.  Его  прелестная 
музыкальная  картина  «Въ  Средней  Аз1п»  строго 
программная,  но  музыка,  предназначавшаяся  для 
живой  картины,  не  могла  зд'Ьсь  получить  широкаго 
развипя,  какого  бы  она  заслуживала.  Его  симфон1и 
тоже  программны;  хотя  программа  и  не  дана  компо- 
зиторомъ,  но  онЬ  не  отступаютъ  отъ  классическпхъ 
формъ.  Стасовъ  со  словъ  Б.  говорить,  что  во  вто- 
рой симфоти  въ  А(1а^10  авторъ  пзображаеть  «баяна», 
въ  1-ой  части — собран1е  русскнхъ  богатырей,  въ 
финал'Ь — сцену  пира  богатырей  при  звук'Ь  гуссль, 
при  ликован1И  народа.  Но,  можеть-быть,  именно 
потому  Б.  и  не  далъ  программы  свопмъ  симфон1ямъ, 
чтобы  не  ст4снять  композиторской  свободы  въ 
симфоническомь  развипи,  въ  которомъ  онъ  прояв- 
ляеть  громадную  творческую  фантаз1ю  п  мастерство. 
Квартеты  Б.,  обнаруживая  глубокое  знанхе  особен- 
ностей квартетнаго  стиля  и  контрапунктическое 
мастерство,  замечательны  какъ  высоте  образцы 
русской  музыки  въ  этомъ  роде.  Большая  часть 
романсовъ  Б.— своеобразныя  эпичесшя  картинки 
(«П^Ьсня  темнаго  л^са»,  «Морская  Царевна»  и  пр.), 
иногда  съ  сильно  развиты мъ  оппсательнымь  элемен- 
томъ  («Море»).  «Спящая  княжна>,  одинъ  изъ  оригп- 
нальн'Ьйшихъ  романсовъ  Б,,  есть,  вм^ст*  съ  т^Ьмь, 
довольно  прозрачная  аллегория:  княжна — это  Росс1я, 
которую  пробудить  отъ  сна  богатырская  сила.  Музы- 
кальный эпось  Б.  "въ  оперЬ,  симфонии  и  романс4 
составляетъ  одну  изъ  характерн'Ьпшпхъ  сторонъ 
его  таланта,  роднящую  его  съ  Глинкой.  Ято  особенно 
сильно  сказывается  вь  его  оперЬ  «Князь  Игорь» 
(посвященной  памяти  Глинки),  мнопя  страницы 
которой  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  лучшими 
страницами  «Руслана».  Объективность  музыкаль- 
ныхъ  образовь  и  характеровъ  въ  симфон1и  и  опер* 
уживается  вполне  съ  другой  стороной  творческаго 
таланта  Б. — съ  субъективностью,  съ  лирпзмомь,  то 
н'Ьжнымь,  то  страстнымъ,  иныхъ  его  романсовъ 
(«Отравой  полны  мои  пЬсни»,  «Арабская  п^сня», 
«Для  береговь  отчизны»),  многихь  страницу  «Князя 
Игоря»  («Каватина  Кончаковны»,  «П^сня  Яро- 
славны», романсь  княжича  Владим1ра  и  пр.)  и  квар- 
тетовь  (прелестный  ноктюрнъ  въ  квартете  В — йиг). 
Мелодическое  творчество  Б.  неизсякаемо,  ориги- 
нально, типично.  На  ряду  съ  короткими  характер- 
ными мотивами,  удобными  для  тематической  разра- 
ботки, составляющей  одну  изъ  сильныхъ  сторонь 
его  музыкальной  фактуры,  онъ  создаеть  и  широкую 
кантилену,  льющуюся  непринужденно  и  легко.  Онъ 
въ  высшей  степени  разнообразный  и  тонк1й  гармо- 
нисть,  посл-Ьдователь  Шумана  и  Листа,  но  давш1й 
и  свое,  новое  въ  этой  области.  Онъ  бол^е  склоненъ 
къ  мажору,  чЬмъ  къ  минору.  Его  модулящи  часто 
поражають  неожиданностью,  смелостью,  но  всегда 
красивы,  логичны.  Чрезвычайно  богата,  часто  свое- 
образна и  капризна  его  ритмика,  вносящая  вь  его 
музыку  разнообразхе,  бодрость,  жизненность.  Б.— 
прирожденный  контранунктисть  и  инструментаторь. 
Соединен1е  разнородныхъ  темъ  встречается  у  него 
нередко  и  отличается  естественностью  и  рельеф- 
ностью (восточная  и  русская  темы  въ  картине  «Въ 
Средней  Аз1и*,  так1я  же  темы  въ  половецкихъ 
пляскахъ  вь  «Игор*»  и  пр.).  Онъ  часто  прим^няеть 
и  съ  большимъ  мастерствомъ  имитавдонный  стиль 
(ноктюрнъ  вь  квартете).  Его  оркестровка  отличается 
богатейшей  звучностью,  пластичностью,  вкусомъ  въ 
подбор*    тембровъ  и  ихъ  комбинирован1и  и  только 


изредка  впадасть  въ  пзли]инюю  грузность.  Форма 
у  Б.  всегда  законченна  и  совершенно  лишена  длпн- 
потъ.  Индивидуальность  композиторскаго  таланта 
Б.  характеризуется  гранд103постью  и  цельностью 
концепщп  (особенно  типична  вторая  симфошя  и 
«Игорь»),  лшзнерадостностью,  здоровой  уравновешен- 
ностью духа,  не  исключающею  стпх1Йной  страст- 
ности и  изящной  нежности.  Юморь  и  комизмъ 
одинаково  доступны  ему;  драматизмь — менее.  Яршн 
нащональный  характеръ,  то  русск1Й,  то  восточный, 
часто  грузинсюй  (здесь  сказалось  грузинское  про- 
исхожден1е  Б.)— основная  особенность  вс.ехъ  сочи- 
нен! й  Б.  Гр.  Тимофеввъ. 

Бородинъ,  Иванъ  Парфеньевичъ, — 
ботанпкь;  происходить  изъ  дворянъ  Екатеринослав- 
ской  губ.;  род.  18  января  1847  г.  Окончилъ  курсъ 
вь  спб.  унив.  на  физико-математическомъ  факуль- 
тете, по  отделу  естественныхъ  наукъ.  Вь  1869  г. 
поступилъ  преподавателемъ  ботаники  въ  спб.  земле- 
дельческ1Й  институтъ.  Въ  1877  г.  было  закрыто 
агрономическое  отделен1е  института,  преобразован- 
наго  въ  лесной,  и  Б.  быль  оставлень  преподава- 
телемъ ботаники.  Вь  1876  г.  за  диссертащю  «Физ10- 
логическ1я  изследован1я  надь  дыхан^емъ  лпстовыхъ 
побеговъ»  получилъ  степень  магистра  ботаники.  Вь 
1878  г.  назначенъ  профессоромъ  медико-хирурги- 
ческой акадеы1и,  где  читаль  лекщи  ботаники  до 
1880  г.,  когда  быль  утверждень  профессоромъ 
лесного  института.  Съ  1881  по  1904  г.  Б.  состоялъ 
редакторомъ  «Трудовъ»  общества  естествоиспыта- 
телей при  спб.  университете,  по  отделу  ботаники. 
Въ  1886  г.  новоросс1йск1й  университетъ  едино- 
гласно избраль  его  почетнымь  докторомь  ботаники. 
Недолго  читаль  вь  спб.  университете,  неоднократно — 
на  высшихь  женскихъ  курсахъ.  Съ  1902  г.  состоитъ 
академикомьИмп.Академ1и  наукъ.  Главные  его  труды: 
«О  дыхаши  въ  чистомъ  кислороде»  (т.  XI  «Тру- 
довъ», 76);  «О  дыхан1и  распускающихся  почекъ» 
(1Ы(1.,  XI,  157);  «О  распадешп  и  образоваши  бе.11- 
ковыхь  веществь  въ  растен1яхъ»  (1Ь1(1.,  XI,  160); 
«Ви11е1;1п  йе  ГАсай.  1трег.  <1е  81;.-Рё1;ег8Ь.» — 
«ХТеЬег  Кгу81;а1И|П8сЬе  МеЬепр1§:теп1;е  йез  СЫо- 
горЬуПз»,  1880 — 82;  «Сферокристаллы  РазраШти 
и  микрохимическое  открьше  лейцина»  (-хТрудыэ, 
XIII,  1883,  47);  «Обь  услов1Яхь  накопленхя  лейцина 
въ  растешяхь»  (ХУ1,  1885,  вып.  II,  69);  «ВиИеип 
йе  Соп^гёз  1п1;е1'пайопа1  йе  Ьо^.  её  й'Ьог!;.  а  81;.- 
Рё1;ег8Ьоиг^»,'1884,  подъ  загл.:  «8иг  1а  гераг1;Шоп 
с1е8  сп81;аих  й'оха1а1;е  йе  сЬаих  йапб  1е8  ГешПез 
(1е8  Ьё^итез,  еЬ  йез  Козас»);  въ  1888  г.  также 
поместилъ  въ  «Трудахъ» — въ  1889  г.  въ  «Вестн. 
Естествознан]'я»:  «О  распространен1и  дульцита  въ 
растен1яхь»;  въ  XXI  т.  «Трудовъ»  за  1891  г.: 
«О  крнсталлпческихъ  отложеп1яхъ  въ  листьяхъ 
Апопасеае  и  У1о1апеае»  (стр.  177  —  205);  «Но- 
вейшее успехи  ботаники  1877 — 79»  (СПБ.,  1880); 
«Курсъ  анатом1и  растен1й»  (СПБ.,  4-е  изд.,  1910); 
«Краткий  курсъ  ботаники»,  вышедш1Й  въ  1911  г. 
10-мь  изд.;  «Кратк1й  очеркь  миколог1и»,  1897;  «Про- 
цессь  оплодотворен1я  въ  растит,  царстве»,  2-е  изд., 
1896;  «Протоплазма  и  витализмъ»,  1895;  «Ботанич. 
кабинеть  Имп.  Лесного  института  за  35  леть», 
1905;  «Эпидермины  у  лютиковыхъ»,  1902;  «Кол- 
лекторы и  коллекцш  по  флоре  Сибири»,  1908;  «8иг 
1а  (1181;пЬп1;1оп  йез  51оша1;е5  зиг  1е8  1еиШе8  йа 
ЬусоросИит  аппа1:1ппш»  («Апп.  ^а^(3.  ВиНепгог^», 
1909);  «Охрана  памятниковъ  природы»,  1911. 

Бородинъ,  Мнхаилъ  Павловичь, — пи- 
сатель (ум.  вь  1910  г.).  Вь  1870-хъ  гг.,  будучи  учени- 
комъ  вятской  гимназ1И,  Б.  за  «крамольную»  пере- 
писку сь  исключенными  изъ  гимназ1и  товарищами 
быль  заключень  въ  вятскую  тюрь.му,  гд4  просиделъ 
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около  полутора  года.  Выпущенный  на  свободу,  Б. 
сталъ  корреспондировать  въ  «Отечествеиныя  За- 
писки». По  доносу  Б.  былъ  арестованъ  и  сослаиъ 
въ  Якутскую  область.  Таыъ  онъ  встретился  съ  Джо- 
номъ  Кеннаномъ,  который  въ  своемъ  изв'Ьстномъ 
сочинен1и,  описывая  эту  встрЬчу,  такъ  говоритъ  о 
причинахъ  высылки  Б.  въ  Сибирь:  «Б.  былъ  соеланъ 
въ  Якутскъ  всл4дств1е  «опаснаго  и  вреднаго»  со- 
держан1я  рукописи,  случайно  найденной  у  него 
при  обыске.  Преступная  рукопись  была  коп1ей  опи- 
сан1я  Вятской  губ.,  посланнаго  имъ  въ  редакщю 
«Отечественный  Записки»  и  еще  не  опублпкован- 
наго.  Б.,  такимъ  образомъ,  былъ  принужденъ  отпра- 
виться въ  Сибирь  въ  с^рои  арестантской  одежде, 
съ  вышитымъ  на  сппнЬ  четыреугольнымъ  желтымъ 
лоскутомъ,  за  сочинен1е,  которое  спустя  4  месяца 
появилось  въ  названномъ  журнале.  Министръ  вну- 
треннихъ  д^лъ  сослалъ  его  за  «опасную  и  вредную 
рукопись»,  которую  впосл'Ьдств1и  петербургская 
цензура  разр4шила  къ  печатан1ю,  какъ  «совершенно 
безобидную».  Ужасныя  услов1я  ссылки,  продол- 
жавшейся 4  года,  тяжело  отозвались  на  организме 
Б.  Вернувшись  въ  Вятскую  губ.,  Б.  организовалъ 
въ  ВяткЬ  кустарный  музей,  во  глав4  котораго  стоялъ 
бол4е  25  л^тъ,  занимая  м'кто  завЬдующаго  складомъ. 
Б.  состоялъ  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  «Вятской 
Р^чи»,  прииималъ  участ1е  въ  н'Ькоторыхъ  казан- 
скихъ  газетахъ  и  корреспондпровалъ  изъ  Вятки  въ 
<Русск1я  В-Ьдо  мости». -См.  «Историчесмй  В4стникъ», 
1911  г.,  февраль. 

Бородинъ,  Николай  Андреевич  ъ,— 
статистпкъ,  ихкологъ  и  общественный  дЬятель.  Род. 
въ  1861  г.;  по  окончан1и  курса  по  естественному 
отд^летю  физико-математическаго  факультета  спб. 
унив.  служилъ  въ  уральскомъ  войсковомъ  хозяй- 
ственномъ  правлен1и,  состоялъ  техникомъ  рыболов- 
ства. Съ  1899  по  1906  г.  слулшлъ  въ  СПБ.  по  де- 
партаменту землед'Ёл1я  старшимъ  спец1алистомъ  по 
рыбоводству.  Въ  г,  Уральске  Б.  основалъ  безплат- 
ную  читальню,  комисс1ю  народныхъ  чтен1Й,  обще- 
ство начальнаго  образован1я,  уральск1й  отдблъ  об- 
щества рыболовства,  былъ  предс^дателемъ  ураль- 
скаго  общества  садоводства,  3  раза  предсЬдателемъ 
съезда  выборныхъ  отъ  станичныхъ  обществъ  (въ 
род*  земскаго  собран1я),  зав4дывалъ  переписью  и 
статистическимъ  экономическимъ  изсл^дованхемъ 
уральскаго  казачьяго  войска.  Въ  СПБ.  принималъ 
ближайшее  участхе  въ  работахъ  Ими.  общества  рыбо- 
водства (до  1911  г),  читалъ  на  курсахъ  по  сель- 
скому хозяйству,  курсахъ  рыбоводства  и  рыболов- 
ства, курсахъ  по  холодильному  д4лу.  Былъ  членомъ 
государственной  думы  (отъ  уральскаго  казачьяго 
войска);  принадлежалъ  къ  парт1и  народной  свободы; 
за  подписан1е  выборгскаго  воззван1Я  отбылъ  нака- 
заше.  Въ  1911  г.  вновь  поступилъ  на  должность  стар- 
шаго  бпец1алиста  по  рыбоводству.  Б.  напечаталъ: 
«Уральское  казачье  войско.  Статистическое  описанхе» 
(Уральскъ.  1891);  «Рыбоводство  и  рыбный  промыселъ 
въ  Зап.  Европе  и  С^Ьв.  Америке.  Часть  I.  Рыбовод- 
ство» (СПБ.  1898),  Ч.  II.  «Рыбный  промыселъ  .  Вып.  1. 
«Торговля  св1^жей  рыбой»  (1Ь.,  1899).  Вып.  2.  «Приго- 
товленхе  рыбныхъ  продуктовъ»  (1900);  «Рыболовство 
въ  Росс1и  въ  1900  г.»  (СПБ.,  1901),  «Азовско- 
Донское  рыболовство»  (Новочеркаскъ,  1901), 
<Уральск1е  казаки  и  ихъ  рыболовство  >  (СПБ., 
1901),  «Касп1йско-Волжскоо  рыболовство  и  его 
экономическое  значение::  (СПБ.,  1903),  «Кубанское 
рыболовство,  его  современное  положение  и  нужды» 
ПЬ..  1901);  «Трудовое  хозяйство»  (М.  1907,  2-е  изд., 
СПБ.,  1909;  3-е  изд.  1911),  «Въ  защиту  ураль- 
скаго рыболовства  (СПА.,  1910),  «Искусственное 
охлажден1е   и   его   ирим11нен1е  къ  хранен] ю  и  пе- 


ревозке скоропортящихся  продуктовъ»  (СПБ., 
1909),  «Рыболовство  и  рыбоводство  въ  Р0СС1И» 
(1Ь.,  1911)  и  рядъ  статей  въ  пер1одическихъ  издан1яхъ, 
а  также  въ  82-хтомномъ  «Энциклопедпческомъ  сло- 
варе» Брокгаузъ-Ефрона,  «Полной  энциклоиед1и  рус- 
скаго  сельскаго  хозяйства»,  изд.  Девр1ена.  Состоптъ 
редакторомъ  отдела  «Рыбоводство»  въ  «Журнале 
животноводства»,  «Извест1й  комитета  по  холодиль- 
ному д'Ьлу»  и  отдела  «Холодильное  д^ло»  въ  «Тех- 
нической энциклопед1и»    (изд.  тов.  «Просв4щен1е»). 

Бородины.— Существуетъ  два  старинныхъ 
русскихъ  дворянскихъ  рода  Б.  Первый  происхо- 
дитъ  отъ  Петра  Б.,  сынъ  1:отораго,  Алексий 
Петровпчъ,  слулсилъ  въ  1649  г.  по  городу  Коро- 
тояку  въ  числЬ  дЬтей  боярскихъ  съ  поместнымъ 
окладомъ.  Данило  Герасимов  и  чъ  Б.  служилъ 
въ  1698  г.  въ  белгородскомъ  полку  «казачьимъ  ка- 
питаномъ».  Его  правнукъ,  Тимоеей  Селиверстовичъ, 
по  Высочайшему  указу  1809  г.  былъ  исключенъ  изъ 
купеческаго  зван1я  и  возведенъ  въ  «первобытное 
предковъ  дворянское  достоинство».  Этотъ  родъ  за^ 
писанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Воронежской  губ.  Вто- 
рой дворянсшй  родъ  В.,  записанный  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Калулсскоп  губ.,  ведетъ  начало  отъ  ведора 
Михайловича  Б.,  лшвшаго  во  второй  половине 
XVII  в.  ^  В.  Р-въ. 

Бородка  —  см.  Ковка,  Кузнечное  производ- 
ство. 

Бородкннъ,  Михаилъ  Михаил овичъ,— 
ген.-лейтенантъ,  писатель.  Род.  въ  1852  г.;  учился 
въ  константиновскомъ  военномъ  училищЬ  и  военно- 
юридической  академ1и.  Служилъ  въ  военно-судеб- 
номъ  ведомстве;  входилъ  въ  составъ  разиыхъ  ко- 
миссий по  финляндскимъ  д^ламъ;  Б.  состоять  сенато- 
ромъ  и  начальникомъ  военно-юридической  академ1и; 
былъ  однимъ  изъ  учредителей  «Русскаго  Собрашя». 
Напечаталъ  рядъ  книгъ  по  финляндскому  вопросу 
въ  дух4  «бобриковской»  системы  управлен1я  краемъ: 
«Балт1Йская  Финлянд1я  и  финская  Балтика»  (Г.  А, 
Абовъ,  М.,  1894),  «Изъ  истор1и  учен1й  финлянд- 
скаго  государственнаго  права»  (Г.  А.  А  б  о  в  ъ); 
«XXV-л■Ьт^е  Русскаго  Д-Ьтскаго  Сада  въ  Гельсинг- 
форсЬ»  (СПБ.,  1898),  «Руссклй  язьп'л  въ  Финлян- 
Д1И»  (СПБ.,  1899);  «Справка  о  конституц1п  Фин- 
лянд1п»  (СПБ.,  1900);  «О  разсказахъ  прапорщика 
Столя»  (Гельсингфорсъ,  1901);  «Юридическое  поло- 
жен1е  Финлянд1и»  (С.  К.  Михайловъ.  СПБ.,  1900); 
«Г.  М.  Армфельтъ  и  его  русско-финсюя  отношен1я» 
(Г.  А.  Абовъ,  СПБ.,  1901);  «Финлянд1я  въ  русской 
печати.  Библ10графическ1Й  указатель»  (СПБ.,  1902); 
«Война  1854 — 1855  гг.  на  финскомъ  побережь-Ь. 
Историческ1й  очеркъ»  (СПБ.,  1904);  «Современное 
положен1е  русскаго  д^ла  на  финляндской  окраин4» 
(СПБ.,  1905);  «Изъ  новейшей  пстор1и  Финлянд1и. 
Время  управлен1я  Н.  И.  Бобрикова»  (СПБ.,  1905); 
«Памяти  финляндскаго  генералъ-губернатора  Нико- 
лая Ивановича  Бобрикова»  (Харьковъ,  1905);  «Фин- 
ляндск1й  вопросъ»  (СПБ.,  1905);  «Финляндская 
окраина  въ  составе  Русскаго  Государства»  (СПБ., 
1906);  «История Финлянд1и.  Время  ими.  Александра  И» 
(СПБ.,  1908);  «Н.  Д.  СергЬевск1й  и  его  отношенхя 
къ  финляндскому  вопросу»  (Харьковъ,  1909);  «Исто- 
р1я  Финлянд1и.  Время  имп.  Александра  I»  (СПБ., 
1909);  «Итоги  стол4т1я»  (Харьковъ,  1909);  «Истор1я 
Ф|1нлянд1и.  Время  Петра  Великаго»  (СПБ.,  1910); 
«История  Финляндии.  Время  Елизаветы  Петровны» 
(СПБ.,  1910). 

Бородкины — старинный  руссгай  дворянск1Й 
родъ,  восходящ1й  къ  концу  ХУП  в.,  но  Герольдхею 
Прав.  Сената  въ  древнемъ  дворянстве  не  признан- 
ный и  внесенный  во  вторую  часть  род.  кн.  Воро- 
нежской губ.  В.  Р—еъ. 
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Бородяикъ  (Ба?уро§-оп)— родъ  мухъ  изъ 
семейства  А81И(1ае  (см.  Ктыри).  Хоботокъ  Б.  до- 
вольно коротк1ы,  сильный;  ноги  длинныя,  усажен- 
ныя  щетинками,  задтя  удлиненныя;  крылья  шлро- 
К1я;.  брюшко  цилиндрическое.  Хищныя,  сильныя 
мухп  встречаются  по  дорогамъ,  въ  л^сахъ  и  пусты- 
ряхъ  и  садятся  на  землю  или  на  листья,  гд-Ь  под- 
стерегаютъ  добычу,  состоящую  изъ  различныхъ 
другихъ  нас4комыхъ.  Изъ  европейскихъ  выдовъ 
наибо.ч^е  изв'Ьстенъ  В.  1;еи1:о1Ш8  Ь.,  темно-коричне- 
ваго  цв4та  съ  золотистыми  пятнами,  усики  и  ноги 
красновато-лселтые,  длиной  18  мм. 

Бородовои  зиакъ — см.  Борода  на  Руси. 

Бород овскт,  Леонидъ  Ивановичъ,— 
картографъ  и  путешественникъ  (1870 — 1906).  Служа 
офицеромъ  въ  Вост.  Сибири,  совершплъ  несколько 
путешеств1п  по  Уссурхйскому  краю,  юго-вост.  Мон- 
Г0Л1И,  Коре4,  Китаю,  Япон1и  и  по  Вост.  Турке- 
стану, принималъ  участ1е  въ  экспедищи  полк.  Пу- 
тяты  въ  южн.  Хинганъ.  Позднее  служилъ  въ  мини- 
СтерствЬ  финансовъ.  Въ  1900  г.  совершилъ  съ  тор- 
гово-научною  ц^лью  по'Ьздку  въ  Кашгаръ.  Соста- 
вленная пмъ  карта  Маньчжур1п  выдержала  несколько 
издав1Й;  кром^  того,  имъ  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  картъ, 
касающихся  Дальняго  Востока,  а  также  карта  Китая, 
нриложенная  къ  русск.  издашю  труда  Паркера:  «Ки- 
тай». Въ  82-хтомн.  «Эндиклопедическомъ  словаре» 
Брокгаузъ-Ефрона  писалъпо  отд4лу  географ1и.  Глав- 
ные труды  Б.:  «Матер1алы  по  Хинганской  экспе- 
дивдц»  (Владивостокъ,  1890);  «По  восточнымъ  окраи- 
намъ  Аз1и»,  «Путь  изъ  Оша  въ  Кашгаръ». 

Бородухъ  (и  Бородухинъ) — старинный  дво- 
ряпсши  родъ,  ведущ1й  начало  отъ  ведора  Лав- 
рентьевича Б.,  подкомор1Я  Черниговскаго,  кото- 
рому въ  1589  г.  королемъ  Сигпзмундомъ  были  по- 
жалованы шляхетское  достоинство  и  гербъ,  Родъ  за- 
ппсанъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  Черниг.  губ.    В.  Р — въ. 

Бородянка— м-ко  Шевск.  губ.  и  у.,  при 
р.  Здвиж-Ь.  Ст.  жел.  дор.;  2705  жит.,  кожевен,  зав. 

Бородяхка,  см.  Бородатка. 

Борозда— см.  Обработка  почвы,  ПосЬвъ. 

Бороздинъ,  Александръ  Корнпло- 
в  и  ч  ъ,— писатель.  Род.  въ  1863  г.,  окончивъ  курсъ 
въ  спб.  унив.,  занялся  изучен1емъ  русскаго  раскола 
и  собиран1емъ  матер1ала  о  немъ;  результаты  своихъ 
работъ  опубликовалъ  въ  «Христ1анскомъ  Чтен1и» 
1888—1889  гг.  Въ  1889—1894  гг.,  живя  на  Кавказ*, 
принималъ  участ1е  въ  редактироваши  «Сборника 
матер1аловъ  для  изучен1я  местностей  и  племенъ 
Кавказа»  и  «Изв4ст1й  Кавказскаго  отдела  Геогра- 
фическаго  о-ва».  Съ  1896  г.  сталъ  читать  лекц1И 
но  истор1и  русской  литературы  въ  спб.  унив.,  учре- 
дивъ  впервые  семинархй  по  новой  русской  литер а- 
*  тур4.  Въ  1898  г.  получилъ  степень  магистра  за  дис- 
сертацию: «Протопопъ  Аввакумъ.  Очеркъ  изъ  истор1и 
умственной  жизни  русскаго  общества  ХУП  в.» 
(СПБ.,  1898;  2-е  изд.,  СПБ.,  1900).  Состоитъ  проф. 
историке  -  филологическаго  института;  является 
однимъ  изъ  организаторовъ  л4тнихъ  курсовъ  для  на- 
родныхъ  учителей  въ  СПБ.  Сотрудничалъ  въ  82-хтомн. 
«Эпдиклопедическомъ  словаре»  Брокгаузъ-Ефрона 
Отдельно  издалъ:  «Характеристика  поэзш  Лермон- 
това» (СПБ.,  1891);  «А.  П.  Анухтинъ»  (СПБ.,  1895), 
«Главныя  наяравлешя  русской  литературы  XIX  сто- 
л'Ьт1я»  (СПБ.,  1896),  «Воспитательное  значеше 
П0Э31И  Пушкина»  (СПБ.,  1899),  «Сто  л'Ьтъ  литера- 
турнаго  развит1Я»  (СПБ.,  1900),  «Литературныя 
характеристики»  (т.  I,  СПБ.,  1903;  т.  II,  вып.  1— П, 
СПБ.,  1905—1907).  «Очерки  русскаго  религ10знаго 
разномысл1я»  (СПБ.,  1905;  2-е  изд.,  СПБ.,  1907), 
«Изъ  писемъ  и  показан1Й  декабристовъ»  (СПБ.,  1906), 
«Русская  литература  въХ1Х  в.»  (СПБ.,  1911). 


Бороздинъ,  Илья  Николаевпчъ, — исто- 
рикъ,  род.  въ  1883  г.  Окончи лъ  курсъ  историко- 
филологическаго  факультета  московскаго  универ- 
ситета; учен.  проф.  Виноградова.  Написалъ  не- 
сколько работъ  и  реценз1Й  по  социальной  и  эконо- 
мической истор1и  Запада  и  Росс1и  въ  русскихъ  и 
иностранныхъ  журналахъ:  «Очерки  но  истор1и  со- 
вдальнаго  двиясен1я  во  Франщи  XIX  в.  >  (СПБ., 
1906);  «Къ  вопросу  о  феодализме  въРоссш»  («Зап. 
Моск.  Арх.  Ипст.»,  т.  VII)  и  др. 

Бороздинъ,  Константинъ  Матвее- 
впчъ,  —  археологъ  и  псторикъ  (1781 — 1848).  Былъ 
попечнтелемъ  спб.  учебнаго  округа  (1826 — 32),  по- 
томъ  сенаторомъ.  Въ  1805  г.  нанечаталъ  (безъ 
имени)  «Начертан1е  жизнп  кн.  Якова  Оедоровича 
Долгорукова».  Въ  1809  г.  прсдпрпнялъ  путешеств1в 
по  Росс1ц,  въ  сопровожден1п  художника  Иванова; 
посетилъ  Старую  Ладогу,  Тихвинъ,  Устюжну,  Чере- 
повецъ,  Белозерскъ  и  Вологду  затемъ  К1евъ,  Чер- 
ниговъ,  Курскъ,  Боровскъ  и  Тулу.  Плодомъ  путе- 
шеств1я  было  собран1е  акварельныхъ  рнсунковъ, 
составившихъ  4  огроыныхъ  альбома,  хранящихся  въ 
Императорской  Публичной  библхотеке  и  содержа- 
щихъ  рисунки  и  планы  Старо- Ладожской  крепости 
и  виды  монастырей  и  другихъ  городовъ  на  севере 
(Велозерска,  Тихвина,  Устюжны);  рисунки  предме- 
товъ,  хранящихся  въ  Кирплло-Белозерскомъ  м-ре; 
планъ  К]ева  съ  окрестностями,  планы  Чернигова  и 
другихъ  городовъ,  посещенныхъ  имъ — съ  историче- 
скими и  археологическими  рисунками  и  описан1ями 
хранящихся  въ  нихъ  древностей.  Онъ  прпвезъ  съ  со- 
бою несколько  рукописныхъ  сборниковъ  и  древ- 
нихъ  актовъ;  между  прочимъ,  ему  удалось  спасти 
отъ  пламени  опальный  сгнодикъ  1оанна  Грознаго, 
напечатанный  впоследствии  Устряловымъ  въ  сказа- 
н1яхъ  кн.  Курбскаго.  Въ  статье,  помещенной  въ 
«Северномъ  Архиве»  за  1823  г.:  «Историческое 
изследован1е  духовной  граматы  в.  кн.  Дмитр1я  Ива- 
новича» (безъ  подписи  автора)  Б.  доказалъ,  что  ду- 
ховная грамата  в.  кн.  Дмитр1я  1оанновича  принад- 
лежитъ  не  внуку,  а  сыну  1оанна  III,  Димитр1ю  Углич- 
скому. Въ  1841  г.  Б.  началъ  печатать  родословия 
дворлнскихъ  фамил1Й  отдельными  книжками. — Ср. 
«Описан1е  бороздинскаго  собран1я  рисунковъ  къ 
его  археологическому  путешеств1Ю  по  Россхи», 
сост.  Полей  о  вы  мъ,  въ  «Трудахъ  Перваго  Архео- 
логическаго  Съезда  въ  Москве  г,  т.  I. 

Бороздины— старинный  руссюй  дворянсшй 
родъ,  происходящ! й  отъ  Ю  р  1  я  Л  о  з  ы  н  и  ч  а,  вы- 
ехавшаго  въ  1327  г.  изъ  Волынской  земли  къ  твер- 
скому кн.  Александру  Михаиловичу.  Правиукъ  его 
Иванъ  Васильевичъ  имелъ  прозвища  Б  ор  о  з  д  а, 
отъ  котораго  его  сыновья  и  внуки  стали  зваться 
Бороздиными.  Сынъ  Ивана  Васильевича— Сер  г!  й, 
въ  иночестве  Савва,  умерший  въ  1461  г.,  причисленъ 
къ  лику  святыхъ  (Савва  Вишерск1й).  Въ  XV  в.  Б. 
были  боярами  тверского  княясества,  а  потомъ  и 
московскаго.  Въ  XVII  в.  Б.  лишь  воеводствовали 
въ  незначительныхъ  городахъ.  Ген.-аншефъ  Кор- 
НИЛ1Н  Богдановичъ  Б.  (1708  —  1773)  командовалъ 
артиллер1ей;  Михаплъ  Саввичъ  (1740 — 1796)  былъ 
сенаторомъ;  его  сыновья  ген.-лейтенантъ  Михаилъ 
(1767 — 1837)  и  ген. -отъ-кавалер1П,  ген.-адъютантъ 
Николай  Михаиловичи  (1777 — 1830)  участвовали  съ 
отлич]'емъ  въ  наполеоновскихъ  войнахъ;  Андрей 
Мпхайловичъ  (1765 — 1838)  былъ  сенаторомъ.  Родъ 
Б.  записанъ  въ  VI  часть  родословной  книги  С-.Пе- 
тербургской  и  Московской  губерн1й.        В.  Р — въ. 

Борозд  на,  Иванъ  Петрович  ъ, — незна- 
чительный  поэтъ  пушкинской  эпохи  (1803 — 1858). 
Участвовалъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  альманахахъ, 
писалъ  преимущественно  на  религ10зныя  темы.  От- 
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дЬльно  пздалъ  «Опыты  въ  стихахъ»  (М.,  1828); 
«Лира»  (М.,  1834);  «Поэтичесгае  очерки  Украины, 
Одессы  и  Крыма  (письма  въ  стихахъ)»  (М.,  1837); 
«Лучи  п  тЬни»  (М.,  1848,  стпхотворен1я). — См.  «Бнб- 
.•11ографическ1Я  Записки»  (1859,  №  20,  стр.  646). 

Пороздны  —  старинный  русск1п  дворянсюй 
родъ,  происходящ1й  отъ  Ивана  Б.,  умершаго  до 
1620  г.  Два  его  сына,  Осипъ  и  Васпл1п,  писались 
боярскими  д4тьми.  Сынъ  «знатнаго  въ  войску  за- 
иорожскомъ  товарища»  Лаврент!я  Осиповича,  Пванъ 
Лаврентьевичъ,  бунчуковой  товарищъ,  въ  1726  г. 
былъ  «пытанъ  и  сосланъ  въ  Сибирь»,  откуда  воз- 
вращенъ  въ  конц'Ь  1727  г.  Пванъ  Владиславовичъ 
(Владим1ровичъ)  Б.  былъ  въ  1731— 1740  гг.  генераль- 
нымъ  судьей;  Петръ  Пвановичъ  (1765 — 1820) — по- 
ветовый маршалъ  (предводитель  дворянства);  его 
сынъ,  Васил1Й  Петровичъ  (1793 — 1850),  авторъ  «Ви- 
д'Ьн1я  престар^лаго  сибирскаго  жреца  во  время  на- 
родной битвы  при  Лейпциг*  1814  г.'»  и  «Краткаго 
описан1я  путешеств1я  росс1йско-императорскаго  по- 
сольства въ  11ерс1ю  въ  1817  г.  >  (СПБ.,  1820).  Его 
братья— писатель  Пванъ  Петровичъ  (см.  выше) 
]1  смоленск1й  губернаторъ  Николай  Петровичъ 
(1808 — 1878).  Родъ  Б.  заппсанъ  въ  VI  часть  родо- 
словной книги  Черниговской  губ. — См.  «Малоросс! й- 
ск1й  Родословникъ»,  Вад.  Л.  Модзалевскаго  (К1евъ, 
1908).  В.  Р—въ. 

Борозднякъ — народное  назваше  личинки 
майскихъ  жуковъ  пли  хрущей  (Ме1о1оп1:Ьа  У111§ап8 
и  М.  Ырроса81:аш),  см.  Майсюй  жукъ. 

Борозды  ледникоиыя  или  ледниковые 
шрамы — полосы,  находяицяся  на  поверхностяхъ 
скалъ,  полированны хъ  д^йствхемъ  ледника  (см. 
Глетчеръ). 

Боро-11вановск1е  пороги— нар.  ПХексн*, 
Новгородской  губ.,  Кирилловскаго  у.,  къ  103  отъ 
Кириллова,  при  дер.  Ивановскомъ-бор'Ь,  на  протяже- 
][1и  17  в.;  при  переустройств'Ь  Мар1инской  системы 
(въ  1896  г.)  въ  значительной  степени  разсчищены. — 
См.  Мар1инская  система  и  Шексна. 

Борокальцнхъ  или  бехалитъ — кальц1евая 
соль,  соотв4тствующая  бур4;  составъ  Са4В07+4Н20; 
встречается  въ  Тоскане. 

Боролдай — р.  въ  Туркестан*,  одно  изъ  вер- 
ховий Арыса,  прав.  прит.  р.  Сыръ  Дарьи,  Б.  выте- 
1;аетъ  изъ  горъ  Каратау  и  образуетъ  скали- 
стое ущелье. 

Боромагнезитъ  (сцабел1итъ)— р4дгаи  мине- 
ралъ  изъ  группы  водныхъ  борнокислыхъ  соедине- 
Н1Й.  Химическ1Й  составъ  2М^5В4011.3Н20.  Встре- 
чается въ  вид*  небольшихъ  шаровидныхъ  образо- 
вашй  съ  рад1ально-лучистой  структ!'урой  въ  зерни- 
стомъ  известняк*  Резбаныг,  въ  комитат*  Банатъ 
(Венгр1я). 

Бором  л  я — слобода  Харьковской  губ.,  Ахтыр- 
скаго  у.,  въ  холмистой  местности,  при  р.  Б.,  прт. 
Ворсклы;  жит.  12  тыс.  (1904),  5  православныхъ 
церквей,  шесть  школъ.  Дв*  мукомольныя  мельницы; 
селитряный  заводъ,  лавки.  Базары  елсенедельно  и 
4  ярмарки  въ  году.  Въ  XVIII  ст.  слобода  Б. 
считалась  еще  городомъ. 

Борола— земледельческое  орудхе,  назначенное 
для  выполнен1я  разлнчныхъ  полевыхъ  работъ:  из- 
мельчить верхней  пахотный  слой  и  темъ  привести 
его  въ  состоян1е,  наиболее  благопр1ятное  для  про- 
цессовъ  выветривап1я  и  поглощешя  влаги  и  газовъ 
изъ  атмосферы,  выравнять  окончательно  поле  для 
ириготовлен1я  его  къ  посеву,  уничтожить  сорныя 
гравы,  прикрыть  высеяиныя  семена  и,  наконецъ, 
очищать  или  «осв*жать;>  луга,  разрезывая  дернъ  и 
вырывая  мохъ.  Сообразно  сътакимъ  разнообраз1емъ 
назначен1Й,  видъ   и   устройство  Б.  бываютъ  весьма 
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разнообразны,  но  въ  общемъ  каждая  состонтъ  изъ 
рамы  и  зубьевъ.  Рамы  бываютъ  или  цельныя,  со- 
ставленныя  изъ  цельныхъ  брусковъ  (обыкновенныя 
Б.),  или  же  составныя,  въ  которыхъ  каждый  бру- 
сокъ  состоитъ  изъ  несколькихъ  частей,  связанныхъ 
между  собой,  такъ  что  вся  Б.  можетъ  изгибаться 
соответственно  неровностямъ  почвы  (членистыя  Б.). 
Въ  рамахъ  укреплены  зубья;  расположен1е  зубьевъ 
должно  удовлетворять  двумъ  услов1ямъ:  а)  каждый 
зубъ  долженъ  проводить  отдельную  борозду,  Ь)  про- 
водимыя  борозды  должны  быть  въ  одинаковомъ  раз- 
стояшподна  отъ  другой.  Зубья  укрепляются  въ  рам* 
подъ  прямымъ  угломъ  или  подъ  более  или  менее 
острымъ,  отчего  зависитъ  большее  или  меньшее 
углублен1е  Б.  въ  почву.  Этого  же  достигаютъ,  изме- 
няя форму  зуба,  который  изъ  прямого  можетъ  быть 
сделанъ  разнообразно  загнутымъ.  Наиболее  распро- 
страненный способъ  вколачиван1я  зубьевъ,  снабжен- 
ныхъ  нарезками,  не  удобенъ  темъ,"  что  сломаннаго 
зуба  уже  вынуть  и  заменить  новымъ  нельзя;  по- 
этому придумано  несколько  другихъ,  изъ  которыхъ 
въ  говардовскомъ,  напр.,  зубъ  привинчивается,  при- 
чемъ  подъ  гайку  подкладывается  шайба,  которая 
загибается  зат*мъ  на  гайку  и  не  позволяетъ  ей 
развинтиться. 

Боронатрокальцитъ — мпнералъ,  извест- 
ный подъ"  различными  назван1ями,  каковы:  натро- 
борокальцитъ,  тица,  гидроборацитъ,  борокальцитъ, 
тинкальцитъ,  африкансгай  радицитъ  и  т.  д.  Составъ 
КаСаВзОд.бНзО.  Встречается  во  многихъ  местахъ; 
техническое  значен1е  имеетъ  залежь  въ  селитряной 
области  у  Пквикве  въ  Чили.  Б.  образуетъ  тамъ 
выходящ1я  на  дневную  поверхность  отложен1Я 
песчанаго  характера,  богатый  желваками,  величи- 
ною отъ  лесного  до  грецкаго  ор*ха.  Эти  желваки 
въ  излом*  обнаруживаютъ  радхальнолучистое  кри- 
сталлическое сложен1е  и  серый  цветъ.  Б.  всегда 
заключаетъ  въ  себе  включен1я  поваренной  соли, 
гипса,  сернокислаго  натра  и  др.  солей.  Б.  предста- 
вляетъ  важное  въ  техническомъ  отношен1и  соедине- 
н1е,  изъ  котораго  добывается  бура,  и  конкурируетъ 
съ  тосканской  борной  кислотой. 

Бороро — народность  центральной  Бразилхи, 
обитаюниая  на  обширномъ  плоскогор1и  зап.  части 
провинц1й  Матто-Гросо  и  Гойа,  между  верховьемъ 
Парагуайя  и  его  прт.  Куяба  и  Луренсо.  По  внеш- 
нему виду  Б.  отличается  отъ  соседнихъ  племенъ 
высокимъростомъ  (среднее — 1  м.74см.  по  Эренрейху), 
довольно  округлой  головой  (головной  указатель  81,5)  и 
большой  разницей  въ  тип*  между  мужчинами  и  жен- 
щинами. Языкъ  ихъ  также  разнится  отъ  нар*ч1Й 
окружающихъ  ихъ  народовъ,  говорящихънаязыкахъ 
группъ  тупи  и  гесъ,  и  пока  но  прхуроченъ  ни  къ 
какой  лингвистической  семь*.  Нравы  и  соц1альный 
строй  Б,  тоже  представляютъ  много  особеннаго.  Б. — 
типъ  чисто-охотничьяго  бродячаго  племени:  воору- 
женные громаднымъ  лукомъ  и  стр*лами  съ  дере- 
вяннымъ  или  костянымъ  наконечникомъ,  они  бро- 
дятъ  по  плато,  не  проникая  въ  тропичесюе  леса 
долинъ;  н*которые  изъ  нихъ  занимаются  рыболов- 
ствомъ,  но  ни  одно  племя  не  знакомо  съ  судоход- 
ствомъ.  Одежда  мужчинъ  ограничивается  шнуркомъ 
въ  вид*  пояса  и  особымъ  футляромъ,  стягивающимъ 
ргериНпш;  женщины  носятъ  родъ  корсета-пояса 
изъ  древесной  коры  и  родъ  передника  изъ  пальмо- 
ваго  листа.  Мужчины  украшаютъ  себя,  наклеивая  раз- 
ноцв*тныя  иерья  и  пухъ  на  т*ло  и  надевая  в4нецъ 
изъ  перьевъ  попугаевъ  ара.  Прокалывание  нилс- 
ней  губы,  для  вставки  цилиндра  или  ц*пи  изъ  ра- 
ковинъ,  и  прокалыван1е  ушей  практикуется  обоими 
полами,  но  у  мальчиковъ  прокалываетъ  уши  отецъ, 
а   у  д*вочекъ— будущ1Й  мужъ.  Если   последн1й  по 
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м^жетъ  жениться,  то  вм4сто  него  обязанъ  сделать 
это  его  собственный  сынъ  отъ  другой  жены; 
Б.  практпкуютъ  широкую  полпгам1ю  рядомъ  съ 
моногам1еп  и,  что  еще  бол'Ье  замечательно,  съ  пол1- 
ат1др1ей.  Въ  сущности  каждое  племя  Б.  разделяется 
на  дв4  части:  съ  одной  стороны,  многогамные  зре- 
лые мужчины,  жпвущ1е  со  своими  семьями  и  всЬмъ 
женскимъ  покол'Ьшемъ  въ  особыхъ  для  каждой 
семьи  хпжинахъ;  съ  другой  стороны,  полпгамы — мо- 
лодые мужчины,  жпвущ1е  въ  общественномъ  «муж- 
с1сомъ  дЬмЬ»  (байто),  куда  приходятъ  ихъ  жены, 
принося  пищу,  приготовленную  въ  хижпнахъ,  и  куда 
также  привлекаютъ,  иногда  насильно,  женщинъ  и 
д^впцъ  дли  половыхъ  сношенш  съ  несколькими  изъ 
обитателей  дома  (родъ  нол1андрш,  во  не  прости- 
тущя).  Эти  байто  служатъ  также  въ  роде  клуба, 
для  собран! й  и  совещан1п,  особенно  для  пригото- 
влешя  къ  охотнпчьимъ  экспедивдямъ  (ароё),  при- 
чемъ  всю  ночь  поются  песни.  Б.  весьма  искусны  въ 
(■окрыт1П  следовъ  по  тропамъ,  ведущимъ  къ  ихъ 
поселен1ямъ:  для  этого  они  обыкновенно  последнюю 
часть  дороги  къ  деревне  совершаютъ  лазая  по  де- 
ровьямъ.  Женщины  Б.  выделываютъ  грубые  горшки 
изъ  глины,  мужчины  прядутъ  нити  изъ  хлопка  или 
я; о  .  вьютъ  веревки  изъ  человеческихъ  волосъ; 
ткан1е  пмъ  не  известно.  Добытая  на  охот4  дпчь 
грцнадлежптъ  семье;  охотникъ  не  имеетъ  права 
жарить  самъ  убитую  дпчь;  когти  и  шкура  уби- 
ты хъ  зверей,  птидъ  и  гадовъ  отдаются  род- 
ственнпкамъ  последняго,  умершаго  передъ  воз- 
вратомъ  охотника.  Этотъ  обычай  можно  объяснить 
тёмъ,  что  по  смерти  сжигаются  все  вещи  не  только 
умершаго,  но  и  его  близкихъ  родственниковъ,  что 
составляетъ  д.чя  вихъ  большой  ущербъ:  это  делается 
въ  видахъ  того,  чтобы  умерший  не  возвратился  съ 
требовашями.  Трупъ  после  трехъ  дней  зарываютъ 
въ  землю,  но  по  прошеств1н  15-ти  дней  выканы- 
ваютъ,  препарированный  скелетъ  окрашпваютъ  въ 
]:расную  краску  и  кладутъ  въ  особенный  коробъ,  на 
];оторый  блпзше  пролпваютъ  часть  своей  крови, 
карапая  руку.  Умерш1й  такпмъ  образомъ  обра- 
щается въ  краснаго  попугая  «ара» — слово,  подъ 
ьоторымъ  Б.  подразумеваютъ  душу  живущаго,  мо- 
1ущую  отлучиться  отъ  него  во  время  сна.  Домаш- 
нихъ  ара  запрещено  убивать  и  есть.  Съ  боязнью 
смерти  и  духовъ  умершихъ  связано  употреблен1е 
при  похоронахъ  трещетки,  какъ  у  австрал1Йцевъ 
(см.).  Женщины  не  только  не  должны  слышать,  но 
даже  и  видеть  эту  трещетку,  иначе  ихъ  постпг- 
нетъ  ■  смерть.  Б.  сопротивлялись  натиску  бра- 
зпльскихъ  колонистовъ  въ  течете  всего  XIX  в. 
Много  пхъ  было  истреблено,  около  ШО  окре- 
щено въ  католическую  веру  и  (въ  1880  г.)  орга- 
низовано въ  двухъ  колон1яхъ — Тереза-Христина 
и  Изабелла,  по  берегу  р.  Луренсо,  къ  ЮВ  отъ 
Куябы.  Не  прпвыкш1е  къ  земледел1Ю  и  оседлости 
Б.  ведутъ  довольно  жалкое  существован1е  въ  этихъ 
колон1яхъ.  Число  независнмыхъ  Б.  не  известно. — 
См.  Уоп  йеп  81е1пеп,  «1Тп1ег  йен  Nа1и^V{)1- 
кегп  2еп1:га]-Вга81Иеп8»,  Б.,  1894).     I.  Деникеръ. 

Борофхорнстоводородная  кис- 

лота, бороф торная  кислота— см.  Боръ  и 
его  соединен1я. 

Боро-Хоро:  1)  Б. -Хоро —  источникъ  въ 
Туркестанскомъ  крае,  въ  Кульджинскомъ  округе 
(въ  пределахъ  Китая),  близъ  р.  Кашъ.  По  ана- 
лизу Тейха,  вода  содержитъ  въ  1(ХЮ  частяхъ: 
хлористаго  натр1я— 0,0178,  сернокислаго  натра— 
0,0366;  сернокислой  извести— 0,066;  кремнекпслаго 
натра — 0,0351.  Вода  имеетъ  сильно  сероводородный 
запахъ.— 2)  Б.-Хоро— хребетъ  въ  Центральной  Аз]п, 
часть  Тяньшанской  горной  системы;  тянется  между 


78°  и  87°  вост.  д.,  въ  шпротномъ  направлен1и  и  слу- 
жить водораздёломъ  Джунгарскаго  и  Пл1Йскаго 
бассеиновъ.  Зап.  часть  хребта  расположена  въ 
Семиреченской  обл.,  большая  часть  его  (80° — 
87°  вост.  д.)— въ  пределахъ  Китая.  Гребень  Б. -хоро 
изрезанъ  ущельями  и  почти  лишенъ  раститель- 
ности; склоны  покрыты  елью  и  кислыми  лугами; 
подошвы  хребта  пустынны  и  каменисты. 

Борошъ  (Вогозз),  М  и  X  а  л  ь, — мадьярсши  пи- 
сатель (род.  въ  1815  г.).  Писалъроманы,повести,  поли- 
тическ1я  брошюры.  Самое  распространенное  его  соч.— 
«Ро11Ш{:а1  к15  ка1е»  («Кратий  политическ1й  ка- 
техизпсъ»,  1868,  5-е  изд.).  Издалъ  также  б10граф1ю 
гр.  Степана  Сечени  и  расположенную  въ  хроно- 
логическомъ  порядке  истортю  мадьярскаго  народа: 
«Ма^уаг  кг6п1ка».  Беллетристичесия  произведе- 
ния его  собраны  въ  «Вогозз  Ы.  \-а1о^а1;о1:1;  кгзеЬЬ 
типк41»  (Будапештъ,  1889). 

Ъорр1есъ  (Вогг1е8),  Фридрпхъ  -Виль- 
гельм ъ-0  т  т  о,  графъ— ганноверск1й  полптпческ1Й 
деятель  (1802  —  83).  Въ  1851—52  гг.  былъ  ми- 
нистромъ  Бнутреннихъ  делъ  въ  министерстве  Шеле; 
въ  1855—62  гг.  вновь  мпнистромъ  внутреннихъ 
делъ  въ  крайне  реакщонномъ  министерстве  Киль- 
мансегга;  боролся  съ  оппозиц1ей,  искусно  про- 
водилъ  выборы  въ  пользу  правительства.  Въ 
1860  г.  получилъ  графсюн  титулъ.  Въ  1865  г.  на- 
значенъ  председателемъ  ганноверскаго  государ- 
ственнаго  совета.  После  присоединен1я  Ганновера 
къ  Прусс1п  въ  1866  г.  прпзванъ,  какъ  представи- 
тель ганноверскаго  дворянства,  въ  палату  господь 
прусскаго  ландтага. 

Борро  (Вогго\у),  Джорджъ, — англ1йск1и  писа- 
тель (1803—81).  Съ  ранней  юности  ведь  бродячую 
.жизнь,  одно  время  проживалъ  между  цыганами, 
выучился  хорошо  ихъ  языку  и  узналъ  ихъ  нравы  и 
обычаи.  Позднее,  въ  качестве  агента  британскаго 
библейскаго  общества,  посетилъ  мнопя  страны 
Европы  и  Африки,  изучая  языки,  нареч1я  и  нравы 
народовъ.  Въ  его  сочинен1яхъ  большое  место  за- 
нимаютъ  цыгане,  таковы:  «ТЬе  21пса]1,  ог  ап  ас- 
соип!  0^  ^1р51е8  оГ  8ра1п»  (Л.,  1841;  5-е  изд.  1873) 
и  «Котапо  Ьауо-Ь]!»  (1874),  словарь  цыгапскаго 
языка.  Наибольшую  известность  доставило  ему  со- 
чпнен1е:  «ТЬе  ЫЬ1е  1п  8ра1п»  (1843,  нов.  изд.  1892), 
увлекательное  описаше  жизни  и  нравовъ  въ  Испа- 
н1и  «Ьвуеп^сго,  1;Ье  5сЬо1аг,  Ле  51р8у  апй  1Ъе 
рпез!»  (1850,  3-е  изд.  1873)  и  «Еотапу  гуе»  (1857) 
составляютъ  какъ  бы  автоб10граф1ю  Б.  Позднейга1я 
странствован1я  Б.  имели  целью  изучение  родного 
края,  напр.:  «ШШ  ЛУа1е8,  11;8  реор1е,  1ап^иа^е 
ап(1  8сепегу»  (1863). — Ср.  ЛУ.  Т.  К  п  о  р  р,  «ЫГе, 
луп1:1п§:8  ап(1  соггейропйепсе  о!"  веогде  Воггом'> 
(Л.,  1889). 

Борромейсте  острова  —  назван1С 
четырехъ  скалистыхъ  о-вковъ  на  оз.  Лаго- 
Мадж1оре  въ  итальянской  провинщи  Новара.  Два 
большихъ  о-ва,  Изола-Белла  и  Изола-Мадре,  въ 
ХЩ  ст.  были  культивированы  и  превращены  въ 
цветущ1е  сады,  съ  палаццо  Изола  деи  Пескатори 
и  Пзола  деи  Санъ-Джованнп;  два  другпхъ  мень- 
шихъ  о-ва  заняты  несколькими  рыбачьими  хижинами. 

Борромео  (Вогготео),  Карло,— кардпналъ, 
арх1епископъ  мпланск1й  (1538 — 84).  Деятельность 
его  имела  целью  возвратить  папству  прежнее  поло- 
жен1е  и  поднять  нравственный  уровень  духовенства. 
Онъ  организовалъ  управленхе  вновь  пр1обретенныхъ 
владен1Й  папы  и  былъ  виднымъ  участнпкомъТридент- 
скаго  собора  и  однимъ  изъ  составителей  Тридент- 
скаго  катехизиса.  Въ  своей  епарх1п  онъ  устроиль 
духовныя  семинар1и  и  созвалъ  несколько  провпн- 
Ц1альныхъ    соборовъ.    Строгость,    съ    которой    онъ 
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прпступплъ  къ  реформ*  духовныхъ  орденовъ,  по- 
слунсила  поводомъ  къ  покушен1ю  на  его  жизнь  въ 
1569  г.  Съ  о.собеннымъ  усердхемъ  Б.  занимался 
искоренешемъ  реформавдп.  Чистотою  жизни  и  уче- 
ностью Б.  пр]обр4лъ  всеобщее  уважеше.  Авторп- 
тотъ  его  еще  увеличился  въ  1576  г.,  когда  онъ 
самоотверженно  велъ  въ  своей  епарх1п  борьбу  съ 
чумою.  Для  швейцарскаго  духовенства  онъ  учре- 
дплъ  особую  семпнар1ю  въ  Милан*.  Вскор*  поел* 
ого  смерти  семь  католическпхъ  кантоновъ  Швей- 
пар1п,  по  его  мысли,  соедонилнсь  въ  такъ  назыв. 
«золотой  Борромейсшй  союзъ»  для  защиты  в4ры.  Въ 
1616  г.  Б.  прпчпсленъ  католич.  церковью  къ  лику 
святыхъ.  Богословсшя  сочинен1я  Б.  пзданы  въ  Ми- 
лан* (5  тт.,  1747). — См.  8а1а,  сОоситепП  с1гса  1а 
уЦ;а  и!  В.5  (Мнланъ,  1857— 9);  8у1уа1п,  «Ш81;о1ге 
(1е  8а1пг;  СЬ.  Вогготео»  (Мпл.,  1884). 

Борромпни  (Вогготхп!)  пли  Боромпно, 
Франческо,  —  рпмск1Й  архитекторъ  (1599 — 1667), 
одинъ  пзъ  главныхъ  представителей  стиля  барбкко 
въ  эпоху  его  полнаго  расцвета,  им*вш1й  громад- 
ное вл1ян1е  на  развит1е  и  даже  нзвращенге  этого 
стиля.  Уроженецъ,  подобно  Фонтан*  п  Мадерн*,  лу- 
ганской области  (м*стечка  Биссоне  въ  Тесспн*). 
Прибывъ  въ  1615  г.  въ  Римъ,  онъ  получилъ  рядъ 
заказовъ  на  скульптурный  работы.  Мадерна  руко- 
водплъ  его  занятиями,  и  вскор*  Б.  сталъ  его  д*я- 
тельнымъ  помощникомъ  въ  сочпнеши  и  разра- 
ботк*  архптектурныхъ  проектовъ.  Ему  приписы- 
вается сообщеше  дворцу  Барберинп,  строившемуся 
по  планамъ  Мадерны,  большей  легкости  и  воздуш- 
ности (окна  съ  л*пнымп  обрамлешямп  въ  сред- 
ней части  фасада).  По  смерти  Мадерны  (1629) 
главнымъ  архитекторомъ  собора  св.  Петра  былъ 
сд*ланъ  Бернинн.  Вскор*  обнаружились  между 
нимъ  п  Б.  враждебныя  отношешя,  кончивш1ясл 
полнымъ  разрывомъ.  Первая  вполн*  самостоятель- 
ная архитектурная  работа  Б. — небольшая,  втисну- 
тая среди  домовъ  церковь  св.  Карла  Борромейскаго 
вблизи  ^иаг1;го  Гоп1;апе,  одинъ  изъ  остроумн*ншихъ 
прим*ровъ  пспользован1я  предоставленнаго  м*ста 
и  одно  изъ  самыхъ  жпвонпсныхъ  по  фасаду 
здан1й  Рима.  Вогнутыя  и  выпуклыя  части  здан1я, 
колонки,  сочные  карнизы,  все  это  вм*ст*  взятое 
сообщаегь  постройк*  Б.,  особенно  въ  солнечный 
день,  когда  по  ней  ложатся  сочныя,  разнообразныя 
т*ни,  —  характеръ  монументальнаго,  роскошнаго 
шкафа.  Въ  1638  г.  построена  Б.  оратоуля  св.  Фи- 
липпа Пери  при  церкви  8.  Маг1а  1п  УаШсеПа. 
Зд*сь  впервые  появились  вошедшхе  зат*мъ  въ 
такую  моду  «надломленные»  фронтоны,  одно  пзъ 
ыногочисленныхъ  нововведешй  Б.,  сообщавшпхъ 
лспвописную  эффектность  его  постройкаиъ.  Въ 
1642  г.  оконченъ  гранд10зный  и  вычурный  памят- 
ыикъ  кардиналу  Фпломарино  (въ  церкви  св.  Апо- 
столовъ).  Около  того  же  времени  Б.  создаетъ  въ 
палаццо  Спада  знаменитую  перспективна -сокра- 
щающуюся колоннаду,  производящую  впечатл4н1е 
колоссальной  длины,  тогда  какъ  на  самомъ  д*л*  она 
тянется  лишь  на  н*сколько  метровъ.  Этимъ  фоку- 
сомъ  воспользовался  въ  бол*е  гранд1озныхъ  разм*- 
рахъ,  л*тъ  30  спустя,  Бернини  для  своей  8са1а  Ке^1а 
Ватикана.  Въ  1647  г.  папа  Урбанъ  У1И  поручаетъ 
Б.  надстроить  дворъ  Сап^енцы  (университета); 
при  этомъ  Б.  воздвигаетъ  на  одномъ  конц*  двора 
курьезную  витую  башню,  надъ  церковью  св.  11вона. 
Со  вступлетемъ  на  престолъПннокент1я  X  Памфили 
(1644 — 55)  начинается  самая  д*ятельная  пора  жизни 
Б.  Къ  «юбилею»  1650  г.  онъ  перестраиваетъ  внутри 
латеранскую  базилику  (не  снимая  съ  м*ста  деревян- 
наго  ея  потолка  п  оставляя  въ  церкви  древн1е  па- 
мятники);   въ    1649  г.  кончаетъ   постройку   здания 


Пропаганды,  начатаго  Бернини,  п  сообщаетъ  уди- 
вительную живописность  его  боковому  фасаду, 
выходящему  на  узкую  улицу;  въ  1653  г.  ему  пору- 
чено докончить  церковь  св.  Агнесы  на  площади 
Навона,  начатую  по  проекту  Раинальди.  Б.  при- 
надлежитъ  всец*ло  великол*пный  фасадъ;  башня  и 
куполъ  (изъ-за  котораго  для  Б.  вышли  непр1ятности, 
кончпвш1яся  его  отстранетемъ  въ  1657  г.)  были 
окончены — въ  значительной  степени  согласно  его 
проекту— младшимъ  Раинальди  и  А.  дель  Гранде); 
въ  1654  г.  имъ  начата  церковь  8.  Апс1геа  (1еИе 
Гга1;е,  оставшаяся  неоконченной.  Посл4дше  годы 
жизни  Б.  были  омрачены  душевной  бол*знью,  во 
время  которой  онъ  сжегъ  свои  рисунки.  Лишь 
заготовленные  имъ  для  издан1я  чертежи  Сап1енцы 
и  Оратор! ума  св.  Филиппа  появились  въ  гравюрахъ 
въ  1720—25  г.  подъ  названхемъ:  «Ориз  АгсШес- 
1;оп1сит  Едиг^з  Егаасгзс!  Воггот1п1».  —  См. 
Агте1Ип1,  «Ье  сЫезе  й! Коша»  (1891).  Оскаръ 
Поллакъ  въ  Праг*  готовить  издан1е,  спещально  по- 
священное Б.  А.  Б. 

Ъорростаунесъ  (Вогго\\^81оипе88) — городъ 
въ  Шотланд1и,  при  Фортскомъ  залив*.  Гавань,  вы- 
возъ  каменнаго  угля  и  жел*зной  руды,  ввозъ  л*са, 
рыбная  ловля.  Жителей  ок.  10  тыс. 

Борсекъ  (Вогзгек) — венгерское  м-ко  въ  Тран- 
сильван1п,  въ  котловин*  вост.  ц*пи  Карпатовъ,  1000  м. 
н.  ур.  м.  Курортъ,  10  щелочныхъ  и  жел*зпсто-угле- 
кислыхъ  источннковъ;  главный  источникъ  содер- 
жптъ  на10(Юч.  0,778  углекислаго  натра,  1,507  угле- 
кислой извести,  0,015  углекислой  закиси  жел*за, 
0,707  углекислой  магнез1п,  1,792  свободной  угле- 
кислоты. Воды  показуются  при  бол*зняхъ  ппще- 
варен1я,  малокров1я,  золотухи  н  др. 

Борсиппа  (вавилон.  Барсипъ  и  Бурспнъ,  у 
Птолемея  Борсита) — древн1й  гор.  близъ  Вавилона, 
на  зап.  берегу  Евфрата.  Зд*сь  находился  глав- 
ный храмъ  богини  «Небо»,  покровительницы  В.; 
одна  пзъ  башенъ  храма  была  посвящена  «семи 
сферамъ  неба  п  земли».  Въ  настоящее  время 
руины  Б.  называются  Бирсъ-Нимрудъ  и  составляютъ 
наибол*е  величественную  часть  развалинъ  Вави- 
лона. Н*когда  Б.  пр1обр*лъ  изв*стность  благо- 
даря находившейся  зд4сь  школ*  халдейскихъ  астро- 
номовъ  (Борсиннинон),  а  также  обширному  про- 
производству  полотняныхъ  тканей. 

Борская  кр-Ьпость  (Борское) — с.  Самар- 
ской губ.,  Бузулукскаго  у.,  при  р.  Самар*;  ст.  жел. 
дор.  (Борская).  6  974  жит.,  2  церкви,  2  школы^, 
больница,  аптека.  Значительная  торговля;  ежегодный 
отпускъ  свыше  1  милл.  пуд.  зерна.  Складъ  земле- 
д*льческихъ  оруд1й.  Кожевенные,  мыловаренные 
заводы  и  синильни.  Основ,  въ  1736  г.  въ  числ* 
кр*постей  самарской  охранной  лпн1н.  Близъ  села, 
вдоль  р.  Самары,    обшнрныя  дюны. 

Борстель  (Вог81е11),  Людвнгъ- Георг ъ- 
Л еопольдъ,  —  прусск1й  генералъ  (1773 — 1844). 
Служилъ  въ  прусской  кавалер! и,  при  отступлен1и 
поел*  1енскаго  сражен1я  (1Ш6)  удержалъ  кор- 
пусъ  Нел  и  соединился  съ  Блюхеромъ.  Въ 
1813  г.  Б.  принадлежитъ  значительная  часть  за- 
слуги поб4ды  подъ  Денневицемъ;  потомъ  онъ  отли- 
чился подъ  Лейпцпгомъ.  Въ  1815  г.  ему  было  предпи- 
сано обезоружить  два  саксонскихъ  батальона,  взбун- 
товавшихся всл*дств1е  произведеннаго  в4нскимь 
конгрессомъ  расчленен1я  Саксон1н  и  вызванной  этимъ 
необходимости  разд4лен1я  бывшаго  саксонскаго 
войска  на  саксонское  и  прусское,  сжечь  пхъ  знамена 
и  разстр4лять  семь  главныхъ  зачипщиковъ.  Б.  во 
псполнилъ  приказа,  за  что  былъ  приговоренъ  къ 
году  кр4пости,  но  черезъ  н4сколько  м4сяцевъ  поми- 
лованъ  кфолемъ  п  вновь  принятъ  на  службу. 
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Борсукв.  —  Существустъ  по  Черниговской 
губерн1п  два  дворянскихъ  рода  Б.:  одпнъ,  пронсхо- 
ДЯЩ1Й  отъ  НЬжпнскаго  полкового  сотника  (104:9 — 
1654),  Ивана  Б.,  другой — отъ  сотника  Козелец- 
каго  п  наказнаго  к1евскаго  полковнпка  (1706), 
Петра  Б.  Но  Герольд1ей  Прав.  Серната  онп  утвер- 
ждены лишь  по  военнымъ  чинамъ.  Очень  вероятно, 
что  Б.  пропсходятъ  отъ  старпннаго  шляхетскаго 
рода  Б.,  герба  Лабендзъ,  записаннаго  въ  шестую 
часть  родословной  книги  Минской  губ.  В.  Р—въ. 

Бортабъ  —  зажигательный  снарядъ,  употре- 
блявшшся  арабами  въ  ХП1  стол4т1и.  Онъ  состоялъ 
нзъ  стекляннаго  шара,  подв'Ьшеннаго  крючкомъ  къ 
ц4почк-Ь,  укр-Ьпленной  на  конц4  короткаго  древка. 
Шаръ  наполнялся  нефтью  н  др.  воспламеняющи- 
мися веществами. 

Борткевичъ,  Бладпславъ  1осифо- 
впчъ,— статистикъ.  Род. въ  1868г.;  окончилъ  курсъ 
на  юридическомъ  факультете  спб.  университета.  Съ 
1895  по  1897  г.  чпталъ  въ  качестве  привагъ-доцента 
лекщи  по  страхован1ю  рабочихъ  п  по  статистике  въ 
страсбургскомъ  университете.  Позднее  занпмалъ  въ 
С.-Петербурге  должность  делопроизводителя  упра- 
влешя  делами  пенс1оннои  кассы  служащпхъ  на 
казенныхъ  железныхъ  дорогахъ  и  преподавалъ  ста- 
тистику въ  Имп.  Александровскомъ  лицее.  Съ  1901  г. 
профессоръ  берлпнскаго  университета,  где  препо- 
даетъ  математическую  статистику  и  родственныя 
съ  нею  дисциплины.  Еще  студентомъ,  Б.  пред- 
ставилъ  въ  Пмп.  Академш  Наукъ  изс.чедоваше  о 
смертности  и  долговечности  пра'вославнаго  населе- 
н1я  Европейской  Росс1и  (приложешя  къ  ЬХШ  и 
ЕХУ1  тт.  <-Записокъ  Ими.  Академ1и  Наукъ»,  СПБ., 
1890 — 91),  содержащее,  кроме  таблпцъ  смертности, 
общ1й  очеркъ  основъ  теор1и  измеренхя  смертности! 
Этотъ  очеркъ,  въ  распространенномъ  виде,  былъ  пред- 
ставленъ  авторомъ  въ  геттингенсий  университетъ 
въ  качестве  докторской  диссертащи  (;;В1е  тхШеге 
ЬеЬепзйаиег,  (11е  Ме1;Ьойеп  1Ьгег  Везиттип^  ипй 
1Ьг  Л'егЬаИшзз  гиг  ЬГегЬИсЬкеИзшеззип^),  1ена, 
1893).  Большое  значеше  имеютъ  работы  Б.  по 
вопросамъ  теор1и  устойчивости  статистическихъ 
рядовъ;  близко  примыкая  къ  трудамъ  Лексиса,  онъ 
во  многомъ  существенно  подвинулъ  впередъ  раз- 
работку проблемы.  Его  сКппзсЬе  ВеггасМип^еп 
гиг  Леоге^хзсЬеп  81;а1181:1к»  («ТаЬгЬисЬег  йг  КаПо- 
па1-Оекопот1е  ипй  81аи5г1к-»,  1ена,  1894, 1895,  1890) 
и  въ  особенности  его  изследован1е:  «Ваз  Сгезе^г 
йег  к1е1пеп  2аЫеи»,  Лпц.,  1898)  принадлежатъ  къ 
числу  основныхъ  сочинен1й  въ  этой  области.  Кроме 
названныхъ  выше  изследован1Й,  Б.  опубликовано  въ 
различныхъ  журналахъ  и  сборникахъ  много  реценз1п 
и  статен  по  вопросамъ  теоретической  статистики, 
исчислен1я  вероятностей,  демограф1и,  страхового 
дела  п  экономической  теор1п.  Ч. 

Бортники— классъ  людей,  занимавшихся  въ 
древней  Руси  бортнымъ,  т.  -  е.  пчелинымъ  про- 
ыысломъ,  составлявшимъ  важную  отрасль  хозяйства 
(см.  Пчеловодство).  Они  разрабатывали,  преимуще- 
ственно въ  пользу  князей,  обширный  бортныя  угодья 
(леса,  главнымъ  образомъ,  дубовые  и  сосновые, 
изобиловавш1е  дикими  пчелами).  Съ  XIII  до  ХУ  в. 
Б.  были  холопами  князя.  Съ  Х"\'  в.  Б.-холопы  исче- 
заютъ;  ихъ  заменяютъ  свободные  люди,  служивш1е 
князю  съ  правомъ  свободнаго  нерехода.  Ихъ  служба 
состояла  въ  эксплуатащи  на  князя  бортныхъ 
угод1Й;  они  кормились  продуктами  земель,  данныхъ 
11мъ  княземъ  во  временное  пользован1е  за  службу. 
Жили  Б.  большей  частью  по  краямъ  бортныхъ 
лесовъ,  однимъ,  реже  двумя-тремя  дворами.  Б. 
работали  и  въ-одиночку,  и  небольшими  товарище- 
ствами. Упоминается  Б.  и  при  немъ   его  наймиты. 


I  Во    главе    ряда    поселковъ    Б.    стоялъ    бортный 
староста.   Известно  въ  ХУ1  в.  тяглое  «Васильцево 
!  сто»    Б.    Это   назван1е— архапзмъ,    объясняющ1ися 
1  темъ,    что    во    времена    Ивана    Калиты     «оброкъ 
I  медовый,   городской»    былъ   въ   «ведении;»    некоего 
I  Василька.  Б.  были  обязаны   доставлять   князю   по- 
ложенный «медовый;^  оброкъ.  Все  управлен1е  борт- 
'  ными  угодьями  и  промысломъ  сосредоточивалось  при 
'  дворе    князя   въ   рукахъ   ключника,    чашника   или 
дворецкаго.   При   неясности  въ  древней   Руси  гра- 
[  ницъ,  особенно  въ  необозримыхъ  лесахъ,  Б.  одного 
владельца    вторгались    въ    угодья    другого.   Быть- 
можетъ,  этимъ  объясняется   фраза   княжескаго   по- 
жалован1я,   что   его    «Б.    въ   те   леса   (иммунитет- 
наго  владельца)  не  входятъ  и  въ  ту  борть  не  всту- 
паются нп  до  что».— См.  С,  В.  Бахрушинъ,  «Кня- 
жеское хозяйство  ХУ  и  первой  половины   XVI  в.» 
(«Сборн.  ст.,  посвящ.  В.  0.  Ключевскому»,  стр.  563 — 
604,  М.  1909).  А.  Ел—чъ. 

Бортное  право — см.  Пчеловодство. 

Бортныя  угодья— см.  Сервиты,  Угодья. 
Бортнянск1й,  Дмптр1й  Степановичъ, — 
знаменитый  русск1Й  компознторъ  и  первый  дирек- 
торъ  придворной  певческой  капеллы  (1751—1825). 
Род.  въ  гор.  Глухове  (Черниг.  губ.)  и  семилетнимъ 
мальчикомъ  былъ  взятъ  въ  придворный  певческий 
хоръ.  Въ  то  время  для  придворныхъ  театраль- 
ныхъ  представлешй  и  для  концертовъ  не  су- 
ществовало еще  отдельнаго  хора,  и  въ  нихъ 
участвовалъ  тотъ  же  придворный  хоръ,  который 
пелъ  въ  церкви.  Б.  не  только  пелъ  въ  хоре,  но 
11-ти  летъ  исполнялъ  сольную  женскую  парт1ю  въ 
опере  «Альцеста»  Раупаха.  Уменью  держаться  на 
сцене  онъ  обучался,  какъ  и  друпе  певч1е,  въ 
Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпусе.  По  пр1езде  въ 
СПБ.  Бальтазара  Галуппп,  назначеннаго  придвор- 
нымъ  опернымъ  и  балетнымъ  композиторомъ  и  ка- 
пельмейстеромъ,  Б.  сталъ  серьезно  обучаться  у  него 
музыке.  Когда  (1768)  Галуппи  покинулъ  Росс1ю, 
Б.  былъ  отправленъ  на  казенный  счетъ  за  гра- 
ницу для  продолжен1я  у  него  въ  Веневди  своего 
музыкальнаго  образован1я.  Б.  пр1обрелъ  солидную 
композиторскую  технику  и  проявплъ  свой  талантъ 
еще  въ  Птал1и,  написавъ  рядъ  крупныхъ  сочннен1й, 
оперъ,  каятатъ,  сонатъ  (не  изданы).  Некоторый  его 
оперы  шли  на  итальянскихъ  сценахъ:  «Креонтъ» — 
муз.  трагед1я — въ  театре  Бенедпктинцевъ  (1777); 
«Алкпдъ» — опера  въ  2-хъ  действ1яхъ — въ  театре 
Венеции  (1778);  «Квинтъ  Фаб1й» — муз.  драма — въ 
герцогскомъ  Моденскомъ  театре  (1779).  Б.  по- 
бывалъ  во  Флорепщи,  Болонье,  Риме,  Неаполе, 
изучая  сочинешя  итальянскихъ  мастеровъ.  Въ  1779  г. 
онъ  получилъ  письмо  отъ  главнаго  директора  надъ 
спектаклями  и  придворной  музыкой.  Елагина,  при- 
зывавшаго  его  вернуться  въ  Россаю.  «Ежели  же  вамъ 
надобно  будетъ  впредь  для  новаго  вкуса  еще  по- 
бывать въ  Птал1и  (писалъ,  между  прочимъ,  Елагинъ), 
то  можете  надеяться,  что  отпущены  будете»  (см. 
«Рус.  Муз.  Газ.»,  1900,  №  40).  Въ  томъ  же  году  Б. 
возвратился  въ  СПБ.  Сочинения  его  произвели  прп 
дворе  большое  впечатлеше,  и  онъ  тотчасъ  былъ 
назначенъ  «композиторомъ  прпдворнаго  невческаго 
хора».  Бъ  1796  г.,  съ  учрежден1емъ  придворной 
капеллы,  онъ  былъ  сделанъ  первымъ  ея  управляю- 
щимъ  п  получилъ  зван1е  «Директора  вокальной 
музыки».  Въ  .этой  должности  онъ  оставался  до  самой 
смерти.  Въ  кругъ  обязанностей  Б.  входило  не  только 
дирижирован1е  хоромъ,  но  и  сочиненте  церковныхъ 
песнопен1й  и  заведыван1екапеллой  въ  адмпнистра- 
тивномъ  отношен1и.  Б.  улучшилъ  составъ  хора; 
увелнчилъ  его  составъ,  доведя  его  постепенно  до 
60  чел.  (вместо  24-хъ),  и  достигъ  того,   что  капелла 
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служила  исключительно  ц'Ьлямъ  церковнаго  п'Ьнхя 
и  "не  гфиглашалась  на  театральныя  представлен1я, 
для  которыхъ  въ  1800  г.  былъ  учрежденъ  своп 
собственный  хоръ.  Б.  улучшплъ  п  самое  псполнен1е 
хора,  сд'Ьлавъ  его  бол'Ье  строго-церковнымъ,  устра- 
ннвъ  считавшаяся  эффектными  вычурныя  впрту- 
озныя  украшен1я,  выкрики.  Въ  то  время  было  въ 
ходу  много  церковныхъ  сочинений  птальянскаго, 
на  половину  св4тскаго  стиля,  часто  совершенно 
безвкусныхъ  и  не  вяжуш,ихся  съ  благол'Ьихемъ  бого- 
служения. Писать  музыку  на  церковные  тексты 
на'чалъ  у  насъГа,1уппн.  Онъ  же  ввелъ  и  форму  такъ 
называемаго  концерта  (мотеттъ).  Приглашенный 
Екатериной  И  придворный  капельмейстеръ  Джу- 
зеппе  Сарти  тоже  писалъ  церковные  концерты. 
Вс^  эти  сочинен1я  вносили  въ  церковныя  п'Ёсно- 
п'Ьн1я  оперно-драматичесши  италы1нск1пхарактеръ. 
Обращались  и  сочинешя  неизв'Ьстныхъ  авторовъ, 
съ  прямыми  заимствован1ями  оперныхъ  мотивовъ. 
8  и  12-тиголосные  концерты  пелись  часто  по  ру- 
кописямъ  съ  ошибками  и  съ  изм'Ьнешями  сампхъ 
исполнителей.  По  настоянию  Б.  былъ  изданъ  рядъ 
Высочайшихъ  указовъ,  охраняющихъ  чистоту  цер- 
ковнаго стиля.  Въ  1816  г.  было  повелЬно:  «все, 
что  ни  поется  въ  церквахъ  по  нотамъ,  должно 
быть  печатное  и  состоять  или  нзъ  собственныхъ 
сочинен! й  директора  прпдворнаго  п4вческаго  хора 
Б.,  или  другихъ  изв'Ьстныхъ  сочинителей,  но  спхъ 
посл'Ьднихъ  сочинен1я  непременно  должны  печата- 
емы быть  съ  одобрен1я  В.».  Предоставленнымъ  лично 
Б.  псключительнымъ  правомъ  цензуры  надуховныя 
п'Ьсноп'Ьн1я  его  преемники  продолжали  пользоваться 
до  т*хъ  поръ,  пока  въ  1820-хъ  гг.  не  последовало 
разъяснеше  св.  Синода,  что  это  право  принадлежитъ 
лишь  ему,  какъ  учреждешю,  а  не  отдельному  лицу. 
Б.  было  также  поручено  обучать  причетниковъ 
приходскихъ  церквей  въ  СПБ.  «простому  и  едино- 
образному нотному  п4н1ю»,  для  чего  подъ  его  ре- 
дакцией былъ  напечатанъ  и  разосланъ  по  церквамъ 
придворный  напевъ  литург1и  на  два  голоса.  Но 
искоренен1е  концертнаго  птальянскаго  стиля  по- 
двигалось медленно,  между  прочимъ,  и  потому,  что 
онъ  нравился  самому  духовенству.  Въ  собствен- 
ныхъ концертахъ  Б.  далеко  не  отрЬшился  отъ  этого 
стиля,  хотя  и  упростилъ  его,  избегая  такпхъ  эффек- 
товъ,  какъ,  напр.,  ф1оритурныя  украшения.  Для  со- 
временниковъ  Б.  его  сочинен1я,  проникнутыя  рели- 
познымъчувствомъ,былизаметнымъшагомъвпсредъ, 
но  последующими  поколен1Ями,  даже  ближайшими, 
ихъ  стиль  не  могъ  быть  признанъ  вполне  отвечаю- 
щимъ  ихъ  назначен1ю.  А.  9.  Львовъ,  въ  своемъ  со- 
чинении «О  свободномъ  или  несимметричномъ  ритме», 
указалъ  на  слишкомъ  свободное  обращен1е  Б.  съ 
церковными  текстами,  на  допущенныя  имъ  переста- 
новки словъ  и  даже  изменения  текста,  въ  угоду  чпсто- 
музыкальнымъ  требован1ямъ.  М.  И.  Глинка  называлъ 
Б.  «Сахаръ  Медовичъ  Патокинъ».  П.  И.  Чайковск1Й, 
редактируя  «Полное  собран1е  сочинений»  В.,  сурово 
отзывался  о  его  сочпнен}яхъ,  находя  въ  концертахъ 
<самый  ПЛ0СК1Й  наборъ  общихъ  месть»,  и  изъ 
всехъ  С0ЧИН0Н1Й  отмечалъ  лишь  какой-нибудь 
«десятокъ  порядочныхъ  вещей»  (М.  Чайковск1Й, 
«Жизнь  П.  П.  Ч— го»,  т.  П).  «Я  признаю  неко- 
торыя  достоинства  за  В.,  Березовскимъ  и  проч.» — 
писалъ  онъ  И.  ф.  Меккъ  (тамъ  же),  —  «но  до 
какой  степени  ихъ  музыка  мало  гармонируетъ 
съ  визант1Йскиыъ  стилемъ  архитектуры  и  иконъ, 
со  всемъ  строемъ  православной  службы».  Стиль 
церковныхъ  сочинений  Б.  скорее  гармоническ1й, 
чемъ  контрапунктпчесюй;  гармон1я  ихъ,  въ  об- 
щемъ,  сложностью  не  отличается.  Главную  мелод1Ю 
Б.  помещаетъ  почти  всегда  въ  верхиемъ  голосе  и, 


заботясь  о  выделен1и  ея,  редко  даетъ  самостоятель- 
ное значен1е  остальнымъ  голосамъ,  двигающимся 
зачастую  параллельными  терщямн  и  секстами,  что 
сообщаетъ  целому  известную  монотонность.  Зная  хо- 
рошо человеческ1е  голоса,  Б.  писалъ  всегда  удобоис- 
полнимо и  достигалъ  прекрасной  звучности.  Но  бо- 
гатая звуковая  сторона  его  песнопешй  не  служить  для 
него  целью  и  не  затеняетъ  ихъ  молитвеннаго  настро- 
ен1я.  Вотъ  почему  мнопя  сочинен1я  Б.  охотно  поются 
и  теперь,  умиляя  молящихся.  Своими  «Херувим- 
скими., проникнутыми  мистикой,  доходящей  во  вто- 
рой половине  песнопен1Я  до  живейшаго  релпг1ознаго 
экстаза,  Б.  какъ  бы  установилъ  прототипъ,  котораго 
придерживались  и  последующе  русские  композиторы. 
Отъ  этого  прототипа  не  отошелъ  и  Глинка  въ  своей 
«Херувимской».  Б.  первый  сделалъ  опытъ  гармони- 
зац1п  древнихь  церковныхъ  ыелод1й,  изложенныхъ 
одноголосно  въ  церковно-певческихъ  книгахъ,  издан - 
ныхъ  Св.  Спнодомъ  впервые  въ  1772  г.  Этихъ 
гармонизащй  у  Б.  немного:  ирмосы  «Помощнпкъ  и 
покровитель»,  «Ныне  силы  небесныя»,  «Чертогъ 
Твой»,  «Ангелъ  воп1яше»,  «Дева  днесь»,  «Пр1идите, 
ублажимъ  1осифа»  и  некоторыя  друг1я.  Въ  этихъ 
переложен1яхъ  В.  только  приблизительно  сохранилъ 
характеръ  церковныхъ  мелод1Й,  придавъ  имъ  одно- 
образный размерь,  уложивъ  ихъ  въ  рамкп  европей- 
скихъ  тональностей  мажора  п  минора,  для  чего  потре- 
бовалось иной  разь  изменить  и  самый  мелод1и,  ввелъ 
въ  гармонизац1ю  аккорды,  не  свойственные  такъ  назы  - 
ваемымь  церковнымь  ладамъ  мелод1н.  Но  все  это  не 
исключаетъ  своеобразной  красоты  его  переложен! й. 
Несмотря  на  европейская  формы  и  итальянизмы  В., 
въ  его  сочинен1яхь  можно  найти  и  руссицизмы, 
выражающ1еся  въ  мелодическихъ  оборотахъ,  реже — 
въ  ритмике.  Ему  приписывается  сочинен1е  подъ  за- 
глав1емъ:  «Проэктъ  объ  напечаташи  древняго  рос- 
с1пскаго  крюковаго  пен1я»  (напечатанъ  кн.  П.  П. 
Вяземскимъ  въ  «Приложен1и  къ  Протоколу  Общ.  Лю- 
бителей Древней  Письменности»,  25  апреля  Ш/Я  г.), 
но  принадлежность  его  В.  оспаривается  Б.  В.  Стасо- 
вымъ  («Сочинен1е,  приписываемое  В.», — <Рус.  Муз, 
Газ.»,  1900,  Л» 47);  утверждается  оно  безъ  достаточном 
убедительности  С.  Б.  Смоленскимъ  («Памяти  Д.  С. 
Б.»— «Рус.  Муз.  Газ.>,  1901,  №№39,  40)  и  А.  Преоб- 
раженскимъ  («Д.  С.  В.» — «Рус,  Муз.  Газ.»,  1900, 
№40). — По  отзывамъсовременниковъ,В.  былъ  чрезвы- 
чайно симпатичный  человекъ,  строг1й  къ  службе,  го- 
рячо преданный  искусству,  добрый  и  снисходительный 
кь  людямь.  Разсказывають,  что  въ  день  кончины 
Б.  призвалъ  кь  себе  хоръ  капеллы  и  прнказаль  петь 
свой  концертъ  «Векую  прискорбна  еси,  душа  моя», 
подъ  звуки  котораго  тихо  скончался.  Б.  похороненъ 
въ  Петербурге,  на  Смоленскомъ  кладбище.  Въ 
НьюЛорке,  въ  новомь  епископальномь  соборе 
св.  1оанна  Богослова  поставлена  статуя  В.  Изъ 
сочинен!  й  Б.  наибольшей  известностью  пользуются: 
концерты:  «Гласомь  моимъ  ко  Господу  воззвахъ»; 
«Скажи  ми  Господи  кончину  мою»;  «Векую  при- 
скорбна еси,  душа  моя/^;  «Да  воскреснеть  Богъ  и 
расточатся  врази  его»;  «Коль  возлюбленна  селение 
твоя.  Господи»;  великопостныя  иеснопен1я — «Да 
исправится  молитва  моя»,  «Ныне  силы  небесныя»; 
пасхальныя  песнопен1я — «Ангелъ  воп1яше»,  «Све- 
тися,  светися»;  гимнъ — «Коль  славень  нашъ  Господь 
въ  С1оне».  Сочинен1Я  Б.  стали  издаваться  лишь 
съ  1825  г.  подъ  наблюден1емъ  прот.  Турчанинова, 
Кроме  издания  капеллы  (неполнаго)  имеется  изда- 
Н1е  П.  Юргенсона:  «Полное  собран1е  духовно- 
му зыкальныхъ  сочйнен1Й»,  подъ  ред.  П.  Чаи- 
ковскаго.  Сюда  вошли  9  трехголосныхъ  сочи- 
нен1й  (въ  томь  числе  «Литургхя»);  29  четырехголос- 
ныхъ  отдельныхъ  песнопен1й  изъ  церковныхъ  службъ 
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(въ  томъ  числ-Ь  7  «Херувимскохъ»);  16  двухорныхъ 
п4сноп4н1й;  14  «Хвалебныхъ  п'Ьсепъ»  («Тебе  Бога 
хвалпмъ»;  4  четырехголосныхъ  и  10  двухорныхъ); 
45  ковцертовъ  (35  четырехголосныхъ  и  10  дву- 
хорныхъ); гимны  и  частныя  молытвы  (въ  томъ  чпсл4 
«Коль  славенъ»).  Многочисленныя  сочинен1я  Б.  въ 
области  светской  музыки  не  изданы.  Два  изъ  нихъ 
ийгЬются  въ  рукопнсяхъ  въ  Имп.  Публ.  Библ.  въ 
СПБ.:  1)  квинтетъ  С-с1иг,  соч.  въ  1787  г.,  для  фор- 
теп1ано,  арфы,  скрипки,  В10лы  ди  гамба  и  в1олон 
челн;  2)  спмфотя  («81пГоо1е  сопсеПа111;е»)  В-йиг, 
соч.  въ  1790  г.,  для  фортеп1ано,  двухъ  скрппокъ, 
арфы,  В10ЛЫ  ди  гамба,  фагота  и  в1олончели. 
Эта  симфон1я  въ  сущности  немногимъ  отли- 
чается отъ  квинтета  по  форм'Ь,  стилю  и  инстру- 
ментовке. Въ  спцск4,  приложенномъ  къ  Высоч. 
иовел*н110  29  апр4ля  1827  г.,  о  покупке  у  насл1д- 
никовъ  Б.  его  сочинений,  значатся  между  про- 
чимъ:  «Ср4тете  Орфеево  Солнце»,  «Маршъ  все- 
общаго  ополчешя  Росс1и»,  «Шснп  Ратниковъ», 
«П4вецъ  во  стан4  русскихъ  воиновъ»;  30  ар1й  и 
дуэтовъ  русскихъ,  французскихъ  и  итальянскихъ 
съ  музыкою  и  оркестромъ;  16  хоровъ  росс1нскихъ 
и  итальянскихъ  съ  музыкою  и  оркестромъ;  61  увер- 
тюръ,  концертовъ,  сонатъ,  маршевъ  и  разныхъ 
сочинен1п  для  духовной  музыки,  фортешано,  арфы 
п  другихъ  инструментовъ,  5  оперъ  итальянскихъ, 
а  также  «Ауе  Мапа»,  «8а1уе  Ке^1па»  съ  оркест- 
ромъ, «Бех1;ега  Вотхш»  и  сМезза». — О  В.,  кром^ 
упомянутыхъ  источниковъ,  см.:  Д.  Разумовск1й, 
«Церковное  п^ше  въ  России»  (Москва,  1867);  Н.  А. 
Лебедевъ,  «Березовсюй  иБортнянсюй  какъ компо- 
зиторы церковнаго  пЬн1Я»  (СПБ.,  1882),  собранге 
статей  разныхъ  авторовъ  подъ  заглав1емъ:  «Памяти 
духовныхъ  композиторовъ  В.,  Турчанинова  и  Львова» 
(СПБ.,  1908;  статьи  прот.  М.  Лисицына  и  Н.  Компа- 
нейскаго).  Т.  Т. 

Ъорхъ— бокъ  или  станка  корабля.  Правымъ  и 
л'Ьвымъ  Б.  называются  правая  или  л^вая  сторона 
корабля,  смотря  съ  кормы  на  носъ.  Наветренный 
Б.  назыв.  тотъ,  на  который  дуетъ  в4теръ,  противопо- 
ложный назыв.  подв4треннымъ.  «Пристать  къ  Б.»  зна- 
читъ  пристать  къ  кораблю,  то  же  самое  значитъ  «къ 
В.».  «Стоять  у  Б.»  значитъ  быть  около  Б.  ко- 
рабля. «Отвалить  отъ  Б.» — отойти  отъ  Б.  «По  В.» — 
команда  на  гребныхъ  судахъ,  чтобы  люди,  не 
вынимая  веселъ  изъ  уключинъ,  держали  весла 
вдоль  Б.  лопастями  къ  корм4.  «Вдоль  Б.»  значитъ 
пройти  около  самаго  Б.  или  положить  что-нибудь 
у  самаго  Б.  «Бросить  за  Б.» — бросить  означенную 
вещь  въ  воду.  Если  челов4къ  упадетъ  съ  корабля 
въ  воду,  то  говорятъ  «челов4къ  за  Б.»  или 
«упалъ  за  Б.»  «Выть  за  В.»  еще  значитъ  работать  на 
наружной  стороне  В.,  и  по  правиламъ,  если  люди 
работаютъ  за  В.,  все  должны  быть  привязаны. 
«Б.-о-Б.»  говорится  о  двухъ  рядомъ  стоящихъ  судахъ, 
причемъ  разстоян1е  между  ними  очень  небольшое. 
«Стрелять  правымъ  или  левыиъ  Б.»  значитъ,  что 
стрельба  происходитъ  изъ  оруд1й  означеннаго  Б.; 
то  же  самое — «сражаться  такпмъ-то  В.». 

1»орхъ — лучистошестоватые  аггрегаты  алмаза, 
имеющее  шаровидную  форму. 

Кортъ  (Вог^),  Рудольф  ъ, — чешскхй  писа- 
гсль,  род.  въ  1863  г.  Былъ  главнымъ  редакторомъ 
газеты  «Ыйоуё  Но\апу».  Съ  1901  г.  состоитъ  чле- 
иомъ  редакщп  «^й,гос1п.  Ро1111ку».  Помещалъ  въ 
журналахъ  стихи  и  издалъ  отдельно  сборникъ  «812у 
я  йбтёуу»  («Слезы  и  улыбки»,  1891).  Ему  же  при- 
надлежить  драма:  «01:ес  а  йсега»  (1907). 

Боруны — м-ко  Виленской  губ.,  Ошмянскаго 
у.,  при  р.  Жплявке;  муж.    м-рь. 

Бору-сежя— новолатинское  назваи1е   Пруссли. 


Борханеддинъ  М  а  р  г  и  п  а  н  с  к  1  и  (ум. 
въ  1197  г.)  —  авторъ  юрпдическаго  руководства 
«Хндая»,  действующаго  п  теперь  въ  Туркестане.— 
См.  А.  Ерымск1й,  «Истор1я  мусульманства»,  I, 
стр.  32—34  (М.,  1904). 

Борханеддинъ  Спвасск1й  —  см.  Бур- 
ханеддинъ. 

Борхардтъ  (ВогсЪагй!;),  Георгъ,— немец- 
юй  художественный  критпкъ  и  беллетристъ,  род. 
въ  1871  г.,  еврейскаго  происхожден1я  (пишетъ 
подъ  псевдонимомъ  Сгеог§  Негшапп).  Лучш1Я  его 
работы  касаются  карикатуры  въ  Герман1и:  «В1е 
(1еи1:8сЬе  Капка1;иг  1т  Х1Х  ^аЬ^Ьип(^е^^;»  (Биле- 
фельдъ,  1901);  «81трис1881ти8  ип(1  зехпе  2е1сЬпег'> 
(1900);  «\УДЬе1т  ВизсЬ»  (1902);  «ЗЫггеп  ипй 
811Ьоиеиеп»  (Дармштадтъ,  1902).  Его  талантливые 
разсказы  вошли  въ  составъ  сборниковъ:  «МойеПе» 
(1897),  «В1е  2икипй81"гоЬеп»  (1898)  н  «Ааз  йет 
1е1;21;еп  Наизе»  (1900).  Особое  внпман1е  обратили 
на  себя  его  романы:  «8р1е1к1П(1ег»  (1896), « ТеисЬен 
СгеЪег!»  (1907;  22-е  изд.,  1908)  и  хНеппеие  ^асоЬ^» 
(18-е  изд.,  1908);  въ  последнпхъ  двухъ — мастерское 
описанхе  быта  евреевъ  въ  1830 — 40  гг. 

Борхардхъ  (ВогсЬагй!),  Оскаръ, — немецюй 
юристъ  (род.  въ  1845  г.).  Издалъ  сборникъ  торго- 
выхъ  законовъ  всехъ  странъ  и  народовъ  Европы, 
Америки  и  Аз1и:  «Бхе  ёеиепйеп  Наи(1е18§е8е1;2е 
йез  Егс1Ьа11е8»  (В.,  съ  1^  г.  и  позже,  въ  подлин- 
нике и  въ  переводе  на  немецшй  яз.). 

Борхая:  1)  Б.  (Борго) — мысъ,  сильно  выдаю- 
пцйся  въ  сев.  Ледовитый  океанъ,  на  В  отъ  устьевъ 
р.  Лены,  подъ  72°  50'  с.  ш.  и  133°  10' 40"  в.  д.,  Якут- 
скоп  обл.,  Верхоянскаго  у.  Северо-западная  сторона 
мыса  крута  (17  м.  н.  ур.  ок.),  северо-восточная  по- 
лога.— 2)  В.  (Борхаинская  губа) — заливъ  тамъ  же, 
между  мысомъ  Б.  и  дельтой  р.  Лены,  шир.  въ  сев. 
части  въ  120  в.,  къ  Ю  суживается,  длина  въ  глубину 
материка  св.  100  в.  Зап.  берегъ  обрывистъ  (до  20  м.), 
восточный  частью  высошй,  частью  низменный.  Въ 
заливъ  впадаютъ  мног1я  реки  (Орта,  Омолай,  Ха- 
р1улохъ  и  др.),  текущ1я  по  безлюдной  тундре.  Бе- 
рега залива,  за  исключешемъ  немногихъ  якутскихъ 
юртъ,  безлюдны. — 3)  В.,  о-въ  въ  дельте  Лены  (тамъ  же), 
дл.  до  100  в.  и  шир.  до  50  в.  Мерзлая  тундра.  На 
о-ве  урочище  Боръ-Хая,  у  котораго  пристала  одна 
изъ  шлюпокъ  погибшей  шхуны  «Жаннеты»  съ  частью 
экипажа  (1881).— Ср.  «Извесия  Имп.  Рус.  Географ. 
Общ.»  за  1885  г.,  т.  XXI. 

Борхгревинкъ (ВогсЬ^геугпк),  Карстенъ 
Эгебергъ  (род.  въ  1864г.),  уроженецъНорвег1и  из- 
следователь  антарктическихъ  странъ,  первый  перези- 
мовалъ  на  Антарктиде.  Въ  1898  г.  онъ  на  судне 
«8ои1;Ьеги  Сго88»  отправился  изъ  Лондона,  17  февр. 
1899  г.  высадился  у  мыса  Адаре  (Земля  Виктор1и)  съ 
десятью  спутниками,  перезимовалъ  тамъ  и  въ  следую- 
щемъ  году  отправился  въ  открытую  Дягемсомъ  Рос- 
сомъ  бухту,  западнее  Земли  Виктор1и.  Оттуда  на 
саняхъ  онъ  отправился  далее  на  10  п  достигъ  наи- 
большей до  того  времени  южной  широты  (78°  50'). 
Въ  марте  1900  г.  экспедищя  вернулась  въ  Новую 
Зеландхю,  добывъ  важныя  данныя  для  установлегпя 
положен1я  южнаго  магнитнаго  полюса.  О  своемъ 
путешеств1н  Б.  напечаталъ  книгу:  «Е1г81;  он  Йе 
Ап1:агс1;1с  Соп1:1пеп1»  (Л.,  1901).  Имъ  же  издано: 
«Баз  Ее81;1ап(1  аш  8ийроЬ  (Бресл.,   1905). 

Борхерсъ  (ВогсЬегз),  В  ильгельмъ, — немец, 
металлургъ  (род.  въ  1856  г.).  Работалъ  на  заводахъ  въ 
Америке  (въ  штате  Массачусетсъ).  Состоитъ  профес- 
соромъ  металлургии  въ  высшей  технической  школе 
въ  Аахене.  Здесь  по  его  проектамъ  сооруженъ  мстал- 
лургпчесшй  и  электрометаллургичесып  институтъ. 
Съ  1907  г.    членъ    прусской    верхней    палаты.    Б. 
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пзобр'Ьлъ  много  новыхъ  аппаратовъ  для  обра- 
ботки ц  очистки  металловъ,  усовершенствовалъ 
для  той  же  ц4ли  электрическ1я  печп,  открылъ 
новые  способы  возстановлен1Я  металлическпхъ 
окисловъ  п  др.  Главные  его  труды:  «Е1ек1;го- 
теиИиг^хе»  (3-е  нзд.,Лпц.,  1902—03),  «Еп1,\у1ске- 
1ип^,  Баи  ип(1  Ве1;г1еЬ  с1ег  е1ек1,г15сЬеп  Ое^еп» 
(2-е  изд.,  1907),  «Е15е11-  ипй  Ме1а11Ьииепкип(1е» 
(вм4ст^  съ  Вюстомъ,  Лпц.,  1899),  <г  01е  ВегхеЬипо^еп 
2\у1$сЬеп  Ае^и^Vа1еп^Vо1итеп  ии(1  А1;от^е\У1с1и» 
(1904),  «Е1екгготе1;а11иге1е  с1е8  №ске18»  (1903); 
«Бхе  Ье151;ип§е11  те1;а11иг^15сЬег  Ое&п»  (1905); 
«Наиеп'о-езеп»  (1908).  Съ  1904  г.  вм4ст4  съ  Вю- 
стомъ издаетъ  «Ме1;а11иг^1е.  Хех^зсЬгШ  Шг  й1е 
2е5ат1;е  Нииепкипйе  е1с.^  (Галле). 

Ъорхтъ  (уаа  йег  Вог§;Ы;),  Рихардъ,— ы4- 
мецшй  экономистъ  н  статистпкъ.  Род.  въ  1861  г. 
Состоялъ  секретаремъ  торговыхъ  палатъвъ  Аахен'Ь 
и  Кельн4,  зат'Ьмъ  былъ  профессоро.мъ  политической 
эконо111и  и  юриспруденц1и  въ  Высшей  технической 
школ4  въ  Аахен4.  Недолго  былъ  членомъ  прус- 
ской палаты  депутатовъ,  примыкая  къ  нащоналъ- 
либеральной  парии.  Состоитъ  президентомъ  Импер- 
скаго  статистическаго  бюро  въ  Берлине.  Въ 
своихъ  трудахъ,  посвященныхъ  преимущественно 
экономической  политике  въ  области  промышлен- 
ности, торговли,  кредита,  путей  сообщен1я  и 
рабочаго  законодательства,  Б.  является  сторон- 
никомъ  ум'Ьреннаго  вмешательства  государства  въ 
хозяйственную  жизнь,  не  нарушаюп;аго  основъ 
существующаго  строя.  Главный  его  соч.:  «81ай- 
бИзсЬе  81и(11еп  иЪег  (Не  Ве\уа11гип^  йег  Акиеп- 
^езеИзсЬайеп»  (1ена,  1883),  «Б1е  Л'ег1;е11ип^ 
(-185  Е151ко8  1п  (1ег  Пп^'аП-  ип(1  АНегзуегзхсЬе- 
гип^>  (Аахенъ,  1888),  «Бег  ЕхпПизз  йез  2^1- 
5сЬепЬап(1е18  аи!'  (Не  Рге15е  аиГ(тгип(1  (1ег  Рге13- 
еп1,\у1ске1ип^  1т  АасЬепег  К1е1цЬап(1е1»  (Лпц., 
1888),  «Ваз  УегкеЬгзкезепэ  (хЬ.,  1894),  ^Ые  1ЫЬ- 
рШсЫ  (1ег  5е\уегЫ1с11еп  1]п1;егпеЬшег  1п  Веи1;5сЬ- 
1ап(1>  (Б.,  1897),  <1Тт1а^е-  ппс!  Кар11а1(1ескип^5- 
тегГаЬгеп  Ье1  оЬИ^а^опзсЬеп  ПпГаНуегзгсЬегип^» 
(В.,  1897),  «Напйе!  1Ш(1  Нап(1е18роИик»  (Лпц., 
1900),  «Беи1;5сЫап(18  ЛУ1г1;8сЬай  ип(1  1Ьге  Вегхе- 
Ьип^  гит  Аи81ап(1е»  (1903),  «(Зггип(12и^е  (1ег  8о- 
С1а1роИик>  (1904),  «Уо1к8\у1г1;зс11а1'Шс11е  6гипс1- 
1еЬгеп»  (1905),  «Р1ап  ип(1  Ог^ап18а110П  йег 
йеи^зсЬеп  Веги^з-  ппЛ  (^елуегЬегаЫип^  уоп  1907» 
(въ  «ВпИеПп  Ле  ГТпзШи!;  1п1;егпаио11а1  (1е-'81;а- 
П51;1аие»,  1908). 

Борхъ,  графы — дворянская  фамил1я,  восхо- 
дящая къ  XII  в.,  когда  въ  Абруццо  (потомъ  въ 
Неаполитанскомъ  королевстве)  они  владели  феодаль- 
нымъ  именхемъ  Борханы.  Впосл'1дств1И  Б.  пересе- 
лились въ  Вестфал1ю,  оттуда  въ  половине  XIII  в.  въ 
Прусс1ю,  зат4мъ  въ  Лифлянд1Ю  и  Царство  Польское 
(Краковъ).  Въ  ХУ1,  ХЛ'И  и  ХУШ  в.  Б.  занимали 
видныя  должности  въ  Польшей  всликомъ  княжеств-Ь 
Литовскомъ.  Гсдеонъ-Симонъ  Фаб1аповпчъ  Б., 
ген.-ма1оръ  нольскнхъ  войскъ  и  сподвижникъ  короля 
1оанна  Соб4сскаго;  Фаб1анъ-Казим1ръ  Б.,  ген.-отъ- 
артиллер1и  .Гитовскаго  княжества.  бывш1Й  посломъ 
въ  Москв*  при  Петре  I;  Михаилъ  Ивановпчъ 
(1751 — 1810),  лптовсюй  велик1Й  обозный  и  ген.-лей- 
тенантъ.  Псрвымъ  изъ  Б.  былъ  пожаловавъ  въ  ба- 
роны Римской  пмпер1и  И  м  б  е  р  т  ъ  (1241 — 1306),  съ 
своими  сыновьями  Фрпдрнхомъ  и  Рудольфомъ.  Импе- 
раторъ  Максимил1анъ  1  въ  1495  г.  возвелъ  въ  граф- 
ское достоинство  бароновъ:  Имберта(ум.  въ1524г.), 
Фридриха  и  Бернарда  В.,  потомству  которыхъ  граф- 
ское достоинство  Польскаго  королевства  пожало- 
валъ  король  польсши  Сигпзмундъ  III  въ  1588  г.  Въ 
1783  г.,  но  грамате  римскаго  императора  1осифа  II, 


возведенъ  въ  графское  Римской  импер1и  достоинство 
вышеупомянутый  Михаилъ  Иванов ичъ  Б.  съ 
своимъ  потомствомъ.  По  ходатайству  младшаго  его 
сына,  Александра  Михаиловича  (1804— 
1867),  впосл4дств1и  оберъ-церемон1ймейстера  и  д^й- 
ствительнаго  тайнаго  советника,  20  сентября  1839  г. 
было  Высочайше  утверждено  мн4н1е  Государствег- 
наго  Совета  о  признан1и  Б.  графами  п  въ  Росс1й- 
ской  импер1и.  Б.  записаны  въ  пятую  часть  ро- 
дословной книги  Витебской,  С.-Петербургской  и  Са- 
ратовской губершй.  В.  Р—въ. 

1>орхъ — см.  Теръ-Борхъ. 

Борчала  —  пр.  прт.  р.  Храма  (бассейпъ 
р.  Куры).  Начинается  на  Джаджурскомъ  перевале 
въ  пределахъ  Александропольскаго  у.  Эрпванской 
губ.:  въ  верхнемъ  течен1н  носптъ  назван1е  Бам- 
бакъ.  У  с.  Караклиса  поворачиваетъ  на  С  и,  про- 
рывая Безобдальсшй  хребетъ  и  Сомхетсия  горы, 
течетъ  въ  узкой  теснине;  въ  этой  части  своего  те- 
чен1я  называется  Дебедой.  Только  по  выходе  изъ 
теснины  получаетъ  назван1е  Б.  Длина  более  130  е.; 
глубина  не  более  арш.,  ширина  10—20 саж.  Въущелье 
Дебеды  много  рудъ,  особенно 'медныхъ  (заводы  Си- 
симадансши,  111амблугск1Й,  Алавердсый).  Множе- 
ство памятниковъ  стариннаго  зодчества  армянъ 
и  грузинъ  (особенно  известны  армянсюе  монастыри 
Ахпатъ  и  Санаинъ).  Въ  Б.  впадаетъ  много  при- 
токовъ,  изъ  коихъ  самый  значительный — р.  Каменка, 
орошающая  Лор1йскую  степъ. 

Борчалинскаи  равнина  или  Бор- 
чала,  въ  ев  части  Борчалипскаго  у.,  Тифлисской 
губ.,  на  вые.  335  м.  н.  ур.  м.  Орошается  низовьями 
р.  Алгета,  Храма  и  Борчалы.  Наибольшая  длина 
Б.  равнины  35  в.,  ширина— 26,  площадь  около 
390  кв.  в.  Поверхность  Б.  ровная,  местами  усеян- 
ная холмами,  прекрасно  орошена  многочислен- 
ными каналами,  отличается  весьма  плодородной 
почвой,  почти  повсеместно  покрытой  обработанными 
полями.  Густо  заселена.  Клпматъ  жарюй,  что,  въ 
связи  съ  обил1емъ  воды  и  разливами  оросительныхъ 
каналовъ,   способствуетъ  появлешю  лихорадокъ. 

Борчалннск1й  уЬздъ,  Тифлисской  губ., 
выделенъ  въ  отдельную  административную  еди- 
ницу въ  1880  г.  изъ  территор1и  Тифлпсскаго  у. 
Площадь  5366  кв.  вер.,  или  6108  кв.  км.  (609  036  дос 
по  даннымъ  судебнаго  межеван1я,  въ  этомъ  уезде  ун:о 
законченнаго).  Граничитъ  на  ЮВ  съ  Елисаветполь- 
скоп,  на  ЮЗ  съ  Эрпванской  губерн1ями.  Волнистое 
плоскогорье,  окаймленное  съ  СЗ  и  Ю  хребтами, 
наполненное  ихъ  отрогами  и  постепенно  понижаю- 
щееся на  В  къ  прав,  берегу  р.  Куры.  Все  хребты, 
проходящ1е  по  Б.  у.,  относятся  къ  системе  Малаго 
Кавказа.  Около  2/3  поверхности  Б.  у.  загромождено 
горами,  частью  (въ  средней  и  юго-вост.  части  у.)  по- 
крытыми лесомъ,  частью  представляющими  хорош1я 
пастбища.  Между  отрогами  Сомхетскихъ  горъ,  напол- 
няющихъ  большую  часть  у.,  имеются  три  возвышен- 
ный равнины:  Цалкинская,  Лор1йская  и  Борчалин- 
ская  (см.),  на  которыхъ  и  группируется,  главнымъ 
образомъ,  население.  Въ  горахъ  встречаются  медныя, 
серебряныя,  железный  и  свинцовыя  руды,  по  не- 
которымъ  речкамъ  и  золотыя  розсыпи.  Б.  у.  лс- 
житъ  въ  бассейне  р.  Храма,  прннадлежащаго  уезду 
почти  всемъ  своимъ  течен1емъ,  и  Алгета  (среднее 
и  нижнее  течен1е);  обе  эти  реки  впадаютъ  справа 
въ  р.  Куру.  Жит.  въ  1911  г.— 164  000:  36,95^о  армянъ, 
29,55^  таторъ,  16,6%  грековъ,  7,3%  русскихъ,  6,1% 
грузинъ,  1,9%  немцевъ.  Главнейш1я  занят1Я— земле- 
дел1е  и  скотоводство.  Изъ  хлебовъ  первое  место 
занпмаютъ  пшеница  и  ячмень;  лучшхе  урожаи  и 
лучшее  сорта  хлебовъ  получаются  въ  более  низмен- 
ной восточной    части    у.;    борчалинская    ншеница. 
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производимая  на  Борчалппской  равнине,  славится 
въ  Закавказье.  Въ  190!»  г.  въ  Б.  у^зд*  собрано 
четвертей:  озимой  пшеницы— 97  000,  яровой  пше- 
ницы—60000,  ржи— 2200,  ячменя— 32  000,  овса— 
20  000,  кукурузы  — 225  п  картофеля  — 12  000.  На 
Цалкпнскомъ  п  Лорхйскомъ  плато  посевы  очень 
часто  страдаютъ  отъ  холодовъ,  градобитий  и  поле- 
выхъ  мышей.  Въ  болЬе  нпзменныхъ  мЬстностяхъ 
съ  усп^Ьхомь  разводятъ  клещевину,  кунжутъ,  рпсъ 
и  хлопокъ,  площадь  подъ  которымъ  ежегодно  уве- 
личивается. Подъ  виноградниками  въ  1909  г.  насчи- 
тывалось 1327  дес,  давшихъ  около  557  000  ведеръ 
вина.  Винограднаго  спирта  въ  1909  г.  выкурено 
<и8400^.  Табаководство  п  шелководство  развиты 
незначительно.  Обил1е  л'Ьтнпхъ  п  зимннхъ  пастбищъ 
обусловливаетъ  весьма  значительное  развит1е  ското- 
водства. Въ  особенности  большое  значен1е  им^етъ 
скотоводство  на  высокомъ  Цалкпнскомъ  плато.  Въ 
посл'Ьдн1е  годы  широко  распространилось  маслод^- 
л1е  и  сыроварен1е.  Админ.  центръ — с.  Шулаверы. 
Населенныхъ  м^Ьстъ  290. 

Борчало — местная  виноградная  лоза  въ  Бор- 
чалинскомъ  у..  Тифлисской  губ.  Кисть  большая  п 
толстая;  ягоды  очень  крупный,  круглыя,  мясистыя. 
покрыты  ф10летово-красной  кожицей.  Высокими  ка- 
чествами эта  лоза  не  отличается;  вино  даетъ  хотя  и 
густо-окрашенное,  но  безъ  букета,  жесткое  и  недо- 
статочно кр'Епкое. 

Боршеватиновы— старинный  русстй  дво- 
рянский родъ,  ведущ1Й  начало  отъ  Назар1я  Влади- 
м1ровича  Б.,  влад^вшаго  въ  Старицкомъ  у.  по- 
местьями съ  1620-хъ  гг.  Потомство  четвертаго  его 
внука,  Васил1я  Никпфоровича  Б.,  записано  въ 
Т1  часть  родословной  книги  Твер.  губ.    В.  Р — въ. 

Борщаговка  (Борщаевка) — м-ко  Киевской 
губ.,  Сквирскаго  у.,  при  р.  Росси.  3196  жителей, 
бол4е  половины— евреи.  Зд^Ьсь  въ  1708  г.  были 
казнены  Кочубей,  Искра,  Ковенка  п  Пванъ  Свн- 
стайло;  т4ла  казненныхъ  были  зд^сь  же  похоро- 
нены; курганъ  надъ  ними  носитъ  назван1е  могилы 
Кочубея.  Прахъ  Кочубея  и  Искры  былъ  впосл'Ьдств1н 
перевезенъ  въ  К1ево-Печерскую  лавру. 

Борш,евпкъ — назван1е  рода  растеши  Не- 
гас1еит  изъ  сем.  зонтичныхъ.  Высок1я  двул^ття 
или  многолЬтшя  травы  съ  трехлопастными,  пери- 
стыми пли  двояко-перистыми  листьями,  съ  широ- 
кими обыкновенно  долями.  Зонтики  б^Ьлыхъ,  красно- 
ватыхъ,  зеленоватыхъ  или  светложелтыхъ  цв4товъ 
крупные  съ  покрывальцами  изъ  многихъ  листоч- 
ковъ;  покрывала  нЬтъ,  или  оно  опадающее.  Въ  Рос- 
С1и  всюду  встречается  Негас1еит  зхЫпсит  Ь.,  В., 
борщъ,  козе.1ъ,  пиканъ,  молодые  листья  котораго  упо- 
требляются въ  пищу  на  приготовлен1е  щей.  Некото- 
рые крупнолистные  виды  разводятся  въ  саду  какъ  де- 
коратнвныя  растен1я,  напр.:  Негас1еит  риЬезсепз  М. 
В.,  произрастающей  дпко  въ  Крыму  и  на  Кавказе. 

Борщ.ово— с.  Воронежской  губ.,  Коротояк- 
скаго  у.,  на  правомъ  бер.  р.  Дона.  3500  жпт.  Въ 
1615  г.  здесь  былъ  основанъ  Борщовсый  Троицк1й 
муж.  монастырь,  упраздненный  въ  1764  г.  Мона- 
стырь входилъ  въ  составъ  укрепленной  лин1и,  где 
стояли  «на  караулахъ  дети  боярск1я». 

Борщовъ,  Илья  Григорьевич ъ,— бота- 
нпкъ  (1833—78).  Образован1е  получплъ  въ  алексан- 
дровскомъ  лицее.  Поступивъ  на  службу  по  мини- 
стерству финансовъ,  Б.  былъ  отправленъ  въ  экспе- 
дишю,  снаряженную  для  изследован1я  бассейна 
р.  Сыръ-Дарьи  (1857 — 59),  Защитивъ  диссертащи  на 
степень  магистра,  потомъ  доктора  ботаники,  Б.  съ 
1865  г.  до  самой  смерти  занималъ  каеедру  ботаники 
въ  унпв.  св.  Владим1ра.  Командировка  въ  Урало- 
Касшйскую    экспедиц1ю    дала    ему   богатые   мате- 


р1алы  для  целаго  ряда  цепныхъ  научныхъ  ра- 
ботъ.  Главныя  сочпнен1я  В.:  «Матер1алы  для  бота- 
нической географии  Арало-Касшпскаго  края»  (маг. 
дисс,  СПБ.,  1865);  «Отчеты»  объ  Арало-Касп1Йской 
экспедиц1и  Б.  печаталъ  въ  «Ви1.  йе  1а  с1.  рЬуз. 
таЛ.  (1е  ГАсаД.  йез  зс.  йе  81;.-Рё<:ег5Ь.»  (1859),  въ 
«Мёт.  6.е  ГАсай.  йез  зс.  йе  81.-Ре1;ег8Ь.»  (1860)  и 
въ  «ЛУИгхЬ.  Ха1;иг\\'.  2е11;8сЬг.»  (1861);  сО  решет- 
чатыхъ  паренхпматическихъ  элементахъ  первичной 
коры  Сегоре^1ае  арЬуИае»  и  т.  д.  (докт.  дисс. — 
«Унпв.  Изв.»,  Шевъ,  1867);  «Водоросли  Аральскаго 
моря»  («Труды  Арало-Касп.экспедищи»,СГ1Б.,  1877). 

Борщовы— старинный  русск1й  дворянски! 
родъ,  происходящ1й  отъ  Борща  Панфилова, 
во  св.  крещении  В  а  с  и  л  I  я,  и  его  сына  Е  л  и  з  а  р  1  я, 
ум.  въ  1566-  г.  Потомство  сыновей  последняго — 
Йльп  и  Дмитр1я  (Соловья) — записано  въУХ  ч.  род. 
кн.  губ.  Ярославской  и  С.-Петербургской.  Въ  ХТП  в. 
Б.  служили  въ  стряпчпхъ,  стольникахъ  и  дворянахъ 
московскпхъ.  Андрей  Васпльевичъ,  Васил1Й  Андрео- 
вичъ  и  Матвей  Михаиловичъ  были  стольниками  при 
Петре  I.  СергейСеменовпчъБ.  (1745—1837)— 
генералъ-лейтенантъ  и  сенаторъ.  В.  Р — въ. 

Борщувъ— окр.  гор.  въ  Галищп  (въ  Австр1и), 
при  рч.  Ницлаве,  впадающей  въ  Днестръ,  недалеко 
отъ  русской  границы  (съ  Подольской  губ.).  4  577жит., 
большею  частью  русиновъ  (украинцевъ). 

Борщъ— см.  Борщевикъ. 

Боръ — с.  Нижегородской  губ.,  Семеновскаго  у., 
противъ  Нижняго-Новгорода.  на  протпвоположномъ 
берегу  р.  Волги;  последняя  во  время  весенняго 
разлива  обычно  доходитъ  до  Б.  1760  жпт.,  много 
кузнецовъ  (выделка  топоровъ,  гвоздей  и  проч.). 
2  правосл.  церкви,  больница. 

Боръ — назван1е  растентй,  по  преимуществу 
видовъ  проса  (Рап1сит),  щетиннпцы  (8е1;аг1а)  и 
просяника  (М111ит).  Б.,  боровицею,  зовется  въ  Оло- 
нецкой, Владимирской  губ.  также  верескъ  (СаИипа), 
произрастающей  на  боровыхъ  местахъ. 

Боръ — химический  элементъ  съ  атомнымъ  ве- 
сомъ  11,0  (1912  г.).  Химическ1й  знакъ — В.  Элемен- 
тарная природа  Б.  была  установлена  Гей-Люсса- 
комъ  и  Тенаромъ  въ  1808  г.,  а  также  Дэви  (1809). 
Но  еще  въ  1702  г.  Гомбергъ  получплъ  изъ  буры 
важнейшее  соединеше  Б. — борную  кислоту,  ко- 
торая до  Лавуазье  слыла  подъ  именемъ  за!  зе- 
йа1:1Уит.  До  конца  ХУШ  в.единственнымъ  псточ- 
никомъ  соедпнен1й  Б.  была  бура  (Хаз  В4  0;.  10  Я^О), 
встречающаяся  въ  природе  въ  воде  некоторыхъ 
озеръ  (Тибетъ,  Калифорния).  Въ  1774  г.  флорентин- 
ск1й  аптекарь  Гёферъ  открылъ  присутств1е  борной 
кислоты  въ  горячихъ  газахъ  вулканическаго  про- 
исхождения, выделяющихся  изъ  тосканскнхъ  фума- 
ролъ  (см.).  Въ  этихъ  газахъ  содержатся,  кроме 
небольшого  количества  борной  кислоты,  еще  азотъ, 
РГ.З,  и  водяные  пары.  Для  добыван1я  борной  кислоты 
надъ  трещинами,  изъ  которыхъ  выделяются  газы, 
помещаютъ  особые  бассейны  съ  водой  (см.  рис.).  Про- 
ходя, черезъ  воду,  газы  оставляютъ  въ  ней  борную 
кислоту,  а  отъ  теплоты,  ими  приносимой,  вода  нагре- 
вается (до  кипен1я),  и  такимъ  образомъ  происходитъ 
упарпван1е  раствора.  Воду,  уже  содержащую  неко 
торое  количество  борной  кислоты,  переводятъ  въ 
другой  бассейнъ,  расположенный  ниже,  где  она  под- 
вергается дальнейшему  насыщен1ю  парами  и  упа- 
ривашю,  а  въ  первый  бассейнъ  вновь  напускаютъ 
свежей  воды  и  т.  д.  Подъ  конецъ  получается  уже 
довольно  крепк1Й  растворъ  борной  кислоты.  Кроме 
буры  и  борной  кислоты,  Б.  входитъ  въ  составъ  ряда 
минераловъ,  напр.:  борацита  В1г,0з„С12Мо;.,  боро- 
кальцита  В407Са.4Н.Д  людвпгита  ГеОз.ВОг-М^зО- 
ппнатолита     МпОо.ВО.(М^,Мп),0   п    др.    Б.    на- 
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ходится  въ  III  группе  и  во  второмъ  ряду  пе- 
ртодической  системы.  Въ  соотв'Ьтствгп  съ  этпмъ  онъ: 
1)  трехатоменъ  во  вс^хъ  своихъ  соедпнен1яхъ,  со- 
ставь которыхъ  поэтому  отв-Ьчаотъ  типу  ВХз  (пли 
В2У3),  напр.: 

О 


// 
В 

В(ОН)з  =  В-ОН;  В^Оз  =    ")  0;  ВС1з  =В-С1 


/ОН 
-ОН; 
ОН 


/С1 
— С1 
\С1 


■ч. 


О 


п  т.  д.;  2)  является  элементомъ  переходнымъ. 
Съ  одной  стороны,  онъ  обладаетъ  металлоидными, 
съ  другой — слабо  выраженными  металлическими 
свойствами.  Гидратъо?сисиего,  В(ОН)з, представ ляетъ 
слабую  кислоту,  но  въ  то  же  время  обладаетъ  свой- 
ствами слабаго  основан1я  (окрашиваетъ  куркумовую 
бумажку  въ  бурый  цвЬтъ).  Электросродство  Б.  (срод- 
ство къ  -}-  и  къ  —  заряду)  весьма  незначительно. 


подгемомъ  температуры  и  при  ^СЮ"  достигастъ  6,4.  Па 
воздух*  аморфный  Б.  загорается  около  700°,  въ  хлор* 
около  410",  При  очень  высокой  температур*  (около 
1300°)  аморфный  Б.  растворяется  въ  металлическомъ 
алюмин1п.  При  охлажден1и  такого  сплава  выде- 
ляется другая  кристаллическая  модифпкац1я 
Б.,  образующая  блестящ1е  кристаллы  уд^льнаго 
в-Ьса  2,68  (Вблеръ  и  Девилль),  по  твердости,  блеску 
и  коэффициенту  лучепреломлен]я  приблпжающ1еся 
къ  алмазу.  Въ  химическомъ  отношен1и  кристалли- 
чесюп  Б.  гораздо  постояннее  аморфнаго.  Кри- 
сталловъ  Б.  не  удалось,  однако,  получить  свободными 
отъ  прпм4сей.  При  физической  однородности,  они 
содержать  до  49^  углерода  и  около  7%  (иногда  и 
больше)  алюмин1я.  Поэтому  нельзя  съ  уверенностью 
утверждать,  существуетъ  ли  кристаллическая  мо- 
дификац1я  Б.  сама  по  себ*,  вн*  зависимости  отъ 
присутств1я  растворенныхъ  въ  ней  (или  соединен- 
ныхъ  съ  ней)  постороннихъ  элементовъ, — Соеди- 
пен1я  Б.  съ  водо родом ъ.  При  д'Ьйств1и  соля- 
ной кислоты   па  бористый  магп1й  (М^зВ;.?),  обра- 


11олучен!в  борной  кислоты  изъ  тосканскихъ  фумаролъ 

пускаются    содержащ! 

Этимъ  обстоятельствомъ,  между  прочимъ,  объясняется 
резко  выраженная  склонность  его  къ  образованию 
комплексныхъ  соединенхй.  Во  вс4хъ  этихъ  отноше- 
Н1яхъ  Б.  представляетъ  аналог1ю  съ  алюмин1емъ. 
Въ  другихъ  отношен!яхъ  онъ  показываетъ,  однако, 
довольно  резк1я  черты  отлич1я  какъ  отъ  А1,  такъ  и  отъ 
другихъ  элементовъ  111  группы  (особенно  принадле- 
жащихъ  къ  четнымъ  рядамъ),  что  и  понятно,  если 
принять  во  вниман1е,  что  Б.  относится  къ  элемен- 
тамъ  «типическаго»  ряда. — С  в  о  б  о  д  н  ы  й  Б.  (про- 
стое тело)  полученъ  впервые  Г  е  й-Л  ю  с  с  а  к  о  м  ъ 
и  Т  е  н  а  р  о  м  ъ  (а  также  Дэви)  депств1емъ  натр1я 
на  борный  ангидридъ  при  высокой  температуре 
(10  ч.  сплавленнаго  1З2О3  и  6  ч.  натр1я  накаливаютъ 
въ  огнеупорномъ  тигле  подъ  слоемъ  прокалениаго 
КаС1;  во  время  реакции  помешиваютъ  железнымъ 
прутомъ,  затемъ  расплавленную  еще  массу  выли- 
ваютъ  въ  воду,  подкисленную  НС1,  и  отфильтровы- 
ваютъ  выделившейся  В.:  В20з-|-6Ма^ЗКа20-|-2В). 
Этогь  пр1емъ  можно  вар1ировать  на  разные  лады, 
напр.:  вместо  натр1я  брать  магн1Й,  вместо  В2О3  соли 
борной  кислоты,  или  же  галоидныя  соедпнен1Я  Б.  и 
т.  п.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  получается  всегда 
одна  п  та  же  аморфная  модификац1я  В.,  пред- 
ставляющая порошокъ  светло-коричневаго  (каштано- 
ваго)  цвета,  похож1й  на  недожженый  уголь.  Плавится 
около  1300°  С.  Удельный  весъ  аморфн.  Б.  по  Муас- 
сану=2,45.  Атомная  теплоемкость  (при  100'5)=:3,4,т.-е. 
значительно  ниже  нормы  (6,4),  но  она  возрастаетъ  съ 


!,  С.  Г),  Е— рядъ  Оассейновъ  съ  водой,  чрезъ  которые  про- 
е  борную  кислоту  газы. 

зующ1Йся  при  сплавлеши  Б.  или  борнаго  ангид- 
рида съ  порошкомъ  магн]я,  Рамзай  и  Гатфильдъ 
получили  газъ,  содержащ1й  смесь  несколькихъ  со- 
единен1й.  Одно'  изъ  нихъ  при  охлаждени!  жид- 
кимъ  воздухомъ  переходило  въ  твердое  кристал- 
лическое состояше.  Такимъ  образомъ,  оно  мо- 
жетъ  быть  очищено  отъ  примесей.  Судя  по  ана- 
лизу и  плотности  въ  газообразномъ  состоян1и 
((!=:  18,36  при  0  =  16),  оно  отвечаетъ  формул* 
ВН 
/       \ 

ВзНзгг:ВН ВН.  На  ряду  съ  этимъ  продуктомъ, 

въ  газе,  образующемся  изъ  бористаго  магн1я,  содер- 
жится еще  очень  трудно  сгущаемый  (въ  лшдкомъ 
воздухе  только  подъ  давлен1емъ  въ  2  атмосферы)  трех- 
водородистый  Б.,  ВНз,  т.-е.  обладающей  нормаль- 
нымъ  составомъ  для  элемента  III  группы.  Оба  эти 
газа  обладаютъ  непр1ятнымъ  запахомъ,  зажженные 
горятъ  зеленымъ  пламенемъ,  при  пропусканеи  элек- 
трическихъ  искръ  разлагаются  на  Б.  и  водородъ. 
Кроме  того,  въ  литературе  описано  (Винклсръ,  Са- 
батье  и  др.)  еще  несколько  соединен1й  Б.  съ  водо- 
родомъ,  по  большей  части,  твердыхъ,  но  все  они 
еще  мало  изучены,  и  индивидуальность  ихъ  недоста- 
точно установлена. — Г алоидпыя  соединен1я  Б. 
отвечаютъ  типу  ВХз  "  имеютъ  характеръ  хлоран- 
гидридовъ.  Вода  разлагаетъ  ихъ  по  уравнон1ю: 
ВХз+ЗН20=В(0Н)з-|-ЗНХ.  Осложнен1е  наблю- 
дается только  для   фтористаго  Б.,  дающаго  съ  во- 
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по  теор1н  Веры  ер  а  (см.  Коорди- 


дой  комплексы   (см.  ниже).  Галоидный  соединен1я 
Б.  склонны  къ  реакщямъ  прнсоединешя,  причемъ 
образуются  разнообразные  комплексы,  напр.: 
ВГз.ШН,    ВСЬбКНз    ВС1з.РС1з       ВВгз.4ККз 
ВГз .  2^'Нз  ВС1з .  N001     ВБгз .  РНз 

ВГз-  N113  ВС1з.Р0С1з    ВВгз-РВгз 

Теплота  образовашя  въ  большихъ.  калор1яхъ 

ВГз  ВС1з  ВВгз  (жидк.). 

234,9  93,3  43,2 

Фтористый  В.,  ВГз1  получается  при  д4йств1и  пла- 
виковой кислоты  на  борный  ангидрпдъ  или  см'Ьсн 
плавпковаго  шпата  съ  с4рной  кислотой  на  борную 
кислоту  (В20з-ЬбНЕ=ЗН20+2ВРз).  Везцв4тный, 
не  горюч1й  газъ,  сгущающ1йся  въ  жидкость  при  - 
— 110°.  1  объемъ  воды  при  0°  растворяетъ  его  въ  ко- 
личестве 1057  объемовъ.  Прп  этомъ  образуется  ц4- 
лый  рядъ  комплексныхъ  фтороборныхъ  кислогь,  не 
устойчивыхъ  въ  свободномъ  состоян1и,  бол^е  устойчи- 
выхъ  въ  видЬ  солей.  Прост4йшая  изъ  нпхъ— НВГ4) 
Г 
/ 

\ 
Е 

нащонная  теор1я).  Въ  другихъ  фтороборныхъ  кисло- 
тахъ  содержится  кислородъ  (которому  вообще  свой- 
ственно во  многихъ  случаяхъ  зам4щать  фторъ,  при- 
чемъ О  соотв4тствуетъ  Рз)-  Таковы,  напр.,  соеди- 
нен1я  Н4ВР3О2  (Гей-Люссакъ  и  Тенаръ),  НзВ^ОзРг 
(Сестинн)  и  др. — Хлористый  В.,  ВС!,,  получается 
прокалнватемъ  В.  пли  см4си  борнаго  ангидрида  съ 
углемъ  въ  струЬ  хлора: 

ВзОз  +  ЗС  +  ЗС12  =  2ВС1з  -[-  ЗСО. 
Бездв^тная  дымящая  на  воздухе  жидкость,  сильно 
преломляющая  св4тъ.  Точка  кип§н1я  +18,2°,  уд.  в. 
1,35  прп  17^^.  Безъ  изм4нен1я  перегоняется  надъ 
металлическимъ  натр1емъ  и  не  изменяется  прп  на- 
гр'Ьван1и  съ  цинковой  пылью  до  200°.  Съ  борнымъ 
ангидридомъ  при  150°  даетъ  белую  нелетучую  массу 
В0С1. — Бромистый  В.,  ВВгз,  получается  подобно 
предыдущему  изъ  В2О3,  С  и  Вгг  при  высокой  темп. 
Безцветная  сильно  дымящая  на  воздух*  жидкость, 
уд.  в.  2,69;  кппитъ  при  90,5°. — I  о  д  и  с  т  ы  й  В.,  ВТз,  по- 
лучается накаливашемъ  аморфнаго  В.  въ  струЬ  НЛ". 
Белое  кристаллическое  вещество  съ  темп,  плавлешя 
43°  и  точкой  кипен1Я  210°.  Уд.  в.  3,3  при  50°. 
1одъ  въ  этомъ  соедпнен1и  весьма  легко  реагпруетъ. 
Кпслородныя  соединенхя  В, 


О 


Борный  ангидрид ъ  В2О3  =:  В' 


В. 


>0 

О 


затемъ,  растворивъ  ее  въ  вод*,  прибавляютъ  НС1. 
При  этомъ  борная  кислота  освобождается  и,  если 
растворъ  не  слпшкомъ  разбавленный,  выделяется  по 
охлажден1и  въ  кристаллахъ.  Борная  кислота  кри- 
сталлизуется въ  шестигранныхъ  табличкахъ  уд.  в. 
1,546  при  О*'  (Диттъ);  темп.  плавлен1я  184—186° 
(Карнелли).  Растворимость  въ  воде  быстро  возра- 
стаетъ  съ  температурой.  Въ  1  литре  воды  содержится 
при  0°  12°  20°  40°  62°  80°  102° 
19,47  29,2  39,92  69,91  114,16  168,15  291,16 
граммъ  Н3ВО3;  по  Герцп  и  Кноху,  кондентрац1я 
раствора,  насыщеннаго 
при      13°  20°  25° 

=  0,620  0,7915  0,8999  долей  нормальнаго. 
При  кипячёши  растворовъ  борной  кислоты  она  до- 
вольно легко  улетучивается  съ  парами  воды.  Борная 
кислота  принадлежитъ  къ  числу  слабейшихъ  кис- 
лотъ,  какъ  это  видно  изъ  следующаго  сопоставлеша 
константъ  электролитич.  диссощац1И  (при  18°  С) 
Угольная  серо-  Борная 

кислота  водородъ  кислота 

(н,  НСОз)  (н,  Нз)  (н,  Н,В0з) 


Образуется  при  гор4н1и  В.  въ  кислороде  или  въ 
воздухе:  получаютъ  его  посредствомъ  сплавлешя 
борной  кислоты: 

2НзВ0з  —  ЗНзО  Н-  В^Оз. 
Хрупкая  стекловидная  масса  уд.  в.  1,8766  при  0° 
(Диттъ),  плавящаяся  прп  577°  (Карнелли).  При  охла- 
жден1я  сплавл.  масса  трескается  съ  выделен1емъ 
света.  Съ  водой  ВзОз  даетъ  борную  кислоту. — 
Борная  кислота  (ортоборяая  кислота) 

ОН 
/ 
НзВОз  —  В-ОН 

\ 

он 

Для  получения  борной  кислоты  въ  чистомъ  виде 
сначала  очпщаютъ  повторной  крпсталлизащей  буру; 


0,91  X  Ю-'' 

Фенолъ 

СеИзОН 

1/^X10-^*^ 


Н,ВОз 
1,7  X  10-' 

Вода 

(н,  он) 

1,2  X  10-^* 


К  =  3,04Х10~ 

Ц1анистый 
водородъ 

1,3  X  10"^ 

Такимъ  образомъ,  борная  кислота,  по  своей  силе, 
занимаетъ  место  между  синильной  кислотой  и  серо- 
водородомъ.  Въ  виду  этого  борная  кислота  весьма 
легко  выделяется  минеральными  кислотами  изъ  ея 
солей.  Растворимый  соли  борной  кислоты  сильно 
гидролпзованы.  Соли  ея  со  щелочными  металлами 
показываютъ  ясно  щелочную  реакщю.  Съ  разведе- 
Н1емъ  раствора,  очевидно,  степень  гидролиза 
должна  возрастать,  и  этпмъ  обстоятельствомъ  объ- 
ясняется следующее  наблюдете,  сделанное  еше 
Г.  Розе.  Если  приготовить  крепкш  растворъ  буры 
(см.  ниже)  и  прибавить  къ  нему  растворъ  ляписа, 
то  осаждается  белый  осадокъ  серебряной  соли;  по 
если  растворъ  буры  взять  разбавленный,  то  онъ 
реагнруетъ  (частью)  какъ  NаОН,  и  получается  оса- 
докъ, окрашенный  въ  темный  цветъ  образующейся 
окисью  серебра.  Ничтожная  сила  борной  кислоты 
является такасе  причиной  того,  что  отъ  нея  происходить 
большое  число  комплесныхъ  полиборныхъ  кислотх, 
по  большей  части,  непостоянныхъ  въ  свободномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  но  образующихъ  характерныя  соли.  Таковы 
особенно  метаборная  кислота  НЕОг  и  пироборная 

Н,В407(=  2В2О3.Н2О). 
Натр1евая  соль  последней,  Nа,В407.10  Н,0,  обра- 
зуеть  буру  (см.  Натр1Й),  въ  виде  которой  борная 
кислота  иногда  встречается  въ  природе.  [Соли  орто- 
борной  кислоты  состава  В(ОМ)з  образуются  только 
въ  'отсутствш  воды  при  сплавлен! п  В(ОН)з  или  В^Оз 
съ  основан1ями].  Способность  борной  кислоты  обра- 
зовать рядъ  полиборныхъ  кислотъ  сближаетъ  Б.  съ 
кремн1емъ.  Замечательно,  что  при  сплавлев1и  борнаго 
ангидрида  (или  борной  кислоты  пли  буры)  съ  раз- 
личными основан1ями  получаются  жидкости,  засты- 
вающ1я  въ  настоящхя  аморфныя  стекла.  Эти  стекла 
иногда  окрашены  въ  характерные  цвета  (напр.,  отъ 
Со  сплавленная  бура  окрашивается  въ  син1й  цветъ), 
чемъ  и  пользуются  при  качественномъ  анализе  для 
распознавания  некоторыхъ  элементовъ  (особенно 
Со,  Сг,  Мп).  некоторые  окислы  при  застыван1и 
или  же  при  испарен) и  избытка  В2О3  въ  сильномъ 
жару  выделяются  въ  кристаллахъ,  чемъ  воспользо- 
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вался  Эбельменъ  и  др.  для  искусственнаго  получе- 
н1я  н'Ькоторыхъ  прпродныхъ  минераловъ,  особенно 
драгоц'Ьнныхъ  камней.  Полиборныя  кпслоты  мояшо 
рассматривать  какъ  ауто-комплексныя  (см. 
Комплексныя  соединен1я).  Борная  кислота  обра- 
зуетъ  комплексныя  соединеи1я  также  со  многими 
другими  (слабыми)  минеральными  кислотами,  напр.: 
съ  вольфрамовой,  молибденовой,  ванадтевои  и  пр. 
Весьма  характерны  также  комплексы,  образуемые 
борной  кислотой  съ  органическими  соединешями, 
содержащими  несколько  гидроксильныхъ  группъ  въ 
частидЬ  (многоатомными  спиртами,  оксикислотами 
и  пр.).  При  этомъ  слабая  борная  кислота  превра- 
щается въ  сравнительно  сильную  комплексную 
(электропроводность  при  этомъ  возрастаетъ),  кото- 
рая окрашиваетъ  лакмусъ  въ  рЬзко  красийги  дв'Ьтъ 
и  легко  титруется.  На  этомъ  основанъ  способъ  объ- 
емнаго  опред'Ьленхя  борной  кпслоты.  Къ  раствору 
ея  прибавляютъ  глицерина  или  маннпта  (см.)  и 
тптруютъ  по  общимъ  правиламъ  ацпдиметр1ц  (см.). 
Образован1емъ  комплексныхъ  соедннешй  объ- 
ясняется также  повышеше  вращательной  способ- 
ности слабо  вращающихъ  органическихъ  соедине- 
н1й,  содержащихъ  ОН,  группы,  напр.,  маннита,  отъ 
прибавлешя  борной  кислоты  и  ея  солей  (Б1о).  По 
Вантъ-Гоффу,  при  этомъ  образуются  циклическхя 
(кольчатыя)  соединения, — Надборная  кислота, 
НВОз,  въ  свободномъ  впдЬ  не  известна,  но  соли  ея, 
напр.,  аммон1йная,  КН^ВОз.ЗНзО,  и  др.,  получаются 
при  д'Ьйствхи  перекиси  водорода  или  перекисей  ще- 
лочныхъ  металловъ  на  борную  кислоту  и  на  ея  соли. 
Съ  разведенной  Н28О4  соли  надборной  кислоты 
даютъ  перекись  водорода,  съ  крепкой — озонъ.  На- 
тр1евая  соль,  NаВ0з.4Н,0,  ясно  кристаллична  (Ме- 
ликовъ  и  Писаржевсгай).  Изучен1е  ея  электропро- 
водности дало  цифры  (!^•]024— Р-зз  =  9,4),  подтвер- 
ждающая ея  одноосновный  характеръ. — С  *  р  н  и  стый 
В.,  В283,  по  составу  аналогичный  борному  ангидриду, 
получается  пропускашемъ  паровъ  сероуглерода  надъ 
накаленнымъ  В2О3  или  надъ  см-Ьсьюэтого  посл^дняго 
съ  углемъ,  а  также  при  д4йств1и  серы  на  ВЛз  при 
440°.  Везцв4тная  кристаллич.  масса  уд.  в.  1,55,  пла- 
вящаяся при  310°  и  улетучивающаяся  въ  стру^  НзЗ. 
Съ  водой  разлагается  по  уравнен1ю: 

В^Зз  +  бНзО  =  2В(0Н)з  +  ЗЩЗ. 
Теплообразован1я  въ  большихъ  калорхяхъ: 

В2О3  ВзЗз 

272,6  82,6 

Азотистыя  соединенхя  Б. 
Азотистый  Б.   В=Ы — ннтри.чъ  борной  кислоты, 

^0 
В  =В  =  К  +  2Н20 

\ОЫН, 
получается  при  накаливанхи  Б.  въ  струЬ  азота  или 
амм1ака,  при  прокаливан1и  буры  съ  нашатыремъ 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  когда  соединен1я 
Б.  и  азота  действуютъ  другъ  на  друга  при  высо- 
кой температуре  и  при  наличности  возстановителей. 
Белый  неплавюй  аморфный  порошокъ,  весьма  по- 
стоянный. При  сплавлен1и  съ  поташомъ  даетъ 
смесь  солей  иетаборной  и  щановой  кислотъ. 

(ВК  +  КзСО,  =  КВО.  +  ККСО). 
Изв-Ьстны  также:  имидъ  Во(NП),=: 

^Х  --^Нз 

=:    /КИ   И   амидъ  В(Ш12)з  =  В— ХНз 
В,  "^N11, 


-^ 
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борной  кислоты.— Соединеп1я  Б,  съ  металлами  (бо- 
риды)  мало  изучены.  При  разложен1и  разведенными 
кислотами  они  даютъ  водородистый  соединен! я  Б. 


Органичвск1я  соединвн1Я  Б.  Эеяры  бор- 
ной кислоты  получаются  нагреван1емъ  спиртовъ 
съ  ВзОз  или  действ1емъ  на  нихъ  хлористаго  Б.: 

ВС1з  +  ЗС^ЩОН  =  В(0СзН5)з  +  ЗНС1. 

Летуч1я,  безцветныя  жидкости,  горящ1я  зеленымъ 
пламенемъ.  Этиловый  эеиръ  В(0С2Н5)з  кипитъ  при 
120°  и  плотность  его  при  0°  =  0,887.  При  дёйствхц 
галоидныхъ  соединен1й  Б.,  напр.  ВГ31  на  цинк, 
органичесшя  соединен1я  Франкландъ  получилъ  со- 
едцнен1я  типа  ВКз,  самовозгорающ1яся  на  воздухе 
летуч1я  жидкости.  Б.-этилъ  кипитъ  при  95°,  горитъ 
зеленымъ  пламенемъ. 

Распознаван1е  и  количественное  опре- 
делен! в  В,  Для  распознаван1я  Б.  можетъ  слу- 
жить зеленое  окрашиванхе,  сообщаемое  пламени 
его  летучими  соединен1ями  (напр.,  ВГз))  пли  же 
красно-бурое  окрашиванхе  куркумы  отъ  свободной 
борной  кислоты.  Для  количественнаго  определения 
Б.  соединсн1Я  его  переводятъ  въ  борную  кислоту. 
Последнюю  или  тптруютъ  въ  присутств1и  глицерина, 
маннита  и  т.  п.  (см.  выше),  или  определяютъ  весо- 
вымъ  путемъ,  для  чего  можетъ  служить  следующ1й 
способъ.  Вещество,  содержащее  свободную  борную 
кислоту  или  ея  соли  (щелочныя  или  щелочноземель- 
ный), путемъ  перегонки  съ  абсолютно-метиловымъ 
сппртомъ  переводятъ  въ  летуч1й  борный  эепръ 
[В(ОСНз)з  темп.  кипен1я  65°),  собирая  этотъ  послед- 
Н1й  надъ  предварительно  взвешеннымъ  количествомъ 
извести  въ  присутств1и  воды.  При  этомъ  эеиръ 
омыляется  и  даетъ  борную  кислоту,  которая  соеди- 
няется съ  известью.  Выпарпвъ  досуха  и  прокаливъ, 
снова  взвешиваютъ.  Привесъ  извести  указываетъ 
на  количество  поглотившагося  В3О3. 

Практическое  применен1е  соединений  Б. 
Способностью  расплавленной  буры  растворять 
окислы  металловъ  пользуются  при  паян1и,  когда 
нужно  освободить  отъ  нихъ  и  очистить  металличе- 
скую поверхность.  Свободную  борную  кислоту  прп- 
меняютъ  въ  качестве  консервирующаго  и  дезин- 
фекщоннаго  средства.  Следуетъ,  однако,  заметить, 
что  дезпнфекщонная  сила  борной  кислоты  весьма 
незначительна.  Способностью  ВоОз  образовать  стекла 
пользуются  въ  настоящее  время,  примешивая  бор- 
ную кислоту  къ  некоторымъ  сортамъ  стекла,  упо- 
требляемаго  для  изготовлен1я  оптическихъ  прибо- 
ровъ,  тамъ,  где  требуется  высок1й  коэффищентъ 
преломления.  Л.  Чугаевъ. 

Боръ  черный. — Слово  Б.  вообще  означало 
въ  древней  Руси  поборъ,  подать;  чернымъ  же  онъ 
назывался  потому,  что  собирался  въ  пользу  вел.  князя, 
только  въ  Новгородской  земле,  съ  черныхъ  людей. 
Нельзя  определить,  когда  и  какъ  установился  онъ, 
и  все  ли  новгородск1я  (собственно)  волости  платили 
его,  постоянный  ли  онъ  былъ,  или  временный,  и 
какъ  изменялись  услов1я  этого  побора.  Въ  1341  г. 
Симеонъ  Гордый  послалъ  въ  Торжокъ  бояръ  соби- 
рать дань;  къ  новоторжцамъ  пришли  на  помощь 
новгородцы  и  посадили  московскихъ  бояръ  въ  за- 
ключен1е.Новгородцы,  однако,  были  вынуждены  про- 
сить у  вел.  кн.  мира  и  дали  ему  черный  Б.  со 
всей  Новгородской  земли  и  1000  руб.  съ 
Торжка.  Въ  1456  г.  новгородцы  по  договору  обязы- 
вались, менсду  прочимъ,  платить  в.  князю  черный  Б. 
Значитъ,  или  онъ  былъ  необязателенъ,  или,  при  обя- 
зательности, новгородцы  стремились  избавиться  отъ 
него.  На  необязательность  его  указываетъ  еще  бо- 
лее ранн1и  фактъ:  въ  1437  г.  въ  Новгородъ  пр1- 
ехалъ  отъ  в.  князя  кн.  10р1Й  Патрикеевичъ,  «чер- 
паго  Б.  прошати,  и  Новогородци  даша».  Это  было 
решено  на  вече,  определен1е  котораго  найдено  Ка- 
рамзпнымъ.  «Се — сказано  въ  определеши— дахомъ 
черный    Б.  на  сей  годъ  великому  князю...  А  брати 
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ему  на  Новоторжскпхъ  волостехъ  на  всЬхъ,  куды 
пошло  по  старине:  съ  сохи  по  грпвн'Ь  по  новой,  а 
ппсцу  княжу  мордка  съ  сохи,  а  въ  соху  два  коня, 
а  третья  прппряжь»;  затЬмъ  перечисляются  п  при- 
равниваются къ  сох-Ь  друпе  предметы,  не  землс- 
д4льческ1е,  но  подлежащхе  побору — кожевенный 
чанъ-соха,  неводъ-соха  и  проч.;  велнкокняжескимъ 
сборщикамъ  (борцамъ  пли  черноборцамъ)  на- 
значено количество  корма  для  ннхъ  самихъ  п  для 
пхъ  лошадей.  Нзъ  приведенныхъ  фактовъ  можно, 
повиднмому,  заключить,  что  черный  Б.  собирался 
не  ежегодно,  а  черезъ  неопределенное  число  л^тъ, 
можетъ-быть,  даже  только  одинъ  разъ,  при  каждомъ 
новомъвокняжен1и.По  договору  сълитовскимъкнязсмъ 
1470 — 71  г,  условлено  брать  «черный  Б.  по  ново- 
городцкимъ  волостемъ  по  старине  одпнова  по  ста- 
рымъ  грамотамъ,  а  въ  иные  годы  черны  Б.  не 
надобЬ».  Невозможно,  что  московсше  князья  нару- 
шали эту  старину  и  выпрашивали  или  вынуждали  чер- 
ный В.,  пользуясь  благопр1ятными  обстоятельствами. 
Борьба  (атлетика),  какъ  мирное  испытан1е 
силы,  известна  въ  самыя  отдаленныя  времена.  Ужена 
сгппетскихъ  гробницахъ  (Бени-Гассанъ)  встречаются 
ыногочисленныя  изображен1я  борцовъ.  У  грековъ 
Б,  была  любимымъ  развлечен1емъ  и  любимымъ 
состязан1емъ  въ  Олимп1искихъ  играхъ.  И  въ  Египте, 
и  въ  Греции  практиковалась  такъ  называемая 
«вольная»  Б.,  т.-е.  такая,  въ  которой  разрешены 
все  пр1емы,  какъ  руками,  такъ  и  ногами;  пораже- 
п1емъ  борца  считался  моментъ,  когла  его  плечи 
коснулись  земли;  но  въ  Олимшйскихъ  пграхъ  до- 
пускался п  другой  видъ  Б.,  въ  которомъ  пораже- 
теыъ  считалось  всякое  паден1е  одного  изъ  бор- 
цовъ. Передъ  Б.  греческ1е  атлеты  натирали  т^ло 
масломъ,  чтобы  сделать  его  гибкимъ,  и  посыпали 
его  пескомъ  или  пепломъ,  чтобы  захваты  были 
прочнее;  посл4  состязания  песокъ  соскабливался 
особымъ  инструментомъ  (з^л^Иит).  Въ  римскихъ 
цпркахъ  Б.  не  пользовалась  особой  любовью,  это 
было  недостаточно  жестокое  зрелище.  Въ  средн1е 
века,  особенно  среди  жителей  германскихъ  го- 
родовъ,  борьба  была  настолько  распространена, 
что  суп],ествовала  целая  литература  по  этому  во- 
просу (х\уэрсвальдъ,  Петтеръ).  Мало-по-малу  Б. 
возродилась  во  всехъ  странахъ,  въ  различныхъ 
видахъ.  Чаще  всего  мы  встречаемся  со  старинной 
вольной  Б.,  которая  сохранилась  у  всехъ  мало- 
культурныхъ  народовъ.  Въ  Англии,  Америке  и 
П1веицар1п  вольная  Б.  производится  съ  некото- 
рыми ограничен1ями:  изгнаны  все  прхемы,  которые 
влекутъ  за  собой  поврежден1я.  Въ  большинстве 
странъ  Европы  практикуется  французская  В.,  ко- 
торая ошибочно  называется  иногда  греко-римской. 
Въ  этой  Б.  допускаются  только  пр1емы  (но  не 
удары)  руками;  пртемы  ногами  запрещены;  всё 
захваты  должны  делаться  не  ниже  пояса.  Фран- 
цузск1е  борцы  выработали  целый  рядъ  классиче- 
скпхъ  пр1емовъ  и  рядъ  классическихъ  защитъ  про- 
тивъ  этихъ  пр1емовъ.  Основной  пр1емъ— поясъ,  т.-е. 
обхватъ  обеими  руками  туловища  противника. 
Поясъ  можетъ  быть  передн1й  (когда  борцы  стоятъ 
грудь  съ  грудью  другъ  противъ  друга),  задшй  (если 
одинъ  обхватилъ  другого  сзади),  боковой  (если  оба 
борца  касаются  другъ  друга  бокомъ)  и  обратный 
(нападающ1й  со  спины  обхватываетъ  противника 
такъ,  что  при  подъеме  последн1и  оказывается 
внизъ  головой).  Захваты  руки,  приводящ1е  къ  по- 
ражен]ю,  могутъ  быть  черезъ  плечо  (1:оиг  йе  Ьгаз— 
защищающ1йся  рычагомъ  перебрасывается  черезъ 
голову)  и  подъ  руку  (Ьга8  гои1ё— рычагъ  въ  бокъ). 
Захватъ  головы  одной  рукой  сопровождается 
толчкомъ  бедра,  приподнпмающимъ  противника  отъ 


земли  (1:оиг  йе  ЬапсЬе  еп  Ше).  Не  всегда  разре- 
шается «краватъ» — захватъ  шеи  двумя  руками,  и 
обыкновенно  запрещенъ  «колье» — захватъ  горла. 
Когда  борцы  опустились  на  землю,  защищающейся 
стоитъ  «на  скамейке»,  касаясь  земли  руками  и 
коленями,  пли  лежитъ  «ласточкой»,  раскинувъ  руки. 
Б.  тогда  называется  партерной;  къ  перечисленнымъ 
выше  пр^емамъ  прибавляется  «нельсонъ»  одной  ру- 
кой или  двумя— захватъ  шеи  изъ-подъ  руки.  Въ 
качестве  защиты  въ  партерной  борьбе  встречаются: 
«пируэтъ»  на  голове  и  «мостъ»,— положен1е,  въ  ко- 
торомъ борецъ  опирается  о  полъ  ступнями  п  за- 
тылкомъ,  спиной  къ  земле,  но  держа  ее  на  весу. 
Французская  Б.  служитъ  отличнымъ  физическимъ 
упражнен1емъ,  развиваетъ  силу,  ловкость  и  сообра- 
зительность. Русская  Б.  въ  обхватъ  —  чисто-си- 
ловая; борцы  обхватываютъ  другъ  друга  и,  не  раз- 
нимая рукъ,  стараются  оторвать  противника  отъ 
земли  и  положить  его.  Очень  интересную  Б.  «на 
штанахъ»  практикуютъ  швейцарцы;  повсрхъ  одежды 
они  надеваютъ  холщовые  штаны,  которые  закручи- 
ваются на  талп1  и  надъ  однимъ  коленомъ;  борцы 
держатъ  другъ  друга  за  закрученные  края  п  ста- 
раются свалить  противника;  для  защиты  можно 
отпускать  обе  руки,  по  победа  считается  действи- 
тельной только  въ  томъ  случае,  если  хоть  одна 
рука  пмеетъ  захватъ.  У  насъ  можно  встретить  ви- 
доизменен1е  этой  Б. — Б.  на  поясахъ.  Турки  сохра- 
нили обычай  натирать  масломъ  тело  и  надевать  ко- 
жаные штаны.  Въ  различныхъ  местностяхъ  Англии, 
на  Кавказе  и  т.  д.  въ  правилахъ  Б.  встречаются  не- 
который особенности,  не  имеющ1я  большого  значен1я. 
Въ  Япоши  помимо  вольной  Б.  существуетъ  характер- 
ная система  самозащиты  и  гимнастики  подъ  назва- 
Н1емъ  дж1у-джитсу  (см.). — Литература:  Пытля- 
синск1й,  «Французская  Б.»  (СПБ.,  1896);  М.  Ки- 
стеръ,  «Б.»  (СПБ.,  1898  и  1904);  Л.  Билль, 
«Б.  и  борцы»  (СПБ.,  1903  и  1908);  М.  Соловьевъ, 
«Какъ быть  борцомъ?5  (СПБ.,  1908);  Я.  Кохъ,  «Са- 
моучитель французской  В.»;  Г.  П  а  дигъ.  «Б.»  (СПБ., 
1908);  А.  Штольцъ,  «Свободная  Б.»  (СПБ.,  1910). 

Г.  Л.  Дюперроно. 
Борьба  за  сущесхвованже  или  Б.  за 
жизнь  (51:ги^^1е  Гог  ех181:епсе,  81,ги^§'1е  1"ог  ИГе) — 
терминъ,  введенный  въ  б1олопю  Дарвиномъ  и  Уол- 
лесомъ  для  обозначен1я  техъ  усил1й,  который  должны 
производить  организмы,  чтобы  обезпечить  свое  су- 
ществован1е,  •  и  той  конкуренщи,  которая  возни- 
каетъ  при  этомъ  между  ними  и  является  однимъ  изъ 
основныхъ  факторовъ  развит1я  органическаго  м1ра. 
Указан1я  на  существован1е  этого  явлен1я  ужо 
имеются  у  Аристотеля,  Бюффона,  Ламарка  п 
Эразма  Дарвина.  Каждый  организмъ,  въ  теченхе 
всей  своей  жизни,  долженъ  непрерывно  затрачи- 
вать энерг1ю:  1)  на  сопротивление  физическимъ  си- 
ламъ  природы  (почва,  климатъ  и  т.  д.),  2)  на  пр1- 
искан1е  пищи,  3)  на  охранен1е  себя  отъ  враговъ 
(хищниковъ  и  паразитовъ).  При  этомъ  зозникаютъ 
столйновен1е  п  конкуренщя  между  организмами, 
результатомъ  которыхъ  является  состязан1е  между 
соперниками — «Б.  за  существован1е»;  эта  Б.  и 
есть  неизбежное  следствие  основного  закона  раз- 
множения органпзмовъ  —  стремлен1я  размножаться 
въ  геометрической  прогрессии.  «Б.  за  существова- 
ние» у  Дарвина  есть  следств1е  приложен1я  ко  всему 
органическому  м1ру  закона  Мальтуса,  Въ  сочине- 
Н1яхъ  Дарвина  и  Уоллеса  приведены  многочислен- 
ные примеры,  поясняющ1е  характсръ  и  размеры 
Б.  за  существован1е  въ  природе.  Размножен1о 
органпзмовъ — всехъ  безъ  исключения— такъ  значи- 
тельно, что  потомство  любой  пары,  если  бы  не 
было  подвержено  истреблен1ю,  въ  короткое  время 
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заселило  бы  всю  землю.  Еще  Линней  высчиталъ, 
что  если  бы  однол4тшя  растения  приносили  только 
два  с4мени — а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  растен1Й  на- 
столько непроизводительныхъ, — и  эти  два  дали  бы 
начало  на  будущ1Й  годъ  каждый  двумъ,  то  въ  двад- 
цать л4тъ  отъ  одного  предка  произошло  бы  мил- 
лионное потомство.  Такимъ  образомъ  производится 
на  св'Ьтъ  больше  особей,  ч'Ьмъ  ыожетъ  прожить,  и 
необходимо  возникаетъ  Б.  за  существоваше  какъ 
особен  одного  вида  между  собой,  такъ  и  мезкду 
особями  разныхъ  видовъ.  Способность  организмовъ 
къ  необычайно  быстрому  размножен1ю  подтвер- 
ждается многочисленными  прим4рамп.  Когда  Ко- 
лумбъ  открылъ  Америку,  тамъ  не  было  туземныхъ 
видовъ  рогатаго  скота  и  лошадей;  во  время  своего 
вт-орого  путешеств1я  онъ  оставилъ  несколько  головъ 
скота  на  о-в1>  С.  Доминго,  которыя,  одичавши, 
размножились  такъ  сильно,  что  черезъ  двадцать 
семь  л'Ьтъ  на  острове  находились  стада  отъ  4  до 
8  тысячъ  головъ.  Отсюда  скотъ  былъ  перевезенъ  въ 
.Мексику,  а  черезъ  65  лЬтъ  посл^  завоеван1я  этой 
страны  испанцы  вывезли  въ  одинъ  годъ  64350  шкуръ 
изъ  Мексики  и  35444  изъ  С.  Доминго.  Еще  не- 
сравненно большихъ  разм'Ьровъ  достигло  размно- 
жен1е  привезеннаго  скота  въ  пампасахъ  Аргентин- 
ской республики,  гд'Ь  огромное  количество  одичав- 
шаго  скота  и  лошадей  составляетъ  главное  богат- 
ство страны.  Кролики,  привезенные  изъ  Европы  въ 
Австрал1ю  и  Новую  Зеланд1ю,  размножились  до 
того,  что  местами  составили  настоящее  б4дств1е, 
истребляя  пастбища.  То  же  самое  наблюдается  и 
въ  сред4  растений;  въ  равнинахъ  Ла-Платы  два  или 
три  европейскихъ  вида  чертополоха  размножились 
до  такой  степени,  что  покрываютъ  сотни  квадрат- 
ныхъ  миль,  вытесняя  почти  всю  остальную  расти- 
тельность. Небольшое  водяное  растен1е  Е1о(1еа, 
завезенное  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  изъ  Аме- 
рики, размножилось  въ  н1;которыхъ  р-Ькахъ  Ев- 
ропы массами.  Многочисленность  животныхъ  не 
зависитъ  отъ  ихъ  плодовитости.  Странствующ1е  го- 
луби С^в.  Америки  (Ес1ор18^е8  т1^га1:опи8), 
водцвщ1еся  въ  старину  милл1онными  стаями,  не- 
сутъ  только  по  два  яйца;  дик1я  кошки  очень  пло- 
довиты и  им4ютъ  мало  враговъ,  однако,  он'Ь  не 
такъ  многочисленны,  какъ  кролики;  очевидно,  пре- 
д'Ьлъ  ихъ  размножения  кладется  трудностью  добы- 
ван1я  пищи.  Среди  туземныхъ  организмовъ  каждой 
страны  количество  особей  даннаго  вида  хотя  и 
можетъ  колебаться  между  сравнительно  тесными 
пределами,  но,  вообще  говоря,  не  увеличивается  въ 
силу  уже  установившагося  равнов4с1я;  но  разъ  это 
равнов4с1е  какимъ-либо  образомъ  нарушено,  спо- 
собность всякаго  организма  къ  быстрому  размно- 
жен1ю  сказываете,}!  съ  полною  силою.  Нрим'Ьръ 
неимоверно  сильнаго  размно;кен1я  при  благоир1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  представляютъ  различный  вредныя 
насЬкомыя:  саранча,  коро4ды  и  др.  Хл4бныйжукъ — 
кузька  (Ап18ориа  аизШаса)  издавна  жилъ  въ  сте- 
пяхъ  южной  Р(Тсс1и,  лишь  изредка  причиняя  вредъ 
землед'Ьл1ю;  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  онъ  былъ 
даже  р'Ьдкимъ  насЬкомымъ;  но  въ  семидеся- 
тыхъ  годахъ  онъ  въ  течение  ряда  л4тъ,  размно- 
жаясь въ  Беимов4рномъ  количеств*,  причинялъ 
огромный  опустошения  хл4бовъ;  зат^мъ,  мало-по- 
малу, количество  его  опять  вошло  въ  прежн1е  пре- 
делы. Если  же,  какъ  это  обыкновенно  и  им^отъ 
м^сто  въ  действительности,  количество  особей  ка- 
ждаго  вида,  несмотря  на  его  быстрое  размножен1е, 
не  увеличивается  заметно,  то,  следовательно,  су- 
ществуютъ  постоянно  действующей  силы,  препят- 
ствующ1я  его  чрезмерному  возрастанию  и  истрс- 
бляющ1я  большую  часть  его  потомства;  при  постоян- 


стве количества  особей  даннаго  вида  ежегодно  ихъ 
должно  погибать  столько,  сколько  народилось.  Лишь 
въ  самомъ  ограниченномъ  числе  случаевъ  такими 
препятствующими  силами  являются  прямо  силы 
неодушевленной  природы:  это  имеетъ  место  на  гра- 
ницахъ  органической  жизни,  на  крайнемъ  севере, 
на  высокихъ  горахъ,  у  границы  вечнаго  снега,  въ 
северныхъ  безплодныхъ  пустыняхъ.  Главными 
же  регуляторами  размножен1я  организмовъ  въ 
природе  являются  состязан1е  между  ними,  вытесне- 
Н1е  и  истреблен1е  однихъ  существъ  другими; 
пределъ  численности  особей  каждаго  вида  кла- 
дется прежде  всего  количествомъ  пищи,  кото- 
рое находится  въ  его  распоряжен1и.  Дарвинъ  на- 
блюдалъ,  что  на  пространстве  земли  длиною  въ  три, 
шириною  въ  два  фута  проросло  357  ростковъ  раз- 
ныхъ растен1й,  и  изъ  нихъ  295  были  истреблены, 
главнымъ  образомъ,  улитками  и  насекомыми.  Ра- 
стеши оспариваютъ  другъ  у  друга  почву;  на  любомъ 
участке  почвы  выростаетъ  ежегодно  множество 
ростковъ;  лишь  немног1е  изъ  нихъ,  заглушая  осталь- 
ныхъ,  достигаютъ  полнаго  развитая.  На  месте  вы- 
рубленнаго  леса  появляется  совершенно  другая 
растительность,  чемъ  была  раньше,  и  друпя  дре- 
весный породы;  когда  почва  была  покрыта  одной 
господствующей  породой,  попадающ1я  въ  нее  семена 
другихъ  растен1й,  прорастая,  погибаютъ;  какъ  только 
для  нихъ  очищено  место,  ростки  новыхъ  видовъ 
появляются  массами.  Одинъ  этотъ  фактъ  уже  по- 
казываетъ,  какая  масса  организмовъ  погибаетъ  еще 
въ  С0СТ0ЯН1И  зародышей  или  въ  самомъ  начале 
развит1я.  Въ  лесахъ  Дан1и  букъ  вытеснястъ  по- 
степенно березу;  на  о-ве  Зеланд1и  въ  новейш1я 
геологическ1я  эпохи  последовательно  сменяли  другъ 
друга,  какъ  господств  у  ющ1я  породы  леса:  осина, 
сосна,  дубъ,  ольха;  теперь  и  тамъ  одерживаетъ 
верхъ  букъ.  Одни  виды  одерживаютъ  верхъ  надъ 
другими.  Европейск1е  виды  чертополоха,  размно- 
живш1еся  въ  пампасахъ  Ла-Платы,  местами  почти 
совсЬмъ  вытеснили  туземную  флору.  Наоборотъ, 
въ  нашихъ  садахъ  отлично  растутъ  многая  чужс- 
земныя  растен1я,  которыя,  однако,  не  дичаютъ  и  но 
размножаются  сами  собой;  свободно  перенося  нашъ 
климатъ,  они  не  выдерживаютъ  Б.  за  существо- 
ван1е  съ  туземною  растительностью;  картофель, 
разводимый  въ  такомъ  огромномъ  количестве  и 
такъ  сильно  размножающейся  клубнями,  не  одичалъ 
нигде  въ  Европе.  Животныя  имеютъ  огромное 
вл1ян1е  на  размноженее  техъ  или  другихъ  видовъ 
растен1Й;  появлен1е  козъ  на  о-ве  св.  Елены  повело 
за  собой  полное  истреблен1е  туземныхъ  лесовъ, 
состоявшихъ  изъ  сотни  видовъ  деревьевъ  и  кустарнп- 
ковъ,  такъ  какъ  козы  поедали  все  новые  ростки. 
Такое  же  значенее  имеетъ  скотоводство  въ  степяхъ 
южной  и  юго-восточной  Росси!;  небольш1я  рощи  и 
заросли  кустарниковъ,  растущ1я  по  гтепнымъ  бал- 
камъ,  по  мере  колонизацш  степей  погибаютъ,  глав- 
нымъ образомъ,  отъ  вытравливан1я  скотомъ;  доста- 
точно было  бы  защитить  ташя  балки  отъ  доступа 
скота,  чтобы  въ  нихъ  вновь  появилась  древесная 
растительность.  Еще  очевиднее  Б.  за  существован1е 
въ  животномъ  царстве.  Растительность  каждой  дан- 
ной области  можетъ  прокормить  только  определенное 
число  травоядныхъ  животныхъ,  и  это  одно  кладетъ 
уже  пределъ  ихъ  размножен1ю  и  вызываетъ  кон- 
куренцию; съ  крупными  травоядными  соперничаютъ 
насекомыя;  лтицы.  истребляя  последнихъ,  оказы- 
ваютъ  этимъ  помощь  млеконитающимъ.  Хищник"» 
истребляютъ  разныхъ  животныхъ,  вызывая  въ  нихъ 
состязан1е  въ  искусстве  укрываи1я  и  защиты  отъ 
враговъ;  въ  свою  очередь,  между  хищниками  суще- 
ствуетъ  конкуренщя  изъ-за  добычи.  Все   это  вле- 
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чстъ  за  собой  самую  пптенсивную  борьбу  за  суще- 
ствоваше  п  ставптъ  вс4  организмы  въ  тЬснЬйшую 
связь    мея^ду    собою.    Исключительное    увеличеше 
числа  особей  какого  бы  то  нп  было  вида  неминуемо 
отра;кается  на  существовании  п  благосостоян1п  дру^ 
гихъ  впдовъ,  часто  стоящпхъ  на  весьма  отдаленной 
ступени  органическаго  развитая.  Истреблете  какого- 
нибудь  растеи1Я  отражается  на  суш,ествован1п  на- 
сЬкомыхъ,    пмъ    питающихся,    п    насЬкомоядныхъ 
птпцъ    п    наоборотъ:    искусствепныя    л'Ьсныя    на- 
саждешя,  напр.,  въ  степяхъ  Южной  Росс1и,  сопро- 
вождаемыя  появлен1емъ  новыхъ  травянистыхъ  ра- 
стен1Й,  прпвлекаютъ  массу  насЬкомыхъ,  до  того  не 
существовавшихъ  въ  данной  местности,   а  за  ними 
и  нас'Ькомоядныхъ  птпцъ.  При  этомъ  условия  борьбы 
за    существоваше    вновь    переселившихся    видовъ 
нер'Ьдко    сильно   отличаются   отъ  обычныхъ,   и  это 
р4зко    отражается  на  численности   особей  даннаго 
вида.    Дарвинъ    прпводитъ    любопытные    примеры 
взаимной   связи   между   различными    организмами, 
обусловливающей   возможность   пхъ   большаго    или 
меньшаго   размножешя.  Бъ   Парагва*  ни  рогатый 
скотъ,  ни  лошади  никогда  не  могли  одичать,  тогда 
какъ  и  къ   сЬверу,  п  къ  югу  отъ  этой  страны  они 
встречаются  въ   дикомъ   состоян1и   во   множестве. 
Азара  и  Ренггеръ  показали,  что  причиною  этого 
является  существование  въ  Парагвае  въ  ббльшемъ. 
ч^мъ  въ  иныхъ   местахъ,   количеств*,  одного  вида 
мухъ,  кладущихъ  яички  въ  пупокъ  новорожденныхъ 
животныхъ  (подобную  же  роль  играетъ  муха  цеце — 
Ст1о881па  тог811ап8— въ  Африке,   путемъ  переноса 
паразитовъ   крови   изъ    жгутиконосцевъ — Тгурапо- 
8ота). — Очевидно,  что  уменьшен1е  числа  мухъ  (напр., 
отъ    паразитовъ)    повело   бы  за  собой  размножен1е 
скота.  Во  >1ногихъ  местностяхъ  земного  шара  насЬ- 
комыя   крайне   затрудняютъ   скотоводство;   таковы 
з;омары,  мошки,  москиты  (напр.,  крошечныя  мошки 
8]ти11а  со1итЬас2еп818  по  нижнему  течен1ю  Дуная, 
въ  Венгр1и   и    Серб1и).   Весьма  сложны   взаимныя 
отношен1Я   между   растен1ями   и   нас4комыми;   не- 
которые   виды    клевера,    именно  красный  клеверъ 
(Тг1&Иит    рга^еп8е),    оплодотворяются    исключи- 
тельно  шмелями;   безъ   участ1Я   послЬднихъ  прине- 
сен1е  сЬмянъ  невозможно;  въ  Новой  Зеланд1и  кле- 
веръ сталъ  давать  сЬмена  только  тогда,  когда  были 
перевезены   шмели.   Гнезда   шмелей    истребляются 
мышами;    кошки   истребляютъ    мышей.    Насколько 
сложны  возникающ1я  при  этомъ  отношен1Я,  доказы- 
вается зам4чательнымъ  явленхемъ,  наблюдавшимся 
последнее  время  въ  Англ1и,  гдЬ  истребленхе  одной 
хищной   птицы  повлекло   за   собой    эпизоотичесюя 
заболЬван1я  и  гибель   куропатокъ.   Этотъ  хищникъ 
истребляетъ  отставшихъ  отъ  стада,  т.-е.,  по  большей 
части,  забол4вшихъ,    куропатокъ    и   тёмъ   самымъ 
предохраняетъ  прочихъ  отъ  заражен1я.  Борьба  между 
двумя  видами  лсивотныхъ  неминуемо  отражается  на 
существовании    растенхя;    истреблен1е   шмелей   по- 
1.ело   бы   за   собой   истребленхе   краснаго   клевера 
(Дарвинъ).    Описанные    случаи    касаются    борьбы 
между  животными  или  растешями  и  пхъ  непосред- 
ственными врагами.  Но  энергичная  Б.  за  существо- 
вание   цм4етъ    м4сто   и   между   самыми    близкими 
другъ  къ  другу  видами.  Серая  крыса,  пасюкъ  (М118 
^еситапи8),   переселившаяся   въ  Европу   изъ  Аз1и 
БЪ  прошломъ  столетхи,  мало-по-малу  размножилась 
по  всему  материку  н  повсюду  вытеснила  или  даже 
почти  истребила  первоначальную  ея  обитательницу, 
черную  крысу  (Ми8  га^из).  Развезенная  на  кораб- 
ляхъ,  серая  крыса  распространилась  по  всему  свету 
п  въ  Новой  Зеландии  совершенно  пстребила  тузем- 
ную крысу;   въ  той  же  стране   туземная  муха  вы- 
теснена   европейской    домашней    мухой.    У    насъ 


рыж1й  тараканъ,  пруссакъ  (РЬуИосТготтз  ^егта- 
шса)  вытесняетъ  чернаго  (Рег1р1апе1:.а  ог1опЫ18). 
Это  явлен1е  объясняется  темъ,  что  родственные 
виды  занимаютъ  почти  одинаковое  место  въ  экономти 
природы;  они  нуждаются  почти  въ  одинаковой  пище, 
имеютъ  общихъ  враговъ,  подвергаются  одпнаковымъ 
опасностямъ.  Следовательно,  тотъ  впдъ,  который 
имеетъ  как1Я-лпбо  преимущества  въ  добывании 
пищи,  пзбежан1и  опасности,  быстроте  размножен1я 
пли  живучести,  очевидно,  будетъ  размножаться 
сильнее,  и  уже  этимъ  однпмъ  заставитъ  другой 
впдъ  уменьшаться  въ  числе.  То  же  самое  раз- 
сужден1е  приложимо  къ  особямъ  одного  и  того  же 
вида;  между  ними  пропсходитъ  непрерывное  состя- 
заше  изъ-за  пищи  и  изъ-за  опасности  отъ  враговъ. 
Малейшее  преимущество  въ  способахъ  добывания 
пищи  и  укрыван1я  отъ  опасностей  увеличиваетъ 
шансы  данной  особи  на  большую  продолжительность 
жизни  и  на  оставлен1е  после  себя  большаго  по- 
томства. Такъ  возникаетъ  въ  природе  «пережпванхе 
наиболее  прпспособленнаго»  (Зптта!  о^  Ле* 
йие88;  Спенсеръ)  или  «естественный  подборъ» 
Дарвина  (па1,ига1  8е1ес1:10п),  основной  факторъ 
совершенствован1я  и  развит1я  организмовъ. —  Ср.: 
Ваг\У1П,  «ТЬе  оп^_1п  оГ  8рес1е8»  (6-е  изд.,  1882); 
ЛУаИасе,  «Багшшзш»  (1890);  Дарвинъ,  «О  про- 
исхождении видовъ  путемъ  естественнаго  подбора» 
(перев.  Рачинскаго,  М.,  1865);  Уоллесъ,  «Есте- 
ственный   подборъ»    (перев.    Вагнера,  1878). 

Ру  н  Вейсманнъ  сделали  попытку  перенести  прин- 
ципъ  Б.  за  существован1е  на  составныя  части  отдель- 
ныхъ  организмовъ.  Они  принимаютъ,  что  эти  части  на- 
ходятся между  собой  въ  такой  же  борьбе,  какъ  и 
отдельныя  особи.  Этотъ  принципъ  борьбы  частей 
отдельнаго  организма  иллюстрируется  прелюде  всего 
явлениями  фагоцитоза  (см.),  имеющими  место,  напр., 
при  нормальномъ  развитии  яицъ,  въ  виде  поедан1я 
развивающимся  яйцомъ  соседнихъ  клётокъ,  а  въ 
ненормальныхъ  случаяхъ  (при  голодан1и  у  тритона) 
въ  виде  поедан1я  яйца  фолликулярными  клетками, 
при  разрушен1и  органовъ  во  время  превращен1я, 
напр.,  хвоста  и  жабръ  головастика  лягушки,  хвоста 
головастика  асцид1й,  большинства  органовъ  куколокъ 
двукрылыхъ  насёкомыхъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ  въ  течен1е  жизни  взрослаго  организма. 
Одне  изъ  клетокъ  организма  находятся  въ  лучшихъ 
услов1Яхъ  существован]я,  а  друг1я  въ  худшихъ. 
И  борьба  ведетъ  къ  погибели  однехъ  клётокъ  и 
къ  переживан1ю  другихъ.  Потомство  однехъ  кле- 
токъ получаетъ  преобладающее  значеше,  потомство 
другихъ  оказывается  побёжденнымъ.  Этотъ  принципъ 
былъ  принять  Вейсманномъ,  и  въ  другомъ  случае, 
послужившелгь  объектомъ  для  полемики  между  ними 
и  Спенсеромъ,  а  именно  для  объяснешя  возникно- 
вен1Я  такъ  назыв.  соответственныхъ  признаковъ, 
т.-е.  такихъ,  которые  взаимно  связаны  въ  своемъ 
развит1и.  Мы  знаемъ,  напр.,  что  усиленное  развит1е 
мускула  обусловливаетъ  усиленное  развит1е  на  кости 
гребня,  къ  которому  мускулъ  прикрепляется,  и 
вообще  расположете  гребней  на  костяхъ  обусло- 
вливается развит1емъ  техъ  мышцъ,  которыя  къ 
нимъ  прикрепляются.  Действ1е  мускула  на  кость 
въ  томъ  месте,  где  эти  органы  соприкасаются 
имеетъ,  вероятно,  раздражающ1Й  характеръ,  что  и 
вызываетъ  усиленный  ростъ  кости  въ  данномъ 
месте,  т.  -  е.  образован1е  гребня.  Точно  также 
мышца,  чаще  упражняемая,  сильно  растетъ  и  уве- 
личивается. Более  сильное  развит1е  мышцы  вызы- 
ваетъ более  сильное  развит1е  гребня.  Соответствие 
между  мускуломъ  и  гребнемъ  является  частнымъ 
случаемъ  такого  подбора.  Передается  по  наследству 
не   результатъ   усиленнаго   упражнен1я   мускуловъ, 
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п  образование  гребней  на  костяхъ,  какъ  думаетъ 
Спенсеръ.  Наследственной  оказывается  способность 
костной  ткани  отвечать  пзв'Ьстнымъ  образомъ  на 
раздражен1е,  вызываемое  мускуломъ,  и  способность 
сампхъ  мускуловъ  отвечать  на  упражнен1е  усплен- 
иымъ  ростомъ.  Мнопе  признаки,  представляющ1е 
известное  соответств1е  съ  другими  признаками  и 
кажущ1еся  целесообразными,  могутъ  быть  объяснены 
при  помощи  этого  принципа.  Такъ,  напр.,  то  це» 
лесообразное  строеше  костей,  которое  было  конста- 
тировано Горманомъ  Меперомъ,  находитъ  себе 
объяснен1е  на  этой  почве.  Губчатое  вещество,  напол- 
няющее кости,  расположено  по  определенному  архи- 
тектурному принципу,  а  именно:  костныя  перекладины 
въ  этой  губчатой  массе  расположены  такъ,  чтобы 
при  наименьшей  затрате  матер1ала  придать  кости 
наибольшую  прочность  по  направлешю  наибольшаго 
сопротпвлешя.  Разъ  действуетъ  на  клетки  какое- 
нибудь  раздражен1е,  въ  данномъ  случае  давлен1е, 
то  преобладание  получать  именно  те  клетки,  ко- 
торыя  подъ  вл1ян1емъ  даннаго  раздражеп1я  будутъ 
наиболее  энергично  питаться,  следовательно,  расти 
п  размножаться.  Вследств1е  этого  эти  элементы 
п  пхъ  потомки  будутъ  неизбежно  скопляться  въ 
техъ  местахъ  и  по  темъ  направлен1ямъ,  где  да- 
влеше  действуетъ  наиболее  сильно.  Наследственны 
во  всехъ  этихъ  случаяхъ  не  детали  костной  струк- 
туры, а  способность  ткани  реагировать  такъ,  а  не 
иначе,  на  данное  раздражен1е.  Мечниковъ  при- 
ыенилъ  этотъ  же  принципъ  для  объяснен1я  явлешя 
смерти:  организмы  умираютъ  потому,  что  некоторый 
главнейш1я  и  важнейш1я  для  жизни  ткани  вы- 
тесняются тканями  второстепеннаго  значен1я,  глав- 
нымъ  образомъ,  соединительной;  а  потеря  способ- 
ности сопротивляться  у  первыхъ  тканей  объясняется 
Мечниковымъ  отравленхемъ  организма,  вследствхе 
накопления  токсиновъ,  возникающихъ  какъ  побочный 
продуктъ  при  жизненныхъ  процессахъ  (см.  Смерть). 
Наконецъ,  Вейсманнъ  пошелъ  еще  дальше:  онъ 
допускаетъ  наличность  Б.  за  существоваше  и  под- 
бора между  отдельными  гипотетическими  элементами 
(детерминантами)  развивающагося  лица,  опреде- 
ляющими возникновен1е  техъ  или  другихъ  особен- 
ностей организма,  и  въ  этомъ  подборе  (Сгегть 
иа15е1ес1;1оп)  онъ  и  самъ  искалъ  объяснен1я  не- 
которыхъ  явлен1й  изъ  области  наследственности. 
Это  пре_дположен1е  переносптъ  принципъ  Б.  за  суще- 
ствовате  въ  область,  не  поддающуюся  пока  конкрет- 
ному изследовашю,  и,  следовательно,  придаетъ  ему 
чисто-умозрительный  характеръ.  Принципъ  борьбы 
между  отдельными  частями  организма  тоже  вызы- 
ваетъ  возражения,  изъ  которыхъ  главное  опирается 
на  то  обстоятельство,  что  мног1я  клетки  организма 
связаны  между  собой,  и  что  эта  связь,  когда  пита- 
тельныя  вещества  изъ  одной  клетки  могутъ  посту- 
пать въ  друг1я,  противоречитъ  идее  соревнован1я 
между  ними:  Конечно,  эта  связь  пместъ  некоторое 
значен1е,  но  оно  едва  ли  более  того,  какое  имеетъ 
связь  между  отдельными  особями  колон1альныхъ 
формъ,  напр.,  въ  К0Л0Н1И  гидроидовъ  или  поли- 
повъ,  а  наличность  борьбы  между  отдельными 
особями  въ  этомъ  последнемъ  случае  вполне  мыс- 
лима. Наконецъ,  некоторые  (въ  томъ  числе  князь 
Кропоткинъ)  вообще  противопоставляютъ  прин- 
ципу борьбы  (мел;ду  особями)  принципъ  взаимопо- 
мощи, находяпий  выражен1е  въ  симГцозе  (см.), 
образован1и  колонии  и  ассощащй  и  т.  п.  Однако, 
все  эти  случаи  взаимопомощи  скорее  являются 
союзомъ  ради  успешности  той  же  Б.  за  существо- 
вание, и,  во  всякомъ  случае,  принципъ  взаимо- 
помощи играетъ  въ  природе  подчиненную  роль. 
Возражаютъ  и  протквъ   самаго   термина   «борьбы», 


заключающаго  въ  себе  понят1е  объ  активности, 
тогда  какъ,  на  деле,  какъ  видно  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  прпмеровъ,  Б.  за  существован1е  можетъ  носить 
и  пассивны!}  характеръ.  Съ  этой  точки  зрен1я 
было  бы,  можетъ-быть,  правильнее  употреблять 
терминъ:  «жизненная  конкурренщя»,  но  всяк1й  тер- 
минъ  заключаетъ  въ  себе  некоторую  дозу  услов- 
ности, а  терминъ  «Б.  за  существован1е»  настолько 
вошелъ  въ  употреблеше,  что  едва  ли  следуетъ  его 
заменять  другимъ. 

Борьба  съ  воздушнымъ  флотомъ. 
Средствами  борьбы  съ  непр1ятельскимъ  воздушнымъ 
флотомъ  могутъ  служить  собственный  воздушный 
флотъ  и  огонь— ружейный,  пулеметный  и  артиллер1й- 
СК1Й.  О  Б.  воздушныхъ  флотовъ  между  собою  см.  ст. 
Воздухоплаван1е.  Ружейный  и  пулеметный  огонь  съ 
успехомъ  применяются  для  борьбы  съ  аэропланами, 
поддерживающ1я  поверхности  которыхъ,  будучи  про- 
биты пулями,  отъ  действ1я  сопротивлен1я  воздуха 
при  дальнейшемъ  полете  разрываются  въ  местахъ 
пробоинъ,  вследств1е  чего  уменьшается  поддержи- 
вающая площадь,  и  нарушается  равновес1е  аппа- 
рата въ  воздухе.  Противъ  дирижаблей  ружейный  и 
пулеметный  огонь  можетъ  слул;ить  средствомъ  борьбы 
лишь  съ  дистанщй,  не  превышающихъ  1500  м.,  и 
то  при  УСЛ0В1И  массоваго  огня.  Одиночныя  про- 
боины отъ  ружейныхъ  пуль,  благодаря  прорезинен- 
ной оболочке  дирижабля,  настолько  быстро  затя- 
гиваются, что  даже  при  сильномъ  внутреннемъ  да- 
влеши  пропускаютъ  наружу  незначительное  коли- 
чество газа.  Такимъ  образомъ,  ружейный  и  пулемет- 
ный огонь  по  дирижаблямъ  имеетъ,  главнымъ  об- 
разомъ, моральное  значеше,  заставляя  ихъ  держаться 
выше,  и  темъ  затрудняетъ  имъ  производство  раз- 
ведки. Артиллер1йская  стрельба  по  непр1ятельск(||рг 
воздушному  флоту  является  наиболее  надежнымъ  и 
действительнымъ  средствомъ  и  производпгся  изъ 
спещальныхъ  оруд1Й.  Совремснныя  требован1я, 
предъявляемыя    къ    этимъ    оруд1ямъ,    следующ1я: 

1)  настильность  траекторхи,  обезпечи- 
вающая  наибольшую  меткость  и  вероятность  попа- 
дашя,  что  особенно  важно  при  стрельбе  по  целямъ, 
движущимся  въ  воздухе,  точное  определен1е  раз- 
СТ0ЯН1Я  до  которыхъ  затруднительно;  2)  большая 
скорострельность,  достигаемая,  главнымъ  об- 
разомъ, независимою  отъ  наводки  линхею  прицели- 
ванзя,  причемъ  наводчикъ  имеетъ  возможность 
все  время  следить  заобстреливаемымъ  предметомъ, 
не  мешая  въ  то  же  время  производству  поваго  за- 
ряжан1я  орудия;  3)  круговой  горизонталь- 
ный обстрелъ  въ  360°  и  вертикальный 
д  о  90° — для  стрельбы  въ  разныхъ  направлен1яхъ  и 
вверхъ;  4)  большая  начальная  скорость, 
необходимая  для  успешной  стрельбы  по  быстро  пе- 
ремещающимся целямъ,  и  5)  налич1епри  оруд!- 
яхъ  точно  работающихъ  дальндлтеровъ — 
длябыстраго  определения  разстоянзй  до  цели.  Орудия, 
спещально  предназначенныя  для  Б.  съ  воздушнымъ 
флотомъ,  могутъ  быть  разделены  на  следу ющ1е 
основные  типы:  1)  полевое  оруд1е  автомобильной 
установки,  бронированное,  пригодное  для  передви- 
жешя  только  по  местности  съ  хорошими  дорогами; 

2)  полевое  оруд1в  тоже  . автомобильной  установки, 
но  менее  бронированное,  следовательно,  более  лег- 
кое и  подвижное,  пригодное  для  дорогъхудшаго  ка- 
чества; 3)  легкое  полевое  оруд1е  на  колесномъ  ла- 
фете, могущее  передвигаться  безъ  дорогъ.  Наиболее 
совершенными  образцами  этого  рода  оруд1Й  являются 
следуюийе:  пушка  Шнейдера  (рис.  1),  калиб- 
ромъ  4,7  стм.,  на  сильно  бронпрованномъ  авто- 
мобиле, имеющемъ  одинаковые  передн1й  и  задн1Й 
ходы,  для   чего  какъ    спереди,    такъ   и  сзади  еде- 
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ланы  рулевыя  приспособлен1Я;  длина  пушки  60  ка- 
лпбровъ,  начальная  скорость  900  м.,  горизонтальный 
обстр^лъ  круговой  въ  360^,  вертикальный  70°;  вы- 
сота полета  снаряда  5^/4  км.;  в^съ  всей  системы 
около  400  п.  Этотъ  тппъ  оруд1й  наиболее  прпм4нимъ 
въ  укр'Ьпленныхъ  рахонахъ  и  кр-Ьпостяхъ  (отличныя 
дороги).  Желан1е  дать,  въ  т'Ьхъ  же  услов1яхъ,  силь- 
нее действующую  пушку,  хотя  бы  и  съ  меньшей 
бронировкой,  было  виолн4  осуществлено  круп- 
повскимъ  оруд1емъ  7,5  стм.  калибра,  гд*  за 
счетъ  тяжелой  брони  значительно  улучшены'  балли- 
стичесшя  данныя  самой  пушки:  большхи  калибръ, 
б6льш1й  уголъ  возвышения— до  75^',  большая  даль- 
ность— вверхъ  до  61/2  км.  и  меньш1Й  в4съ — около 
300  п.  Оруд1я  этого  типа  съ  успЬхомъ  могутъ  быть 
прим-Ьняемы  для  защиты  отъ  непрхятельскихъ 
внезапныхъ  воздушныхъ  нападен1й  постоянныхъ 
эллинговъ   (для  дирижаблей)    и   другихъ  пунктовъ. 


Ряс.   1.  4,7-см.  пушка  па  пандырномъ  автомобил'Ь  П1неадора; 
длнна  60  калибровъ. 

мЬстоположен1е  которыхъ  известно  противнику  уже 
въ  мирное  время.  Представительницей  2-го  типа 
является  пушка  Эрхардта  на  пандырномъ  автомо- 
биле; калибръ  пушки  5  стм.,  длина  30  калиб- 
ровъ, обстр^лъ  вертикальный  70",  а  горизонталь- 
ный 60°  (мало);  высота  полета  снаряда  З^/*  км.;  на- 
чальная скорость  500  м.;  в^съ  съ  автомобилемъ 
около  200  п.  Этого  же  типа  имеются  пушки  Скода 
и  Виккерса,  но  калибръ  ихъ  меньше  (Скодъ  3,7  стм., 
Вкккерсъ  4,7  стм.),  следовательно,  действитель- 
ность стрельбы  ниже.  Трет1й  типъ  осуществленъ 
Круппомъ,  выпустившпмъ  особаго  устройства  пушку, 
дающую  возможность  стрелять  подъ  большими 
углами  возвышен1я  при  круговомъ  обстреле. 
Эта  же  пушка  можетъ  применяться  какъ  обыкно- 
венное полевое  оруд1е;  калибръ  ея  6,5  стм.  (2,5  дм.). 
Оригинальность  ея  устройства  заключается  въ  томъ, 
что  ея  колеса  передъ  стрельбой  могутъ  быть  приведены 
въ  особое,  тйжъ  называемое,  боевое  положен1е,  что  до- 
стигается поворотомъ  ихъ  внаружу  на  особыхъ  шар- 
нирахъ,  помещаемыхъ  на  ихъ  оси,  после  чего  ко- 
леса располагаются  уже  въ  одной  плоскости,  пер- 
пендикулярной къ  оси  тела  оруд1я,  и  все 
орудие  получаетъ  возможность  быстро  вращаться 
вокругъ  шкворня,  имеющагося  въ  хвостовой  части 
лафета,  описывая  по  земле  кругъ,  т.-е.  получается 
оруд1е  кругового  обстрела.  Точная  и  быстрая  на- 
водка въ  цель  производится  особыми  механизмами. 
Для  придан1я  оруд1Ю  большихъ  угловъ  возвышен1я 
цапфы  его  придвинуты  къ  казенной  части,  что  вы- 
зывается также  желан1емъ  дать  большее  удобство 
при  заряжан1'и.  Недавно  Круппомъ  предложено 
этотъ  образецъ  6,5  стм.  пушки,  снабженной  полевымъ 
лафетомъ,  устанавливать   быстро   на   особый  авто- 


мобиль при  помощи  легкнхъ  наклонныхъ  рельсовъ, 
после  чего  рельсы  закидываются  поверхъ  орудия, 
чемъ  оно  и  закрепляется  на  платформе.  Для  произ- 
водства выстрела  эта  пушка  быстро  спускается  по 
темъ  же  рельсамъ  на  землю,  по  которой  уже  ее 
легко  доставить  помощью  оруд1Йной  прислуги  въ 
любое  место,  преодолевая  те  препятств1я,  который 
не  могъ  преодолеть  автомобиль. — Снаряды,  употре- 
бляемые для  стрельбы  по  воздушному  флоту,  можно 
разделить  на  две  категории:  1)  разрушающ1е  и  2)  за- 
жигающее; къ  первымъ  относится  шрапнель — сна- 
рядъ,  вообще  говоря,  мало  пригодный  для  стрельбы 
по  дирижаблямъ  въ  виду  затруднительности  точной 
установки  дистанщонной  трубки  на  разрывъ,  такъ 
какъ  скорость  горен1Я  дистанщоннаго  состава  ме- 
няется въ  зависимости  отъ  высоты  полета  снаряда 
(чемъ  выше  летитъ  снарядъ,  темъ  медленнее  го- 
ритъ  составъ);  кроме  того,  пули  шрапнели,  подобно 
ружсйнымъ,  даютъ  незначительныя  пробоины.  Съ 
последнимъ  неудобствомъ  въ  Итал1и  пробовали  бо- 
роться, соединяя  пули  цепочками,  прпчемъ  по  раз- 
мерамъ  разрывы  оболочки  увеличились,  но  все-таки 
шрапнель  была  признана  ненадежнымъ  средствомъ 
для  поражен1я  дирижаблей.  Она  можетъ  повредить 
рулевой  механизмъ,  двигатель,  пропеллеръ,  нако- 
нецъ  ранить  экнпажъ  дирижабля,  но  вывести  его 
совершенно  изъ  строя  она  не  можетъ.  Но  за  то  она 
можетъ  считаться  вполне  пригодной  для  стрельбы 
по  аэропланамъ,  где  снопъ  ея  пуль  сильно  повре- 
ждаетъ  поддерживающая  поверхности  и  друпя  неж- 
ныя  части  аппарата.  Для  стрельбы  по  дирижаблямъ 
служатъ  гораздо  вернее  снаряды  зажигательные.  Они 
предложены  трехъ  типовъ:  1)  граната  Гартбаума, 
самовоспламеняющаяся  въ  атмосфере  водорода; 
2)  горящ1Й  снарядъ  Крупна  и  3)  зажигательная 
граната,  тоже  Крупна,  очень  чувствительная  къ 
удару  и  разрывающаяся  отъ  попадан1я  въ  оболочку 
дирижабля.  Граната  Гартбаума  наполнена  жидкимъ 
кислородомъ  и  имеетъ,  кроме  того,  въ  своемъ  осно- 
ван1и  камеру,  снаряженную  порохомъ,  а  въ  ожи- 
вальной  части  головы  особо  укрепленную  губчатую 
платину,  которая  при  прохожден1и  снаряда  черезъ 
водородъ,  заключенный  въ  оболочке  дирижабля,  нака- 
ляется и  зажпгаетъпорохъ,разрывающ1й,въсвою  оче- 
редь, снарядъ,  что  ведетъ  за  собою  быстрое  распро- 
странение кислорода  въ  сфере  водорода  и  образован1е 
гремучей  смеси,  взрываемой  темъ  же  горящимъ  со- 
держимымъ  снаряда.  Граната  Гартбаума  требуетъ 
еще  некоторыхъ  усовершенствований,  ибо  время 
пребывашя  снаряда  въ  сфере  водорода  столь  мало, 
что  губчатая  платина  иногда  не  успеваетъ  доста- 
точно накалиться.  Зажигательный  снарядъ  Крупна, 
по  вылете  своемъ  изъ  оруд1я,  автоматически 
зажигается  и  горитъ  во  все  время  полета,  оста- 
вляя въ  воздухе  ясно  видимый  дымный  следъ,  ко- 
торый какъ  бы  обозначаетъ  траектор1ю  полета  сна- 
ряда. После  каждаго  выстрела  следятъ  за  темъ, 
какъ  расположилась  въ  воздухе  траектор1я  относи- 
тельно обстреливаемаго  дирижабля,  и  сообразно 
съ  этимъ  изменяютъ  наводку  оруд1я.  Когда  траек- 
тор1я  пройдетъ  черезъ  оболочку  дирижабля,  по- 
следняя воспламенится.  Очень  чувствительная  1;ъ 
удару  граната,  проектированная  темъ  же  Круппомъ, 
разрывается  отъ  удара  объ  оболочку  дирижабля 
внутри  последней  и  темъ  приводитъ  ее  въ  не- 
годность. Для  безопасности  въ  обращении  при  за- 
ряжан1и  эта  граната  снабжена  особымъ  задерживаю- 
щимъ  приспособлсн1емъ,  но  допускающимъпреждс- 
временнаго  разрыва  въ  канале  орудия.  Артиллерий- 
ская стрельба  по  воздушному  флоту  требуетъ  осо- 
быхъ точныхъ  и  быстро  работающихъ  дальноме- 
ровъ,  опроделяющихъ   разстоян1е    до  цели,   и  при- 
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боровъ,    пзмЬряющпхъ    углы,    образуемые    лучемъ 
зрЬн1я,  направленнылъ  наводчикомъ  на  дирижабль, 
и  горизоптомъ  земли;  по  посл4дбимъ  двумъ  даннымъ 
можно  определить,   пользуясь   спещальными  табли- 
цами,   высоту   прицела,   необходимую   въ  данномь 
случае.  Чтобы  еще  бол^е  упростить  процессъ  опре- 
д4лен1я  высоты  приц'Ьла,  существуетъ  графическая 
таблица  (приборъ),  которая,  будучи  прикрепленной 
къ  оруд1ю,  при  наведен1п  оптической  трубы  на  ди- 
рижабль автоматически  указываетъ  требуемую   вы- 
соту   прицела.   Наиболее   трудно   поддается    учету 
разница  во  времени  между  моментами  опред'Ьлен1я 
разстоян1я  до  д^ли  и  достижен1еиъ  последней  сна- 
рядомъ;  въ  этотъ  промел;утокъ  времени  дирижабль 
можетъ    значительно    отойти    отъ    своего   бывшаго 
мЬстоположеп1я.  Для  увеличен1Я  вероятности   попа- 
дашя   применяется   батарейная   стр-Ьльба  несколь- 
1СНМИ  оруд1ями,  установленными  съ  различными  вы- 
сотами   прпцеловъ   соответственно   поправкамъ   за 
скорость  обстреливаемаго 
дирижабля.  Существую- 
щими типами  обыкно- 
венныхъ   полевыхъ 
о  р  у  д  1  п     также     ы  о  лс- 
но   съ    усп4хоыъ    об- 
стреливать   воздуш- 
ный ф  л  о  т  ъ,  но  для  того, 

чтобы  этнмъ  оруд1емъ  меж-  .  ^- ' ' 

но  было   придать   требуе-         ггмъг50  ^'■'' 
мый  большой  уголъ  возвы-  ^--'* 

шешя,   необходимо    отры-  "'" 

вать  въ  земле,  подъ  хобо- 
товой частью  лафета,  осо- 
бую выемку,  и  тогда  можно 

стрелять    на    высоту    до 

2-хъ  верстъ.  Стрельба  про- 
изводится помощью  боко- 
выхъ    наблюдателей,    при 

чемъ  пристрелка  ведется  шрапнелью,  разрывы  ко- 
торой хорошо  видны;  при  стрельбе  пзъ  несколькихъ 
оруд1й  одновременно,  съ  одинаковымъ  угломъ  воз- 
вышения, но  съ  различной  по  времени  установкой 
трубки  па  разрывъ,  для  боковыхъ  наблюдателей  по- 
лучается картина  дымной  траектор1и,  обозначенной 
несколькими  разрывами  (рис.  2);  эта  траектория 
очень  облегчаетъ  корректирован1е  стрельбы.  Въ 
настоящее  время  огнестрельное  оруж1е  является 
наиболее  действительнымъ  средствомъ  борьбы  съ 
воздушнымъ  флотомъ,  но  въ  будущемъ,  несо- 
мненно, появятся  еще  более  могуществеиныя 
средства.  Въ  этомъ  направлен1и  улсе  давно  идутъ 
опыты  и  работы,  изъ  которыхъ  особенно  инте- 
ресны: 1)  способы  взрывашя  на  разстоянхи  пепр1Я- 
тсльскихъ  взрывчатыхъ  составовъ,  имеющихся  па 
воздушныхъ  судахъ;  2)  опыты  съ  вихревыми  мор- 
тирами, нарушающими  равновес1е  находящихся  въ 
воздухе  аэроплаповъ,  и  3)  опыты  применен1я  къ 
делу  уничтожения  воздушнаго  флота  идеи  шаровыхъ 
.электрическпхъ  разрядовъ. —  См.  Н.  С.  Утиловъ, 
«Борьба  съ  воздуи1нымъ  флотомъ»  —  докладъ,  про- 
читанный въ  Михайловскомъ  артиллер1Йскомъ  учи- 
лище въ  1910  г.  (см.  «Воздухоплаватель»,  №  2,  1911); 
Е.  К,  «Оруд1я  для  борьбы  съ  воздушнымъ  фло- 
томъ» (переводъ  изъ  «Аг^лПепз^тзсЬе  Мопа1,5Ъейе» 
Л"»  44,'  1910  г.)— см,  «Воздухоплаватель»,  №  8, 
1911  г.;  С.  А.  Бекневъ,  «Новыя  идеи  борьбы  съ 
Боздуишымъ  флотомъ».  С.  А.  Ь'екневъ. 

Боряевы  —  старинный  русск1й  дворянск1Й 
[юдъ,  происходящ1Й  отъ  «казака»  Прокоф1я  Бо- 
])исовича  В.,  владевшаго  поместьсмъ  въ  1С21  г. 
Потомство  егодвухъ  сыновей,  Михаила  и  Трофима, 
записано  въ  Т1  ч.  род.  кн.  Калужской  губ.  В.  Р—въ. 

Повыв  Энчиклопеднчгек1н  Словарь,  т.  УН. 


Босбоомъ  (ВозЬоош),  Туссенъ,  Анна- 
Луиза-Гертруда,— голландская  романистка  (1812- 
1886),  нсена  голландскаго  художника  Яна  Босбоома. 
Отецъ  ея  происходилъ  изъ  семьи  французскихъ 
протестантовъ.  Первый  историчесшй  романъ  Б., 
«А1та^го»,  вышелъ  въ  1837  г.  Следующ1е  ея  ро- 
маны: «Графъ  Девонширъ»,  «Англичане  въ  Риме» 
и  «Домъ  Лауернесъ»,  имели  большой  успехъ,  осо- 
бенно последн1й  (изъ  эпохи  реформац1и),  переве- 
денный на  мног1е  иностранные  языки.  Главное 
произведен1е  Анны  Б. — историческая  трилог1я  и.зъ 
жизни  гр.  Лейчестера:  «Лейчестеръ  въ  Голланд1и>, 
«Женщины  въ  эпоху  Лейчестера»  и  «Гедеонъ  Фло- 
ренцъ»  (1851—54).  Б. — писательница  вполне  нац1о- 
нальная.  Ея  историческ1я  картины  писаны  гаестами 
народнымъ  языкомъ  и  полны  описан1й  голландскихъ 
нравовъ.  Б.  писала  романы  п  изъ  современной  ей 
голландской  жизни  («Ма^оог  Егапз»,  1875),  но 
главная  сила  ея  таланта  въ  историческоыъ  роде. 
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Разрывы  ближе  и  ниже  цыя. 


Рис.  2. 

У  нея  яркое  воображен]*е  п  большая  способность 
проникаться  духомъ  изобралшемой  эпохи.  Къ  исто- 
рическому роману  она  предъявляла  весьма  строг1я, 
почти  научныя  требован1я  и  годами  готовилась  къ 
каждому  своему  произведен1ю.  Наравне  съ  писа- 
телемъ  Леннепомъ  она  вполне  справедливо  считается 
голландскимъ  Вальтеръ-Скоттомъ.  Собран1е  ея  со- 
чинен1Й  вышло  въ  Арнгейме  въ  1870  г.,  затемъ  въ 
1880—82  гг.  Портретъ  ея  въ  книге:  01;1;о  уоп 
Ье1хпег,  «ШизЫег^^е  СезсЫсМе  йег  1'гешйеп 
Ы1ега1;игеп»  (2-й  т.,  1883). 

Босвортъ,  Босуорзсъ  (Во8^VогЧЪ),  Д ж о- 
зефъ, — англ1Йск1Й  фнлологъ  (1789 — 1876),  проф. 
оксфордскаго  унив.  по  каеедре  англо-саксонскаго 
языка;  по  его  инищативе  учреждена  каеедра  англо- 
саксонскаго  языка  и  въ  кэмбриджскоыъ  унив.  Б. 
напечаталъ:  «Е1етеп1е  оГ  Ап^Ь-Захоп  ^гаштаг» 
(Л.,  1823),  «Опё1п  0^  Ле  Ви^сЬ»  (1836),  его  глав- 
ный «Б1с1;10пагу  о^  ^Ье  Ап^^•1о-8аxоп  1ап^иаё'е» 
(1838),  основанный  на  пзследован1яхъ  Гримма  и 
Раска;  дополненный  и  переработанный  словарь 
англо-саксонскаго  языка  изданъ  въ  1882 — 98  гг. 
Толлеромъ;  «К1п^  А]|"гей'8  Ап^1о-8ахоп  уег810п  о^ 
Ле  11181;ог1ап  Ого81и8»  (1859),  «ТЬе  СгозреЬ  1а 
боШс  о^  360  апй  1п  Ап^1о-8ахоп  о^  995»^  (съ  пе- 
реводомъ  па  англ1йсшй  яз.  Виклифа  и  Тиндаля 
(2-е  изд.,  1873)  и  др. 

Ъосио1>тъ-Маркет'ь(Во8\\'ог1Ь-Магке1.)— 
гор.  въ  англ1Йскомъ  графстве  Лейчестеръ.  5757  жпт. 
Въ  1485  г.  здесь  произошла  битва,  въ  которой  былъ 
разбитъ  и  убитъ  Ричардъ  III;  последств^емъ  ея  было 
окончан1е  борьбы  Алой  и  Белой  розъ  и  переходъ 
аигл1Йскаго  престола  къ  дипаст1п  Тюдоровъ. 

Боскаиъ-Альмогаверъ    (Во5сап-А1то- 
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^ауег),  Хуанъ,  — ЗБаменитьш  нспанск1п  поэтъ  I 
(ОКОЛО  1500 — 1542).  Пропсходплъ  пзъ  стариннаго 
дворянскаго  рода  и  получилъ  хорошее  образоваше.  ■ 
Служплъ  солдатомъ  въ  воиск4  Фердинанда  Като-  I 
лика,  потомъ  состоялъ  при  диор*  Карла  Л*  и  вскоре  1 
цр1обрЬлъ  его  расположение.  Ему  было  поручено 
восопташе  герцога  Альбы.  По  мысли  Андреа  Нава- 
геро,  посланника  Венец1анскоп  республики  при 
двор*  Карла  V,  Б.  пробовалъ  применить  итальннскш 
способъ  стпхосложен1я,  сонеты,  терцины  и  оиауоз 
птоз  къ  пспанскоыу  яз.  Другъ  его  Гарсилассо  (Оаг- 
с11а58о)  присоединился  къ  этому  новому  направле- 
нию, и  оба  они  могутъ  быть  названы  основателями 
итальянской  школы  въ  испанской  литературе.  Въ 
своемъ  поэтпческомъ  разсказ^  «Геро  и  Леандеръ» 
Б.  прим^нплъ  впервые  въ  11спан1н  б4лый  александ- 
р]Г1ск1й  стихъ.  Стихотворешя  его,  изданныя  впервые 
вдовой  его  въ  1543  г.  подъ  заглав1емъ:  «Ъоз  оЬгаз 
йе  Во5сап  у  а1^ипо8  <1е  багсИаззо  йе  1а  \'е§;а», 
въ  ХМ  в.  имели  21  пздан1е.  Въ  1567  г.  Севаст1янъ 
де  Кордова  Сальседо  переделадъ  ихъ  въ  релпг1озные 
стихи. — См.  М.  Мепёпйег  у  Ре1ауо,  «Возсап» 
(«Ап1о1.  йе  рое^азИг.  са51;е1.»,  т.  XIII,  Мадр.,  190У). 

Боске  (Воздиег),  Пьеръ-Франсуа-Жо- 
3  е  ф  ъ, — французск1п  маршалъ  (1810—61).  Учился  въ 
политехнической  школе  и  мецскомъ  военномъ  учи- 
лище,  служилъ  въ  Алжир*.  Въ  1854  г.,  находясь  съ 
французской  арм1еи  въ  Крыму,  онъ  сначала  коман- 
довалъ  дивиз1ей,  а  потомъ  обсерващоннымъ  корпу- 
сомъ  пзъ  двухъ  ДИВИ31Й.  Особенно  отличился  Б.  въ 
сражен1яхъ  подъ  Альмою  и  Пнкерманомъ.  Раненый 
прц  штурме  Малахова  кургана,  долженъ  былъ  воз- 
гратиться  во  Франщю,  где  вскоре  былъ  назначенъ 
сенаторомъ.— См.  «Ъе1;1:ге8  йи  шагёсЬа!  В.  к  за 
шёге,  1829—58»  (По,  въ  деп.  Нижн.  Пиренеевъ, 
1877—79);  «...  а  8е8  ат18  1837—60»  (1Ь1(1..  1879); 
«Ьеигез  йи  тагёсЪа1  В.  1830—58»  (П.,  1894). 

Босковицпь  (Возко\У11:.2),  гор.  въ  Морав1п 
(Австр1я),  при  жел.-дор.  лин1п  Брюннъ — Прага;  одпнъ 
пзъ  древнейшпхъ  городовъ  страны.  6000  жпт.,  гим- 
наз1я.  Каменноугольныя  копи,  заводы  стекольные, 
поташные  и  скипидарные. 

Босковичъ,  Рожеръ-Хоспфъ,  —  матема- 
тикъ:  см.  Бошковпчъ. 

Боскореале  (Во5согеа1е),  м-ко  въ  окрестно- 
стяхъ  Помпеи,  изс  ледованное  въ  1894—96  г.  подъ  ру  ко- 
водствомъ  Паскви;  познакомило  насъ  съ  устроиствомъ 
загородной  римской  виллы  (уШа  гиз^гса)  и  подарило 
намъ  замечательные  образцы  серебряной  утвари  элли- 
нистической и  римской  эпохи  (теперь  въ  Лувре).  Осо- 
бенно замечательны  кубокъсъпзображенхемъ  «пляски 
смерти»  греческихъ  поэтовъ  и  фплософовъ,  кубокъ  съ 
изображен1емъ  пзъ  жизни  аистовъ,  чаша  съ  медальо- 
номъ— олндетворенхемъ  Александрхп  (пли  Африки), 
бокалъ  со  сценами  пзъ  жизни  Августа  и  Тивер1я,чаши 
съ  римскими  портретными  бюстами.  Жит.  51/2  тыс.— 
См.  Нёгоп  йе  У'111е:?0  38е,  «Мопитеп1:8  Р1о1;;> 
(1898);  его  же,  «Ъ'аг^еп1;епе  еЬ  1е8  Ы]оих  (1'ог  йи 
1;1ё80Г  йе  Во8согеа1е». 

Босна— несудоходный  прав.  прт.  р.  Савы,  беру- 
щей начало  къ  ЮВ  отъ  гор.  Сараево.  Въ  своейгъ 
верхнемъ  течен1и  Б.  течетъ  по  лесистой  местности; 
затемъ,  принявъ  въ  себя  прт.  Лашву,  протекаетъ 
по  широкой  долине  до  впаденхя  въ  Саву.  Длина 
210  км.  Б.  богата  рыбой. 

Босна-Бродъ — м-ко  въ  Славон1и,  на  лев.  бе- 
регу Савы,  при  жел.-дор.  Загребъ— Белградъ.  Исход- 
ный пунктъ  БоснШско-Герцеговпнской  ж.  д.:  Б.- 
Бродъ  —  Сараево  —  Мостаръ  —  Рагуза.  2000  жпт. 
Вокзалъ  въ  восточномъ  стиле.  [  раево  (см.). 

Босиа-Серай— турецкое   назвате   гор.  Са- 
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провинция  на  Балканскомъ  п-ове.  Составляла  часть 
Оттоманской  импер1н;  по  Берлинскому  трактату 
(ст.  25)  была  оккупирована  Австро-Венгр1ей,  я 
5  октября  1908  г.  аннексирована  ею. — Географ!  п 
и  статистика.  Б.  и  Г.,  представляющ1я  въ  адмп- 
нистративномъ  отношенхи  одну  область,  располо- 
жены между  42°  30'— 45°  17'  с'ев.  ш.  и  15°  45'— 
19°  37'  вост.  д.  На  В  границей  ея  служитъ  Серб1я, 
отъ  которой  она  отделена  р.  Дрпной,  на  ЮВ — 
Ново-Базарск1Й  санджакъ,  на  Ю— Черногор1я,  на 
3 — Далмац1я,  отъ  которой  ее  отделяютъ  Динарск1е 
Альпы,  на  С— Славон1я  и  Хорват1я,  который  отделены 
отъ  Б.  рр.  Савой  и  Унной.  Пространство— 51 027  кв. 
км.  Б.  и  Г.  представляютъ  собой  гористое  плато,  пони- 
жающееся постепенно  къ  С  по  течен1ю  рекъ  и  тер- 
расами, къ  3  къ  Адр1атпке.  На  самомъ  С,  у  р.  Савы, 
страна  переходитъ  въ  аллювиальную  низменность, 
лишь  изредка  пересекаемую  холмами  («Посавина»). 
Пять  горныхъ  зонъ  пересёкаютъ  страну  почти  па- 
раллельными цепями  въ  направлен1и  съ  СЗ  на  ЮВ 
и  образуютъ  массу  продолговатыхъ  долинъ,  обра- 
щенныхъ  своими  устьями  къ  С  и  почти  недоступны.хъ 
съ  3.  Самой  зап.  зоной  являются  меловоэоценовыя  горы, 
проходящ]я  отъ  Далмащи  черезъ Герцеговину  и  Черно- 
горшдо  р.  Дрины.  Характерныя  складки  карста,  ти- 
ппчныя  для  сев.  части  этой  зоны,  въ  Герцеговине  сме- 
няются продольными  сбросами.  Флишевыя  мульды 
представлены  весьма  слабо.  Характерной  особен- 
ностью этой  зоны  являются  «поля»  (ро1]'е)— лишенный 
стоковъ  длннныя  впадины,  являющ1яся  продуктомъ 
эроз1и  известняковъ.  Направлете  пхъ  предопреде- 
ляется тектоническими  услов1ями.  Воды  пхъ  просачи- 
ваются въ  глубину  черезъ  дно  или  у  краевъ.  Эти  «поля> 
покрыты  пломъ  и  образуютъ  плодородные  оазисы 
среди  безплодной  пустыни  карста.  Важнейш1я  изъ 
вершинъ  этой  зоны — Радуша  (20СЮ  м.),  Иванъ-Пла- 
нина  и  Велашница  (2115  м.).  Позади  мелово-эоце- 
новыхъ  горъ  тянется  трхасо-юрско-меловая  известня- 
ковая зона  въ  виде  узкаго  хребта  съ  значительными 
вершинами  (Маглпшъ — 2300  м.  и  Дурмиторъ — 2528  м.) 
и  мощными  столовыми  горами;  этотъ  хребетъ  про- 
ходить черезъ  Б.  и  вост.  Ч.ерногор1Ю.  Далее  на  В 
слёдуеть  третья  зона  горъ  въ  виде  ряда  широкихъ 
обнаженныхъ  палеозойскихъ  сланцевъ,  разделенныхъ 
поперечными  мостами  изъ  тр1асовыхъ  отложешй; 
эта  зона  тянется  черезъ  среднюю  Б.  до  Вост.  Черно- 
горхи.  Обильно  орошаемыя,  эти  горы  покрыты  гу- 
стымъ  лесомъ.  Важнейшая  изъ  нпхъ — Б0СШЙСК1Я 
Рудныя  Горы,  къ  3  отъ  Сараево,  богатыя  железной 
рудой.  Четвертая  зона — зона  мезозойскихъ  известня- 
ковъ въ  ю.-вост.  Б.  и  Ново-Базарскомъ  санджаке. 
Здесь  мощныя  известняковыя  столовыя  горы  (Вла- 
зпчъ — 1919  м.)  чередуются  съ  широьчши,  изрезан- 
ными глубокими  долинными  ущельями,  карстовыми 
плато.  Наконецъ,  на  СВ  пятая  зона,  представляющая 
широкое  нагорье  изъ  складчатаго  эоценоваго  флиша  съ 
прослойками  изъ  нзверженныхъ  породъ.  Оно  выпол- 
няетъ  треугольникъ,  образуемый  сл1ян1емъ  Савы  и 
Дрины. — В  о  д  ы.  Въ  гидрографическомъ  отношенги 
Б.  и  Г.  представляютъ  собой  три  области:  басеейнъ 
Адр1атпческаго  м..  безсточную  карстовую  область  п 
систему  р.  Савы  съ  притоками  (черноморсшй  бас- 
еейнъ), Изъ  рекъ  Адр^атическаго  бассейна  одна 
только  Нарента  (или  Неретва),  вытекая  подъ  Сла- 
тино  изъ  продольной  долины  сев.-вост.  горной  зоны 
и  протекая  по  совершенно  дикому,  узкому  ущелью, 
пробиваетъ  четыре  паралле.'гьныхъ  горныхъ  зоны 
и  вливается  въ  Адрхатпческое  м.  у  Которской 
бухты  (Босса  й1  Са1;1;аго).  Это  —  единственный 
естественный  путь  черезъ  Б.  и  Г.  въ  направле- 
Б]'п  съ  В  на  3.  Гораздо  богаче  реками  черно- 
морсшй басеейнъ.   Здесь,  прежде  всего,  р.  Сава  и 
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р.  Ибаръ,  берущхя  начало  у  подошвы  горы  Хайла 
п  впадающая  въ  Мораву,  зат^мъ— притоки  Савы: 
Унна,  вытекающая  изъ  горы  Чомерннцы.  съ  прито- 
комъ  Сапой;  Врбасъ  съ  Врбапью;  Укрпна,  Босна  съ 
Лашвон,  Усора,  Кривая,  Тинья  и  Дрина  съ  Лпмомъ. 
Характерно,  что  эти  р4ки,  протекая  по  продолгова- 
тымъ  долинамъ,  не  сл^дуготъ  по  своей  дол1т4,  а,  про- 
ламывая горный  кряжъ,  вырываются  въ  соседнюю  до- 
лину, Унна  подъ  Бигачемъ,  Врбасъ  подъ  Яйце,  Босна 
подъ  Зеницей,  а  Дрина  дважды — подъ  Фочей  и  Сле- 
номъ  покпдаютъ  продолговатыя  долпны,  изъ  которыхъ 
он*  вытекаютъ,  и  врываются  въ  сосЬдн1я,  облегчая, 
такпмъ  образомъ,  способы  сообщешявъэтой  гористой 
ц  зачастую  непроходимой  местности.  Между  адр1атп- 
ческнмъ  и  черноморскимъ  бассейнами  расположенъ 
безсточный  карстовый  бассейнъ,  лежащей  между 
второй  и  четвертой  горными  зонами.  Этотъ  бассейнъ 
состоитъ  изъ  н'Ьсколькпхъ,  р'Ьзко  отличающихся  одна 
отъ  другой,  областей:  западный  склонъ  плоскогорья 
Кральевицы  между  рр.  Унной  и  Саной;  возвышен- 
ность между  Черногорхей  и  р.  Нарентой  (Невесинско- 
поле  и  Попово-поле)  и  верхнее  течен1е  р.  Врбаса, 
т.-е.  зап.  склоны  Виторога  (Севарово  блато,  Гла- 
мацко-поле,  Дувно-поле,  Лпванско-поле  п  др.).  Про- 
текающ1е  зд'Ьсь  ручьи  скрываются  подъ  землей  п 
либо  вливаются  въ  море  подземными  каналами, 
либо  вырываются  на  поверхность  земли,  чтобы  по- 
томъ  опять  скрыться  въ-  ея  н'Ьдрахъ.  Бо.чьитихъ 
озеръ  въ  Б.  II  Г.  н'Ьтъ;  небольш1я  —  оз.  Пливе 
къ  3  отъ  гор.  Яйце  и  несколько  озеръ  у  с4в.  под- 
ножья Дурмитора.  Болота  находятся  только  въ  углу 
страны— при  СЛ1ЯН1И  Савысъ  Дрпной.— Кл  и  м  атъ. 
Вл1ян1е  Адр1атики  ограничивается  Далматпн- 
скимъ  побережьемъ.  Поэтому  клпматъ  Б.  и  Г., 
хотя  и  различный  въ  сЬв.-вост.  и  ю.-зап.  частяхъ 
этой  области,  въ  общемъ  можетъ  быть  названъ  вполне 
континентальнымъ,  съ  суровой  сн4жной  зимой  п 
жаркпмъ  л'Ьтомъ.  Исключен1е — дефиле  р.  Наренты, 
въ  которомъ  климатъ  мягий  и  влажный.  Следующая 
таблица  даетъ  представлен1е  о  климатической  раз- 
ниц* между  наибол4е  характерными  областями  Б.  и  Г. 


11азван1в  ы'Ьстностн. 

Высота   надъ 
ур.  моря  (м.  1. 

Средняя  го- 
доиая  толп. 

Количество 
атмосф.  осад- 
'ковъ  въ  годъ. 

Мостаръ  надъ  Нарентой 

68 

15,9 

поо 

Баньялука  •    •    •  1     |  § 
Ннжи.  Тузла  .    .  |    ^  ^ 

.2 

'я 

о 
П 

176 
266 

10,8 
9.8 

1 
1 

750 

Траванкъ     ...        а  <и 
Сараево    .   .   .   .  (    [2  " 

.5 

'я 

о 

500 
533 

9,5 
9,2 

1 
) 

800 

Пзъ  в^тровъ  наиболее  часто  дуютъ  бора  —  сЬв.- 
вост.,  холодный,  и  сирокко— юго-зап.,  горяч!й,  пре- 
имущественно въ  долин*  р.  Наренты;  и  тотъ  и  дру- 
гой достигаютъ  значительной  силы  и  часто  вызы- 
ваютъ  оиустошен1я. — Н  а  с  е  л  е  н  1  е.  Несмотря  на 
религхозную  разницу  (исламъ,  православ1е  п  католи- 
цпзмъ),  население  Б.  и  Г.  въ  громадномъ  боль- 
шинствЬ  (99  %)  принадлежитъ  къ  сербо-хорват- 
скому народу.  Въ  виду  постояинаго  покровительства, 
оказываемаго  австр1йскимъ  правительствомъ  сер- 
бамъ-католикамъ  (хорваты)  и  сербамъ-мусульманамъ 
(въ  большинстве  случаевъ — крупные  земельные  соб- 
ственники), въ  ущербъ  сербамъ  -  православнымъ 
(крестьянство),  чрезвычайно  трудно  установить  про- 
центное отношенхе  между  последователями  ислама, 
католицизма  и  православ1я  среди  сербо-хорватовъ, 
населяющихъ  Б.  и  Г.  Въ  виду  неточности  статисти- 


ческпхъ  методовъ,  прилагавшихся  до  посл^дняго 
времени  при  переписи  населения  Б.  и  Г.,  невозможно 
определить  и  его  точный  численный  составъ.  13о 
всякомъ  случае,  большинство  изследователей  счи- 
таютъ,  что  въ  1909  г.  въ  Б.  п  Г.  общее  количество 
жителей  доходило  до  1 850  000;  православныхъ  было 
43%,  мусульманъ— 355^,  р.-католиковъ— 21,3%,  дру- 
гихъ  исповедан1Й— 0,7%.  Сербо-хорватовъ— 99%, 
испанскихъ  евреевъ  —  0,60%,  другихъ  нацюналь- 
ностей — 0,40%.  По  своему  этническому  составу  Б. 
п  Г.  представляютъ  не  только  вполне  гомогенную 
область,  но  являются  центромъ  и  колыбелью  сербо- 
хорватскаго  народа  и  его  древней  культуры.  Здесь 
въ  1189  г.  появился  первый  памятнпкъ  сербской 
письменности  (письмо  бана  Кулина);  здесь  до  сихъ 
поръ  почти  въ  неприкосновенности  сохранились  бо- 
гатейшгй  сербсшй  фольклоръ  и  характерные  мотивы 
сербскаго  орнамента;  наконецъ,  герцеговинсюй  Д1а- 
лектъ  былъ  принятъ  Вукомъ  Караджпчемъ  какъ  осно- 
ван1е  для  выработаннаго  пмъ  словаря,  легшаго  въ 
основу  соврсменнаго  сербо-хорватскаго  литератур- 
наго  языка.  Даже  та  часть  сербо-хорватскаго  на- 
рода, которая  съ  давнихъ  поръ  въ  Б.  и  Г.  приняла 
исламъ,  сохранила  сербск1Й  яз.,  который  удержи- 
ваетъ,  даже  выселяясь,  по  приглашен1ю  турецкаго 
правительства,  въ  османсшя  земли,  Населен1е  Б.  н  Г. 
живетъ  въ  47  городахъ,  31  м-к*  и  560  деревняхъ; 
изъ  городовъ  более  значительные:  Сараево  (админи- 
стративный центръ  страны,  съ  52  т.  жит.),  Мостаръ 
(16  т.),  Баньялука  (52  т.)  и  Тузла  (11  т.).— 3  е  м  л  е  в  л  а- 
ден1е  и  земледелие.  Б.  н  Г. — страны  земледельче- 
сшя;  90,2%  пхъ  населе1пя  занимаются  исключительно 
сельскимъ  хозяйствомъ,  но  земельныя  отнотен1л 
здесь  чрезвычайно  сложны  и  запутаны  вследств1е 
смешешя  старыхъ,  турецкихъ,  съ  новыми,  европей- 
скими правовыми  принципами.  За  исключен1емъ  зе- 
мель, принадлежащихъ  духовнымъ  и  благотворитель- 
нымъ  учрежден1ямъ  и  школамъ  (вакуфныя  земли)  и 
правительству,  вся  остальная  земля  принадлежитъ 
круинымъ  помещикамъ  (бегамъ,  составляющимъ 
2,13%  всего  населен1я)  и  мелкимъ  собственнпкамъ 
(ага— 33,45%);  крестьянство  же,  такъ  назыв.  «кметы» 
(49,51%)  не  имеетъ  права  собственности  на  землю 
и  вынуждено  арендовать  ее  у  помещиковъ,  руко- 
водствуясь закономъ  31  августа  1859  г.  По  этому 
«землеустроительному»  закону,  за  право  пользования 
землей  кметъ  уплачиваетъ  государству  «десятину», 
а  помещику — «трстину»,  т.-е.  ^/з  урожая;  но  тогда 
какъ  въ  турецкое  время  «десятина»  и  «третина» 
исчислялись  спец1альными  комисс1ями,  въ  которыхъ 
решающ! й  голосъ  принадлежа.1ъ  представителямъ 
крестьянства,  въ  настоящее  время  эти  подати  пред- 
ставляютъ собой  постоянную,  разъ  на  всегда  уста- 
новленную величину  и  только  проверяются  особыми 
К0МПСС1ЯМИ,  въ  которыхъ  на  трехъ  правительствен- 
ныхъ  делегатовъ  приходится  всего  одинъ  представи- 
тель крестьянства.  Кроме  того,  въ  турецкое  время 
«десятина»  и  «третина»  уплачивались  натурой;  въ 
настоящее  же  время  оне  взимаются  деньгами  по 
средней  рыночной  цене  хлеба.  Все  это,  въ  связи 
съ  частыми  неурожаями  и  съ  увеличен1емъ  дру- 
гихъ налоговъ,  уплачиваемыхъ  государству,  со- 
здало почти  безвыходное  положен1е  для  крестьян- 
ства Б.  и  Г.,  п  аграрный  вопросъ  считается  здесь 
до  сихъ  поръ  самымъ  жгучпмъ.  Къ  его  разрешению 
въ  самое  последнее  время  прпступилъ  местньп! 
сеймъ,  но,  въ  виду  классовыхъ  и  нац1оналъныхъ 
распрей  среди  его  депутатовъ,  онъ  не  пришелъ  до 
сихъ  поръ  (1911  г.)  ни  къ  какому  решен1Ю.  Тяже- 
лое экономическое  ноложенге  вызываютъ  среди 
крестьянства  Б.  и  Г.  частыя  аграрныя  движен1я; 
охватывающ1я    почти    всю    страну.   Характерныал 
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институтомъ,  введеннымъ  :ЗдЬсь  австрШскимъ  пра- 
вительствомъ,  являются  спещальные  «аграрные 
суды»,  состоя1ц1е  исключительно  пзъ  чиновниковъ  и 
рЬшающихъ,  въ  порядке  упрощеннаго  судопроиз- 
водства, вс4  дЬла,  возникающ1Я  между  кметами  и 
бегами  на  почв'Ь  аграрныхъ  взапмоотношешй.  — 
Весьма  различныя  какъ  въ  климатическомъ  отно- 
шен1и,  такъ  и  по  степени  плодородхя  почвы,  Б.  и  Г. 
представляютъ  чрезвычайную  пестроту  сельско- 
хозяйственныхъ  культуръ.  Основными  сельско- 
хозяйственными продуктами  являются:  кукуруза 
(120  тыс.  метр,  центн.),  пшеница  (500  т.  м.  ц.), 
ячмень  (520  т.  м.  ц.),  овесъ  (400  т.  м.  ц.)  п  рожь 
(200  т.  м.  ц.).  Разводятся  также  рисъ— въ  долинЬ 
р.  Наренты,  ленъ— въ  окрестностяхъ  Зворника  и  ко- 
нопля— въ  Бпгачскомъ  округ*.  Б.  и  еще  бол'Ье  Г.  сла- 
вятся своими  табачными  плантацхяыи  (въ  окрестно- 
стяхъ Сребренпцы),  на  которыхъ,  въ  особенности 
въ  окрестностяхъ  Мостара,  возд'Ьлываются  высокхе 
сорта  табаку.  Фруктовыхъ  садовъ  особенно  много 
въ  Б.  Она  производитъ  въ  огромномъ  количеств* 
сливы,  составляющ1я  главный  источникъ  дохода  для 
значительной  части  м4стнаго  населен1я.  Пзъ  сливъ 
прпготовляютъ  местную  водку  (слпвовица),  расхо- 
дящуюся по  всей  Австро-Бенгр1и,  и  особый  марме- 
ладъ  («пекмесъ»),  экспортируемый  въ  Малую  Аз1ю. 
Виноградниковъ  въ  Б.  мало;  въ  небольшомъ  колй- 
честв*  они  встречаются  въ  Баньялукской  и  Тузлин- 
ской  областяхъ.  Въ  Герцеговине,  особенно  въ  долин* 
р.  Наренты,  возл*  Копьицы  и  Мостара,  жители 
занимаются  виноградарствомъ  и  впнод'Ёл1емъ.  Въ 
окрестностяхъ  Усолье  съ  успЬхомъ  разводятъ 
свеклу. — лесоводство.  Главное  богатство  края — 
леса,  которые  еще  недавно  покрывали  509^  всей 
поверхности  Б.  и  Г.  Главныя  породы  деревьевъ: 
букъ,  дубъ,  ель,  сосна,  каштанъ  и  грецк1Й  орехъ, 
местами — береза,  яворъ  и  липа.  Въ  лъсахъ  до  сихъ 
поръ  водится  много  оленей,  сернъ,  медведей,  вол- 
ковъ,  лисицъ,  рысей  и  кабановъ.  Эксплуатац1я  лес- 
ныхъ  богатствъ,  регулируемая  весьма  слолснымъ  за- 
претительнымъ  законодательствомъ,  совершенно  не- 
доступна местному  населенш  и  находится  всед4ло 
въ  рукахъ  концессшнеровъ,  обладающихъ  почти  мо- 
нопольными цравами  на  леса  Б.  и  Г.  Значительная 
часть  лесовъ  Б.  и  Г.  подарена  австр1йскимъ  прави- 
тельствомъ  частнымъ  лицамъ,  эксплуатирующимъ  эти 
леса  безъ  всякой  системы.  Строевой  лёсъ  и  выде- 
лываемыя  въ  Б.  и  Г.  клепки  и  жел.-дор.  шпалы  вы- 
возятся черезъ  порта  Адр1атическаго  м.  во  Фран- 
цию и  въ  Итал1ю. — Скотоводство,  пчеловодство 
и  рыболовство.  Несмотря  на  обил1е  пастбищъ 
и  лесовъ,  скотоводство  находится  въ  первобытномъ 
состоян1и.  Рогатый  скотъмалъислабъ,коровы  скудны 
молокомъ.  Овцы  и  козы  разводятся  въ  Герцеговине, 
свиньи — въ  Посавине.  Лошади  малорослы,  но  крепки 
и  выносливы.  Во  многихъ  местахъ  разводятъ  му- 
ловъ,  заменяющихъ  лошадей  для  перевозки  тяжестей 
въ  гористыхъ  местностяхъ.  Въ  Герцеговине  и  въ 
некоторыхъ  местностяхъ  В.  развивается  пчеловод- 
ство. До  оккупащи  Б.  и  Г.  населен1е  ихъ  занималось 
рыбной  ловлей,  такъ  какъ  реки  страны,  особенно 
истоки  Босны,  Наренты,  и  Мостарское  Болото  изо- 
билуютъ  рыбой  (форели,  плотва,  караси,  щуки  п 
окуни).  Но  австрийское  правительство  продало  ис- 
ключительное право  рыбной  ловли  концесс10нерамъ, 
вследств1е  чего  этотъ  источникъ  доходовъ  совер- 
шенно отпятъ  у  местнаго  населен1я. — Промыш- 
ленность добывающая.  Б.  и  Г.  богаты  мине- 
ралами, среди  которыхъ  каменный  уголь,  железо, 
медь,  марганецъ  и  хромъ  занимаютъ  первое  место. 
Каменный  уголь,  нпзкаго  качества,  слишкомъ  влаж- 
нчй   и  съ  недостаточнымъ   содсрлсан1емъ    калорай, 


встречается  во  многихъ  местахъ;  наиболее  бога- 
тый копи  находятся  въ  Зренисте  и  Нижней  Тузле. 
Серебро,  которымъ  славились  Б.  и  Г.  въ  средн1в 
века,  теперь  встречается  очень  редко  такъ  же, 
какъ  и  ртуть.  Въ  Тузлинскомъ  округе  значительныя 
соляныя  варницы,  дающ1я  ежегодно  отъ  80  до 
1(Ю  тыс.  метр,  центн.  соли.  Въ  окрестностяхъ  Са- 
раева,  въ  Вёломъ  Брдё,  къ  10  отъ  Вишеграда  и 
севернее  его,  въ  горе  Семечъ — белый  мраморъ. 
Много  минеральныхъ  (сернистыхъ  и  железистыхъ) 
источниковъ.  —  Промышленность  обрабаты- 
вающая. Со  времени  австргнской  оккупащи  ку- 
старная промышленность  въ  Б.  и  Г.  стала 
падать,  хотя  некоторые  ея  виды  удержались  до 
сихъ  поръ.  Такъ,  выделка  подковъ,  деревянныхъ 
клепокъ,  домашняя  обработка  колсъ  и,  въ  некото- 
рыхъ местахъ,  сафьяна,  дешевыхъ  издел1Й  нзъ 
филиграннаго  серебра  и  своеобразно  украшенной 
сбруи  до  сихъ  поръ  даютъ  заработокъ  значитель- 
ной части  местнаго  крестьянства.  Особенно  распро- 
странено прпготовлен1е  дешевыхъ  и  грубыхъ  поде- 
локъ  изъ  дерева  (ложки,  игрушки  и  т.  п.),  кото- 
рыя  сами  ;ке  крестьяне  разносятъ  по  Венгр1и, 
Австр1п  и  даже  ю.-зап.  Росс1и  («Бошняки»,  «Божко»). 
Въ  Бигачскомъ  округ*  и  въ  окрестностяхъ  Мостара 
продолжается  ручная  выделка  ковровъ  («килимы»), 
узорами  которыхъ  служитъ  хорошо  сохранивш1йся 
старо-сербск1п  орнаментъ.  Но  эта  отрасль  кустар- 
ной промышленности  съ  каждымъ  годомъ  падаетъ, 
не  выдерживая  конкуренщи  съ  дешевыми  продук- 
тами австр1Йскаго  рынка.  По  той  же  причине  па- 
даетъ и  производство  домашнихъ  суконъ  и  полотенъ. 
Зато  фабрично-заводская  промышленность 
несомненно  развивается  изъ  года  въ  годъ.  ВслЬд- 
ств1е  абсолютнаго  отсутствия  сколько-нибудь  досто- 
верныхъ  статистическихъ  данныхъ,  невозможно  опре- 
делить ея  истинные  размеры,  но  все  возрастающее 
число  фабрикъ  и  заводовъ  въ  Б.  и  Г.  говоритъ  о  не- 
сомненноамъ  ея  росте.  Бумажная  фабрика  въ  Зенице, 
громадный  сахарный  зав.  въ  Усолье,  спиртоочисти- 
тельный зав.  въ  Креке,  босн1Йское  электрическое 
акщонерное  общество  (приготовлен1е  карбида  и 
соды)  значительное  количество  лесопиленъ  и  пар- 
кетная фбр.  близъ  Сараева  представляютъ  собой 
больш1Я  коммерческ1я  предпр1ят1я,  въ  которыя  вло- 
жены крупные  (преимущественно — немецше)  капи- 
талы. Концесс10нная  система  и  покровительствен- 
ная политика,  практикуемыя  австршскимъ  прави- 
тельствомъ  при  разрешети  открыт1я  фабрикъ  и  за- 
водовъ въ  Б.  и  Г.,  въ  значительной  мере  тормозитъ 
развиие  всехъ  производительныхъ  силъ  въ  стран* 
и  разжигаетъ  религхозную  рознь  даже  на  фабрикахъ 
и  заводахъ,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  поденная  плата 
рабочаго-католика  искусственно  поддерживается  на 
более  высокомъ  уровне,  чемъ  для  рабочаго-пра- 
вославнаго  или  мусульманина. — Торговля.  Со 
времени  оккупащи  Б.  и  Г.  Австро-Венгр1я  отме- 
нила таможенную  границу  между  импер1ей  и  окку- 
пированными провинц1ями.  Это  оживило  торговлю 
въ  Б.  и  Г.,  но,  съ  другой  стороны,  лишило  ихъ 
значительныхъ  доходовъ,  которые  эти  страны  полу- 
чали въ  виде  ввозной  пошлины.  Въ  виду  этого 
австрхйское  правительство  назначило  ежегодное 
отчислен1е  на  внутренн1я  нужды  Б.  и  Г.  пзъ  обще- 
имперскихъ  суммъ  въ  размере  1 200  000  кронъ; 
въ  иоследн1е  годы  эта  сумма  значительно  уменьшена. 
Отпуская  внутрь  Австро-Венгрхи  и  за  границу  (че- 
резъ порта  Адр1атпческаго  моря— въ  Итал1ю  и 
южн.  Франщю),  главнымъ  образомъ,  сырые  или 
натуральные  продукты — скотъ,  кожи,  шерсть,  л*съ, 
уголь,  железо  и  сух1я  сливы, — Б.  и  Г.  ввозятъ, 
почти   исключительно   изъ   Австро-Венгрхи,  разныо 
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предметы  европейскоГт  промышленности.  Главные 
торговые  пункты  въ  Б.  п  Г.— Сараево,  Мостаръ, 
Лице,  Баньял.ука,  Бпгачъ,  Ливно  и  Травникъ.  Стои- 
мость вывоза  пзъ  Б.  и  Г.  въ  1909  г.  равнялась 
122  979  368  кр.,  ввоза  —  139  538  540  кр.  —  В  а  и  к  и 
п  учре:кден1я  мелкаго  кредита.  До  австр1й- 
ской  оккупащи  въ  Б.  и  Г.  существовалъ  «Народный 
Б0СШЙСК1Й  II  Герцеговинсшй  банкъ»,  основан- 
ный исключительно  на  капиталы  м-Ьстнаго  населе- 
н1я  и  бывш1Й  вполне  доступнымъ  учреждешемъ 
дешеваго  кредита.  Австр1Йское  правительство  за- 
крыло этотъ  банкъ  п  открыло  вмЬсто  него  «Приви- 
легированный банкъ  Б.  и  Г.»,  являющ1йся  фи- 
л1альнымъ  отд'Ьлен1емъ  в^нскаго  Бапкуеге1п'а, 
и  «Венгерск1й  аграрный  банкъ»,  представляющтй 
босн1йское  отд'Ьленхе  «Будапештскаго  коммерческаго 
банка».  Эти  два  банка  финансируютъ  вс4  крупныя 
коммерческ1я  и  промышленння  предпр1ят1я  въ 
Б.  и  Г.,  но  оказываютъ  мало  помощи  м'Ьстному 
населешю.  Въ  виду  этого  въ  стране  возникло  до 
20  ссудо-сберегательныхъ  товарнществъ,  распола- 
гающихъ  капиталомъ  свыше  3000000  кронъ.  Рабо- 
тая совм-Ьстно  съ  сельско-хозяйственными  коопера- 
тивами, они  оказываютъ  громадную  помощь  мест- 
ному населению.  Быстрымъ  развит1емъ  торговли  и 
промышленности  Б.  и  Г.  обязаны  крупному  улуч- 
шен! ю  путей  сообщен! я.  Австр1йское  пра- 
вительство за  время  оккупащи  успело  покрыть  почти 
всю  страну  рельсовой  с4тью.  Унасл^доваБъ  отъ  ту- 
рокъ  всего  одну  жел.-дор.  лин1Ю,  протяжешемъ  въ 
104  км.,  австр1Йское  правительство  въ  настоящее 
время  эксплуатируетъ  на  территории  Б.  и  Г.  1398  км. 
жел.-дор.  ЛНН1Й,  связывающпхъ  почти  вс4  тор- 
говые пункты  страны  между  собою  и  съ  сЬтью  обще- 
имперскихъ  ж.  д.  Уже  въ  оккупащонный  пер1одъ 
австр1йское  правительство  пыталось  улучшить  судо- 
ходство по  рр.  Б.  п  Г.;  съ  этой  ц4лью  былъ  учре- 
жденъ  Босн1йск1Й  и  Герцеговинсий  ручной  флотъ. 
Попытка  сделать  Дрину  судоходной  р^кой  не  уда- 
лась; движен1е  судовъ  оказалось  возможнымъ  только 
по  р.  Сав*.  Австр1йскимъ  правительствомъ  почти  во 
всЬхъ  крупныхъ  пунктахъ  Б.  и  Г.  устроены  казен- 
ныя  гостиницы,  въ  которыхъ  за  весьма  умерен- 
ную плату  путешественники  находятъ  вполне  евро- 
пейский комфортъ.  —  Почта  и  телеграф ъ.  Поч- 
товыхъ  конторъ  въ  Б.  и  Г.  103,  телеграфныхъ — 134. 
Длина  телеграфной  проволоки — 8500  км.,  теле- 
фонной—4600  км.  —  111кольноед4ло,  въ  объ- 
щемъ,  поставлено  въ  Б.  и  Г.  хорошо,  хотя  и  здесь 
вл1ян1е  австр1йскаго  правительства  выразилось,  съ 
одной  стороны,  въ  непропорц1ональномъ  покрови- 
тельстве католической  школе  по  сравненш  съ  шко- 
лами православной  п  мусульманской,  и,  съ  другой 
стороны,  въ  устраненхи  местнаго  населен1я  отъ 
школьной  иолнтики  и  въ  успленхи  правительствен- 
наго  контроля.  Въ  настоящее  время  въ  Б.  п  Г. 
70  православныхъ  и  35  католическихъ  приходскихъ 
школъ  и  253  начальныхъ  государственныхъ  учи- 
лища. Число  учителей  въ  этихъ  школахъ  900;  изъ 
нихъ  200  чел.  получаютъ  содержаше  отъ  православ- 
Быхъ  приходовъ.  Есть  также  значительное,  по- 
стоянно меняющееся  число  мусульманскихъ  и  еврей- 
скихъ  школъ,  съ  учнтельскимъ  персоналомъ,  содер- 
жащимся исключительно  на  средства  своихъ  прихо- 
довъ. 8  коммерческихъ  и  5  ремесленныхъ  пизшихъ 
училищъ,  3  государственныхъ  мужскихъ  гимназ1и, 
1  государственное  реальное  училище  и  3  духовныхъ 
семинар1и  (православная,  католическая  и  мусуль- 
манская). Число  учащихся  во  всехъ  этихъ  шко- 
лахъ растетъ  изъ  года  въ  годъ,  составляя  уже 
теперь  129^  населен1я.  Бюджетъ  народнаго  про- 
свещения   остается    еще    непропорцшнально    низ- 


кимъ  (1400000  кронъ  въ  годъ);  сеймъ  занятъ 
11зыскан1емъ  средствъ  для  его  увеличен1я.  Выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  нетъ.  Въ  виду  того, 
что  те  уроженцы  Б.  и  Г.,  которые  получаютъ  выс- 
шее образован1е  въ  Серб1и  (Белградская  высшая 
школа),  встречаютъ  впоследств1и  серьезныя  препят- 
СТВ1Я  при  поступлен1п  на  государственную  службу 
у  себя  на  родине,  большинство  боснийской  и  герце- 
говпнской  молодежи,  окончивъ  среднюю  школу, 
вынуждено  заканчивать  образованхе  въ  одномъ  изъ 
австр1Йскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведений,  что 
неблагопр1ятно  отражается  на  прогрессе  сербской 
наукп.— Культурно-просветительныя  о  бще- 
ства  п  пресса. — Неудовлетворительное положен1е 
оффищальной  школы  въ  Б.  и  Г.  вызвало  въ  мест- 
номъ  населеши  пробуждеше  самодеятельности  п 
образован1е  несколькихъ  культурно-просветнтель- 
ныхъ  обществъ.  Первое  место  среди  нихъ  зани- 
маетъ  общество  «Просвещен1е»  (Просв^ета),  осно- 
ванное въ  1900  г.  въ  Сараеве,  и  въ  настоящее 
время  уже  имеющее  50  отделен1Й,  200  почетныхъ  п 
6000  действительныхъ  членовъ  и  располагающее 
фондомъ  въ  300000  кронъ.  Это  общество  ежегодно 
расходуетъ  на  культурныя  цели  въ  стране  свыше 
75000  кронъ.  Оно  же  издаетъ  и  наиболее  распро- 
страненную въ  Б.  и  Г.  газету  «Просв)ета».  «Обще- 
ства сербскнхъ  лсенщинъ»  («Задруге  српкиньо) 
въ  Сараеве,  Мостаре,  Бааьялуке  и  другихъ 
большпхъ  городахъ  заботятся  объ  открыт1и  на- 
чальныхъ школъ  II  объ  устройстве  дешовыхъ 
ученическихъ  столовыхъ.  Кроме  газеты  «Про- 
св^ета»,  выходятъ  еще  «Саратовски  Лист»  —  въ 
Сараеве,  почти  оффпщозъ,  и  «Херцеговачки  Глас- 
ник»  въ  Мостаре,  а  также  несколько  менее  рас- 
пространенныхъ  газетъ  на  сербо-хорватскомъ  языке 
и  одна  на  немецкомъ.  «Босанска  Вила»,  еже- 
месячникъ,  выходитъ  въ  Сараеве.  —  Эмиграц1я 
и  иммиграц1я.  Въ  то  время,  какъ  местное  на- 
селеше,  въ  виду  тяжелаго  земельнаго  положен1я,  вы- 
еулсдено  эмигрировать  за  границу  (въ  1904  г. — 
499  чел.,  въ  1905  г.— 1418,  въ  1906  г.— 3553,  въ 
1910  г. — 5620  чел.),  изъ  Австр1и  и  Венгр1и  постоянно 
переселяются  въ  Б.  п  Г.  рабочхе,  мастера  и  ре- 
месленники, находящ1е  заработокъ  на  откры- 
вающихся фабрикахъ  п  заводахъ.  Число  этихъ 
последнихъ  не  поддается  учету,  но  въ  191(кг. 
оно,  во  всякомъ  случае,  было  не  ниже  10000  чал!— 
Управлен1е  страной.  Въ  турецкое  время 
Б.  и  Г.  были  выделены  въ  особый  вилайэтъ,  упра- 
влявш1йся,  отъ  имени  падишаха,  губернаторомъ  и 
состоявшимъ  при  немъ  многочисленнымъ  штатомъ 
чиновниковъ.  Разделенныя  на  области  (казы)  и 
уезды  (которы),  Б.  и  Г.  въ  делахъ  внутренняго 
управлен1я  и  финансовыхъ  пользовались  широкимъ 
самоуправлен1емъ,  и  вилайэтсшй  меджилнсъ  (зем- 
ское собран1е)  такъ  же,  какъ  областные  и  уездные 
съезды,  избираемые  всеобщимъ  голосован1емъ,  обла- 
дали широкой  компетенщей  въ  правовой  и  эконо- 
мической жизни  страны.  По  занят1и  Б.  и  Г,  австр1Й- 
скими  войсками,  въ  этихъ  областяхъ  было  учреждено 
особое  управлен1е,  глава  котораго,  императорск1и 
наместникъ,  сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ 
гражданскую  и  военную  власть.  После  30-летняго 
оккупащоннаго  периода  (см.  ниже)  Б.  и  Г.  были 
аннексированы  Австро-Венгр1ей.  Присоедйпен10  Б. 
и  Г.  было  совершено  не  къ  той  или  другой  части 
двойственной  монарх1и,  а  къ  обеимъ  частямъ  ея, 
представляющимъ,  по  отношенхю  къ  Б.  и  Г.,  какъ 
бы  одно  общее  целое,  что  ставитъ  и  теперь  Б.  и  Г. 
въ  весьма  запутанное  и  юридически  невыясненное 
положеше.  По  конституц1И  17  октября  1910  г.  Б. 
и  Г.  юридически  выделены  въ  автономную  единицу, 
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управляемую,  въ  отношешп  свопхъ  внутреннпхъ 
д-Ьлъ,  сей'момъ.  Сеймъ  состоптъ  изъ  72  избран- 
ныхъ  п  кО  назначенныхъ  членовъ,  депутаты  изби- 
раются по  систем-Ь  релипозныхъ  кур1п.  Католики 
избпраютъ  16  деп^татовъ,  мусульмане — 24,  право- 
славные— 31  п  евреи— 1.  Такпмъ  образомъ,  въ  сейм4 
искусственно  поддерживается  релипозный  антаго- 
низмъ.  А  такъ  какъ  съ  религ1озными  различиями 
среди  населения  Б.  и  Г.  неразрывно  связаны  и  раз- 
личая въ  экономическомъ  его  иоложен1И,  то  введен- 
ная австршскиыъ  правнтельствомъ  система  рели- 
позныхъ кур1п  при  выборахъ  въ  местный  сеймъ 
поддерживаетъ  въ  самомъ  сейм'Ь  и  экономпчесшй 
(преимущественно  —  аграрный)  антагонизмъ.  Изъ 
круга  д*лъ  сейма  исключены  всЬ  д4ла  и  вопросы, 
которые  являются  общими  для  Б.  и  Г.  и  Австро- 
Венгр1и,  т.-е.  не  только  войско  и  дипломатпчесшя 
сношен1Я,  но  также  таможенная  политика,  монопо- 
Л1И,  косвенные  налоги,  банковое  и  монетное  д'Ьло. 
Фактически,  изъ  всего  бюджета  Б.  и  Г.,  в-Ьд^ипю 
мЬстнаго  сейма  подлежитъ  не  бол'Ье  ^'ю  его  части. 
Административныя  функщи  выполняются  чиновни- 
ками, назначаемыми  австр1йскимъ  правнтельствомъ 
и  не  отв'Ьтственными  передъ  сепмомъ.  Они  руко- 
водствуются обще- имперскими  законами,  д'Ьйствзе 
которыхъ  съ  1910  г.  введено  въ  Б.  и  Г.  въ  пол- 
номъ  объем*  (см.  «Австрхя»,  т.  1   256—260). 

Житература.  X  СV^^^<5,  «МогрЬо1о^15сЬе  ипй 
е1а21а1е  .8111с11еи  апз  Во8шеп>  («АЬЬ.  бео^г.  (тез.», 
В.,  1900—1901  гг.);  Сапе 8,  «Б1е  ВеуШкегип^з- 
Й1сЫ;1^ке11;  йег  Негге^оуша»  (въ  «Тгауеаих  ^ёодг. 
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Нег2е§;ол^1па»  («Сотр1;е  гепйи  йи  IX  Соп^г.  ^ёо1.  ш- 
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Негге^ошпа»  (въ  «"^188еп8сЪ.  ЛПи.  аиз  Вози,  ипс! 
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081;егг.-ип^аг.  Оккира1;1оп8^еЫе{;  пай  зе1п  К(181;еп- 
1ап(1»  (въ  «Сгеос^гарЬ.  2еИ;8с11Г1Й»,  1905);  «ЛУ188еп- 
БсЬайИсЬе  М111;е11ип^еп  аиз  Во8п1еп  ипЛ  йег  Нег- 
2е^о\у1па»  (В.,  начиная  съ  1893  г.);  (теог^е\у11;8сЬ, 
Вг  Л^  ЛУ1а(1ап,  «В1е  зегЫзсЬе  Гга^е»  (В.,  1909); 
X  Су  1.1 16,  <Ь'аппех1оп  (1е  1а  Возше  е1;  1а  диез- 
Поп  зегЬе»  (П.,  1909);  Апйгё  Вагге,  «Ьа  Возше 
е1;1аНег2ё^оу1пе»  (П.,  1906,  есть  русск1й  переводъ); 
«Б  о  СИ  а  и  Херцеговина  у  народно]  скупштини 
кральевине  Србп.те»  (Београд,  1909);  Душан  Ва- 
сильевич, «О  Босни  и  Херцеговини»  (Београд, 
1909).  Влад.  Викторовъ-Топоровъ. 

И  с  т  о  р  1  я.  Только  въ  самое  последнее  время 
начались  научныя  изсл4дован1я  древней  истор1и  В., 
но  пока  въ  этомъ  отношеши  сделано  очень  мало, 
п  ея  пстор1я  вплоть  до  турецкаго  завоевашя  остается 
темной.  На  запад*  Б.  найдены  остатки  свайныхъ 
построекъ  весьма  древняго  происхождеюя.  Наибол*е 
ранними  известными  обитателями  Б.  были  разлпчныя 
иллир1йск1я  племена.  Поел*  завоевашя  римлянами, 
закончившагося  не  задолго  до  Р.  Хр.,  нынешняя  Б. 
вошла  въ  составъ  римской  провинщи  Далмащи.  Отъ 
риыскихъ  временъ  имеются  остатки  городовъ,  хра- 
мовъ,  сл^ды  дорогъ;  въ  общемъ  Б.  была  романи- 
зована все  же  лишь  въ  сравнительно  слабой  степени. 
Въ  эпоху  переселен1я  народовъ  Б.  была  многократно 
опустошена.  Въ  первой  половин*  ТИ  в.  она  была 
занята  славянской  ордою  сербо-хорватовъ.  Завое- 
ватели либо  истребили  прежннхъ  жителей  страны, 
либо  смотались  съ  ними  и,  во  всякомъ  случа*,  при- 
дали ей  1П0ЛН*   славянсшй   (сербскш)   характеръ. 


Отдельный  жупы  (волости)  страны  управлялись  въ 
первые  в-Ька  поел*  сербскаго  завоеван1я  своими 
жупанами.  Государственная  связь  между  ними  была 
крайне  слаба;  каждая  изъ  пихъ  жила  почти  само- 
стоятельною жизнью;  но  всл4дств1е  необходимости 
защищать  свою  независимость  какъ  другъ  отъ  друга, 
такъ  и  отъ  бол^е  спльныхъ  сосЬдей— Венгр1и  и 
Визант1и,  сос*дн1я  жупы  объединялись  въ  велишя 
жупанства,  банства,  княжества  съ  великими  жу- 
панами, банами,  князьями  во  глав*.  Такихъ  мел- 
кихъ  государствъ  было  много;  они  не  отличались 
прочностью,  нер*дко  соединялись,  д*лились  и  пере- 
организовывались въ  новыя  политичесшя  единицы. 
Имя  В..  какъ  отд*льнаго  банства,  встр*чается,  впер- 
вые въ  X  в.  (у  Константина  Багрянороднаго  Воагу^а, 
въ  лат.  памятнпкахъ  Воззхпа,  по-славянски  Босьна) 
и  происходптъ  отъ  р.  Босны,  въ  римсюя  времена 
называвшейся  Вазап1и8.  Въ  то  же  время  ньш*шняя 
Герцеговина  представляла  не  мен*е  двухъ  отд*ль- 
ныхъ  земель:  Захолмье  (Захлъмпе)  и  Травушя.  Хри- 
стианство появилось  въ  Б.  въ  У  И  в.,  но  восторже- 
ствовало и  укр*пилось  не  ран*е  1Х-го.  Въ  перковномъ 
отношен1и  Б.  такъ  же,  какъ  и  Серб1я,  Герцеговина 
и  Черногор1я,  завис*ла  отъ  Визант1и,  сл*довательно, 
при  разд*лен1И  церквей  оказалась  православной, 
тогда  какъ  Хорватия  стала  католической,  что  должно 
было  до  изв*стной  степени  разъединить  ихъ.  Т*мъ 
не  мен*е,  босн1пское  банство  находилось  въ  X — XI  в. 
въ  вассальной  зависимости  отъ  хорватскихъ  коро- 
лей; весьма  возможно  даже,  что  первые  босн]пск1е 
баны  были  не  бол*е  какъ  нам*стниками  хорватскихъ 
королей,  стремившимпсл,  однако,  освободиться  отъ 
своей  зависимости.  Сербскхе  короли,  въ  свою  оче- 
редь, старались  присоединить  Б.  къ  своимъ  влад*- 
шямъ  и  н*сколько  разъ  усп*вали  въ  этомъ,  но  не 
надолго.  Вм*ст*  съ  Сербией  Б.  находилась  по  вре- 
менамъ  въ  зависимости  отъ  Визант1и.  По  временамъ 
Б.  или  частью  ея  овлад*вала  Венгр1я.  Въ  XII  в.  въ 
Б.  проникла  богомильская  ересь  (см.  Богомилы), 
пустившая  въ  ней  глубок1е  корни;  она  находила 
поддержку  и  защиту  со  стороны  бановъ  и  высшаго 
класса — властелей.  Изъ  Венгр1и  на  Б.  шелъ  като- 
лицизмъ,  который  тоже  нашелъ  тамъ  прозелитовъ. 
Такимъ  образомъ  В.  была  въ  среднхе  в*ка  страною 
съ  пестрымъ  въ  религ103номъ  отношеши  населе- 
Н1емъ —  православнымъ,  католическимъ,  богомиль- 
скимъ,  причемъ  богомильство  было  по  преимуществу 
религией  властвующаго  класса;  съ  нимъ  было  связано 
стремлен1е  -къ  политической  независимости  Б.  и, 
вм*ст*  съ  т*мъ,  повидимоыу,  значительное  угнете- 
Н1е  крестьянства,  находившагося  въ  зависимости  отъ 
властелей  и  сохранившаго  в*рность  православ1Ю. 
Католики  тягот*ли  къ  Венгр1и  или  Хорват]'и,  право- 
славные— къ  Серб1и,  Отношен1Я  между  различными 
церквами  были  далеко  не  мирными.  Банъ  Кулинъ 
(1180—1204),  православный,  былъ  жестокимъ  гонн- 
телемъ  богомильства.  Прецашя,  сохранившаяся  въ 
памяти  православнаго  народа,  изображаютъ  его 
мудрымъ  и  благороднымъ  правителемъ,  а  время  его 
правлен1я— золотымъ  в*комъ  Б.  По  всей  в*роятности, 
онъ  отстаивалъ  интересы  крестьянства  противъ  вла- 
стелей. По  н*которымъ,  впрочемъ — не  вполн*  досто- 
в*рнымъ  даннымъ,  въ  это  время  вновь  началась 
или  значительно  усилилась  разработка  свинцовыхъ, 
лсел4зныхъ,  м*дныхъ  рудниковъ,  производившаяся 
еще  въ  римсшя  времена,  но  зат*мъ  заброшенная; 
это  же  время  было  временемъ  расцв*та  босн1Йской 
торговли.  Насл*дникъ  Кулина,  Стефанъ,  продолжав- 
ш1й  его  политику,  былъ  въ  1232  г.  свергнутъ  заго- 
воромъ  властелей,  которые  сд*лали  баномъ  богомила 
Матв*я  Нпнослава.  Подъ  угрозой  крестоваго  похода 
со  стороны  папы  онъ  принялъ  католицизмъ.  Сл*дую- 
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Ш1е  баны  былп  католикам».  Съ  1299  по  1322  г.  Б. 
управлялась  наместниками  венгерскихъ  королей. 
Возстанхе  властелей  въ  1322  г.  привело  къ  освобо- 
жден1ю  страны  отъ  пностраннои  власти.  Баномъ 
былъ  пзбранъ  богомилъ  Стефанъ  Котроманичъ 
(1332—53).  Ему  удалось  присоединить  къ  Б.  За- 
холмье,  но  онъ  не  смогъ  отстоять  независимости 
своего  государства,  такъ  какъ  доспгшая  при  цар^Ь 
Стефане  ДушанЬ  (1336 — 55)  значительнаго  могу- 
щества Серб1я  безъ  большого  труда  распространила 
свою  власть  и  на  Б.  Племянникъ  и  наслЬдникъ 
Котроманпча,  банъ  Стефанъ  Твердко  (1353—91), 
пользуясь  слабостью  сербскаго  короля  Стефана 
Уроша  У  (1355—71),  отказался  признавать  его  вер- 
ховную власть,  признавъ,  вместо  него,  своимъ 
сюзереноыъ  Людовика  Венгерскаго  и  Д(4же  устунивъ 
ему  Захолмье.  При  Твердко  Б.  достигла  апогея  своей 
политической  самостоятельности  и  могущества;  банъ 
Твердко,  после  прекрашен1я  въ  Сербйт,  со  смертью 
Стефана  Уроша  V,  династ1и  Неманичей  выступилъ 
даже  претендентомъ  на  ея  наслед1е,  нашелъ  въ 
несколькпхъ  сербскихъ  родахъ  стороннпковъ  п  въ 
1376  г.  короновался  «королемъ  Б.,  Серб1н  и  всего 
морского  побережья».  В.,  такпмъ  образомъ,  сдела- 
лась королевствомъ,  но  захватить  власть  въ  Серб1п, 
или  хотя  бы  въ  какой-либо  ея  части  король  босн1п- 
ск1и  не  могъ.  После  смерти  Людовика  Венгерскаго 
(1382)  надежды  Твердко  укрепить  Б.  на  ыорскомъ 
берегу  какъ-будто  получили  более  прочное  осно- 
ваше.  Но  катастрофа,  которую  пережила  въ 
1389  г.  Серб1я  па  Коссовомъ  пол4,  угрожала  тяже- 
лыми последств1ямп  и  для  Б.  После  смерти  Твердко 
въ  Б.  наступила  почти  полная  анарх1я;  короли  раз- 
личныхъ  вероисповедан1п,  опираясь  на  своихъ  еди- 
новерцевъ,  низвергалп  другъ  друга  и  захватывали 
власть  лишь  на  короткое  время.  При  этомъ  они  въ 
своей  междоусобной  борьбЬ  призывали  къ  себ*  на 
помощь  турокъ,  которые  охотно  оказывали  имъ  эту 
услугу,  многократно  опустошал  страну,  облагая  ее 
данью,  уводя  тысячи  людей  въ  рабство  и  понемногу 
захватывая  власть  надъ  Б.  Король  Стефанъ  VI  То- 
магаъ  Остопчъ  (1444 — 61)  былъбогомиломъ,  но,  ища 
какъ  во  внутренней  борьбе,  такъ  и  въ  борьбе  съ 
турками,  поддержки  Ватикана  и  католпческихъ  дер- 
л;авъ,  принялъ  католиЦизмъ,  что,  однако,  ему  не  по- 
могло. Его  дядя  и  сопернпкъ,  ревностный  богомилъ 
Стефанъ  Вукчнчъ,  соединилъ  подъ  своей  властью 
Травунье  и  Захолмье,  отделившаяся  отъ  Б.  Отъ  импе- 
ратора Фридриха  111  онъ  получилъ  въ  1448  г.  гер- 
Ц0ГСК1Ц  титулъ,  вследств1е  чего  подвластныя  ему 
земли  стали  называться  герцеговоп  землей,  Герце- 
Г0В1ГН0Й.  После  смерти  Стефана  VI  Томаша  на 
босн1йск1Н  престолъ  вступилъ  его  сынъ  Стефанъ  VII 
Томашевичъ  (1461 — 63).  Онъ  былъ  последиимъ  коро- 
лемъ Б.  Несмотря  на  его  покорность  туркамъ,  сул- 
танъ  Магометъ  II  послалъ  на  Б.  значительную  арм1ю, 
1соторая  окончательно  завоевала  страну;  Стефанъ  и 
его  братъ  Радивой  были  взяты  въ  пленъ  и  каз- 
нены. До  1СЮСЮ0  босняковъ  проданы  въ  рабство; 
;;0000  мальчиковъ  зачислены  въ  войско  янычаръ. 
Б.  стала  турецкой  провинцхей;  только  несколько 
укрепленныхъ  местъ  въ  Б.  (Сребреница  и  др.) 
были  своевременно  заняты  венгерскими  гарнизо- 
нами, и  некоторое  время  они  управлялись  назна- 
чаемыми Венгр1ей  банами,  нося  наименован]о  «бос- 
и1йскаго  баната».  Въ  1526  г.,  когда  силы  Венгрхп 
были  сломлены  въ  битве  при  Могаче,  банатъ  былъ 
ирисоеднненъ  къ  турецкой  Б.  После  завоеван1я 
турками  Герцеговины  (1483)  Б.  и  Г.  были  объеди- 
нены въ  администратнвномъ  отношен1и  и  подчи- 
нены одному  губернатору  (вали).  1ьъ  Б.  и  Г.  при- 
надлежалъ  тогда,  помимо   некоторыхъ  местностей, 


отошедшихъ  въ  1878  г.  къ  Серб1и  и  Черногор1и, 
также  Новобазарсш!!  санджакъ.  Во  время  борьбы  съ 
турками  богомилы  были  почти  все  время  на  ихъ 
стороне;  поэтому  сербск1я  народныя  песни  и  пре- 
дания дышатъ  жестокой  ненавистью  къ  нимъ.  Поел* 
завоеван1я  Б.  значительная  часть  богомиловъ  при- 
няла исламъ  и  благодаря  этому  сохранила  свои 
земельныя  владен1я,  беги  и  аги—  свою  власть  надъ 
крестьянами  (кметами);  мног1е  изъ  нихъ  станови- 
лись чиновниками,  некоторые  на  турецкой  службе 
делали  блестящую  карьеру  (были  велик1е  визири  изъ 
босняковъ).  Богомильство,  какъ  особое  вероучение, 
вследств1е  этого  потеряло  большинство  своихъ  адеп- 
товъ,  хотя  окончательно  исчезло  въ  Б.  только  около 
середины  XIX  ст.  Католики  частью  бежали  въ 
Далмавдю,  Хорват1ю  и  Венещю.  Хуже  всего 
было  положен1е  православныхъ,  которымъ  некуда 
было  бежать.  Въ  общемъ  турецшй  режимъ  для 
Б.  съ  Г.  былъ  тяжелее,  чемъ  для  Болгар1и, 
именно  потому,  что  боснгйская  аристократ1я  срав- 
нительно легко  потурчилась.  По  существу  отно- 
шен1я  между  классами  остались  те  же,  но  высшей 
классъ  получилъ  могущественную  опору  въ  турец- 
кой арм1И  и  вообще  въ  турецкомъ  режиме,  тогда 
какъ  НИЗШ1Й  потерялъ  возможность  отстаивать  свои 
права  посредствомъ  возстан1я,  выдвиганхя  претен- 
дентовъ  на  королевсшй  престолъ,  обращен1я  къ 
помощи  Сербхи,  Хорват1и  или  Венгрхи.  Къ  гнету 
властелей  присоединился  гнетъ  новыхъ  податей  въ 
пользу  Ту  рщи,въ  особенности — собиравшейся  по  вре- 
менамъ  дани  мальчиками  для  войска  янычаръ.  Зато  Б. 
надолго  перестала  быть  ареной  постоянныхъ  войнъ  н 
междоусоб1Й;  внешн1й  порядокъ,  внешн1и  миръ  были 
обезпечены  при  турецкомъ  режиме  все  же  несколько 
лучше,  чемъ  раньше.  Хрпст1анское  населеше  было 
избавлено  отъ  военной  службы.  Хотя  мусульмане 
въ  Турц1и  и  пользовались  привилегпрованнымъ  по- 
ложен1емъ,  но  собственно  релипозныхъ  преследова- 
н1й,  как1Я  ранее  знала  В.,  и  как1я  имели  место  въ 
остальной  Европе  въ  XVI  —  XVII  ст.,  Турц1я  не 
знала.  Православная  церковь  пользовалась  свободой, 
несмотря  на  то,  что  она  организовывала  народныя 
массы,  являлась  для  нихъ  культурно-нац1ональнымъ 
центромъ  и  въ  известные  историч.  моменты  поддержи- 
вала въ  нихъ  револющонныя  стремления.  При  церк- 
вахъ  имелись  (въ  крайне  недостаточномъ  числе) 
школы,  тоже  пользовавшаяся  значительной  свободой. 
Въ  первое  же  время  своего  господства  турки  построили 
несколько  новыхъ  крепостей  (Мостаръ  въ  Герцего- 
вине) или  обратили  въ  крепости  прежн1я  поселения 
(Врх-Босна,  переименованное  въ  Босна  -  Серай, 
нозднее  Сараево).  Столицей  Б.  въ  турецкое  время 
была  то  Баньялука,  то  Травникъ;  съ  середины 
XIX  ст. —  Сараево.  Въ  1697  г.  во  время  войны 
Турц1п  съ  Лвстр1ей,  Евген1й  Савойсий  проникъ  со 
своимъ  воискомъ  до  Сараева.  По  мирному  договору 
1699  г.  державы  оффищально  признали  власть 
Турщи  надъ  Б.;  по  договору  1718  г.  северная  Б. 
досталась  Австрии,  но  въ  1739  г.  она  была  возвра- 
щена Турц1и.  Въ  1790  г.  она  была  занята  австр1и- 
скими  войсками,  но  по  мирному  договору  ]791  г. 
р.  Сава  вновь  признана  турецко-австр1Йской  гра- 
ницей. Въ  1821  и  1827  гг.  въ  Б.  и  Г.  происходили  возста- 
Н1Я  крестьянскаго  населен1я;  Черногор1я  ихъ  поддер- 
живала почти  совершенно  открыто;  есть  серьезныя 
основан1я  утверждать,  что  Австр1я  то  же  самое  делала 
тайно.  Напротивъ,  местная  аристократ1Я,  несмотря 
на  свое  сербское  происхожденхе,  усиленно  боролась 
противъ  повстанцевъ.  Ею  было  вызвано  только 
возстап1е  1831  г.,  но  оно  имело  совершенно 
особый  характеръ:  она  была  возмущена  рефор- 
мами   султана    Махмуда    II;    отрядъ    босн1Йскихъ 
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внсургептовъ,  подъ  начальствомъ  Гуссейнъ  -  Ага- 
Берберлп  (тоже  босняка),  двинулся  на  Константи- 
нополь съ  д'Ьлью  возстановить  тамъ  господство 
истинной  вбры.  По  дорогЬ  онъ  соединился  съ  та- 
кимъ  же  отрядомъ  ыусульманъ-албанцевъ.  Послан- 
ный нротпвъ  нпхъ  Махмудомъ  турещпп  генсралъ 
Решидъ-паша  суы4лъ  искусной  интригой  разсорить 
вождей  двпжен1я  и  зат'Ьмъ  поодиночкЬ  разбить  ихъ 
въ  Болгарии  и  Македон1п.  Гуссейнъ-Ага-Берберлп 
спасся  б-Ьгствомъ  въ  Австр1ю.  Порядокъ  въ  Б.  былъ 
возстановленъ  съ  обычной  турецкой  жестокостью. 
Подъемъ,  начавш1йся  въ  XIX  стол^т1и  въ  Турщи, 
зад^лъ  и  Б.,  въ  которой  были  нЬсколько  улуч- 
шены пути  сообщешя,  нЬсколько  улучшена  админи- 
стращя."  Въ  связи  съ  этпмъ  развились  ремесла,  ожи- 
вилась торговля,  выросли  городск1я  поселен1я, — все 
это,  однако,  въ  незначительной  степени.  ВмЬст'Ь  съ 
т4мъ,  турецкое  правительство  начало  понимать  опас- 
ность той  свободы,  которую  оно  предоставляло 
церкви  (и  школ'Ь).  Начались  пресл'Ьдован1я  не- 
благонадежныхъ  священниковъ  и  учителей.  Число 
посл'Ьднпхъ,  впрочемъ,  во  время  турецкаго  влады- 
чества было  крайне  невелико;  населен1е,  по  край- 
ней м'ЬрЬ,  христханское  (православное  и  католиче- 
ское) было  почти  поголовно  безграмотно  вплоть  до 
самаго  перехода  Б.  подъ  власть  Австр1и  въ  1878  г. 
Среди  мусульманскаго  населения  грамотность  и 
известное  образоваше  стояли  значительно  выше. 
Книги  и  газеты  въ  Б.  приходили  только  пзъ  Серб1И 
ц  Австр1и;  первая  книга,  напечатанная  въ  Б.,  п 
именно  въ  Сараев'Ь,  вышла  въ  свЬтъ  лишь  въ  1866  г.; 
тогда  же  появился  первый  перходичесшй  (оффищаль- 
ный)  органъ,  печатавш1йся  по-турецки  и  по-сербски. 
Улучшен1е  администращи  было  не  настолько  зна- 
чительно, чтобы  избавить  страну  отъ  разбойничества,^ 
которое  нм'Ьло  отчасти  (только  отчасти)  политический^ 
характеръ,  и  въ  XIX  ст.  скор4е  усилилось,  ч'Ьмъ 
ослаб*ло.  Реформы,  произведенный  султаномъ 
Абдулъ  -  Меджидомъ  (1839—61 ),  коснулись  и  Б. 
Двумя  фирманами  въ  1843  и- 1848  гг.  была  сперва 
ограничена,  потомъ  запрещена  барщина;  крестьян- 
ство признано  лично  свободнымъ,  но  обязаннымъ 
платить  оброкъ.  Фирманы  не  исполнялись  на  прак- 
тике. Попытка  военнаго  губернатора  Б.,  Омера-паши, 
заставить  беговъ  подчиниться  имъ  вызвала  возста- 
ше  беговъ,  за  которымъ  последовало  возстан1е  кме- 
товъ  нротпвъ  беговъ,  и  Омеръ-паша  доЛженъ  былъ 
усмирять  то  и  другое  (1852—58).  Въ  результат*  по- 
ложен1е  крестьянства  едва  ли  не  стало  хуже;  оно 
и  оброки  платило,  и  отрабатывало  барщину,  вплоть 
до  1878  г.,  и  даже  поздн'Ье.  Новое  крестьянское  воз- 
сташе,  въ  1862  г.,  преимущественно  въ  Герцеговин'Ь 
(наибольшую  известность  пр1обр4лъ  тогда  воевода 
ЛукаВукаловичъ,  бывш1й  вождемъ  одной  изъ  наибо- 
лее спльныхъ  четь  также  и  въ  возстан1и  1852—58  гг.) 
вызвало  вмешательство  Черногорхи  въ  пользу  инсур- 
гентовъ,  но  окончилось  полнымъ  поражен1емъ  Черно- 
гор1и  и  подавлешемъ  возсташя.  Весною  1875  г. 
произошло  новое  возсташе,  сперва  въ  Герцеговине, 
потомъ  и  въ  Б.;  крестьяне  убивали  беговъ  и  агъ, 
уходили  въ  горы,  образовывали  тамъ  четы  (извест- 
ными стали  воеводы — Любнбратнчъ,  Пеко  Павло- 
вичъ),  п  эти  четы  вели  партизанскую  войну  съ  ту- 
рецкими властями  и  местными  помещиками.  Нетъ 
ни  малейшаго  сомнения,  что  оруж1е  и  деньги  инсур- 
генты получали,  между  прочпмъ,  пзъ  Австрхи,  въ 
гораздо  большей  степени— изъ  Серб1п  и  Чорногор1и. 
Къ  зиме  возстан1е  затихало,  но  затемъ  возобновля- 
лось, и  турецк1Я  власти  оказывались  безсильными 
сделать  что  -  нибудь  для  умиротворен1я  страны. 
Въ  декабре  1876  г.  въ  Турщи  была  объявлена 
конститущя,   которая   распространялась    и    на  Б. 


и  могла  бы  улучшить  ея  положен1е;  но  Росс]'я 
сочла  этотъ  моментъ  наиболее  подходящимъ 
для  объявления  войны  Турц1и  (1877 — 78).  Передъ 
войною  Россия,  чтобы  обезлечить  себе  нейтрали- 
тетъ  Австраи,  заключила  съ  нею  тайное  соглашение, 
которымъ  обязалась  отдать  ей  Б.  съ  Г.  По  Санъ- 
Стефанскому  миру  это  не  было  сделано,  но  Берлпн- 
СК1Й  трактатъ  1  (13)  ]юля  1878  г.  постановилъ,  что 
«Б.  и  Г.  будутъ  заняты  и  управляемы  Австро- 
Венгрхею»,  При  этомъ  отъ  Б.  н  Г.  были  отделены 
небольш1я  территор1и,  присоединенныя  къ  Серб1и  и 
Черногор1и,  а  также  Новобазарск1Й  санджакъ,  воз- 
вращенный Турщи,  но  съ  правомъ  Австр1и  содер- 
жать въ  немъ  своп  гарнизоны.  Срокъ  оккупа- 
щи  оставался  неопределеннымъ  такъ  же,  какъ  и  ся 
юридически!  характеръ.  Австр1я  получала  въ  упра- 
влен1е  страну,  юридически  остававшуюся  во  власти 
турецкаго  султана;  разграничен1е  компетенщй 
должно  было  определиться  ходомъ  событ1й.  Австрий- 
ское правительство,  впрочемъ,  не  видело  фактиче- 
ской разницы  между  управлешемъ  и  обладан1емъ; 
соглашен1е  ея  съ  Турщей,  заключенное  въ  1879  г., 
признало  ся  неограниченныя  полномоч1я  въ  Б.  Та- 
кпмъ  образомъ,  Б.  съ  Г.  оказалась  провпнщей 
Австро-Венгерской  монарх1п,  находившейся  въ 
общемъ  обладаши  обеихъ  ея  частей,  Австр1п  и 
Венгр1и.  Берлинский  конгрессъ  решалъ  участь 
страны,  не  справляясь  съ  желаниями  населения. 
Между  темъ  последнее  было  решительно  протпвъ 
австрийской  оккупащи:  беги — потому,  что  въ  силу 
релипозныхъ  и  иныхъ  традищи  тяготели  къ  Ту])- 
вди,  кметы — потому,  что  традищи  долгихъ  страдан1й 
заставляли  ихъ  стремиться  къ  соединен1ю  съ  Сер- 
б1ей  п  Черногор1ей,  а  отъ  Австрхи  они  не  ожидали 
для  себя  чего-нибудь  хорошаго.  Летомъ  того  н;с 
1878  г.  началось  возстан1е  более  серьезное,  чемъ  пре- 
дыдущ1я,  ибо  его  вели  мусульманская  аристократ1Я 
и  православная  демократ1я  если  не  въ  полномъ  со- 
юзе, то,  но  крайней  мере,  одновременно;  только 
католическое  населен1е  держало  себя  более  или  ме- 
нее выжидательно.  Усмирить  возстан1е  благодаря  го- 
ристой местности,  благопр1Ятствовавшей  по- 
встанцамъ,  при  крайней  недостаточности  путей  сооб- 
щен1я,  отсутств1и  географпческихъ  картъ  и  прекрас- 
номъ  знакомстве  пнсургентовъ  сътопограф1ей  страны, 
было  чрезвычайно  трудно.  Въ  Б.  былъ  посланъ  целый 
корпусъ,  затемъ  еще  одна  дпвиз1я;  военныя  действ1я 
продолжались  съ  конца  1юля  до  конца  октября  1878  г. 
и  обошлась-  австр1йцамъ  въ  179  офицеровъ  и  7830 
рядовыхъ  убитыми  и  тяжело  ранеными.  Въ  1879  г., 
затемъ  въ  1881  и  1882  гг.  возстан1е  повтори- 
лось, но  въ  слабейшей  степени.  Верховнымъ  законо- 
дательнымъ  органомъ  для  Б.  и  Г.,  какъ  для  провин- 
ц1и  не  Австр1и  и  не  Венгр1и,  но  Австро-Венгр1и, 
являлись  австро-венгерсшя  делегащи,  который  утвер- 
ждали бюджетъ,  и  черезъ  которую  проходили  все 
законы,  нормнровавш1е  жизнь  Б.  и  Г.  Но  въ  этихъ 
делегащяхъ,избираемыхъ  австр1искимъ  и  венгерскпмъ 
парламентами,  населен1е  Б.  и  Г.  голоса  не  1шело.  Оно 
не'имело  и  собственнаго  сейма,  хотя  бы  въ  качестве 
органа  местнаго  самоуправления.  Во  главе  исполни- 
тельной власти,  въ  качестве  высшаго  администратора 
страны,  поставленъ  общ1й  австро-венгерсюй  мннистръ 
финансовъ,  которому  подчинены  все  местныя  власти 
Б.  и  Г.  Первоначально  эту  должность  занималъ  Гоф- 
манъ,  въ  1880—82  гг.— Славп,  въ  1882—1903  гг.— 
Каллай,  съ  1903  г.  до  окончательной  аннекс1и  Б.  и  Г. 
(1908)— Бур!  анъ.Каллай  (см.)  оставилъвъ  Б.  наиболее 
глубок1й  следъ  и  вызвалъ  къ  себе  наибольшую  народ- 
ную ненависть.  Ответственнымъ  мннистръ  финансовъ 
являлся  передъ  австро-венгерскими  делегащями.  Вся 
система  унравлешябыла  последовательно  бюрократп- 
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ческой,  даже  въ  области  церковнаго  уиравлен1я. 
Въ  1880  г.  Австро-Венгр1я  заключила  съ  констан- 
тпнопольскпмъ  патр1архомъ  конкордатъ,  въ  силу  ко- 
тораго  право  назначения  лптрополитовъ  въ  Б. 
получилъ  австр1йск1п  пмператоръ,  иричеыъ  за  ниыъ 
оставалась  только  обязанность  оповещать  патр1арха 
объ  избранныхъ  нмъ  лнцахъ.  Всл'ёдъ  зат'Ьмъ  пра- 
вославные приходы  были  лишены  прпзнав&вша- 
гося  за  ними  въ  турецюя  времена  права  избирать 
священнпковъ,  п  все  православное  духовенство  ока- 
залось бюрократической  органпзащей,  ц'Ьлпкомъ  зави- 
сящей отъ  светской  власти  (при  томъ  иноверческой). 
Результатомъ  была  полная  потеря  православной 
церковью  всякаго  ыоральнаго  авторитета.  Образъ 
Д'Ьйств1й  австро-венгерскаго  правительства  по  отно- 
шен1Ю  къ  православной  церкви  былъ  только 
частнымъ  выражешемъ  общей  культурно-нащональ- 
ной  политики.  Въ  замечательной  р^Ьчи,  которую  на 
Берлинскомъ  конгрессе  произнесъ  графъ  Анд'рашп, 
мотивируя  свое  требован1е  передать  Б.  въ  упра- 
Блеше  Австро-Венгр1и  съ  ц^лью  пр1общен1я  ея  къ 
европейской  цпвилизащп,  ораторъ  указывалъ  на 
нпзшй  культурный  уровень  страны,  а  также  на 
страшную  эксплуатацию,  которой  подвергается  сель- 
ское населете  со  стороны  землевладельцевъ;  эта 
сторона  дела  была  въ  р4чп  Андраши  освещена  съ 
большимъ  знан1емъ  дела,  Темъ  не  менее,  добившись 
своего,  австро-венгерское  правительство  сразу  за- 
было эту  речь  и  вообще  все  обязательства,  данныя 
пмъ  на  Берлинскомъ  конгрессе  по  отношешю 
къ  Б.  Оно  преследовало  своп  экономическ1я  и  по- 
литическ1я  цели,  смотрело  на  Б.  какъ  на  рынокъ 
для  своихъ  товаровъ,  какъ  на  девственную 
почву  для  применен1я  къ  делу  австро-венгерскихъ 
капиталовъ,  какъ  на  псточникъ  вл1ян1я  на  Балка- 
нахъ  вообще,  какъ  на  путь  къ  Салоникамъ  и  Архи- 
пелагу, темъ  не  менее,  управляя  страною,  необхо- 
димо "было  иметь  хоть  какую-нибудь  группу  населе- 
ния, на  которую  можно  было  опираться.  Австро- 
Венгр1я  застала  въ  Б.  релпг1озно-нащональную 
борьбу.  Относительное  большинство  населения  со- 
ставляли православные — демократ1я  страны;  въ 
нац1ональномъ  отношении  они  счпталп  себя  сербами, 
въ  политическомъ  отношонти  тяготели  къ  Ссрб1И  и 
Черногор1п.  Далее  следовало  население  мусульман- 
ское, представлявшее  собою  земельную,  отчасти  чи- 
новничью аристократию  страны,  отчасти  также  ея  бур- 
жуаз1ю.  Мусульмане  не  забывали  своего  сербскаго 
происхол:дёшя,  но  все-таки  тяготели  къ  Турц1п.  На- 
1:онецъ,  католическое  населенхе,  въ  сощальномъ  отяо- 
шен1и  смешанное  (среди  него  были  и  кметы,  и  ре- 
месленники, и  торговцы,  и  землевладельцы),  не  пред- 
ставляло собою  ясно  и  определенно  ограниченнаго 
класса,  но  релппя,  при  слабомъ  развитии  классоваго 
чувства,  спаивала  его  въ  одно  целое;  въ  нащональномъ 
отношении  оно  считало  себя  хорватскимъ,  противопо- 
лагало себя  сербамъ  и  тяготело  съ  самаго  начала  къ 
Австрзн.  Ясно  было,  что  опереться  нужно  именно  на 
него.  Именно  поэтому  австро-венгерское  правитель- 
ство сочло  нужнымъ,  съ  одной  стороны,  искусствен- 
нымъ  способомъ  обратить  опасную  и  враждебную  пра- 
вославную церковь  въ  оруд1е  католической  государ- 
ственной власти,  а,  съ  другой  стороны,  всячески  под- 
держивать церковь  католическую.  Все  сербское  под- 
вергалось суровому  гонен1ю.  Подъ  предлогомъ  охране- 
ния тишины  и  спокойствия  преследовались  или  прямо 
запрещались  православные  народные  праздники. 
Учебныя  заведен1я,  которыя  правительство  основы- 
вало въ  довольно  большомъ  числе,  предназначались 
преимущественно  для  католиковъ;вътрехъказенныхъ 
гпмназ1яхъ,  имевшихся  въ  Б.  въ  1900  г.,  былъ  только 
сдпнъ  православный  преподаватель  (кроме  священни- 


ковъ,  преподававшихъ  Законъ  Бож1Й  для  православ- 
пыхъ),  а  учениковъ  имълось  только  2Ь%  православ- 
ныхъ,  при  60%  католиковъ.  Приблизительно  таковы 
же  отношения  и  въ  другихъ  учебныхъ  заведен]яхъ.  Въ 
Б.  появилась  пресса,  но  для  нея  была  создана  предва- 
рительная цензура;  возникновен1е  демократическаго 
органа  съ  сербскими  тенденщями  было  решительно  не- 
возможно, и  вся  пресса  имела  оффищозный  характеръ. 
Цензура  была  формально  отменена  только  въ1907  г., 
но  заменена  судомъ,  действовавшимъ  почти  такъ  же, 
какъ  ранее  цензура.  Для  решеБ]я  аграрнаго  вопроса 
было  сделано  очень  мало.  Барщина,  запрещенная  еще 
въ  турецгая  времена,  понемногу  исчезла;  но  земле- 
владете  попрежнему  осталось  крупнымъ  и  сред- 
нимъ,  кметы  остались  лишь  арендаторами,  п  пхъ 
экономическая  зависимость  отъ  беговъ  и  агъ 
сделалась  еще  тяжелее.  Десятина  и  друг1е  на- 
логи, плативш1еся  въ  пользу  государства,  были 
сохранены,  но  вместо  натуральной  приняли  де- 
нежную форму,  причемъ  определеше  ихъ  разме- 
ровъ  было  произведено  къ  невыгоде  для  насслен1я. 
Вместе  съ  темъ,  и  беги  перевели  аренду,  платив- 
шуюся ранее  натурой,  въ  денежные  платежи, 
тоже  съ  значительнымъ  отягощен1емъ  кметовъ. 
Прежде  кметы  имели  въ  своихъ  рукахъ  малокуль- 
турный, но  въ  турецшя  времена  имёвипй  известное 
значен1е  способъ  борьбы:  уходъ  въ  разбойничьи 
четы,  насил1е  противъ  ненавпстпаго  бега.  Зна- 
чительное улучшен1е  полищи  сделало  этогь  пр1емъ 
борьбы  совершенно  невозможны  мъ.  Въ  1881  г. 
правительство  ввело  въ  Б.,  хрпст1анское  население 
которой  до  техъ  поръ  вовсе  не  несло  военной 
службы,  всеобщую  воинскую  повпнпость  по  австрий- 
скому образцу,  что  тоже  содействовало  отягчеи1ю 
положен1я  населен1я.  Преследуя  своп  экономиче- 
сшя  цели  и  вовсе  не  считаясь  съ  формальной 
принадлежностью  Б.  къ  Турц1и,  правительство  въ 
1880  г.  включило  Б.  въ  австро-вонгерскую  тамо- 
женную черту.  Это  нанесло  сильный  ударъ  босн]и- 
скимъ  ремссленникамъ,  до  техъ  поръ  работавшимъ 
на  турецкий  рынокъ.  Вместе  съ  темъ,  въ  Б. 
начала  развиваться  крупная  фабричная  промыш- 
ленность, которую  насаждали  австр1йск1е  капита- 
листы. Правительство  покровительствовало  пмъ. 
Оно  же  начало  въ  широкихъ  размерахъ  эксплуа- 
тавдю  громадныхъ  лесныхъ  богатствъ  въ  Б.,  кои- 
цесс1и  на  которую  сдавались  австр1Йскимъ  капи- 
талистамъ  и  содействовали  разрел;ен1Ю  до  техъ 
поръ  почти  девственныхъ  лесовъ.  Вместе  съ 
темъ,  правительство  заботилось  о  внешнемъ  благо- 
устройстве края.  Проводилась  сеть  жслезныхъ 
дорогъ  (по  большей  части,  впрочемъ,  узкоколейныхъ), 
шоссейныхъ  дорогъ  и  т.  д.  Города  при  покрови- 
тельстве правительства  обстраивались,  освещались 
электричествомъ  и  вообще  принимали  благо- 
устроенный Бидъ.  Въ  1897  г.  въ  городахъ  введено 
хозяйственное  самоуправлен1е,  треть  городскихъ 
гласиыхъ  назначалась  правительствомъ,  две  трети 
избирались  населен1емъ  на  основе  довольно  высо- 
каго  имущественнаго  ценза  (почти  совершенно 
устранявшаго  православныхъ  отъ  учаспя  въ  выбо- 
рахъ).  Въ  1907  г.  избирательное  право  было  значи- 
тельно расширено  п  демократизировано.  Итоги 
управлен1я  Б.  давали  правительству  возможность 
представлять  австро-венгсрскпмъ  дслегац1ямъ  от- 
четы, рисовавш1е  въ  весьма  благопр1ятномъ  свегЬ 
его  деятельность:  цифры  говорили  о  росте  промыш- 
ленности и  торговли,  объ  улучшен1и  путей  сообщс- 
Н1Я,  объ  уменьшении  разбойничества  и  другихъ 
грубыхъ  преступлен1й,  о  росте  числа  учебиыхъ 
заведений  и  учениковъ  въ  нихъ  и  т.  д.  Но  въ  этихъ 
отчетахъ    совершенно    игнорировались  те    факты, 
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которые  указаны  выше.  Всл-Ьдствхе  этого  они  не- 
редко подвергались  очень  суровой  критик*  въ 
делегащяхъ,  прнчемъ,  однако,  иротпвникп  ихъ 
всегда  оставались  въ  меньптнств*.  Наиболее 
полнал  п  безпристрастная  оцЬнка  отчетовъ  Каллая 
о  деятельности  правительства  въ  Б.  была  сделана 
членомъ  рейхсрата,  младочехомъ  Масарикомъ,  въ 
засЬдашяхъ  австр1иской  делегащн  18  и  19  октября 
1892  г.  и  16  шня  1893  г.  Переворотъ,  про11СП1едш1Й 
въ  Турщи  л4томъ  1908  г.,  далъ  австро-венгерскому 
правительству  ближайш1и  поводъ  объявить  5  ок- 
тября (н.  ст.)  1908  г.  окончательную  аннексию  Б.  къ 
Австро-Венгр1п.  Этотъ  актъ  былъ  подготовленъ  при 
посещеши  княземъ  болгарскимъ  Фердинандомъ  импе- 
ратора австр1йскаго  п  во  время  переговоровъ  акстро- 
венгерскаго  министра  иностран.  д^Ьлъ  Эренталя  съ 
русскимъ  минпстромъ  иностран.  д^лъ  Извольскпмъ. 
Онъвызвалъ страшное раздражете  въ  православномъ 
и  мусульманскомъ  населен1и  Б.  и  Г.,  въ  Серб1и  и 
Черногорш,  въ  Турц1и,  отчасти  въ  русскомъ  обще- 
стве. Серб1я  и  Черногор1я  усиленно  готовились  къ 
военнымъ  депств1ямъ,  но,  въ  виду  безнадежности 
волны,  которая,  какъ  он*  убедились,  не  нашла  бы 
поддержки  въ  Росс1И,  должны  были  примириться  съ 
соворшивши^юя  фактомъ.  После  дипломатнческихъ 
переговоровъ  между  австро-венгерскимъ  и  турец- 
кимъ  правительствами  Турц1я  согласилась  отка- 
заться отъ  своихъ  верховныхъ  правъ  на  Б.  за 
51,25  мплл.  кронъ,  которыя  уплачивала  Австро-Венг- 
р1я  какъ  стоимость  государственныхъ  имуществъ 
въ  Б.;  было  выговорено  также  очищеше  австро- 
венгерскими  войскамп  Новобазарскаго  санджака. 
Въ  австро-венгерскнхъ  законодательныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  актъ  аннекс1и  былъ  одобренъ  значнтельнымъ 
большпнствомъ  голосовъ,  при  небольшомъ  числе 
голосовъ  протестующцхъ.  Державы  одна  за  другою 
тоже  признали  его.  17  февраля  1910  г.  были  опуб- 
ликованы конституц1я  и  избирательный  законъ 
для  Б.  и  Г.,  которые,  признавая  свободу  пе- 
чати и  друг1я  конституц1онныя  гаранпи,  оставляли 
всю  реальную  власть  въ  рукахъ  назначаемаго  пмпе- 
раторомъ  и  находяи1,агося  подъ  надзоромъ  общаго 
австро-венгерскаго  министерства  управлен1я  стра- 
ною (Ьап(1е8ге^1егип§),  назначающаго  и  смещаю- 
щаго  чпновннковъ  и  опирающагося  на  сеймъ,  гос- 
подство въ  которомъ  система  избрашя  предоставляетъ 
чуждымъ  народу  элементамъ.  Во  главе  местеаго 
правительства  поставленъ  генермъ  Варесанпнъ. 
Псредъ  выборами  въ  сеймъ  въ  мае  и  1юне  1910  г. 
императоръ  Францъ-Тосифъ  совершилъ  поездку  по 
стране.  Въ  1юне  1910  г.  произведены  выборы; 
сербск1е  радикалы  (крестьянская  парт1я),  не  смотря  на 
кур1альную  систему  выборовъ,  достигли  неожидан- 
наго  успеха,  проведя  31  своего  члена  (пзъ  72  пзби- 

Ёаемыхъ  и  изъ  общато  числа  92  члеяовъ  сейма). 
'.ра  открыт1н  сейма  15  1юля  1910  г.  молодой  серб- 
ск1й  студентъ  Богданъ  Зераичъ  произвелъ  несколько 
револьверныхъ  выстреловъ  въ  Варесаняна,  промах- 
нулся и  тутъ  же  застрелился.  Въ  1юле  правитель- 
ство внесло  проектъ  выкупа  земель  кметовъ  при 
помощи  государства,  на  начале  добровольнаго  со- 
глашен1я.  Радикалы  настаивали  на  обязательномъ 
выкупе,  но  успеха  не  имели.  Проектъ  былъ  при- 
нятъ  во  вторую  сесс1ю  ландтага,  въ  1911  г.,  и 
сталъ  закономъ,  но  на  практике  до  сихъ  поръ 
пмелъ  крайне  ничтожное  применен1е.— ./1»мгеро- 
ыура.  Помимо  общихъ  сочинен1й  по  исторги  серб- 
скаго  народа  (см.  Серб1я),  помимо  также  цен- 
ныхъ  для  своего  времени,  но  совершенно  устаре- 
лыхъ  работъ  Гильфердинга  и  др.,  см.  оффищальный 
(представленный  делегащямъ)  «Вег1сЬ1;  ПЬег  (11е 
Уег1ла11ип^  уоп   Во5п1еп   ип(1   йег  Ыег2е§о1.у1па» 


(Вена,  1906);  названный  выше  и  сохраняющ1я 
значительную  научную  цену  речи  Масарик  а(«Ве- 
1ейа1;1оп  Лез  Ее1сЪ8гаг11е8.  81:епо§гарЫ8сЬе5  Рго- 
1;око11.  18.  ипй  19.  Ос1:оЬег  1892,  16.  Тип!  1893.«); 
Андрэ  Барръ,  «Босн1я  и  Герцеговина  подъ  ав- 
стр1йскпмъ  владычествомъ»  (пер.  Маевскаго,  М., 
1909);  А.  Харузинъ,  «Босн1я  -  Герцеговина» 
(СПБ.,  1901);  Ст.  Стано^евиЬ,  «Псторн]а српскога 
народа»  (Београд,  1908);  Р.  Кошутичъ,  «Сербск1й 
народъ  и  аннекс1я  Босн1и  и  Герцеговины»  (СПБ., 
1908);  «Босн1я  и  Герцеговина  въ  народной  скупщине 
королевства  Серб1и»  (Белградъ,  1909);  П.  Милю- 
ковъ,  «Балкансюй  кризисъ  п  политика  Изволь- 
скаго»  (СПБ.,  1910);  В.  Кхказ  1  но у1с,  «Возшеп 
ип(1  (11е  Нег2е§о\У1па  ип1:ег  йег  Убглуакино-  йег 
оз1ег.-ипд.  МопагсЫе»  (Б.,  1901);  V.  К 1  а  1  с,  «СгезсЬ. 
Во8шеп8»  (Лпц.,  1884);  81;111тапп,  «Нег2е§;оу1па 
апй  Ле  1а(;е  ирг181п§»  (Л.,  1877));  Мае  N67111 
О'КеИу,  «Уог  25  ^аЬгеп.  Епппегип^еп  апз  йег 
ОккираПоиз-Катра^пе  1878  1п  Во8п1еа>  (Грацъ, 
1903);  Негка1оу1с,  « Уог^е8сЫсЬ1е  йег  Оккира- 
1;1оп  Во8П1еп8»  (Аграмъ,  1907);  СггЦпЬег^,  «ЕИе 
Ао:гагуегГаз8ип^  ип<1  йаз  Сггип(1еп1;1а81ип|58-Рго- 
Ыет   1П  Возшеп   ипЛ  Нег2е§о\^'1иа»  (Лиц.,  1911). 

В.  Водовозовъ. 

Боснякн — жители  Босн1п  (см.). 

Босняки — польск1е  всадники,  состав.1явш1е 
въ  первой  половине  ХУ111  столет1я  часть  Руеш- 
скаго  гусарскаго  полка  въ  прусскомъ  войске  и  но- 
снвш1е  ту  же  гусарскую  форму.  Б.  были  единствен- 
ное войско  въ  Прусс1п,  снабженное  пиками;  въ  со- 
ставе полка  они  совергаи.ш  все  походы  семилетней 
войны,  причемъ  число  ихъ  дошло  до  10  эскадро- 
новъ  въ  1000  ч.;  отличались  во  время  войпы  за 
Баварское  наследство,  а  также  въ  Польше;  въ 
1796  г.  соединились  съ  такъ  назыв.  татарскимъ 
полкомъ,  тоже  состоявшимъ  пзъ  польскпхъ  со.1датъ, 
и  въ  1800  г.  образовали  особое  «товаржыство»,  т.-е. 
полкъ  изъ  мелкой  польской  шляхты.  Съ  упраздно- 
н1емъ  после  1831  г.  польскихъ  войскъ,  Б.  прекра- 
тили свое  существован1е  въ  виде  войсковой  части. 

Босра  пли  Бостра,  Буера,  Боссейра,  ныне 
также  Эскп-Шамъ— величественные  развалины  древ- 
няго  города  въ  Спр1и,  въ  120  км.  къ  Ю  отъ  Да- 
маска и  150  км.  къ  СВ  отъ  Херусалима,  у  поднож!я 
горы  Гауранъ  или  Джебель-эдъ-Друзъ.  Городъ  суще- 
ствовалъ  уже  при  1исусе  Навинё  и  служилъ  средото- 
ч1емъ  ку.льта  Астарты.  Въ  начале  христ]анской  эры 
прпшелъ'въ  упадокъ,  но  въ  105  г.  былъ  возстано- 
вленъ  и  МП.  Траяномъ,  подъ  названхемъ  Коуа  Тга- 
^апа  Во81:га.  Б.  съ  этпхъ  поръ  въ  течете  не- 
сколькпхъ  вековъ  былъ  центромъ  культурной  жизни 
всего  За1орданья,  почему  съ  105  г.  начинается  такъ 
назыв.  Бострхйская  эра,  отъ  которой  велось  летосчп- 
слеше  во  многихъ  городахъ  Сир1и.  При  ими.  Але- 
ксандре Севере  (222—235)  Б,  была  превращена  въ 
военную  колонш.  Въ  635  г.  городъ  былъ  взятъ  и  раз- 
рушенъ  арабами,  позже  здесь  была  выстроена  кре- 
пость, которую  безуспешно  пытались  взять  Бал- 
дуинъ  П1  въ  1147  г.  и  Балдупнъ  IV  въ  1182  г.  Тор- 
говое значен1е  Б.  было  очень  велико,  такъ  какъ  здесь 
скрещивались  дороги  на  Дамаскъ  и  къ  Персидскому 
заливу,  а  позже  и  на  Мекку.  Въ  настоящее  время 
отъ  Б.  сохранились  остатки  крепости,  городской 
стены,  тр1умфальныхъ  воротъ,  театра  и  проч.  НытгЬ 
въ  поселке  Б.  до  1000  жит. 

Боссе  (Во58е),  Робертъ, — германскш  полит. 
деятель  (1832 — 1901).  Въ  качестве  помощника  етатсъ- 
секретаря  имперскпхъ  внутреннихъ  дёлъ  участво- 
валъ  въ  выработке  и  проведен1н  законопроекта  о 
страховати  рабочихъ;  былъ  председателемъ  компс- 
С1П   по   подготовлен1ю  гражданскаго   кодекса,  а  съ 
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1892  г.  по  1899  г. — прусскимъ  мпнпстромъ  просвЬ- 
1цен1я  п  культовъ.  Издалъ  (вагЬст^  съ  \Уосиске) 
«Котгаеп1:аг  .  гит  111уаИс1еа-ип(1  А11;ег8Уег81сЬе- 
гш1§8^е8е1;2;  уоп  1889»  (3-е  изд.  Лпц.,  1891);  написалъ 
«СггипДгЦо^е  коп8егуа1;1уег  РоИ1;1к  1п  Вг1е1"вп» 
(анонимно,  Б.,  1368);  «Б1е  УогЫМип^  гиг  Ь9- 
Ьегеа  Уег\\'аиип§-8с11еп81}  1п  Д.  (1еи1:8сЬеп  81:аа(;еп, 
Ое81;егге1'с11  и.  ЕгапкгехсЪ»  (Лиц.,  1887).  Посл'Ь 
его  смерти  появились  его  мемуары:  «Аиз  йег  Л"и- 
депйге!!;»  (Лпц.,  1904). 

Боссейзъ  (Ьоззеуеизе)— такъ  называется  бу- 
рильная машина  ОпЬега-Ггаидохэ— приспособлен- 
ная для  пробивки  въ  каменноугольныхъ  копяхъ 
штольнъ  безъ  помощи  взрывчаты хъ  веществъ,  ч'Ьмъ 
устраняется  вовсе  опасность,  какую  представляютъ 
вообще  взрывы  въ  копяхъ.  Этими  машинами  про- 
биваются сначала  дыры  очень  близко  одна  отъ  дру- 
гой и  глубиною  отъ  0,30  до  0,40  саж.,  а  зат4мъ 
промежутки  выбиваются  ручнымъ  или  машиннымъ 
способомъ  посредствомъ  круглыхъ  клиньевъ. 

Боссн  (60881),  Джузеппе, — художннкъ  ново- 
ломбардской школы  и  историкъ  живописи  (1777 — 
1815).  Изучалъ  въ  Рим'Ь  великнхъ  мастеровъ,  пре- 
имущественно Рафа.чля;  былъ  секротаремъ  академ1и 
художествъ  въ  Милане.  Занявшись  коп1ей  «Тайной 
вечери»  Леонардо  да-Винчи,  Б.  посвятилъ  этому 
мастеру  обширное  изсл'Ьдованхе:  «Ве1  сепасо1о  (11 
Ьеопагйо  йя  Уишг  (Миланъ,  1810).  Съ  этой  коп1и 
было  исполнено  Рафаэли  мозаичное  воспроизведе- 
н1е,  находящееся  теперь  въ  церкви  Миноритовъ 
въ  В4н'1. 

Ъоссн  (Во881),  1осифъ, — итальянсшй  мин1атю- 
ристъ,  много  работавшей  въ  Швец! и  п  Росс! и,  гдЬ 
жилъ  въ  1802—1812  гг.  Произведен1я  Б.  находятся 
въ  Императорскомъ  эрмитаже,  въ  Стокгольмскомъ 
музе4  и  у  многихъ  частныхъ  лицъ. 

Босси  (Во881),  Карло-Аурел1о, — итальянск1й 
поэтъ  (1758—1823).  Когда  Сардин1я  должна  была 
уступить  Франщц  свои  континентальныя  влад'Ьн1я, 
Б.  временно  зав'Ьдывалъ  управлен1емъ  Пьемонта  до 
его  соединен1я  съ  Франц1ей;  зат'Ьмъ  былъ  француз- 
скимъ  консуломъ  и  префектомъ.  Наполеонъ  даль 
ему  тптулъ  барона.  ПослЬ  реставращи  Б.  поступилъ 
опять  на  сардинскую  службу,  но  вскоре  долженъ 
былъ  ее  оставить.  Очень  рано  Б.  выступплъ  съ 
драмами,  отличающимися  живой  и  пылкой  фантазией 
и  силой  выражешя.  Онъ  первый  придалъ  итальян- 
ской од-Ь  драматическую  форму  въ  дух'Ь  Пиндара  и 
Клопштока.  Нзъ  другихъ  поэтическпхъ  произведен!  й 
выдается  «Оготазха»,  сюжетомъ  которой  является 
французская  революция.  Собранхе  его  стихотворешй 
вышло  въ  11ариж4  въ  1799  г. 

Босси  (Воз81),  Л  у  и  д  ж  и,— графъ,  итальянсшй 
археологъ  и  историкъ  (1758—1835).  Поел*  присо- 
едпнеш'я  Пьемонта  къ  Франщи  былъ  назначенъ 
префектомъ  архивовъ  птальянскаго  королевства, 
Изъ  археологпческихъ  его  изл'Ьдован1н  наиболее 
известно:  «ОЬ5егуа1:1оп8  зиг  1е  уазе  ^ие  Гоп 
соизегуаН  к  (тёпез  аоиз  1е  пога  йе  8асго  са- 
1М103  (Туринъ,  1807),  изъ  историческихъ— *81;ог1а 
йеИа  8раепа»  (Мил.,  1821)  и  «81;опа  й'иа1)а>> 
(хМнл.,  1819-23). 

Босси  (Возз1),  Энрико-М  ар  ко,— итальян- 
сшй комиозиторъ.  Род.  въ  1861  г.;  окончилъ 
курсъ  въ  миланской  консерватории;  былъ  директо- 
ромъ  консерватор1и  въ  Венещи,  теперь  состоитъ 
директоромъ  Ьгсео  ти81'са1е  въ  БолоньЬ.  Имъ  на- 
писаны: несколько  камерныхъ  сочинен1й  (соната  для 
скрипки,  фортеп1анныя  тр1о),  довольно  много  сочи- 
йен1Й  для  органа  (сонаты,  концертъ  для  органа  съ 
оркестромъ,  органная  школа — .'Ме1о(1о1еопсо-рга1.1со 
рег  ог^апо,    вм-Ьст4   съ  Тебальдини,  Лпц.,   1893), 


несколько  духовныхъ  сочинении  для  хора  въ  стил* 
Палестрины,  рекв1емъ,  дв*  оратор1и  для  солистовъ, 
хора,  оркестра  и  органа  («П^снь  пЬсней»  и  «Поте- 
рянный рай»),  сцена  для  тенора  и  оркестра  «И  с1есо» 
(слепой),  дв*  оперы  и  др. 

Боссю  (ВоззШ),  Шарль,— французсюй  мате- 
матнкъ  (1730—1814).  Былъ  профессоромъ  политех- 
нической школы  при  первой  Нмпер1и.  Главные  его 
труды:  «Сопгз  сотр1е1;  Дез  та1:Ьёта^;^^ие5»  (7  тт., 
П.,  1795);  «Езза!  8иг  ГЫзЮхге  ^ёпёга1е  йез  такЬё- 
ша^щиез»  (П.,  1810);  «ТгаИ;ё  йи  са1си1  (ИШгепИе! 
е1;  11иёёга1»;  «Вхзсоигз  зиг  1а  у1е  еЬ  1е8  оиуга^ез 
(1е  Ра8са1е»  въ  собрании  соч.  Паскаля  (1779). 

Боссюэтъ  (Во88ие1;),  Жакъ-Б  енинъ,— зна- 
менитый французсшй  пропов'Ьдникъ  л  писатель 
(1627—1704).  Происходилъ  изъ  рода,  мног1е  пред- 
ставители котораго  принадлежали  къ  парламентской 
магистратуре.  Образован1в  получилъ  въ  1езуитской 
коллег]и  его  родного  города  Дижона  и  въ  парилс- 
скомъ  СоПё^е  йе  NаVаг^е,  находившемся  подъ 
руководствомъ  Николая  Корне,  близкаго  но  своимъ 
взглядамъ  къ  янсенистамъ.  Въ  1648  г.  онъ  защи- 
щалъ  диссертац1ю  по  богослов1ю  въ  Сорбонн'};,  въ 
присутств1и  великаго  Конде,  бывшаго  покровито- 
лемъ  всей  семьи  Б.  Въ  1652  г.  получилъ  санъ 
священника  въ  Мец4.  Корне  прсдлагалъ  ему  сд'Ь- 
лать  его  своимъ  преемникомъ,  по  Б.  предпочелъ 
остаться  въ  Мец^  и  выступить  па  поприще 
проповедника.  Религ1озные  взгляды  Б.  сложились 
первоначально  подъ  вл1яшемъ  9омы  Аквината 
и  бл.  Августина;  затЬмъ  онъ  сталъ  изучать  дру- 
гихъ отцовъ  церкви,  особенно  Тоанна  Златоуста. 
Моментъ,  когда  начиналась  деятельность  Б.,  былх 
для  него  въ  высшей  степени  благопр1ятенъ.  Про- 
должительный релипозныя  смуты  ХУ1  в.  были  за- 
быты, католицизмъ  пережнвалъ  во  Франщи  возро- 
жденхе  н  легко  вербовалъ  новыхъ  приверженцовъ; 
мечта  о  возстановлен1и  единства  церкви  казалось 
осуществимой.  Б.  сделался  страстнымъ  поборни- 
комъ  этой  идеи.  Мецъ  былъ  особенно  подходящнмь 
м4стомъ  для  его  деятельности;  тамъ  жило  много 
евреевъ  и  протестантовъ,  п  два  протестантсше 
пастора,  Ферри  и  Ансильонъ,  пользовались  въ  го- 
роде успехоиъ.  Б.  смело  выступилъ  въ  защиту 
католицизма,  произносилъ  красноречивыя  пропо- 
веди (изъ  мецскаго  першда  его  жизни  сохранилос' 
57  его  проповедей),  опровергалъ  сочинен!я  проте- 
стаптскихъ  пасторовъ  и  въ  короткое  время  многихъ 
обратилъ  въ  католицизмъ.  Слава  его,  какъ  оратора 
скоро  распространилась  по  всей  Франш'и.  особенно 
после  того,  какъ  на  его  проповеди  однажды  присут- 
ствовала королева  Анна.  Въ  1659  г.  онъ  пересе- 
лился въ  Парнукъ.  Здесь  уснехъ  его,  какъ  пропо- 
ведника (къ  парижскому  пер10ду  относится  113  про- 
поведей), былъ  еще  больше.  Онъ  пр1обрелъ  сим- 
пат1и  двора  и  короля  Людовика  XIV,  обратилъ  въ 
католицизмъ  несколькихъ  вельможъ-гугенотовъ,  въ 
томъ  числе  Тюренна  и  Данжо,  и  часто  пропове- 
дывалъ  въ  придворныхъ  церквахъ.  Ему  ;ке  поруча- 
лось процз11осен1е  «надгробныхъ  речей»  (0га180П8 
хипёЬгез),  который  онъ  сумелъ  сд'Ьлать  новымъ  ви- 
домъ  духовнаго  краснореч1я.  Въ  1664  г.  парижсюй 
арх1епископъ  поручилъ  ему  переговоры  съ  мона- 
хинями Поръ-Рояля,  чтобы  добиться  отъ  нихъ  под- 
чинен1я  церкви.  Б.  выполнилъ  эту  обязанность  съ 
такимъ  тактомъ,  что  янсснисты  были  ему  глубоко 
благодарны,  н  онъ  сохранилъ  дружеск1Я  отношен1Я 
съ  Арно  и  Николемъ.  Въ  1670  г.  Людовикъ  XIV 
назначилъ  В.  воспитателемъ  своего  сына,  дофина. 
Б.,  полный  преклонен1Я  предъ  королемъ-солнцемъ, 
проводившимъ  въ  государственную  жизнь  столь  до- 
рогую для  Б.  идею    авторитета,    поепешилъ    отка- 
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затьсл  отъ  только  -  что  полученнои  пмъ  каведрьт 
еиископа  въ  гор.  Кондоме,  прекратилъ  пропов-Ьди 
II  всец-Ёло  посвятилъ  себя  педагогическому  труду, 
проводя  ц'Ьлые  дни  или  въ  бесЬдахъ  съ  дофнпомъ, 
НЛП  въ  составлен1и  для  него  руководствъ  по  фи- 
лософ1п,  логик'Ь  и  истор1и.  Результатъ  воспитания 
не  оправдалъ  надеждъ  Б.;  трудно  сказать,  заклю- 
чалась ли  причина  неудачи  въ  неумелости  учителя, 
или  въ  неспособности  ученика.  При  двор^  Б.  не 
игралъ  большой  роли.  Лишенный  полптпческаго 
често.11юб1я,  онъне  пытался  воспользоваться  своимъ 
иоложен1емъ,  чтобы  влзять  на  ходъ  собыпй.  Не- 
смотря па  выказываемое  ему  уважепхе,  Людо- 
викъ  Х1Т  р^дко  обраш,ался  къ  нему  за  советами. 
По  окончан1п  воспптан]'я  дофина  Б.  былъ  въ  1681  г. 
назначенъ  епископомъ  въ  Мо.  Въ  томъ  же  году 
онъ  принялъ  учаспе  въ  нащональномъ  синоде,  со- 
званномъ  Людовикомъ  Х1Т  по  поводу  его  столк- 
новен1я  съ  папой  Иннокент1емъ  XI.  Б.  не  былъ 
нг.строенъ  вралсдебно  по  отношен1ю  къ  римской  ку- 
р1и  и  въ  начал'Ь  зас4дан1й  синода  пропзнесъ  р^чь  объ 
едпнств'Ь  церкви,  полную  примирительнаго  настрое- 
ния. Т-Ьмъ  не  мен^е,  онъ  былъ  уб^жденъ  въ  необ- 
ходимости некоторой  самостоятельности  нащональ- 
ныхъ  церквей  и  не  только  высказался  за  поддержку 
политики  короля,  но  даже  редактировалъ  четыре 
основные  принципа  галликанской  церкви  (см.  Гал- 
ликанизмъ).  Позже,  по  поручению  короля,  онъ  на- 
писалъ  трактатъ,  въ  которомъ  заш,ищплъ  декларацию 
французскаго  духовенства  отъ  нападокъ  привержен- 
цовъ  ультрамонтанизма.  Къ  отм^н^  Нантскаго  эдикта 
(1<)85)  Б  отнесся  съ  полнымъ  сочувств1емъ,  но 
былъ  протпвъ  суровыхъ  М'Ьръпринулчден1я,  которыя 
стали  применять  къ  гугенотамъ.  Въ  1б80-хъ  гг.  онъ 
возобновплъ  своп  проповеди,  но  уже  не  выступалъ 
на  церковной  каеедре  такъ  часто,  какъ  раньше,  и 
большую  часть  своего  времени  посвяп1,алъ  кабинет- 
нымъ  трудамъ.  Въ  1б90-хъ  гг.  Б.  вооружился  протпвъ 
новаго  религ1озпаго  движен1я— квтетизма,  который 
проповедывала  во  французскомъ  обществе  г-жа 
Гюйонъ,  подъ  покровительствомъ  Фенелона.  Къ 
этому  же  времени  относятся  его  сношен1я  съ  Мола- 
номъ,  а  зат^мъ  съ  Лейбницемъ  по  поводу  предпо- 
лагавшагося  примпреия  католицизма  съ  лютеран- 
ствомъ.  Въ  1697  г.  Б.  былъ  назначенъ  членомъ  го- 
сударственнаго  совета.  Въ  1700  г.  онъ  руководплъ 
съездомъ  французскаго  духовенства,  прпчемъ  вы- 
ступалъ неоднократно  какъ  протпвъ  иезуитской  тео- 
рии пробабилизма,  такъ  и  противъ  учен1я  янсенп- 
стовъ  о  благодати.  Энерпя  Б.  не  ослабевала  до 
самой  последней  минуты  его  жизнп;  по  выражению 
Сенъ-Симона,  «онъ  умеръ  съ  оруж1'емъ  въ  рукахъ», 
диктуя  на  смертномъ  одре  текстъ  новаго  богослов- 
скаго  трактата.— Ла  Брюйеръ  назвалъ  Б.  «послёд- 
нимъ  отцомъ  церкви».  Роль,  которую  онъ  сыгралъ 
въ  пстор1и  французской  церкви,  совершенно  исклю- 
чительная. Онъ  былъ  одинаково  знаменитъ  и  какъ 
исторпкъ,  и  какъ  догматикъ,  п  какъ  полемистъ. 
Большая  и  основательная  эрудиц1я,  убежденность, 
богатство  фантазии  были  обычными  достоинствами 
его  трудовъ.  Не  меньшую  роль  сыгралъ  Б.  и  въ 
исторхи  французской  литературы,  какъ  величайш1й 
изъ  французскихъ  ораторовъ  и  замечательный  сти- 
листъ.  Его  произведения  отличаются  богатствомъ  и 
гибкостью  языка,  поэтичностью  образовъ,  силой 
вдохноветя.  Онъ  началъ  записывать  свои  речи  и 
работать  надъ  догматическими  трудами  только  40  летъ 
отъ  роду,  и,  темъ  не  менее,  ни  одинъ  изъ  француз- 
скихъ писателей,  кроме  Вольтера,  не  написалъ  такъ 
много,  какъ  Б.  Сочинешя  Б.  можно  разделить  на 
несколько  категор1Й:  1)  проповеди  п  надгробныя 
ръчи,  2)  догматичесме  и  полемнческ1е  труды,  3)  исто- 


рпко-полптпчесше  трактаты.  Проповедп  Б.  очень 
разнообразны  по  своему  содержанию,  то  дидакти- 
чески-теологичесюя  («О  доброте  п  строгостл  Бо- 
Ж1ейз>,  «Первая  проповедь  въ  Страстную  Пятницу» 
и  др.),  то  философско-этичесшя  («О  честолюб]и», 
«О  смерти»,  «О  промысле»,  «О  светской  чести», 
«О  справедливости»  и  т.  д.),  то  выясняюния 
смыслъ  того  или  иного  церковнаго  торжества  («На 
праздникъ  Пятидесятницы»,  «На  праздникъ  Обреза- 
Н1Я»,  «На  праздникъ  Рождества  Христова»  и  пр.). 
Большинство  проповедей  Б.  записано  не  пмъ  са- 
мимъ,  а  его  слушателями,  и,  темъ  не  менее,  текстъ 
ихъ  сразу  обнаруживаетъ  ораторсшй  талантъ  автора. 
Въ  нихъ  чувствуется  сильное  вл1яше  класснческпхъ 
ораторовъ  и  прекрасное  знание  древнихъ  литературъ, 
но  по  духу  авторъ — верный  сынъ  христ1анской  церквп 
и  последователь  блаж.  Августина.  Начинаетъ  онъ 
свои  речи  обыкновенно  очень  просто  и  затемъ  до- 
стигаетъ  высшаго  паеоса,  почти  не  прибегая  къ  ре- 
торическпмъ  пр1емамъ.  Лучшей  изъ  всехъ  счи- 
тается его  проповедь  «О  смерти»,  полная  глубоко!! 
веры,  правдивости  и  любви  къ  человечеству,  которое 
проповедникъ  хочетъ  избавить  отъ  гнетуп1,аго  страха 
смерти.  Б.  въ  этой  проповеди  настолько  близко 
сходится  съ  мыслями  Паскаля,  что  даже  возпикъ 
вопросъ  о  степени  вл1ян1я  Паскаля  на  его  М1росо- 
зерцан1е.  Но  это  сходство  гораздо  проще  объясняется 
общностью  источника,  изъ  котораго  черпали  оба 
автора,— блаж.  Августина.  Въ  «Надгробныхъ  ре- 
чахъ»,  которыя  целпкомъ  принадлежатъ  перу  са- 
мого Б.  и  отличаются  еще  более  блестящими  ка- 
чествами, чемъ  проповеди,  Б.  является  новаторомъ: 
въ  этомъ  виде  краен ореч1я  онъ  не  нмелъ  ни  пред- 
шественниковъ,  ни  последователей.  Самыя  знаме- 
нитыя  изъ  «Ога150П5  :ГипёЬге5> — речи  на  смерть 
Николая  Корне,  герцогини  орлеанской,  жены  Лю- 
довика Х1У  Мар1п-Терез1п,  Летеллье,  Тюренна  и 
Конде.  По  содержан]ю  своему  оне  имеютъ  не  столько 
религ1озное,  сколько  литературное  значен1е.  Б. 
обозреваетъ  въ  нихъ  всю  истор1Ю  ХУП  в.,  группи- 
руя ея  событ1я  вокругъ  выдающихся  людей,  сходив- 
шихъ  одинъ  за  другимъ  въ  могплу.  Въ  речи  на 
смерть  Корне  онъ  рисуетъ  борьбу  католической 
церкви  съ  янсенизмомъ.  Смертью  Мар1и-Терез1и 
онъ  пользуется,  чтобы  дать  общую  характеристику 
царствован1я  Людовика  XIV.  Самая  блестящая 
речь — на  смерть  Конде.  Б.  разсматриваетъ  въ  ней 
всю  военную  историю  своего  времени,  перечисляетъ 
военные  подвиги  Конде  п  даетъ  художественныя, 
подчасъ  даже  резюя  характеристики  современныхъ 
ему  деятелей.  Изъ  догматическихъ  трудовъ  Б. 
наибольшей  известностью  пользуются:  «Тга11:ё  йе  1а 
соппа188апсе  йе  1)]еи»— учебникъ  христ1анской  фи- 
лософ1и,  составленный  имъ  для  дофина,  а  также 
«Ме(Ша1:10П8  8иг  ГЁуап^11е»  и  «Ё1ёуа1;10П8  заг  1е8 
ту81:.ёг8»,— трактаты,  полные  одновременно  наивной 
веры  христ1анина  и  пытливой  мысли  философа.  Изъ 
полемпческихъ  трактатовъ  наиболее  замечательна 
«Н18^о1ге  (1е8  уапа1;10П8  йез  ё^Изез  рго1;е51;ап1;е8» 
(1688).  Онъ  протпвополагаетъ  здесь  незыблемость 
католической  традпщи — эволювди,  которую  пережили 
протестантсшя  церкви  со  времени  своего  возникно- 
вешя,  и  доказываетъ,  что,  несмотря  на  провозгла- 
шенный протестантами  девизъ  —  возвращен1е  въ 
чистоте  первыхъ  временъ  хрпст1анства, — протестан- 
тизмъ  все  время  переживаетъ  перемены  въ  своемъ 
учеши.  Эта  книга  вызвала  ответы  двухъ  протестан- 
товъ,  Жюрье  и  Банажа  (Ва8па^е),  которые,  въ 
свою  очередь,  доказывали,  что  и  католическая  цер- 
ковь въ  первые  века  своего  существован1я  пережи- 
вала эволющю.  Какъ  учебники  для  дофина,  Б.  на- 
писалъ два  друпя    свои    знаменитыя  произведешя: 
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«В18соиг5  8иг  ГЬ1§1;01ге  пп1уег5е11е»  (1С81)  и  «Ро- 
1111с1ие  Игёе  (1е  ГЕспсиге-8а11ие»  (изд.  въ  1709  г.). 
Первое  пзъ  нихъ  даетъ  обзоръ  всей  истор!!!  чело- 
вечества, усматривал  смыслъ  иеторнческаго  про- 
цесса въ  развит1ц  христ1анской  церкви.  Съ  этой 
точки  зр4н1я  Б.  взглянулъ  ц  на  культуру  Грещи  и 
Рима,  оОратплъ  особенное  вним;ийс  иа  исторхю 
еврейскаго  народа  и  прпдалъ  ему  громадное  зна- 
чен1е  въ  судьбахъ  антнчнаго  М1ра.  «Политика,  осно- 
ванная на  Св.  Писан1ц»,  пм^отъ  Ц'Ьлью  доказать 
неограниченность  королевской  власти,  обнаруншть 
ея  божественное  происхолсденхе  и  нодвести  бого- 
словсшй  фундаментъ  подъ  политическую  теор110 
Людовика  XIV.  Какъ  практическая  деятельность, 
такъ  и  тсоретичесие  труды  Б.  прони];нуты  одной 
идеей:  стремлен1е.мъ  объединить  человечество  въ 
недрахъ  единой  хрисианской  церкви.  Но  онъ  да- 
лекъ  отъ  воинствующаго  католицизма,  проявляетъ 
по  отнои1сн1ю  къ  иноверцамъ  мягкость  и  уступчи- 
вость, осуждаетъ  наспльствснныя  м4ры  и  защи- 
щаетъ  миролюбивую  политику.  Поэтому,  посл4  тор- 
жества во  французской  церкви,  въ  XIX  в.,  ультра- 
монтанскаго  течен1я,  Б.  потерялъ  часть  своей  прелс- 
нсй  популярности.  Отд^льныл  сочииси1я  Б.  супю- 
ствуютъ  въ  огромномъ  количестве  издашй.  Не- 
сколько разъ  переиздавалось  и  полное  собран1е  его 
сочинен1й.  Наиболее  замечательныхъ  издании  6: 
а)  Венещанское  издан1е,  первое  по  времени  (10  тт., 
1736—1757);  б)  изд.  Рёгаи  еЬ  Ъегоу  (П.  и  Амстер- 
дамъ,  1743 — 175о,  20  тт.);  в)  пзд.  бенедиктинцевъ 
(П.,  1772 — 177Ь,  21  тт.);  г)  нзд.  Нётеу  й'ЛиЬепуе 
еС  Сагоп.  лучшее  изъ  существующихъ  (Версаль, 
1815— 181  ^.1,  47  тт.);  д)  нзд.  ЬасЬаЬ  (П.,  1862-64); 
е)  последнее  п  наиболее  полное  изд.  СгиШаите  (П., 
1885,  10  тт.).  Большая  часть  сохранившихся  руко- 
писей Б.  хранится  въ  Паризкской  нац1ональной  биб- 
лиотеке, некоторыя  рукописи  въ  библ1отеке  семи- 
нарии въ  Мо.  Литература  о  Б.  чрезвычайно  обширна. 
Наиболее  выдающееся  труды:  Ьеуекдие  йе  Ви- 
г1^-иу,  «У:е  6.е  Во88ие1»  (П.,  1761);  Сагй.  йе 
Ваиззе!,,  «Н181о1ге  йе  Во88ие1;»  (1Ь.,  1813);  Та- 
Ьагаий,  «8ирр1ёшеп1  аих  Ызюхгез  До  Во88ие1;  еЬ 
йе  Рёпг1оп»  (хЬ..  1822);  Р1одие1;,  «Ё1;и(1е8  8иг  1а 
у1е  йе  р1088ие1;>  (1Ь.,  1845—1855);  Уа111ап1;,  «Ё1,и- 
йез  8иг  1е8  8егтоп8  йе  Во88ие1;»  (1Ь.,  1851);  Коиг- 
Г1880П,  «Е88а1  8иг  1а  рЫ1о8орЬ1е  йе  Воззие!»  (1Ь., 
1852);  ЫЬопгоих,  «Бе  1а  сопггоуегзе  йе  ВоззиеС 
ег,  йе  Рёпё1ои  бпг  1е  ди1ё1;18те»  (хЬ.,  1877);  Ъ е  Г»  1  е  и, 
«Мёто1ге5  «иг  1а  у1е  е^  1е8  оиугао'ез  йе  Воззие!;» 
(1Ь..  1856 — 57);  Р  о  п.)  о  и  1  а!;,  «Т^ез  Во58иё1;1пе8, 1е1;1ге8 
8иг  Во58ие1^  й,  ип  Ьоште  й'Е1;а1;»  (1Ь.,  1854);  Б  е- 
1опйге,_  «Оосгг1пе  рЬНозорЫдие  йе  Во88ие1;  зиг 
1а  соппахззапсе  йе  Бхеи»  (1Ь.,  1855);  Её  шиза!;, 
«Пе!Ьп12  61;  Во88ие1;»  («Реуне  йе  Веих  Мопйез», 
1861);  вапйаг,  «Во88ие(;  ога^еиг»  (1Ь.,1866);  Р1о- 
Яиеь,  «Воззие!;,  ргёсер1;еиг  йи  ВаирЬ1п»(1Ь.,  1864); 
1)ап^1ег,  «Ьа  ро1ёт]дие  йе  БоззиеЬ  соп1ге  108 
рго1е81ап1;5»  (Страсбургъ,  1866);  Коигг18  5оп,  «Ьа 
ро1^1^^ие  йе  ВоззиеЬ  (П.,  1867);  М^'Г-  Ргерре!, 
«Воззие*  е1;  Гё1одиепсе  засгёе  аи  XVII  81ёс1е» 
(1Ъ.,  1893);  Сгёг1п,  «КесЬегсЬез  зиг  Газзет- 
Ыёез  йе  1682»  (1Ь.,  1868);  Ьоузап.  «Ь'аззет- 
Ыое  йе  1682»  (;Ь.,  1870);  Еёаипю,  «Шз^огге 
йе  Воззиес  е<;  йе  зез  оеиугез»  (хЬ.,  1870); 
Ниге1,  «Без  ога1;еиг8  засгёз  а  1а  соиг  йе 
Бошз  XIV»  ([Ь.,  Г872>;  БаигеШ,  «У1е  йе  Воз- 
5пе1>  (1Ь.,  1880);  Стпеггхег,  «Майате  биуоп» 
(Орлеанъ,  1881);  1п.е' о1й,  «ВоззиеЬ  й  ^и^11у»  (1Ь., 
1883);  ЬеЬагс!,  «П]81:о1ге  сг11:1Г[ие  йе  1а  ргёй!са- 
г1оп  йе  БоззпеЬ  (1Ь.,  188У);  Ьа  Вгохзс,  Воз- 
зие!  еЬ  1а  В1Ые»  (1Ь.,  1890);  Ьап80п,  «Воззие!» 
(1Ъ.^  1893);    Ье    К  о  у,    «Ьа   Ггапсе    е1;  Роте  йе 


1700  к  1715»  (1Ь.,  1892);  Сгои81ё,  «ГГ'пе1оп  е1; 
Воззпе!;»  (1Ь.,  1894—5);  РёЬеШаи,  «ВоззиеЬ 
Ыз^опеа  йи  ргоЬез1:ап118те»  (1Ь.,  1891);  Бе1- 
топ1;,  «Во5зие1  е!,  1е8  заш1;8  Рёгез»  (1Ь.,  1896); 
ВеИоп,  сВоззие!;  Й1гес1:еиг  йе  соп8с1еисе»  (1Ь., 
1895);  1п^о1й,  «Воззие!;  е1:  1е  ^апзёпезте»  (1Ь., 
1897);  Вгипе1;1ёге,  «Во58иеЬ  (въ  «(дгапйе  Еп- 
сус1орёЙ1е»);  РёЬеШаи,  «ВоззиеЬ  (П.,  1899): 
Воигзеаий,  «Н181;о1ге  е!;  йезспрг1оп  йез  шапи- 
8сп18  еЬ  йез  ёйШопз  ог1§1па1е8  йез  опуга^ез  йе 
Воззие!»  (15.,  1898);  Огиоп,  «Во8зие1;  к  Меаих» 
(еЬ.,  1900);  13е1топ1;,  «Апкоиг  йе  ВоззиеЪ>  (1Ь.^ 
1901);  Сгои5  1ё,  «Во8зие1  е1;  1е  рго^езШпЫзгае» 
(1Ь.,  1901};  (тг181'Ие,  «Во88ие1;  аЬЬё  йе  8а1п(:- 
Ьис1еп-1е-1Веаиуа18»  (1Ь.,  1903);  ТЬошаз,  «Ьеа 
Во8зие1;  еп  Вопгё'Ой'пе»  (Дилшнъ,  1903);  ^и^1Iас, 
«Ьа  1ап^пе  е1:  1а  зупЬахе  йе  Воззие!;»  (П.,  1903); 
Лоуу,  Ёитйез  е!;  "гесЬегсЬез  зиг  Во88ие1»  (Их, 
1903);  8еггаи1;,  «Ь'аЬЬё  Рапсё  е!  Воззие!»  (1Ь., 
1904);  Г)аУ1П,  «Ешйе  сошрагаМуе  зигВоззис^» 
(1Ь..  1904);  Л^ег1адие,  «В1ЬИо^гарЫе  га15оппёе 
йе8  оеиугез  йе  Воззие!;»  (1Ь.,  1908).  В.  Б. 

Босхамъ,  гор.  въ  персидской  провинщи  Шах- 
рудъ  къ  ЮВ  отъ  Астрабада,  славился  своимъ  пре- 
восходнымъ  клнматомъ,  садами,  великолепной  поро- 
дой лошадей  п  производствомъ  шерстяныхъ  тканей; 
жит.  8000. 

Бостапдягп  (отъ  турецкаго  Бостанъ-садъ) — 
въ  старину  караулъ  въ  султанскомъ  саду,  устано- 
вленный Солиманомъ  I.  Начальникъ  этого  караула, 
бостанджибаши,  исправлялъ  въ  то  же  время  доляе- 
ность  главнаго  надзирателя  надъ  султанскимъ 
дворцомъ,  портоваго  инспектора  п  начальника  по- 
лиции въ  столице. 

Босхопская  пенитенцЕарная  сис- 
тема, см.  Нснитенщарная  система  и  Тюрьма. 

Восхоить— очень  распространенная  въ  конце 
ХТШ  и  первой  половине  XIX  в.  карточная  игра, 
съ  полною  колодою.  Названа  по  городу  Бостону, 
откуда  Франклунъ  вывезъ  ее  въ  Европу.  Играютъ 
съ  прикупкой  и  вистомъ,  большею  частью  четверо, 
изъ  которыхъ  каждому  сдается  18  картъ. 

Босхонъ  (Во81;оп):  1)  Б.,  главн.  гор.  сев.- 
американскаго  штата  Массачусстсъ,  при  Массачу- 
сетской  бухте  Атлантическаго  океана.  670585  жит. 
(1910).  Первоначально  городъ  стоялъ  на  п-ове, 
соединенномъ  съ  материкомъ  узкимъ  болотистымъ 
перешейкомъ,  но  въ  теченхе  XIX  ст.  болота  и 
низменности,  прежде  часто  покрывавш1яся  водою, 
были  засыпаны  и  укръплены  каменнымъ  валомъ; 
благодаря  этому  расширению  и  присоединен1Ю 
предмест1й  и  ближайшихъ  местечекъ  городъ  те- 
перь занимаетъ  площадь  въ  111  кв.  км.  Большой 
общественный  садъ  и  лучш1е  частные  дома  нахо- 
дятся въ  Бэкъ-Бэй  (Васк-Вау),  на  месте,  ранее  по- 
крытомъ  водами  р.  Чарльзъ.  Въ  старомъ  городе  на 
сев.  конце  п-ова,  живутъ,  главнымъ  образомъ,  ино- 
странцы, выходцы  пзъ  Европы.  После  большого  по- 
жара въ  1872  г.  старыя,  узюя  улицы  были  расширены 
п  вновь  застроены.  Изъ  старинныхъ  здан1й  уце- 
лели ОИБоиЛ  СЬигсЬ  (Старая  южная  церковь), 
въ  которой  въ  1770  г.  происходили  народныя 
собраи1я,  требовавппя  удален1я  британскихъ  войскъ 
изъ  города;  СЬгхз^-СЬпгсЬ  —  самая  старая  црк. 
въ  городе;  Фанейльск1Й  залъ  (ЕапеиИ  На11),  тожа 
бывш1й  центромъ  народныхъ  собран! й  въ  дни 
борьбы  за  свободу  и  называемый  колыбелью  аме- 
риканской свободы.  Среди  новыхъ  здан1ц  замеча- 
тельны: вели?:олепиая  публичная  библ1отека  въ  стиле 
ренсссансъ,  црк.  Св.  Троицы  и  музей  художествъ. 
Б.  имеетъ  замечательную  систему  концентрическихъ 
парковъ,  обезпечивающую  всемъ  частя:.:ъ  города  оби  - 
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л\е  св-Ьжаго  воздуха.  Гавань  защищена  расположен- 
ными на  островахъ  укр'Ьплен1ями.  Портъ  обширный  и 
.хорошо  оборудованный.  По  заграничной  торговле  Б. 
прннадлеясптъ  къ  вазкн'Ьйшимъ  портамъ  Соед.  Шта- 
товъ;  по  ввозу  онъ  является  вторымъ  послЬ  Нью- 
1орка  портомъ,  по  вывозу— четвертымъ.  Стоимость 
ввоза  (1907)  равнялась  123414168  долл.,  вывоза — 
104610908  долл.;  по  вывозу  скота,  мясныхъ  и 
молочныхъ  продуктовъ  В.  почти  равняется  Нью- 
Хорку.  Торговля  шерстью  и  рыбой  уступаетъ  только 
лондонской.  Б.  является  громаднымъ  промышлен- 
нымъ  центромъ  страны;  производство  его  фбр.  и 
заводовъ  въ  1905  г.  оценивалось  въ  184351163  долл. 
Главныя  отрасли  промышленности:  книгопечатание, 
производство  сахара,  одежды  и  обуви,  пивовареше, 
кораблестроен1е  п  производства  кондитерское,  музы- 
кальныхъ  инструментовъ,  резиновыхъ  пзд'Ьл1и  и  др. 
Въ  течен1е  всего  XIX  ст.  Б.  былъглавнымъкультур- 
нымъ  п  литературнымъ  цснтройтъ  С4в.  Америки  и 
до  сихъ  поръ  славится  культурностью  верхнихъ 
слоевъ  населен1Я.  Его  библ1  отеки  (главная — пуб- 
личная, съ  почти  1  мплл.  тт.)  богаты  редкими  кол- 
лекщямп;  въ  музе^Ь  художествъ  хорошо  предста- 
влены лучш1я  школы  живописи  и  скульптуры.  Въ 
КэмбриджЬ,  пригород'Ь  Б.— Гарвардскш  унив.,  ста- 
рЬйш1Й  въ  Америк*  (осн.  въ16с;бг.),  съ  отд4лен1емъ 
для  женщинъ  (Ка(1сИ1'Ге  СоИе^е  —  съ  1894  г.);  въ 
унив.  въ  1910 — И  гг.  было  618  проф.  п  др.  пре- 
подавателей, 4101  студентъ  и  488  студентокъ. 
Массачусетск1п  техничесшй  институтъ  для  лицъ 
обоего  пола  считается  лучшимъ  техническимъ  учеб- 
нымъ  заведен1емъ  въ  Америк*.  Другая  выдающ1яся 
учебиыя  заведен1я:  Методистсюй  бостонский  унив., 
Ново-англ1йская  консерватор1я,  Массачусетская  нор- 
мальная школа  худозкествъ,  школа  рисован1я  при 
музе*  художествъ,  католическ1й  бостонсюй  коллэджъ, 
Спмонсшй  колледжъ  для  женщинъ.  Больнпцъ  и 
благотворительныхъ  учреждений  несколько  сотъ. — 
Пстор1я.  Б.  основанъ  въ  1()30  г.  пуританскими 
колонистами;  съ  1632  г.  былъ  гл.  гор.  колоти.  Въ 
течен1е  ХУП  ст.  его  населенхе  было  захвачено  оже- 
сточенными богословскими  спорами.  Въ  ХУШ  ст., 
при  растущемъ  благосостоян1и,  вопросы  коммерче- 
сше  и  политичесюе  выступили  на  первый  планъ. 
Въ  60-хъ  п  70-хъ  гг.  ХУ[11  ст.  Б.  стоялъ  во  глав* 
оппозищи  противъ  несправедливаго  обл'ожешя  ко- 
Л0Н1П  британскими  властями.  Въ  1770  г.  въ  Б.  впер- 
вые было  вооруженное  столкновеше  амерпканцевъ  съ 
войсками  метропол1и,псъ  этого  момента  до  объявлен1я 
независимости  американскихъ  колон1Й  (въ  1776  г.) 
населеше  Б.  отчаянно  боролось  съ  англ1йскпмъ 
правительствомъ.  Поел*  1776  г.  благосостоян1е 
Б.  постепенно  возросло.  Городъ  принялъ  большое 
участ1е  въ  устройств*  новаго  государства  п  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  оказался  идейнымъ  центромъ 
Америки.  Въ  начал*  XIX  ст.  зд*сь  возникло  дви- 
жен1е  въ  пользу  религ1ознаго  свободомыслия.  Вскор* 
поел*  этого  Б.  вид*лъ  въ  лиц*  Эмерсона,  Гаторна 
и  ихъ  сподвижниковъ  расцв*тъ  оригинальной  аме- 
риканской литературы.  Съ  1822  г.  до  гражданской 
войны  Б.  былъ  центромъ  движешя  по  освобождению 
рабовъ. — 2)  Б. — гор.  и  портъ  въ  Англ1и,  въ  .Яин- 
кольнскомъ  графств*,  при  р.  Битам*,  въ  8'/о  км. 
отъ  впаден1я  ея  въ  море.  Поел*  норманнскаго  за- 
воевания Б.  былъ  самымъ  большпмъгородомъ  Англ1и 
поел*  Лондона.  Въ  т*  времена  онъ  велъ  большую 
торговлю  съ  Ганзою  и  другими  континентальными 
городами,  но  впосл*дств1и  пришелъ  въ  упадокъ. 
15667  жит.;  рыбнал  ловля,  торговля,  производство 
сел.-хозяйственныхъ  оруд1й. 

Босхра — см.  Босра. 

Бостремъ  (Во81г6га),Хр  и  ст  о  фор  ъ-Я  к  о  б  ъ, — 


шведск1й  философъ  (1797 — 1866).  Былъ  профессо- 
ромъ  философ1и  въ  Упсал*;  основалъ  школу  «ра- 
ц1ональнаго  идеализма»,  направленную  противъ  ма- 
терхалистическаго  и  пессимпстическаго  направления 
современной  ему  философии  въ  Швещи.  Единственно 
д*йствптельнымъ  п  сущимъ  Б.  считаетъ  быт1е  духа; 
чувственный  м1ръ  есть  лишь  отображеше  духовнаго 
быт1я.  Въ  Бог*,  какъ  въ  абсолютномъ  дух*,  содер- 
лсится  все  истинно  сущее;  конечныя  существа  суть 
в*чныя  идеи  Бога.  Общество,  какъ  и  индпвидъ,  есть 
также  идея  въ  Бог*.  Наибол*е  разумная  форма 
правлетя — конститущонная  монарх1я.  Все  челов*- 
чество  должно  быть  объединено  союзомъ  отд*ль- 
ныхъ  государственныхъ  системъ.  Учениками  и  по- 
сл*дователями  Б.  были  Сигурдъ  Риббингъ,  Аксель 
Ниблеусъ,  К.  Салпнъ,  Рейнгольдъ  Гейеръ  и  К.  Вик- 
неръ.  Собран1е  сочинен1й  Б.  издано  въ  1883 — 1901  гг. 
(Упсала). — См.  ст.  Ма1:2пег'а  и  НеШхп^'а  въ  «РЫ1о- 
борЫзсЬе  Мопа1:8ЬеЛе»  (1869  и  1879), 

Бостремъ  (Во81;гОт),  Эрикъ-Гу ставъ, — 
птведсюй  государственный  д*ятель  (1842 — 1907),  съ 
1875  г.  членъ  второй,  съ  1893  г.  первой  палаты  рикс- 
дага, консерваторъ  п  протекщонистъ;  выступалъ  пре- 
имущественно по  финансовымъ  вопросамъ.  Въ  1891— 
1900  гг.  былъ  президентомъ  кабинета,  будучи  въ  то  же 
время  министромъ  финансовъ,  потомъ  иностран- 
ныхъ  д*лъ.  Его  кабинетъ  стремился  къ  усилен1ю 
военной  силы  Швещи  и  способствовалъ  обострен1ю 
отношен1Й  съ  Норвег1ей,  поздн*е  приведшему  къ 
разрыву  уши  между  обоими  государствами.  Въ 
1900—02  г.  былъ  въ  оппозищи;  сблизившись  съ  ум*- 
ренно-либеральной  парт1ей,  въ  1902 — 05  гг.  былъ  гла- 
вою ум*ренно-либеральнаго  кабинета. — См.  Н].  На- 
га! (1 8,  «Еггк  Сг.  Во81:г0т»  (Стокг.,  1907). 

Босхр1йская  эра — см.  Босра. 

Босфорское  дарство— см.  Киммерхнсгап 
Босфоръ. 

Босфоръ.  Б.  (т.-е.  быч1Й  бродъ;  по-тур.  Ис- 
тамбулъ-Богази)  или  Константпнопольсый  проливъ — 
соединяетъ  Черное  море  съ  Мраморнымъ.  Назван! е 
свое  получилъ  потому,  что,  по  греческой  миеолопп, 
богиня  1о  въ  этомъ  м*ст*  переплыла  море,  преоб- 
разившись въ  корову.  Позже  проливъ  назыв.  Б.-бра- 
К1Йскимъ  въ  отлпч1е  отъ  другихъ  Босфоровъ.  На- 
правленхе  пролива — съ  СВ  на  ЮЗ;  онъ  сильно  изви- 
листъ  и  представляетъ  собою  настоящую  эроз1он- 
ную  р*чную  долину,  опустившуюся  въ  эпоху  позд- 
н4йшаго  пл1оцена.  Дл.  Б.  —  28,5  км.,  шир.  ко- 
леблется между  550  и  3300  м.,  глубина— 50— 70  м., 
а  въ  наибол*е  узкомъ  м*ст4  доходитъ  до  120  м. 
Поверхностные  слои  воды  въ  Б.  направляются  пзъ 
Чернаго  м.  въ  Мраморное  (верхне-босфорекое  тече- 
ние), такъкакъ  уровень  перваго  выше  уровня  второго 
въсреднемънаО,53  м.  Придонное  (нижнебосфорское) 
течен1е  движется  въ  обратную  сторону  и  снабжаетъ 
Черное  м.  соленой  водой.  Повидимому,  это  течеше 
играетъ  не  малую  роль  и  въ  нагр*ван1и  Чернаго  м., 
такъ  какъ  оно  проникаетъ  въ  посл*днее  на  очень 
большое  разстояте.  Благодаря  положен1ю  и  глу- 
бин* Б.  значеше  его,  какъ  пути  сообщетя,  гро- 
мадно; однако,  частые  туманы  и  быстрая  см*на 
в*тровъ  д*лаютъ  судоходство  небезопаснымъ,  осо- 
бенно въ  с*в.  его  части.  Высоюе  (до  250  м.)  бе- 
рега Б.  образованы  отв*снымъ  обрывомъ  холми- 
стаго,  сильно  смытаго  девонскаго  плато,  на  С — 
базальтовыми  скалами.  Берега  образуютъ  не  мало 
бухтъ,  изъ  которыхъ  наибол*е  зам*чательна  бухта 
«Золотой  рогъ»  (см.).  Группы  кипарисовъ,  лавровъ 
и  платановъ,  множество  л*пящйхся  по  склонамъ  м*- 
стечекъ,  впллъ.  замковъ,  дворцовъ  и  садовъд*лаютъ 
ландшафтъ  чрезвычайно  жпвописнымъ.  У  южн.  входа 
въ  Б.,  на  его  европейскомъ  (румел1йскомъ)  берегу, 
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ложитъ  гор.  Константинополь,  а  противъ  него  на  аз1ат- 
скомъ  берегу — гор.  Скутарп.  На  европейскоыъ  по- 
бсрежь'Ь  рядъ  султанскпхъ  дворцовъ:  Долма-Бахче, 
Чирагханъ-Серан,  Ильдизъ-К^оскъ,  подъ  посл'Ьднимъ 
лежитъ  деревня  ОртаюОй;  дал'Ье  къ  С — замокъ  Ру- 
мелп-хнссаръ,  а  противъ  него  на  аз!атскомъ  берегу — 
замокъ  Анадолн-хиссаръ  (оба  долгое  время  служили 
государственными  тюрьмами);  несколько  с4верн'Ье, 
въ  самомъ  узкомъ  м'Ьст'Ь  пролива,  противъ  аз1ат- 
скаго  м'Ьстечка  Ханлюджи,  въ  513  г.  до  Р.  Хр.  Да- 
р1й  выстроилъ  мостъ,  по  которому  перешелъ  со 
своей  арм1ей  въ  Европу.  Дал'Ье  къ  С  на  евро- 
пейскомъ  берегу  лежитъ  Тарап1я  —  резиденщя 
германскаго,  французскаго  и  британскаго  пословъ, 
зат^мъ  Буюкъ-Дере  (Бёюкъ-Дере)  съ  резпденщей 
русскаго  посольства  и  Румели-Каванъ.  Побережье 
сЬв.  части  Б.  мало  заселено.  У  сЬв.  горла  пролива 
два  маяка:  Румели-Фенеръ  на  европейской  и  Ана- 
доли-Фенеръ — на  азхатской  стороне.  Оба  они  защи- 
щены береговыми  батарелями.  Рядомъ  съ  Румели- 
Фенеръ  находится  Шанеиская  скала,  около  которой 
въ  1352  г.  между  генуэзскимъ  и  венец1анскимъ  фло- 
тами произошла  решительная  битва  изъ-за  господ- 
ства на  Черномъ  мор*.  —  Ср.:  Бе1;Ыег,  «Бег 
Б.  ип(1  Коп81;ап1;1пореЬ  (В.,  1873);  Тс111Ьа1;сЬеу, 
«Ье  БозрЬоге  ек  Соп51:ап1;1пор1е  е^с.»  (П.,  1866); 
Макаровъ,  «Объ  обм^н-Ь  водъ  Средиземнаго  и 
Чернаго  мм.»  (СПБ.,  188,5);  Скаловскзй,  «О  фи- 
зико-географическихъ  услов1яхъ  Черноморскаго  бас- 
сейна въ  связи  съ  вл1ян1емъ  Б.»  («Записки  Сева- 
стопольскаго  отд.  Ими.  Русск.  Техн.  Общ.»,  1897), 
1»осфоръ  и  Дарданеллы  в  ъ  м  е  лс  д  у- 
народномъ  отношен!  и.  Пока  Черное  и 
Мраморное  м.  находились  въ  исключительномъ  об- 
ладании Тургии,  до  т4хъ  поръ  ея  права  надъ  проли- 
вами не  вызывали  ни  мал^йшихъ  споровъ.  Но,  со 
времени  завоеван1я  сЬв.  берега  Чернаго  моря  Рос- 
С1ею,  жизненнымъ  пнтересомъ  этой  последней,  а 
вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  другихъ  державъ,  имЬвшихъ  тор- 
говыя  отношен1Я  съ  Росстею,  сделалась  свобода 
безпрепятственнаго  прохода  черезъ  эти  проливы,  по 
крайней  м-Ьр*,  для  судовъ  торговыхъ.  Что  касается 
судовъ  военныхъ,  то  ни  въ  ХУП!,  ни  въ  начале 
XIX  в'Ька  Росс1Я  не  оспаривала  права  Порты  за- 
крывать для  нихъ  проливы.  Въ  1809  г.  это  право 
получило  въ  первый  разъ  формальное  прпзнан1е  въ 
договор*  между  Англ1ей  и  Турщей.  Въ  1833  г., 
когда  Росс1я  решила  поддержать  Турцию  въ  ея 
борьб*  съ  мятежнымъ  влад^льдемъ  Египта,  Мег- 
метомъ-Али,  былъ  заключенъ  договоръ  въ  Унмаръ- 
Скелесси,  на  основан1и  котораго  Росс1я  обязалась 
помогать  Турщи  арм1еп  и  флотомъ  и  получила 
за  это  право  въ  ел  уча*  надобности  входить  въ  Б. 
н  Дарданеллы;  на  основаниг  секретной  статьи 
того  же  договора  Порта  обязалась  безусловно  за- 
крывать проливы  для  военныхъ  судовъ  вс^хъ 
остальныхъ  державъ.  Вскор4,  однако,  ими.  Николай  I 
понялъ  невозможность  сохранен1я  унк1аръ-скелесс1й- 
скаго  договора.  Въ  1841  г.  состоялась  конференц1Я 
великихъ  державъ  въ  Лондон*,  на  которой  была 
подписана  конвенщя  о  проливахъ.  Статья  1  .этой 
конвенщп  гласила:  «Его  В.  султанъ...  объявляетъ, 
что  им*етъ  твердое  нам'Ьрен1е  соблюдать  на  буду- 
щее время  начало,  непреложно  установленное,  какъ 
древнее  право  его  империи,  что  проходы  Босфор- 
сшй  и  Дарданелльск1й  должны  оставаться  закрытыми 
для  военныхъ  судовъ  вс*хъ  на^й».  Статьи  3-я  де- 
лала оговорку,  что  султанъ  въ  прав*  выдавать  фир- 
маны для  прохожден1Я  «легкихъ  судовъ  подъ  воен- 
нымъ  флагомъ».  Это  постановлен1е  сохраняетъ  силу 
и  до  настоящаго  времени;  оно  подтверждено  па- 
рижскимъ  трактатомъ  1856  г.,   лондонской  конвен- 


ц1ей  1871  г.  и  берлинскимъ  трактатомъ  1878  г.  (ст.  63). 
На  зас*дан111  берлинскаго  конгресса  7  шля  1878  г. 
представитель  Великобритан1и,  маркизъ  Солсбери, 
заявилъ,  что  если  бы  пр1обр*тен1е  Батума  Росс1ек)  ^ 
посл*довало  при  услов1яхъ,  угрожающнхъ  свобод* 
Чернаго  моря,  то  Великобритан1я  не  могла  бы 
принять  на  себя  обязательства  не  вступать  въ  это 
море;  но  такъ  какъ  Батумъ  объявленъ  порто- 
франко,  то  Великобритания  обязывается  охранять 
начало  закрыт1я  проливовъ  для  военныхъ  судовъ. 
Черезъ  4  дня  Солсбери  заявилъ  отъ  имени  Велико- 
брптан1и,  что  обязательства,  принятыя  королевой 
по  предмету  закрыт1я  проливовъ,  сводятся  исключи- 
тельно къ  обязательству  «уважать  самостоятельныя 
р*шен1я  султана,  соотв4тствующ1я  существующимъ 
договорамъ».  Въ  отв*тъ  на  это  графъ  Шуваловъ 
отъ  пмени  Росс1п  сд4лалъ  сл*дующее  заявлен1е: 
«Уполномоченные  Росс1п,  не  будучи  въ  состоянии 
отдать  себ*  яснаго  отчета  въ  предложеши  маркиза 
Солсбери,  ограничиваются  просьбой  занесен1я  въ 
протоколъ  зам*чан1я,  что,  по  ихъ  мн*н1ю,  начало 
закрьтя  проливовъ  есть  начало  европейское,  п  что 
постановления,  состоявипяся  по  сему  предмету  въ- 
1841,  1856  и  1871  гг.,  нын*  подтвержденныя, 
обязательны  для  вс*хъ  державъ,  согласно  съ  ду- 
хомъ  и  буквою  существующихъ  договоровъ,  не 
только  передъ  султаномъ,  но  и  передъ  вс*ми  дер- 
жавами, подписавшими  ихъ».  Крайне  двусмыслен- 
ное заявленхе  Солсбери  несомн*нно  оставляло  про- 
сторъ  для  самыхъ  неонсиданныхъ  толкован1Й,  и  одно 
изъ  нихъ  сд*лалъ  самъ  Солсбери  въ  зас*даши  па- 
латы лордовъ  въ  1885  г.,  когда  угрожала  опасность 
войны  между  Англ1ей  и  Росс1ею,  п  Англ1я  гото- 
вилась къ  введен1ю  въ  Черное  море  своего  флота; 
Солсбери  объяснилъ,  что  по  смыслу  его  заявлешй 
на  Берлинскомъ  конгресс*  у  Великобритан1и  по 
отношен1ю  къ  Б,  и  Дарданелламъ  были  бы  развя- 
заны руки,  если  бы  султанъ  д*йствовалъ  не  по 
своей  вол*,  а  подъ  давлсн1емъ  другой  державы;  что 
же  касается  его  оговорки  относительно  Батума,  то  она 
им*ла  въ  виду  вовсе  не  исключительно  Батумъ,  а  всяк)я 
друпя  обстоятельства,  которыя  могли  бы  потребовать 
прпсутств1я  англ1йскаго  флота  въ  Черномъ  мор*.  Дру- 
гими словами,  международныя  постановленхяодвухъ 
проливахъ  для  Англ1И  въ  сущности  не  обязательны, 
такъ  какъ  при  какпхъ  угодно  обстоятельствахъ 
не  трудно  сослаться  на  давлен1е  какой-либо  дер- 
жавы на  волю  султана.  Въ  д*йствптельности  и  Рос- 
с1я  мало  считалась  съ  постановлен1ями  о  проли- 
вахъ, такъ  какъ  систематически  проводила  черезъ 
нихъ  свои  военныя  суда,  хотя  каждый  разъ  съ  со- 
глас1я  султана,  но  съ  соглас1я,  даннаго  вопреки  до- 
говорамъ, ибо  д*ло  шло  не  только  о  легкихъ  су- 
дахъ.  Въ  1904  г.,  когда  Росс1и  понадобилось  про- 
вести черезъ  проливы  своп  флотъ  на  Дальн1ц  Вос- 
токъ,  она  сразу  перешла  на  точку  зр*н1я  Солсбери 
на  берлинскомъ  конгресс*,  т,-е.  настаивала  на 
своемъ  прав*  проводить  кагая-угодно  суда  при 
УСЛ0В1И  уважешя  только  къ  правамъ  султана,  со- 
глас1я  котораго  можно  было  добиться  бсзъ  труда;  но 
Англ1я  стала  на  точку  зр*н1я  Шувалова,  и  флотъ  про- 
веденъ  не  былъ.  Въ  конц*  1911  г.  Росс1я,  восполь- 
зовавшись итальянско-турецкою  войною,  сд*лала 
Порт*  какое  -  то  предложение,  долженствовавшее 
изм*нить  международно-правовое  положенхе  проли- 
вовъ; но  до  сихъ  поръ  содержате  этого  предло- 
жения оффищально  не  опубликовано,  а  частныя  св*- 
д*н1я  не  вызываютъ  полнаго  дов*р1я.  Повидимому, 
оно  сводится  къ  признашю  полной  свободы  судо- 
ходства по  проливамъ  и  къ  требовашю  срыть  вс* 
укр*плен1я,  находяпияся  но  ихъ  бсрегамъ.  Во  вся- 
комъ  случа*,  предложеше  принято  не  было,  и    фор- 
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мально  положенш  пока  остается  прежнпмъ,  т.-е. 
проливы  безусловно  свободны  для  торговыхъ  су- 
довъ  (причемъ,  конечно,  Порта  им4етъ  право  не 
^  только  отказывать  въ  пропуск*,  но  даже  п  за- 
хватывать суда  воюющей  съ  нею  державы,  или  же 
суда,  везуиия  военную  контрабанду  къ  непр1ятелю, 
]{акъ  она  пм-Ьеть  право  делать  это  не  только  въ 
пролпвахъ,  но  и  въ  любомъ  открытомъ  мор4)  и  без- 
условно закрыты  для  военныхъ  судовъ,  кром'Ь  су- 
довъ  легкпхъ,  которыя  могутъ  проходить  съ  осо- 
баго  каждый  разъ  на  то  разр'Ьшен1я  султана; 
влЬст4  съ  т4мъ,  остается  неизм'Ьннымъ  и  то,  что 
каждая  держава,  располагающая  достаточной  силой, 
моясетъ  нарушать  эти  постановлен1я,  пока  это  не 
вызываетъ  спещальнаго  протеста  какой-либо  дер- 
■  жавы.  Что  касается  пнтересовъ  Росс1и,  связанныхъ 
съ  конвенщямп  о  Б.  и  Дарданеллахъ,  то  это  во- 
просъ  спорный.  Правительственные  круги  Росс1и  и 
110ддерл;ивающ1е  ихъ  органы  и  лица  въ  настоящее 
врехмя  высказываются  за  полную  свободу  плавашя 
по  Б.  и  Дарданелламъ,  настаивая  на  томъ,  что  не- 
возможность пустить  въ  ходъ,  въ  случае  нужды, 
черноморск1Й  флотъ  крайне  невыгодна  для  Росс1и. 
Друг1е  думаютъ,  что  нынешнее  положенхе  вещей 
освобождаетъ  Росс1ю  отъ  необходиыостп  значи- 
тельно усиливать  свой  черноморск1й  флотъ,  и  по- 
тому является  для  Росс1и  даже  выгоднымъ,  по 
крайней  м'ЬрЬ,  при  наличности  сильной  п  друже- 
ственной Росс1и  Турщи. — См.  Уляницк1й,  «Дар- 
данеллы, Б.  и  Черное  м.  въ  ХУ1П  в.  Очерки  дипло- 
матической истор1и  восточнаго  вопроса»  (М.,  1883); 
Горяпновъ,  «Б.  и  Дарданеллы.  Изсл'Ьдоваше 
вопросовъ  о  пролпвахъ  по  дипломатической  пере- 
писк*,  хранящейся  въ  государственномъ  п  С.-Пе- 
тербургскомъ  главныхъ  архпвахъ»  (СПБ.,  ]907). 

Б.  Водовозовъ. 

Босфоръ  Восточный  —  проливъ  между 
заливами  Амурским!  и  Уссур1пс1;пмъ,  частями  за- 
лива Петра  Великаго;  отд^ляетъ  п-овъ  Муравьевъ- 
Амурсшй  отъ  о-ва  Русскаго,  Приморской  обл., 
Никольскъ-Уссур1цскаго  у.  Длина  около  10  вер.^ 
шир.  1 — 2  вер.,  глубина  17  —  20  саж.  Образуетъ 
и1;сколько  превосходныхъ  бу.хтъ,  изъ  которыхъ  са- 
мая значительная  —  Золотой  Рогъ;  при  послъдней 
расположенъ  гор.  Владнвостокъ.  Проливъ  осв'Ёщенъ 
маяками. 

Босфоръ  КиммерШстй — древнее  па- 
зван1е  пролива,  соединяющаго  Черное  м.  съ  Азов- 
скимъ.  — •  См.  Керченсшй  проливъ  и  Киммер^й- 
сгай  Б. 

Босха  (ВоззсЬа),  Германъ, — голландсюй пи- 
сатель (1755 — 1819).  Писалъ  стихи  на  латипскомъ 
язык4,  вышедш1я  въ  1786  г.  подъ  заглав1емъ:  «Миза 
Вауеп1;паса».  Изъ  научныхъ  трудовъ  его  всего 
бол'Ье  извЬстна:  «Сге5с111е(1еп15  йег  81;аа1;5от- 
шепЮИп^  йег  КейеНапйеп  1п  Ье!  .]'ааг  1813» 
(Амстердамъ,  1817). 

Босха  (Во58сЬа),  I  о  г  а  н  н  ъ, — голландсюй  фи- 
зикъ,  род.  въ  1831  г.  Былъ  директоромъ  политехни- 
ческаго  училища  въ  Дельфт*.  Его  изсл*довашя  и 
сочииешя,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  первоначально  на  голланд- 
скомъ  язык*,  переведены  загЬмъ  на  н4мецк1й  и 
пом'Ьщены  въ  «Аппа1еп»  Поггендорффа.  Они  ка- 
саются опред'Ьлешя  скорости  звука  на  небольшихъ 
разстоян1яхъ,  коэффицтентъ  расширен1я  ртути,  при- 
чинъ  гальванической  полярнзавди,  изм4рен1я  электро- 
моторной силы,  теплового  эффекта  гальваническаго 
тока  и  механической  теор1п  электролиза. 

Босхъ  (ВозсЬ),  I  е  р  о  н  и  м  ъ,  по  прозвищу  ванъ 
Акенъ  (его  семейство  происходило  изъ  Аахена)  — 
фламандскш  живописецъ  (ум.  въ  1516  г.);  зна- 
менитъ    фантастическими     изображеп1ями     ада    и 


его  представителей,  которыя,  однако,  въ  художс- 
схвеннбмъ  отношен1я  мен4е  замечательны,"  ч-{;.мъ 
его  релипозныя  картины.  Б1ограф1я  Б.  и  художе- 
ственное развитее  его  стиля  далеко  еще  не'  разо- 
браны критикой.  Важн4йш1я  работы  Б.  находятся 
въ  Эскур1ал'6,  въ  мадридскомъ  музе4  Прадо  и  въ 
императорской  галлере4  въ  В^н*. 

Босхпь  (Во8сЬ),  Янъ,  ванъ  деръ  Б.,  графъ,^ 
нидерландск1й  генералъ  и  госуд.  деятель  (1780^ 
1844).  Въ  1813—14  г.  г.  принималъ  деятельное  уча- 
ст1е  въ  возстановлен1и  Оранскаго  дома;  въ  1815  г. 
защищалъ  Мастрихтъпротивъ  французовъ.  Поздн4в 
занялся  организащей  общества  для  устройства  ко- 
Л0Н1Й  для  бедныхъ.  Въ  1827  г.  Б.  въ  качеств*  ге- 
неральнаго  комиссара  былъ  посланъ  въ  Инд1ю  п 
въ  1830  р.  сд^ланъ  генералъ-губернаторомъ  нидер- 
ландскихъ  владений  въ  Индш.  По  возвращеши  на- 
значенъ  министромъ  колон1Й. 

Босъ  (Веаисе)  —  однообразно-ровное,  мало 
орошенное  известковое  плоскогорье  во  Франц; и 
(площадь — 7  350  кв.  км.,  высота  отъ  125  до  150  м.). 
Занимаетъ  половину  департамента  Эры  и  Луары, 
часть  департаментовъ  Луары  п  Шера,  Луаре,  Сени 
и  Уазы.  Раньше  это  пространство  было  занято  мо- 
ремъ;  зат4мъ  последнее  начало  постепенно  ото- 
двигаться, оставивъ  подъ  конецъ  громадное  озеро 
Б.,  давшее  назвате  известковымъ  отложешямъ  и 
самой  местности.  Надпочва — черноземная,  дающая 
превосходные  урожаи  хл4бныхъ  злаковъ.  Населеше 
занято  преимущественно  хлебной  торговлей  и  ов- 
цеводствомъ. 

Босъ  (Возве),  Абрагаыъ,  французсип  гра- 
веръ  (1615—76).  Въ  молодые  годы  находился  подъ 
сильнымъ  вл1ян1е.мъ  Калло,  но  вскор*  выработалъ 
свою  собственную  манеру.  Умный  и  тоншй  наблю- 
датель, Б.  умеетъ  придавать  своимъ  фигурамъ  и 
бытовымъ  сценамъ  отт4нокъ  правды  и  уютности. 
Его  гравюры  представляютъ  драгоценный  матер1алъ 
для  изучен1я  быта  ХУП  в.  Б.  сд^лалъ  многхя  усо- 
вершенствован1я  въ  матер!  альной  части  своего 
искусства  —  улучшилъ  конструкщю  пресса,  усовер- 
шенствовалъ  составъ  лака,  необходимаго  при  гра- 
вирован1и  крепкой  водкой  и  проч.  Написалъ  рядъ 
руководствъ  по  практической  геометрхи,  перспек- 
тиве, рисованию,  гравирован1ю  и  друг.  Общее  число 
гравюръ  Б.  достпгаетъ  почти  1000  листовъ. 

Босъ  (Во8),Л  амб  ертъ, — голландск1й  фило- 
логъ  п  критикъ  (1670 — 1717).  Былъ  профессоромъ 
греческагб  языка  и  литературы  въ  франекерскомъ 
университете. Тлавнейшхе  труды  его:  «Ехегс11,а11опез 
рЬхЫо^кае»  (1700)  и  «ЕЩрвез  ^гаесае»  (1702); 
много  разъ  переиздавались  въ  теченхе  ста  слиш- 
комъ  летъ  (есть  лейпцигское  издан1е  1808  г.).  Б. 
написалъ  еще  сОЬвегуаНопез  тхзсеИапеае»  (1707) 
и  «Аи11С[и11а1;ит  ^гаесагит  ргаес1рие  аШеагит 
йезспрИо  Ьгеу18»  (1714).  Последняя  книга  тоже 
много  разъ  издавалась  и  комментировалась — въ  по- 
следн1й  разъ  ^.  К,  2еипе  въ  Лейпциге  (1787). 
Большую  дену  имеетъ  комментар1й  па  переводъ 
семидесяти  толковниковъ:  «Уе1;и8  1;е81;атеп1;ит  ех 
уег81опе  ЬХХ»  (Франекеръ,  1709). 

Босьеманихъ — магнез1альные  квасцы  съ 
примесью  марганцовыхъ;  найдены  въ  бухте  Лагоа 
въ  южной  Африке. 

Боха  (ВогЬа),  Луи,— южно-африканск1й(транс- 
ваальсшй)  генералъ  и  политичесшй  деятель.  Род. 
въ  ]862  г.;  по  отцу  французскаго,  по  матери  гол- 
ландскаго  (бурскаго)  пропсхожден]"я;  служилъ  добро- 
вольцемъ  въ  англ1йской  арм1и  во  время  войны  съ 
зулусами  въ  1884  г.  Съ  1897  г.  былъ  депутатомъ  въ 
парламенте  Южно-Африканской  республики,  гдепри- 
надлежалъ  къ  либеральной  парии.  Когда  въ  1899  г. 
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началась  воГша  съ  Анг.и'ей,  онъ  поступилъ  въ 
арм1ю  сперва  въ  качеств*  адъютанта  Луки  Мейера. 
Какъ  заместитель  посл*дняго  (по  случаю  бо- 
бол^зип)  онъ  командовалъ  бурамп  и  одержалъ  двЬ 
блестящ1я  победы  надъ  превосходными  силами 
англпчанъ  при  Колензо  (15  дерсабря  1899  г.)  и 
Стонскоп4  (22—24  января  1900  г.),  которыя  сразу 
выдвинули  его  въ  ряды  самыхъ  выдающихся  гене- 
раловъ  обЬпхъ  союзныхъреспублпкъ.  Посл4  смерти 
Жубера  (17  марта  1900  г.)  Б.  былъ  назначенъ  главно- 
командующпмъ  войсками  Трансвааля.  Въ  это  время 
кампашя  могла  уже  считаться  проигранной;  остатки 
арм1и,  значительная  часть  которой  была  въ  пл^ну, 
были  деморализованы.  Т4мъ  не  менЬе,  Б.  сумълъ 
вести  войну  еще  делыхъ  два  года.  Онъ  проявилъ 
замечательное  военное  искусство  въ  сраженги  при 
БельфасгЬ  г  Дальманут*  (23 — 28  августа  1900  г.), 
а  после  него  организовалъ  гверильясскую  войну. 
Въ  марте  1901  г.  онъ  отказался  вести  переговоры 
о  мире  на  предложенБЫХъ  англичанами  услов1яхъ 
(полное  подчинен1е);  во  второй  половине  1901  г. 
онъ  вторгнулс-я  съ  4000  ч.  въ  Наталь,  но  скоро 
долженъ  былъ  вернуться.  Въ  апреле  1902  г.  на  воен- 
номъ  совете  онъ  призналъ  дальнейшее  сопроти- 
влен1е  невозможнымъ  и  стоялъ  затемъ  во  главе  де- 
легащи,  ведшей  переговоры  о  мире.  После  за- 
ключетя  мира  (31  мая  1902  г.)  онъ,  вместе  съ  Де- 
ветомъ  л  Делареемъ,  посетилъ  Англ1Ю  и  Нидер- 
ланды: первую— чтобы  добиться  смягчен1я  условгн 
мира,  вторые— чтобы  собрать  денегъ  въ  пользу  се- 
мействъ  убитыхъ,  раненыхъ  и  разоренныхъ  буровъ; 
первая  цель  не  была  достигнута  вовсе,  вторая 
достигнута  лишь  въ  очень  слабой  степени.  Въ  сле- 
дуюиие  годы  Б.  былъ  однп.мъ  изъ  видныхъ  бур- 
скихъ  деятелей,  пастаивавшихъ  на  необходимости 
лойяльнаго  подчинешя  Англ1и  и  потому  выска- 
зывавшихся протпвъ  заговоровъ,  которые  устраи- 
вались некоторыми  бурами  съ  целью  низвер- 
жен1Я  господства  англичанъ.  Вместе  съ  темъ,  онъ 
стоялъ  въ  оппозищи,  хотя  и  строго  легальной, 
английскому  губернатору  Трансвааля,  Мильнеру;  въ 
особенности  онъ  протестовалъ  противъ  ввоза  въ 
Африку  китайцевъ  въ  качестве  дешевыхъ  рабо- 
чихъ  рукъ  на  копяхъ.  После  дарован1я  Трансваалю 
констптущи  (1905)  Б.  было  поручено  сформиро- 
ван1е  перваго  конститудгоннаго  м-ва  (февраль 
1907).  Исполнивъ  эту  задачу,  Б.  весною  1907  г, 
поехалъ  въ  Лондонъ  на  конференц1ю  колошаль- 
пыхъ  премьеровъ  и  добился  тамъ  гарант1и  прави- 
тельства для  займа  въ  5  милл.  фит.  ст.,  необходи- 
маго  для  того,  чтобы  населеше  Трансвааля  могло 
оправиться  после  разгрома.  Какъ  министръ,  Б.былъ 
иредставителемъ  либерально-демократическаго  на- 
правлен1я.  Одною  изъ  главпыхъ  своихъ  задачъ  онъ 
считалъ  удален1е  изъ  Трансвааля  китайскихъ  ра- 
бочпхъ.  Въ  следующее  годы,  когда  подготовлялось 
объединен1е  южно-африканскихъ  колоний  въ  одинъ 
союзъ,  Б.  содействова.ть  образован1Ю  нащоналист- 
ской  парт1и,  которая  ставила  своею  задачею  улуч- 
шить положен1е  черныхъ,  стеснить  иммигращю  ки- 
тайцевъ, содействовать  приливу  въ  южную  Африку 
капиталовъ,  развить  обрабатывающую  промышлен- 
]10сть,  улучшить  дело  народнаго  образования.  После 
образования  Южно-Африканскаго  союза  ген. -губ. 
лордъ  Гладстонъ  сперва  хотелъ  образовать  коали- 
ционный кабинетъ  и  ввести  въ  него  лидеровъ  бо- 
рющихся парт1й:  Б.  и  Джемсона,  но  отъ  участ1Я 
въ  немъ  Б.  отказался;  тогда  Гладстонъ  поручилъ 
ему  сформирован1е  кабинета,  что  тотъ  и  исполнилъ 
въ'мае  1910  г.  Онъ  доныне  (апр.  1912  г.)  упра- 
вляетъ  страною,  опираясь  на  значительное  большин- 
ство въ  парламенте.  В.  В — въ. 
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Бохалло  (Во1а11о),  Леонардо,  —  лейбъ-ме- 
дпкъ  французскаго  короля  Генриха  III  (род.  въ 
1530  г.  въ  Асти).  Занимался  изследованхемъ  огне- 
стрельныхъ  ранъ  и  ввелъ  во  Франщи  кровопуска- 
н1е.  Его  именемъ  названъ  Боталловъ  протокъ 
(см.).  Сочинен1я  Б,  изданы  въ  Лейдене  въ  1660  г. 

Боталловъ  прохокъ  (Впс^из  аПепозиз 
Во1,а1И) — анастомоза,  т. -е.  соединительный  сосудъ, 
между  легочною  артер^ею  и  аортою,  существующ1Й 
только  въ  зародышевомъ  состоян1и,  а  вскоре  после 
рождешя  зарастающ1й  въ  непроходимую  для  крови 
артериальную  связку  (И^ашепШт  агЬепозит  5. 
11^.  аог11сит).  Посредствомъ  Б.  протока  веноз- 
ная кровь  легочной  артерхи  примешивается  къ 
чистой  (артер1альной)  крови  аорты.  Въ  некото- 
рыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  Б.  протокъ  не 
скоро  становится  непроходимымъ  для  крови;  въ 
такомъ  случае  въ  артерхяхъ  кровь  будетъ  смешан- 
ная, и  цветъ  кожи  становится  спневатымъ  (щанозъ). 
Означенный  протокъ  представ-ияеть  собой  остатокъ 
задней  аортальной  дуги  и  сохраняется  въ  течен1е 
всей  жизни  у  некоторыхъ  амфиб1й.  Назван1е  Б. 
протока  дается  и  другимъ  анастомозамъ  провизор- 
наго  характера,  существующпмъ  въ  артергадьной 
системе  зародыша  позвоночныхъ. 

Бохальяые  переметы— оруд1е  рыбной 
ловли:  см.  Рыболовство. 

Ботанн-бей  (Во1апу  Вау)— бухта  на  юго- 
вост.  берегу  материка  Австрал1и,  несколько  южнее 
г.  Сиднея,  въ  пределахъ  Новаго  Южнаго  Валиса,  подъ 
34°2'  южн.  ш.  и  151°11'  вост.  д.  Б.-бей  открыта 
Кукомъ  въ  1770  г.  и  названа  такъ  вследств1е  рос- 
кошной растительности  на  ея  берегахъ.  Входъ  въ 
заливъ  не  шире  0,5  км.,  но  удобенъ  и  безопасенъ. 
Берега  бухты  большею  частью  низменны  и  болотисты, 
а  потому  и  нездоровы;  только  въ  сев.  части  мест- 
ность хороша;  здесь  расположено  дачное  место 
для  жителей  г.  Сиднея— Ботани.  Въ  1787  г.  англ1Й- 
ское  правительство  приступило  къ  устройству  въ 
Б.-бее  тюрьмы  для  ссыльныхъ  преступнпковъ,  но 
такъ  какъ  местность  оказалась  неприспособленной 
для  этой  цели,  то  тюрьма  была  перенесена  въ  тс- 
перешн1н  Сидней;  назван1е  Б.-бей  осталось,  однако, 
за  местами  ссылки  въ  Австралш  вплоть  до  ихъ 
упразднензя  въ  1840  г. 

Ботаника— наука,  получившая  свое  назван1о 
отъ  греческаго  слова  В&ха^г)  (овощь).  Аристотель 
(387—322  до  Р.  Хр.)  первый  занялся  изучен) емъ 
растенгй,  призналъ  ихъ  живыми  существами.  Дело 
Аристотеля  продолл:алъ  его  ученикъ  Теофраст-ъ 
(337—286  до  Р.  Хр.).  Онъ  собралъ  большое  коли- 
чество растенИ  не  только  высшпхъ,  но  и  простей- 
шихъ,  напр.,  онъ  далъ  описан1е  многихъ  морскпхъ 
водорослей.  Кроме  собиран1Я  фактическаго  мате- 
р1ала,  Теофраста  интересовали  также  общте  вопросы: 
вл1ян1е  внешнпхъ  услов1й  на  растен1я.  изменчивость 
растен1Й,  ихъ  генетическая  связь.  Все  это  еще 
вопросы  и  для  настоящаго  времени.  Решеше  ихъ 
было  не  по  силамъ  изследователямъ  того  времени. 
Поэтому  после  Теофраста  ботаники  почти  исклю- 
чительно занимались  собиран1емъ  и  описан1Смъ 
растен]й.  Этотъ  описательный  пер1одъ  продолжался 
до  ХУИ  столетия.  Главными  представителями  этого 
периода  являются  Плишй  (ум.  въ  79  г.  до  Р.  Хр.), 
Брунфельсъ  (1488—1534),  Бокъ  (1498—1554),  Бау- 
гинъ  (1550—1624).  Накопление  огромнаго  материала 
вызвало  необходимость  более  совершеннаго  систе- 
матизирован1я  его.  Стали  появляться  попытки  рас- 
пределения растен1й  въ  ихъ  естественномъ  порядке. 
Первая  изъ  нихъ  принадлежитъ  Цезальпину  (1519— 
1602).  профессору  Б.  въ  Пизе.  Въ  своемъ 
труде  (сВе  р]ап1;15»,  ИЬп  ХУ1.   1583)  онъ  сравни- 
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ваетъ  расте1ия  па  основан!!!  1!хъ  бргановъ  питан1я 
II  размиожешя.  Самымъ  В1!днымъ  !1редставите.1емъ 
второго  (спстематическаго)  пер10да  Б.  является, 
несомненно,  Линней  (1707 — 1778).  Линней  счнталъ 
выработку  естественной  системы  растеши  главною 
задачею  Б.  Онъ  установнлъ  65  естественныхъ  по- 
рядтсовъ  растеши.  Къ  сожал'Ьшю,  его  естественная 
система  не  пользовалась  вниман1емъ  совроменни- 
1С0Въ.  Напротивъ,  бблыпую  известность  пр1обрела 
его  искусственная  «половая  система»,  Въ  ней  онъ 
ВС*  растен1я  распределилъ  на  24  класса,  на  осно- 
ван1и  количества  тычино1;ъ  н  пхъ  взапмнаго  соотно- 
шешя:  1.  Мопапйхча  (1  тычинка  въ  цветке).— 2.  В1а11- 
ёпа  (2тыч.). — 3.  Тпапйпа  (3  тыч.). — 4.  Те1га!г(1па 
(4  тыч.  одинаковой  длины).— 5.  Реп1;ап(1па  (5  тыч.). — 
6.  Нехаийпа  (6  тыч.  одинак.  длины). — 7.  НерШпЛ- 
па  (7  тыч.  од.  длины). — 8.  Ос1:ап(1па  (8  тыч.  од.  дли- 
ны).—9.  Еппеапс1г1а  (9  тыч.  од.  длины).— 10.  Бесап- 
йпа  (10  тыч.  од.  длины).— И.  Бойесапйпа  (11—19 
тыч.).— 12.  Хсойапйпа  (20  и  болЬе  тычинотсъ  прикр*- 
пленныхъ  къ  чашк*). — 13.  Ро1уаа(1па  (20  и  бол4е 
тыч.,  прп1ф'Ьпленнь!хъ  къ  цветоложу). — 14.  В1(1упат1а 
(4тыч.,изънихъ2длпнн'Ье).— 15.Те1.га(1упат1а(6тыч., 
изъ  нихъ  4  длинн'Ье). — 16.  Мопа(1е1рЫа  (Тычинки 
соединены  нитями  въ  одинъ  пучокъ). — 17.  В1а(1е1рЫа 
(тыч.  соед,  нитями  въ  2  пучка). — 18.  Ро1уа(1е1рЫа 
(тыч.  соед.  нитями  въ  3  пучка  и  бол^е). — 19.  8у11- 
^епе81а(тыч.  срослись  пыльниками). — 20.  (1упап(1г1а 
(пыльники  срослись  со  столбикомъ).— 21.  МопоеС1а 
(однодомныя  растен1я).— 22.  В1оес1а  (двудомныя 
растен1я). — 23.  Ро1у§ат1а  (растешя  съ  однополыми 
и  обоеполыми  цветами). — 24.  Сгур1,о^аппа  (тайно- 
брачныя,  безиветковыя  растения).  Эта  система  чисто- 
искусственная.  На  основан1и  одинаковаго  коли- 
чества тычинокъ  пришлось  поместить  рядомъ  расте- 
н1я,  ничего  общаго  между  собой  не  им'Ьющ1я.  Но 
эта  система  давала  возможность  быстро  определить 
назван1е  растения  и  поэтому  долго  пользовалась 
1иирокою  популярностью  между  собирателями  ра- 
стен1Й.  Собнраше  растеши  воихло  въ  моду.  «Тап1;дие 
.1'ЬегЬоп8е,  ,]е  пе  8и1э  раз  та111еигеих;>,  говорилъ 
Жанъ-Жакъ  Руссо.  Начатую  Линнееыъ  разработхгу 
естественной  системы  растеши  продолжали  Жюсье 
(1748—1836),  Декандоль  (1778—1841)  и  друг1е. 
Прим4ромъ  естественной  системы  можетъ  служить  си- 
стема Эйхлера,  обнародованная  въ  1883  г. 
Л.  Сгур1одатае  (тайнобрачныя). 
I  отд4лен1е  ТЬа11ор11у1;а  (слоевцевыя). — 1-ц  классъ 

А]§-ае  (водоросли).— 2-й  классъ  Гип^х  (грибы). 
П  отд4лен1е  ВгуорЬу^а  (мхи). 
П1  »  Р1;еп(1орЬу1;а    (папоротники,    хвощи 

плауны). 

В.  РНппегоуатае  (явнобрачныя). 
I  отделен1е  (тутпозрегтае  (голосЬмеиныя). 
И      ^  »         Ап^108регтае  (покрытосеменныя). — 

1-й  классъ    Мопосо1у1еае    (однодольныя).— 2-й 

классъ  В1со1:у1еае  (двудольныя). 
Эта  система  еще  и  до  настоящаго  времени  при- 
нимается во  многихъ  руководствахъ.  Несмотря  на 
свои  работы  надъ  естественной  системой  растеши. 
Линией  считалъ,  что  виды  неизменны.  «8рес1е8  Ы 
питегати8,  (\\хо1  (Иуегзае  ^огтае  1п  рг1пс1р10 
8ип1,  сгеа1;ае»,  утверждалъ  онъ.  Этимъ  положен1емъ 
постоянства  впдовъ  харахстеризуется  второй  пер1одъ 
Б.  Трет1й  пер1одъ  систематической  Б.  достигъ  сво- 
его пышнаго  развит1я  съ  появленхеыъ  въ  1859  г. 
изследоваи1й  Дарвина  о  происхожден1и  видовъ. 
Еще  задолго  до  Дарвина  было  много  указан! й  отно- 
сительно генетической  связи  не  только  бргановъ, 
но  и  организмовъ.  Каспаръ-Фридрихъ  Вольфъ,  ровно 
на  сто  летъ  раньше   Дарвина,  въ  1759  г.  въ  своей 


«ТЬеопа  ^-епегаиопхз»  проследилъ  разв11т1е  живот- 
наго  изъ  яйца,  развило  листьевъ  изъ  почки.  Гете 
въ  1790  г.  доказалъ,  что  части  !1ветка — измененные 
листья.  Наконецъ,  Гофмейстеръ  въ  1851  г.  въ  своихъ 
замечательныхъ  «Уег^1е1сЬе11(1е  Т1п1;ег8исЬип§-еи» 
просл4дилъ  истор1ю  развит1я  высшихъ  споровыхъ 
и  указалъ  ихъ  генетическую  связь  съ  цветковыми 
растен1ями.  Следовательно,  ботаниками  была  вполне 
подготовлена  почва  для  теор1и  генетичес1Сой  связи 
организмовъ.  Изучсн1е  истор1и  развит1я  растен1Й 
является  могущественнымъ  орудхемъ  третьяго  пе- 
р]ода  нашей  науки.  Происхожден1е  организмовъ, 
существующихъ  въ  настоящее  время,  отъ  жившихъ 
прежде,  Геккельназвалъ  филоген1ей.  Каждое  расте- 
ние для  достижен1я  своей  зрелости  должно  пройти 
известный,  циклъ  развит1я.  Это  развипе  Фрицъ 
Мюллеръ  назвалъ  онтоген1ей.  Поегомнен1ю,онто- 
ген1я  есть  краткое  и  быстрое  повторен1е  филоген1и. 
Поэтому  въ  настоящее  время  изучен1е  систематики 
растен1Й  невозмолсно  безъ  морфолог1и.  Для  выра- 
ботк!1  естественной  системы  растен1й,  кроме  дан- 
ныхъ  морфолопи,  необходимо  также  пользоваться 
тератолог1ей  (учен1е  объ  уродствахъ),  палеонтоло- 
г1ей,  анатом1ей,  физ1олог1ей,  а  также  географ1ей 
растеши.  Въ  каждый  данный  моментъ  систематика 
растеши  есть,  въ  сущности,  систематика  иашпхъ 
знан1Й  о  растен1яхъ.  Увеличиваются  знания — ме- 
няется система  растеши.  Отборъ,  какъ  главный 
факторъ  въ  теор!!!  Дарвина  о  происхожден1И  ви- 
довъ, въ  настоящее  время  считается  недостаточ- 
нымъ.  Необходимо  иметь  въ  виду  изменчивость 
растен1Й  подъ  вл1яи1емъ  внешнихъ  услов1й.  на  что 
указывалъ  е!де  Ламаркъ,  а  также  ихъ  способность 
къ  образован1ю  помесей  (гибридовъ,  бастардовъ) 
при  скрещиван1п.  Наконецъ,  Коржиис!ай  ^)  I!  де- 
Фрнзъ  2)  указали,  что  новыя  формы  растеши  мо- 
гутъ  появляться  внезапно,  скачками,  независимо 
отъ  внешнихъ  услов1й.  Вновь  появивш1яся  измене- 
Н1я  передаются  потомству.  Это  образоваше  новыхъ 
формъ  Коржинск1Й  назвалъ  гетерогенезисомъ,  а 
де-Фризъ  мутац1ей.  Исходя  изъ  теор1и  происхожде- 
шя  растен1й  другъ  отъ  друга,  вполне  естественнымъ 
является  желан1е  строить  систему  растен1и  въ  виде 
одного  генеалогическаго  дерева.  Для  удобства  изло- 
жен1я  такъ  и  делается.  Устраняются  даже  боковыя 
ветви,  !1  все  растешя  располагаются  въ  виде  одного 
восходящаго  ряда.  Но  совершенно  справедливо 
говоритъ  Веттштейнъ,  что,  при  современномъ  со- 
стояши  науки,  генеалогическое  дерево  мы  монсемъ 
строить  только,  начиная  со  мховъ  и  !шнчая  высшими 
семенными  растен1ями.  Остальныя  же  более  про- 
стейш1я  растен1я  онъ  выделяетъ  въ  шесть  само- 
стоятельны хъ  генеалогическихъ  деревьевъ  (или  ти- 
повъ),  такъ  какъ  генетическая  связь  1!хъ  между 
собою  е1де  не  выяснена. 

I.  МухорЬу1а.  Слизистые  грибы. 

II.  ЗсЫгорЬу^а.  Син1я  водоросли,  ба!гтер1п. 

III.  2ур:ор11у1;а.  Дхатомовыя,  Соп]11ё-а1;ае. 

1.У.  Еи1Ьа11орЬу1а.     Зеленыя     водоросли,    грибы, 
лишайники. 
У.  РЬаеор11у1:а.  Вурыя  водоросли. 

VI.  ЕЬойорЪу^а.  Красныя  водоросли. 
УП.  СогторЬу1;а.  Мх!!,  папоротники,  хвощи,  плауны, 

семенныя  растен1я. 
Весьма     возможно,    что    между     представителями 
первыхъ  шести  типовъ  (въ  особенности  же  четвер- 
таго)  находятся  потомки   техъ    раетен1Й,  отъ  кото- 
рыхъ  произошли  СогторЬу^а.  На  основанхи  совро- 


')  Коржинс  к1й,  «Гетерогенвзисъ  и  эволюд1я»  («Записка  Ак1- 
дем!и  Наукъ».   1899). 

')  Ое  Уг1е8,  ■•Ми1а1.1опз!,Ьвог1в»  (1901). 
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меннаго  состояния  наукн  всЬ  раетенгямо  жно  раз- 
делить на  слЬдующ1я  группы: 

А.  Споровыя. 

I.  ТЬаИорЬу^а,  Слоевцовыя. — 1.   Мухотусе^ез. 
2.  8сЫ2орЬу1;а.  3.  А1§ае.  4.  Еипд!.  5.  ЫсЬепез. 
II.  Вгуор11у1;а,  Мхи.—!.  Лераисае.  2.  Мпкс!. 
III.  Р1;ег1(1орЬу1;а,  Папорот"  '.псообразныя.— 1,  П- 
Ис1пае.  2.  ЕдспзеНпае.  3.  Ьусоро(11иае. 

В.  Спмеииыл. 

I.  вутпойрегтае,    ГолосЬменныя. 
II.  А11§;10  8рег1пае,  Покрытосеменныл. — 1.  Мопо- 
со1;у1еае.  2.  В1со1:у1еае. 

Указанныя  въ  этой  спстем'Ь  больш1я  группы,  въ 
свою  очередь,  распадаются  на  семейства,  ссмей- 
ства^на  роды,  роды — на  виды.  Для  растен1й  Лнн- 
неемъ  введены  двойныя  латинск1я  названия.  Напр., 
груша  и  яблоня,  какъ  близкие  родственники,  отно- 
сятся къ  одному  роду  Ругпз  Ь.  Груша  называется 
Ругиз  соттап1§  Ь.,  яблоня  Ругиз  Ма1и8  Ь.  Слива, 
впшня  п  черемуха  относятся  къ  роду  Ргипиз  Ъ. 
Слива  называется  Ргипиз  йотезЬхса  Ь.,  вишня — 
Ргипиь  Сегазиз  К,  черемуха— Ргипиз  Райиз  Ь. 
Латпнск1я  буквы,  стоящ1я  посл'Ь  родового  или  ви- 
дового назвашя,  означаютъ  фампл1ю  ученаго,  дав- 
шаго  назван1е.  Такъ,  Ь.  означаетъ  Линней,  ВС— 
Декандоль,  ^Тизз. — Жюсье.  Въ  приведенной  системе 
всЬ  растен1я  разделяются  на  две  группы  (споровыя 
и  сЬменныя)  по  ихъ  способу  размножен1я.  С4меи- 
ныя  растен1я  пначе  называются  цвЬтковымп.  Но 
сЬмя  более  типичный  признакъ,  ч4мъ  цв4токъ,  такъ 
какъ  цветы  простейшпхъ  цветковыхъ  растен1й 
(саговыхъ,  хвойныхъ)  ничемъ  не  отличаются  отъ 
спороносныхъ  колосковъ.  Назван1е  же  споровыхъ 
растен1Й  тайнобрачными,  а  цветковыхъ  явнобрач- 
ными, должно  быть  оставлено,  такъ  какъ  способы 
размножен1я  споровыхъ  хорошо  известны.  Простей- 
ш1я  споровыя  растен1я  выделяются  въ  группу 
ТЬа11орЬу1;а — слоевцовыхъ  растен1й,  потому  что 
тела  ихъ  еще  не  расчленены  на  стебель  и  листъ  и 
поэтому  называются  слоевищами  (талломами).  Все 
лее  остальныя  растен1я,  начиная  со  мховъ,  уже 
расчленены  на  стебель  и  листъ  и  называются  Сог- 
торЬуи.  Чтобы  дать  более  подробное  иредставлен1е 
о  первыхъ  стад1яхъ  развитая  Б.,  приводится  исто- 
рнческ1й  очеркъ  съ  древнейшихъ  временъ. 

I.  Древн1е  и  среднхе  века.  Отъ  начала 
исторической  жизни  народовъ  почти  до  конца 
ХУИ  в.  Б.  не  имела  характера  науки  въ  1}>ило- 
софскомъ  смысле  этого  слова.  Все  вннман1е  было 
паправлено  на  ознакомлен10  съ  матерхаломъ  буду- 
щей науки  и  на  приведен1е  его  въ  порядокъ.  При 
отсутств1и  П0НЯТ1Я  О  точномъ  научномъ  наблюден1и 
это  ознакомлен1е  шло  весьма  медленно.  Еще  въ 
глубокой  древности  ынопе  наблюдательные  умы 
интересовались  жизнью  и  природой  растеп1й.  Пер- 
вый натуралистъ,  заслуживающей,  для  своего  вре- 
мени, назван1е  ботаника,  былъ  Аристотель.  Раз- 
личный статьи  его  о  растен1яхъ,  собрапныя  Виль- 
меромъ  подъ  заглав1емъ:  «РЬз'1о1о§'1ае  аг181:о1еИсае 
1"га(?теп1а»  (Бреславль,  1838  г.,  тп-в*^),  полныя 
меткпхъ  и  высокоценныхъ  замечан1й,  даютъ  осно- 
ваше  жалеть  объ  утрате  главнаго  труда  этого 
всесторонняго  гон1я — «Теор1и  растеи1Й>.  На  ряду 
съ  гадательными  и  ошибочными  мнен1ями,  вы- 
сказанными въ  запискахъ  Аристотеля  въ  нихъ 
встречаются  очень  верные  взгляды  относи- 
тельно сходства  зародыша  животнаго  съ  за- 
родышемъ  растительнымъ,  о  различ1и  половъ  у  не- 
которыхъ  растен1й,  объ   ихъ  долговечности  и  т.  д. 


Пзъ  учениковъ  Аристотеля,  занимавшихся  Б.,  Фа- 
н1аса,  Дицеарка  п  Теофраста,  только  послёдн!» 
оставилъ  два  полезныхъ  труда:  «Истор1Ю  растен1й» 
и  «Причины  растен1п»,  которыя  подвергались  мно- 
гимъ  комментар1ямъ  и  часто  переиздавались.  Не- 
смотря на  то,  что  Теофрастъ  въ  своихъ  трудахъ 
не  придерживался  никакихъ  особенныхъ  методовъ, 
онъ  внесъ  въ  изучен1е  растен1й  идеи,  совершенно 
свободныя  отъ  предразсудковъ  того  времени,  и 
предполагалъ,  какъ  истый  натуралистъ,  что  природа 
действуетъ  сообразно  своимъ  собственнымъ  пред- 
начерташямъ,  а  не  съ  целью  быть  полезной  чело- 
веку. Число  растеши,  которыя  Теофрастъ  приводитъ 
и  частью  описываетъ,  достнгаетъ  500;  все  оне 
относятся  къ  вост.  области  Средиземнаго  бассейна; 
ихъ  очень  трудно  сравнивать  съ  видами,  известными 
намъ  теперь.  После  Теофраста  приходится  пропу- 
стить около  4-хъ  столет1Й,  чтобы  перейти  къ  Д1о- 
скориду,  потому  что  нельзя  считать  ботаниками 
Никандра  колофонскаго,  Николая  дамасскаго,  Вар- 
рона  или  Колумелу,  которые  писали  о  растен1яхъ, 
не  внося  въ  изучен1е  ихъ  своихъ  взглядовъ.  Д10- 
скоридъ  жилъ  въ  I  в.  по  Р.  Хр.  и  составнлъ  опп- 
сан1е  медицинскихъ  веществъ,  въ  числе  которыхъ 
у  него  описано  600  растений,  классифицированныхъ 
на  4  группы:  1)  благовонныя  растения,  2)  пищевыя, 
3)  медицинск1я  и  4)  винодельныя.  Хотя  произведе- 
н1е  Дхоскорида  и  разделяетъ  ботаническую  славу  Тео- 
фраста въ  продолжен1е  среднпхъ  вековъ  до  XVI  в., 
все-таки  трудъ  его,  какъ  и  «Естественная  истор1я> 
Плин1я,  посвященная  изучен1ю  растен1й,  можетъ 
быть  разсматрпваемъ  только  какъ  сводъ  более  или 
менее  хорошо  выраженныхъ  ботаническихъ  истинъ, 
известныхъ  древнимъ.  Въ  эпоху  среднпхъ  вековъ  но 
заметно  ни  малейшаго  успеха  ни  въ  изучен1и  са- 
михъ  растен1Й,  ни  въ  изучен1и  ихъ  органовъ  и 
жизни.  Арабсше  доктора,  которые  знали  только 
лекарственныя  и  сельско-хозяиственныя  растен1я, 
и  визант1йск1е  писатели  и  схоластики,  которые 
писали  и  поэмы,  и  научныя  статьи  о  Б.,  не  за- 
служиваютъ  вниман1я.  И  только  открыт1я,  сделан- 
ныя  во  время  путешеств1я  братьевъ  РоИ  и  осо- 
бенно Колумба,  внесли  въ  науку  элементы,  способ- 
ствовавш1е  развит1Ю  Б.  Мисс10неры,  доктора,  путе- 
шественники, какъ,  напр.,  Ьорег  (1е  Сготага, 
Регпапйег  йе  Оу1ес1о,  Маг1;1п  йе1  Вагсо,  Легоше 
Веп20П1,  Апйгё  ТЬеуе1:  и  др.,  первые  познакомили 
насъ  съ  растительнымъ  богатствомъ  Новаго  Света, 
и  труды  ихъ  могутъ  считаться  началомъ  новой 
эры  въ  истор1и  Б.  Это  развит1е  главнейшимъ  обра- 
зомъ  выразилось  въ  создан1и  ботаническихъ  са- 
довъ  прежде  всего  въ  Итал1и,  въ  Падуе  въ  1525  г., 
въ  Пизе  въ  1544  г.,  потомъ  въ  Голландш  въ  Лей- 
дене въ  1577  г.,  наконецъ,  во  Франщи  въ  Мои- 
пелье  въ  1597  г.  и  въ  Париже  въ  1598  г. 

II.  XVI  в  е  к  ъ.  Въ  конце  ХУ  в.  и  въ  начале 
XVI  в.  прогрессъ  въ  Б.  выражается  появлен1емъ 
описаний  растон1й  съ  рисунками,  гравированными 
на  дереве,  сначала,  конечно,  весьма  несовершен- 
ными. ЕппИиз  Масег  первый  сделалъ  такой  опытъ 
въ  1480  г.;  его  примеру  съ  большимъ  успехомъ 
последовали:  МаиЫоИ,  А1оузо  Ап^пШага,  Саз^ог 
Вигап1;е,  Вгип1"е18,  Тга^-из,  позднее  КисЬз.  Ориги- 
нальнаго  въ  этихъ  работахъ  все-таки  нетъ  ничего. 
Это  все  коммонтар1И  на  труды  древнихъ  съ  не- 
большими прибавками.  Такими  работами  особенно 
известны:  ВгаззауоКя,  Мепагйиз,  ВигаШе,  Еоп1се- 
гиз,  11ир1  и  т.  д.  Немецъ  Врунфельсъ  (Вгип- 
^е1з,  1470—1534)  собралъ  на  месте  путемъ  гербари- 
зац1и  туземную  флору  и  описалъ  се,  хотя  безъ 
всякой  системы,  подъ  загл.:  «НегЬагпт  уётае  1со- 
пез  ас!  па1;игае  1т11;а110пет  зигата  сит  йхИ^епЦа 
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е1  аг1;1Г1С10  еГй§1а1ае»  и  т.  д.  (Страсбургъ,  1530—36, 
3  тт.,  1п-Г.).  Несколько   .тЬтъ    спустя,  Херонимъ 
Б  о  к  ъ,  болЬе  известный    подъ   именемъ   Т  г  а  ё  и  8 
(1498—1554),  въ  своей    «11стор1и  туземныхъ  расте- 
и1й»    (числомъ  165,   всЬ  съ  рисунками),    изданной 
подъ  заглавхемъ  «Новый  травникъ»  (Ме\у  Кгоеи1:ег- 
ЬисЬ)  въ  1539  г.,   пробуетъ   расположить    растенхя 
въ  н4которомъ   порядк'Ь  п  д4литъ  ихъ  Т51къ:  1)  ди- 
шя    растен1Я   съ    пахучими    цв11тамп,  2)   клеверъ, 
злаки,  кормовыя  и  ползучхя  расте1пя,  3)  деревья  п 
кустарники.  Въпродолл;ен1е  всего  XVI  в.  книга  егр 
пм4ла  большой  усп4хъ    и    выдержала  10    изданхй. 
Леонардъ    Фуксъ    (ГисЬз,   1501—1566),   про- 
фессоръ    университета     въ    Тюбингене,  проявилъ 
чрезвычайную  ваблюдательность  въ  описании  иизо- 
брал{ен1н  400  видовъ  туземныхъ  растен1й  въ  своемъ 
труд4  «йе  Ый1;опа  81:1гр1ит  соштеп^аг!!  хпзх^пез» 
л  т.  д.   (Базель,  15*2  г.,   1п-М.).    Матвей    Ло- 
бель  илп  Лобелхусъ  (ЬоЪеИиз,  1538—1616)  въ 
трудЬ  своемъ,  озаглавленномъ:  «81:1гр1ит  аЛуег8аг1а 
поуа»    (Л.,    1570    г.,   1и-4°),  д*литъ    растен1я    на 
семь  классовъ:  1)  злаки,  2)  орхидныя,  3)  огородныя, 
4)  овощи,  5)  деревья   и   кустарники,  6)   пальмы  и 
7)    мхи.    Особенно    же    прославился  _  онъ    своими 
«ОЬйегуаНопеб   81уе  81;1гр1ип1   Ь181;опае»   (Аитвер- 
пенъ,  1570, 1п-Го1.),  въ  которыхъ  изобразилъ  2191  ра- 
стен1е  съ  ука.чателемъ  на  семи   языкахъ.    К  а  р  л  ъ 
де  л'Э  к  л  ю  3  ъ  или  К  л  у  з  1  у  с  ъ  (СЬаг1е8  (1е  ГЕс1и8е, 
1525 — 1609)  оставилъ    прекрасныя   опнсашя  тузем- 
ныхъ п  экзотическихъ  растен1п  въ  своихъ  трудахъ: 
«Капогнп!  аИ^ио<;  81:1гр1ит  рег  Н^зрашаз  оЬзегуа- 
Тагит  Ыз^опае»  (Антверпенъ,  1576,  1п-8;  233  гра- 
вюры на  дереве)  п  «Ехо1;1СОгит  ИЬг1  йесет,  дихЬпз 
аштаИит,  р1ап1,агит    аготаШт,    аИогитдпе   ре- 
ге^ппогит    Ыз(опае    (1е8спЬип1иг»  (Антверпенъ, 
1605,  1и-1"о1.).  Андрей  Цезальпинъ  (Сеза1р1П, 
1519 — 1603),    соглашаясь    со    взглядами    Конрада 
Геснера,  въ  труд'Ь   своемъ:  «Бе  р1апйз  ИЬг!  ХТ1» 
(Флор.,   1583,  ш-4)  распред'Ьляетъ   840    видовъ  на 
15  классовъ  чисто-ботаническаго  характера.  Сооб- 
щивъ,  въ  начале  своего  труда  все  известное  отно- 
сительно организащи  явнобрачныхъ    растен1й,  онъ 
основываетъ  свою  классификац1Ю  прежде  всего  на 
деревянистыхъ  пли  смолистыхъ    свойствахъ   стебля 
(что  позволяетъ  ему  установить  2  первыя   группы), 
зат^мъ  въ  первомъ  случае,  на  полозкещи  зародыша 
въ  сЬмени,  во  второмъ  случае — на  присутствии  или 
отсутств1и  сЬмянъ  (мхи,  лишаи    н   т.  д.).  Это  даетъ 
ему    отделы    второго   порядка.    Наконецъ,    форма 
плода,  верхняя  или  нплшяя   завязь,   число   с11мянъ, 
ирисутств1е    или    отсутств1е    ихъ   покрова,    форма 
корня  и  т.  д.  помогаютъ  ему  определить   15   клас- 
совъ и  подразделить  ихъ  на  47  секц1й.  То  значеше, 
которое  Цезальпинъ  придаетъ  с4менамъ,  позволяетъ 
считать  его  прямымъ  цредшественникомъ  современ- 
ныхъ  классификаторовъ.  I  о  ахи  м  ъ  Камерар1й 
(Сатегагшз,   1534—1598)   и  Теодоръ    Табер- 
немонтанусъ  (ТаЬегпоешоп1;апи8,  ум.  въ  1590  г.) 
оставили   несколько   сочинен1Й    съ    гравюрами;  но 
труды  ихъ   не   имели    никакого    значен1я   въ  деле 
прогресса  Б.  Путешеств1я,  совершенныя  въ  ХУ1  в. 
съ    научными    целями,    способствовали   не    только 
увеличен1ю    числа    известныхъ     дотоле     растеши 
(следовательно,  и    возможности   лучше   сравнивать 
ихъ  между  собой),  но  и  лучшей  классификащп  ихъ. 
Канарск1е    острова    въ  ХУ   в.,   еще    до    открыт1я 
Америки,    были     посещены    Сас1ашоз1;о,    который 
познакомплъ  насъ  съ  драценой  и  баобабом  ъ. 
Растения  и  др.   растительные    продукты   восточной 
Инд1и  были  въ  1563,  1578   и    1579   гг.    предметомъ 
трудовъ,  важныхъ  для  того   времени  и    составлен- 
ыыхъ  португальцами:  (тагс1а   (1а    Эг1а,  СЬг!- 


81орЬе  Асоз^а  и  голландцемъ  ,7  е  а  п  Н  и- 
^иез  Ып8сЬоо^еп.  Грещя,  Средняя  Аз1я, 
Перс1я  и  Егинстъ  были  изследованы  Б  е  л  о- 
номъ  (Р1егге  Ве1оп)  въ  труде,  где  онъ  описы- 
ваетъ  и  изображаетъ  растешя  и  животныхъ,  до 
техъ  поръ  неизвестныхъ.  После  него  Ме1с111ог 
\У  1  е  1  а  п(1  или  ви11ап(11пи8,  Ьёопагй 
КаилуоИ  и  Ргозрег  А1р111  тоже  посетили 
Востокъ  и  издали  свои  наблюден1я  надъ  расте- 
шями.  Книга  А 1  р  1  п'а:  «Бе  Р1ап1;18  Ае^ур1;1:> 
и  т.  д.  (Венещя,  1592)  была  особенно  въ  почете, 
вследств1е  обил1я  фактовъ,  точнаго  описашя  п 
хорошихъ  гравюръ. 

XVII  векъ. — ОтъВаиЫп  до  Тоигпе^ог*. 
Въ  лице  двухъ  братьевъ  ВаиЫп  Б.  вступила  въ 
новую  фазу-  развит1я.  Жанъ  Баугпнъ  (Теап  Ваи- 
Ып), родивш1йся  въ  Базеле  (1541 — 1616),  занимался 
Б.  сначала  подъ  руководствомъ  Л.  Фукса,  затемъ 
Г.  Гесснера,  и,  наконецъ,  Рондле— въ  Монпелье.  Въ 
большомъ  труде  своемъ:  «Ш8<:ог1аип1уег5аИз  р1ап1;а- 
гпт  поуа  е1;  аЬ5о1и1,1881ша  сит  сопзепзи  е^  (Иззепзи 
С1гса  еаз»  (Ивердюнъ,  1660—1661;  3  тт.,  111-&1.), 
изданномъ  по  его  смерти  (тга^'еппей  и  СЬаЪгёе, 
онъ  собралъ  сведения  по  Б.,  дошедш1я  съ  древней- 
шихъ  временъ.  Въ  этой  книге  заключается  не  ме- 
нее 5000  описан1й,  разделенныхъ  на  40  классовъ 
и  3577  рисунковъ,  все  безъ  особенной  системы. 
Гаспаръ  Баугинъ,  братъ  его  (1560 — 1624),  по- 
пробовалъ  внести  некоторый  порядокъ  въ  синони- 
мику и  номенклатуру  того  времени.  Эта  попытка, 
стоившая  ему  40  летъ  труда,  увенчалась  успехомъ, 
потому  что  ему  удалось  классифицировать  расти- 
тельное царство  сообразно  его  природе.  Онъ  опи- 
сываетъ  растен1я  кратко,  но  точно,  и  даетъ  видамъ 
назван1я,  которыя,  по  большей  части,  сохранились 
п  до  сихъ  поръ;  онъ  делнтъ  все  известныя  тогда 
растен1я  на  12  группъ  или  классовъ,  подразделен- 
ныхъ,  въ  свою  очередь,  на  несколько  видовъ,  осно- 
ванныхъ  на  тонкомъ  знати  свойствъ  растен1й. 
Даже  въ  наше  время  пользуются  сочинен1ями 
ВаиЫп'а  благодаря  толсественности  тогдашнихъ 
описан1й  растен1Й  съ  современными.  Темъ  не  ме- 
нее, какъ  ни  хороша  была  для  того  времени  его 
система,  она  не  удовлетворила  всехъ  ботаниковъ, 
которые  стремились  классифицировать  растешя  воз- 
можно ближе  къ  естественному  порядку.  Это  было 
целью  вс4хъ  ботаниковъ  XVII  ст.;  но  они  не  обра- 
тили внимашя  на  серьезное  изучен1е  органовъ  расте- 
Н1Й,  что  очень  имъ  облегчило  бы  классификащю 
ихъ.  Во  Франщи  въ  XVII  ст.  Б.  находилась  въ 
хорошемъ  состоян1и,  какъ  по  количеству  прекрас- 
ныхъ  ботаниковъ,  такъ  и  по  замечательнымъ  ихъ 
трудамъ.  Реномъ  (Раи1  Кепеаи1ше,  1560—1624) 
даетъ  хорошее  определен1е  вида  и  пытается  ввести 
двусловную  номенклатуру.  Филиппъ  Корню  (Согпи, 
1606—1651)  даетъ  описан1е  некоторыхъ  растен1й 
Канады,  выращенныхъ  въ  саду  Робена  (КоЫп). 
Очень  много  содействовало  Б.  во  Франщи  основан1е 
бцтаническихъ  садовъ:  въ  Лувре  съ  Робеномъ  во 
главе,  въ  Блуа  (Гастонъ  Орлеансшй)  и  устройство 
коллекц1й  по  естественной  исторхи.  Некоторыя  ра- 
стен1Я  изъ  этихъ  садовъ,  за  смертью  Гастона  Орле- 
анскаго,  были  собраны  въ  королевскомъ  саду  въ 
Париже  и  нарисованы  на  веленевой  бумаге.  Въ 
это  же  время  сталъ  известенъ  ботаническ1й  садъ 
въ  Монпелье  благодаря  такимъ  деятелямъ,  какъ 
Рондле  (Еоп(1е]е1;),  Ришье  де  Бельваль  (ШсЫег  с1е 
ВеБеуа])  и  Петръ  Маньоль  (Р1егге  Ма§;по1,  1638— 
1715).  Въ  посмертномъ  своемъ  произведеши:  «Коуиз 
сПагас^ег  р]ап1агит»  Маньоль  вдается  въ  по- 
дробную критику  метода  Турнефора  и  предлагаетъ 
классификац1Ю,  основанную  на  характере  чашечки 
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II  Венчика,  совершенно  не  признавая  стараго  д*- 
лен1я  на  деревья,  кустарники  и  травы.  Если  бы 
онъ  хорошенько  развилъ  т6  взгляды,  которые  вы- 
сказываетъ  въ  предисловии  къ  своегиу  труду,  то 
опередилъ  бы  Адансона  и  Лгюссье,  и  труды  Турне- 
фора  не  им'Ьли  бы  никакого  значен1я.  I  о  с  и  ф  ъ 
Питтонъ  деТурнефоръ  (1о8ер11  Пиоп  йе 
Тоигпе^ог!;,  1656—1708),  увлеченный  сильною  лю- 
бовью къ  гербаризащи,  постепенно  посЬтилъ  Альпы, 
Дофине,  Пиренеи,  Испанш  и  Португал1ю;  зат^мъ, 
по  представлен1ю  графа  Поншартрена,  былъ  послапъ 
Людовнкомъ  XIV  на  Востокъ,  гд*  и  собралъ  пре- 
красныя  коллекцхи  по  естественной  исторш,  по- 
сЁтивъ:  Архипелагъ,  Армен1ю,  Груз1Ю  и  Палестину. 
Ученикъ  Маньоля  въ  Монпелье  (1679)  онъ,  благо- 
даря протекщи  Та2;оп'а,  былъ  назначенъ  въ.  1683  г. 
профессоромъ  королевскаго  сада;  зат4мъ,  по  воз- 
вращен!и  своемъ  съ  Востока,  въ  1707  г.  назначенъ 
профессоромъ  въ  СоПё^е  Ле  Ргапсе.  Въ  1694  г. 
онъ  издалъ  «Элементы  Ботаники»  или  «Методы  для 
знакомства  съ  растешями»  (П.,  3  т.,  1п-8);  въ 
1700  г.  появилось  второе  издан1е  этого  труда,  оза- 
главленное: «1п8111:11г1опе8  ге!  НегЬахчае»  (П., 
5  т.,  1п-4'^).  Тутъ  онъ  излагаетъ  свою  систему,  ко- 
торая произвела  большую  сенсац1Ю  и  была  принята 
почти  повсемЬстно  до  появлен1я  Линнея  и  его 
системы.  Несмотря  на  такой  усп4хъ,  эта  система 
вызвала  еще  при  жизни  автора  сильн'Ьйш1я  нападки 
со  стороны  н'Ькоторыхъ  ботаниковъ,  а  особенно  В  а  у 
и  Ма^поГа.  Главный  и  справедливый  упрекъ  за- 
ключался въ  томъ,  что  Турнефоръ  предлагалъ  не- 
чрапильную  классифпкащю  растительнаго  царства 
на  деревья  и  травы  и  придавалъ  слишкомъ  большое 
значен1е  венчику.  Въ  его  пользу  зато  говоритъ 
логичное  введете  видовъ  въклассификащюрастен1й. 
Карлъ  Линней  (Саго1и8  Ыппё,  род.  12  мая 
1707  г.  въ  Швещи,  въ  гор.  Разгультъ,  ум.  10  января 
1778  г.  въ  УпсалЬ).  Въ  своихъ  сочинен1яхъ:  «8уз1ета 
па^игае»  (Лейденъ,  1735  г,  1п-Го1.)  и  «Рппйатеп^а 
ЬоСашса»  (Амстердамъ,  1730  г.,  111-12)  Линнеи  изла- 
гаетъ принципы  классификад1и,  которые  онъ  назы- 
ваетъ  «половой  методой»,  и  которые  примЬняетъ 
въ  «Р]ога  Ьаррошса,  ехЫЬепз  р1ап1;а8  рег  Ьарро- 
п1ат  сгезсепСез»  (Амстердамъ,  1737,  т-З)  и  въ 
«(тепегар1ап1;агит»  (Лейденъ,  1737, гп-8).  Основывая 
свою  систему  на  характериыхъ  особенностяхъ  ты- 
чинокъ  и  пестика,  онъ  избралъ,  такимъ  образомъ, 
наиболее  удобные  органы,  что  и  доставило 
особенный  усп'Ьхъ  его  класспфикащи.  Каждый 
классъ  делится  у  него  на  некоторое  число  родовъ, 
характеристика  которыхъ  основана  на  различныхъ 
частяхъ  дв4тка,  а  родъ,  въ  свою  очередь,  подразде- 
ляется на  виды.  Преимущество  его  системы  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что,  благодаря  ея  простоте,  можно 
очень  легко  определять  растен1я.  Въ  «РЬНозорЬха 
Ьо1:ап1са»  (Стокгольмъ,  1751),  въ  «8рес1е5  р1а11Ьа- 
гит»  (1753)  и  въ  диссертащяхъ,  изданныхъ  подъ 
заглав1емъ:  «Атоеп11;а1е8  асайетхсае»,  онъ  про- 
должалъ  развивать  свои  принципы  и  обосновалъ 
поменклатуру  биноминальную  (или  дву-именную), 
«линнеевскую»,  установилъ  понят1я  о  роде  и  вид4 
и  употреблялъ  для  описан1я  каждаго  растен1я  ко- 
роткая, точныя  фразы,  которыя  могутъ  считаться 
образцовыми.  Система  и  идеи  Линнея  сразу  пр!- 
обр4лп  почти  равное  число  противниковъ  и  сторон- 
никовъ. — Таковы  главн'Ьпш1е  работники  въ  области 
Б.  въ  первое  время  ея  развит1Я.  Они  по  пре- 
имуществу занимались  однимъ  изъ  отд4ловъ  ея, 
систематикой  растен1Й.  Друг1е  отделы  Б.  сравни- 
тельно мало  привлекали  ихъ  внимание.  Эти  отделы 
следуюшде:  морфологхя— изучающая  истор1Ю  раз- 
внт1я   растен1Й    и   ихъ   органовъ,   анатом1я--изу- 


чающая внутреннее  строенхе растеши,  физ10лог1я — 
изучающая  питаше,  ростъ  и  размножеше  растений, 
географ1я  растений — изучающая  ихъ  распростра- 
нен1е  на  земл-Ь,  тератолог1я  растен1й — наука  объ 
уродливостяхъ,  палеонтолог1я  растенхй — наука  объ 
ископаемыхъ  растен1яхъ.  Означенные  отделы  такъ  же, 
какъ  II  позднейшее  развит1е  систематики  растон1й 
см.  въ  спец1альныхъстатьяхъподъ  соответствующими 
заглав1ями,  где  будетъ  также  указана  и  литература. 
Здесь  укажемъ  лишь  пособ1Я  по  истор1и  Б.:  Е.  Ме  у  е  г, 
«Сгезс1а1с111;е  йег  В.»  (Кенигсб.,  1854—57);  1гт1сЬ, 
«Е1т§-е  Вокашкег  Дез  ХУ11  Т.»  (186^);^е88еп,  «В. 
(1ег  (те^еп\уаг!;  ипЛ  Тогге!!:»  (Лпц.,  1865);?'.  СоЬп, 
«Во^ап18сЬе  РгоЫете»  («:Веи1;8сЬе  Еипс^зсЬап», 
1874);  8асЬ8,   «(^езсЫсЫ^^е  йег  В.»  (Мюнх.,  1875). 

В.  Лалладинъ. 
Ботаническая  география,  или  г  е  о  г  р  а- 
ф1я  растен1й,  или  ф  итогеограф1Я,  пмеетъсво- 
имъ  предметомъ  описан1в  распределен1Я  растений  по 
земному  шару  и  разъясненхе  техъ  физичсскихъ  усло- 
В1Й,  которыя  определили  это  распределете.  Она 
получила  свое  начало  въ  труде  Гумбольдта  и 
Бонплана:  «Езза!  8иг  1а  ^ёо^гарЫе  Дез 
р1ап1;е8»  (П.,  1805).  Въ  этомъ  труде  Гумбольдтъ 
впервые  даетъ  важнейш1е  законы,  управляюгще 
распределен1емъ  растительности  по  разнымъ  ме- 
стамъ  земного  шара,  указываетъ  на  местныя  част- 
ности, изменяющ!я  эти  законы,  и  основываетъ  свои 
взгляды  какъ  на  богатомъ  фактическомъ  матер1але, 
такъ  и  на  вопросахъ  возможной  акклиматизащи  и 
культуры  растеши,  полезныхъ  человеку.  После 
Гумбольдта  число  работъ  по  Б.  географ1и  стало 
быстро  увеличиваться,  такъ  что  благодаря  тру- 
дамъ  Шоу,  де  Кандолля,  Эренберга,  Мпрболя, 
Ватсона,  Гоффмана,  Тюрманна,  Рудольфа,  Гризе- 
баха,  Друде,  а  изъ  русскихъ  Семенова,  Борщова, 
Бекетова,  Гоби,  Краснова,  Коржинскаго  и  другпхъ, 
мы  знаемъ  теперь  распределен1е  растительныхъ  ти- 
повъ  по  поверхности  земли  и  можемъ  дать  себе 
более  или  менее  ясный  отчетъ  о  многочисленности 
различныхъ  УСЛ0В1Й  жизни  всевозможныхъ  растеши 
нашей  земли.  Капитальнымъ  трудомъ  и  неисчерпае- 
мымъ  источникомъ  мыслей  и  знан1я,  давшимъ 
Б.  географ1и  огромный  толчокъ  впередъ,  слу- 
житъ  и  до  сихъ  поръ  сочинен1е  А.  де  Кандолля: 
«СтеодгарЫе  Ьо1.атдие  гагзоппёе»  (2  тт..  Па- 
рижъ,  1855).  Много  деннаго  по  Б.  географии 
заключаетъ  въ  себе  сочинен1е  Гризебаха:  «Расти- 
тельность земного  шара  согласно  климатическому 
ея  распределенхю»  (Гетт.,  1871,  2  тт.;  русск1Й  пере- 
водъ  съ  примечан1ямц  А.  Бекетова,  1874—75  г.). 
Д.  Друде  далъ  целый  рядъ  статей  по  Б.  геогра- 
ф1и,  завергапвш1йся  опытомъ  общей  географ1и 
растеши:  «НапйЬисЬ  йег  РЯапгеп^ео^гарЫе» 
(Штуттгартъ,  1890).  Новое  направлен1е  географ1П 
растеи1Й  даетъ  проф.  копенгагенскаго  университета 
Вармингъ  (ЛУагт1пё:,  «ЬеЬгЬисЬ  й.  бко1о^18сЬеп 
РЛап2епё;ео^гарЫе.  Ехпе  Етп^'иЬгип^  т  (Не  Кептц- 
Ш88  йет  Р11ап2епуеге1пе>.  Б.  1896.  —  Е.  Вар- 
мингъ, «Ойкологическая  географ1я  растен1й.  Введе- 
н1е  въ  изучен1е  растительныхъ сообществъ»,  М.,  1901; 
тоже,  «Распределен1е  растен1Й»,  СПБ.,  1902,  изд. 
Брокг.-Ефронъ).  Задачи  ойкологической  географ1и  ра- 
стеи1й,  въотлич1е  отъ  флористической,  состоятъвъ  зна- 
комстве насъ  съ  темъ,  какимъ  образомъ  растен1Я  н 
растительныя  сообщества  согласуютъ  свой  внешней 
видъ  и  свои  отправлен1я  съ  действующими  на  нихъ 
внешними  факторами.  Первая  задача  ойкологиче- 
ской географии  проследить,  каше  виды  растений 
живутъ  въ  сходныхъ  местностяхъ.  Следующая  за- 
дача состоитъ  въ  определен1и  физ1оном1И  раститель- 
ности и  ландшафта.  Наконецъ,  ближайшая  и  очень 
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трудная  задача — дать  отв'Ьтъ  на  вопросы:  почему 
растительные  виды  группируются  въ  опред'Ьленныя 
сообщества,  п  почему  эти  сообщества  обладаютъ 
именно  такой  физ10ном1ей?  Сообразно  такимъ  зада- 
чам ь  изучаются:  1)  оикологичесше  деятели  и  ихъ  зна- 
чеи1е:  воздухъ,  свЬтъ,  теплота,  влажность  почвы  и  т.  д. 
2)  Сожительство  и  растительныя  сообщества.  3)  Со- 
общества гидрофптовъ.  4)  Сообщества  ксерофи- 
товъ.  5)  Сообщества  галофитовъ.  6)  Сообщества 
мезофитовъ.  7)  Борьба  между  растительными  со- 
обществами. Шимперъ  излагаетъ  географ1Ю  расте- 
П1П  съ  физ1ологической  точки  зр'Ьнхя  (А.  Р.  \У. 
8  с  Ы  т  р  е  г,  «РЙапгеп^ео^тарЫе  аи^  рЪу81о1о- 
^18сЪег  Сггип(11а^е»,  1ена,  1898).  Прекраснымъ  по- 
соб1смъ  по  нзучон1ю  географ1и  растен1й  является 
обширный  трудъ  К  а  г  5  1  е  п  ипй  8  с  Ь  е  п  с  к,  « V  е- 
^е1:а1:10П8Ь1Иег».  Хороипе  виды  растительности 
Росс1и:  Федченкои  Флеров  ъ,  «Раститель- 
ность России». 

Бохапическая  палеонтологжя — см. 
Палеофнтолопя. 

Боханнческ1е  институты— унпверси- 
тетск1я  учрежден1я,  ц'Ьль  которыхъ— дать  учащимся 
возможность  основательн'Ье  усвоить  ботанику  путемъ 
ирактическихъ  занят1Й  въ  различныхъ  областяхъ  ея, 
и  работать  самостоятельно.  Существуютъ  при  всЬхъ 
унпверсптетахъ.  Вм1ст'Ь  съ  ботаническими  садами, 
съ  которыми  они  въ  большинстве  случаевъ  нахо- 
дятся въ  связи  и  общей! и,  Б.  институты  приносятъ 
много  пользы  и  преподавашю,  и  изучен1ю  ботаники, 
облегчая  производство  всякаго  рода  ботаническихъ 
изсл'Ьдован1Й  и  изыскашй.  Въ  ботаническихъ  садахъ 
1сультивируются  нужныя  для  изсл'Ьдован1я  растен1я, 
а  Б.  институты,  снабженные  вс4ми  необходимыми 
оптическими,  физическими  и  химическими  прибо- 
рами и  аппаратами,  способствуютъ  выполнен1ю  са- 
маго  изсл')'>дован1я. 

Ботанические  сады  —  см.  Сады  ботани- 
ческ1е. 

Ботаничестн  Имиераторск^й  садъ 
(въ  с. -Петербурге)  расположенъ  въ  ю.-вост.  части 
Аптекарскаго  о-ва  и  занимаетъ  пространство  ок.  20 
десят.,  приобретенное  мало-по-малу  посредствомъ 
покупки  участковъ,  присоединенныхъ  къ  прежнему 
Аптекарскому  саду.  По  примеру  аптекарскпхъ  са- 
довъ,  учрежденныхъ  въ  н4которыхъ  городахъ  Росс1и, 
Петръ  I,  указомъ  11  февраля  1714  г.,  повел4лъ 
учредить  подобный  садъ  на  одномъ  изъ  о-вовъ,  близъ 
Петербурга.  Главная  ц^ль  этого  сада  состояла  въ 
разведеши  лЬкарственныхъ  травъ.  Въ  1823  г.  Апте- 
карсшй  садъ,  вследств1е  скудости  средствъ  (12  000  р. 
асе.  въ  годъ),  находился  въ  очень  плачсвномъ  со- 
стоян1и.  Онъ  имЬлъ  два  отд4ла:  медпцинсий  и  бота- 
ническ1Й,  но  число  растен1п  последняго  было  крайне 
невелико— не  болЬе  1500  видовъ;  не  было  притомъ 
}1икакпхъ  научныхъ  коллекщй  и  пособ1Й.  Управляв- 
ш1й  министерствомъ  внутрсннихъ  д^лъ  графъ  В.  П. 
Кочубей  задумалъ  преобразовать  садъ,  сделавъ 
его  не  только  м^стомъ  разведен1я  лекарственныхъ 
травъ,  но,  главнымъ  образомъ,  местомъ  научныхъ 
изследован1Й.  Разработка  плана  переустройства  Апте- 
карскаго сада  была  поручена  проф.  Ф.  Б.  Фишеру, 
который  представилъ  свой  проектъ  Имп.  Александру 
Павловичу.  22  марта  1823  г.  было  Высочайше  пове- 
лено  изменить  устройство  Аптекарскаго  сада  согласно 
представленному  плану,  а  именно:  соединить  оба  от- 
дела— медицинсгай  и  ботаничесши  —  въ  одинъ  садъ, 
переустроить  и  улучшить  здан1я,  приобретать  отныне 
покупкою  живыя  и  сух1я  растен1я  и  семена,  и,  нако  ■ 
нецъ,  переименовать  Аитекарск1й  садъ  въ  Импера- 
торский Б.  садъ.  Уиравлен1е  новымт  садомъ  было 
поручено   проф.  Фишеру.    Для   занятш    должности 


старшаго  садовника  прибылъ  изъ  Лондона  Ф.  Г. 
Фальдерманъ.  Мало-по-малу  при  саде  были  заведены 
библ1отека  и  музей.  Кроме  того,  Б.  садъ  служилъ 
местомъ  обучен1я  садоводству  и  огородничеству  са- 
довыхъ  ученпковъ,  а  также  имелъ  отделение  для 
ирактическихъ  занят1Й  студентовъ.  На  100000  руб. 
асе.  Высочайше  пожалованные  въ  день  открыт1я 
сада,  были пр1обретены  лсивыя растен1я  изъ  коллекщй, 
находившихся  въ  С.-Петербурге  и  его  окрестно- 
стяхъ.  Фальдерманъ  привезъ  изъ  Лондона  туда  зна- 
чительную коллекщю  живыхъ  растений.  11р1обретенъ 
былъ  сибирсшй  гербар1Й  В.  В.  Гаупта,  заключавш1й 
въ  себе  до  10СЮ  видовъ;  въ  следующее  годы  покуп- 
кою было  пр1обретено  много  другихъ  гербар^евъ 
изъ  разныхъ  странъ,  между  которыми  особенное  вни- 
ман1е  заслуживала  коллекция  сухихъ  растен1й  проф. 
Эшшольтца,  собранная  во  время  кругосветнаго  его 
плавашя.  Ежегодно  гербар1Й  сада  былъ  пополняемъ 
новыми  коллекциями,  который  прхобретали  за  счетъ 
сада  путешественники,  посещавш]е  съ  научными  це- 
лями разныя  страны.  Увеличивался  и  музей  сада, 
где  хранятся  предметы  растительнаго  царства,  кото- 
рые не  могутъ  содерлсаться  въ  бумаге.  Все  предметы 
музея  распределены  на5коллекщй:карпологическую, 
ксилологйческую  или  дендрологическую,  анатомиче- 
скую, ископаемыхъ  растен1й  и  предметовъ  по  при- 
кладной ботанике.  Въ  1824  г.  пр1обретсна  для  сада 
библиотека,  оставшаяся  после  смерти  нроф.  Стефана 
(637  сочинешй  въ  1185  томахъ).  Вследъ  затемъ  стали 
выписывать  книги  изъ-за  границы,  и  пр1обретались 
сразу  целыя  библ1отеки,  напр.:  библиотека  проф.  Мер- 
тенса,  900  томовъ  ботаническихъ  сочинен1йизъбыв- 
шаго  Горенкскаго  сада,  множество  книгъ,  купленныхъ 
въ  Англ1и,  Германии  и  Франщи  директоромъ  сада 
Фишеромъ  во  время  его  командировки  въ  1824  г. 
за  границу.  Въ  настоящее  время  едва  ли  суще- 
ствуетъ  другая  столь  обширная  ботаническая  биб- 
л1отека,  какъ  библ1отека  Имп.  Б.  сада.  При  саде 
основана  семинархя,  занят1я  которой  состоятъ  въ 
собираши  и  сортировке  семянъ,  отправлен1и  ихъ 
за  границу,  выиисыван1п  по  каталогамъ  семянъ 
изъ  другихъ  садовыхъ  заведен1й  и  составлешп 
каталога  семянъ  сада.  Первый  каталогъ  семянъ 
вышелъ  въ  1835  г.  Б1ологическая  лаборатор1я  сада 
учреждена  въ  1868  г.,  съ  введен1емъ  должности  глав- 
наго  ботаника  по  части  растительной  б1олог1и. 
Въ  1830  г.  Б.  садъ  переданъ  изъ  м-ва  вн.  д.  въ 
ведете  м-ра  Императорскаго  двора,  а  выдаваемая 
на  его  содержан1е  сумма  увеличилась  почти  вдвое, 
место  Фишера  въ  1851  г.  занялъ  К.  А.  Меперъ, 
стоявш1й  во  главе  сада  до  своей  смерти  въ  1855  г. 
Въ  1835  г.,  сталъ  выходить  ежегодно  каталогъ  се- 
мянъ сада.  Результаты  пабл10ден1й  отдельныхъ 
лицъ,  работавшихъ  въ  Б.  саду,  печатались,  по 
большей  части,  на  счетъ  авторовъ  или  въ  запис- 
кахъ  другихъ  ученыхъ  заведен1Й,  и  только  очень 
ограниченное  число  работъ  было  издано  Б.  са- 
домъ въ  виде  отдельныхъ  брошюръ.  Сделан- 
ный въ  1853  г.  опытъ  перваго  журнала  Б.  сада 
подъ  заглав1емъ:  «:8с11пЛеп  аиз  йет  ё-апгеп 
СгеЫе1;е  йег  Во^ашк»,  ограничился  однимъ  выпу- 
скомъ.  Штатные  живописцы,  работавш1е  съ  1824  по 
1852  г.,  заготовили  богатое  собран! е  превосходно 
раскрашенныхъ  изображен1й  растен1Й,  изъ  числа 
которыхъ  только  небольшое  количество  было  напе- 
чатано въ  сочинен1и:  «8егШт  Ре1;горо111;апиш», 
изданномъ  въ  1846,  1852  и  1869  гг.;  остальныя 
лежатъ  въ  бнбл10теке  сада  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Только  въ  1871  г.  былъ  изданъ  первый  сбор- 
никъ  научныхъ  трудовъ,  служащихъ  при  Б.  саде; 
это  издание  продолжаетъ  выходить  и  до  настоящаго 
времени,  заключая  въ  себе  статьи  по  всемъ  отрас- 
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лямъ  чистой  п  прикладной  ботаники,  а  также 
извлечен1я  пзъ  годичныхъ  отчетовъ  сада.  «Труды 
Императорскаго  Б.  сада»  («Ас1:а  Ног1;1  РеЬго- 
ро1И:ап1»).  Въ  1863  г.  Б.  садъ  переданъ  изъ  в4дом- 
ства  министерства  двора  въ  в^д'Ьнхе  министерства 
государственныхъ  имуществъ.  По  новому  штату, 
утверлсдонному  въ  1870  г.,  число  научныхъ  деятелей 
сада  было  увеличено,  но  штатная  сумма  не  превос- 
ходила 61  тыс.  руб.  Управлен1е  садомъ  было  по- 
ручено Р.  Э.  Траутфеттеру.  Научныя  занят1я,  при- 
нявшая больш1е  разм1^ры,  требовали  спецхалистовъ, 
всл'Ьдств1е  чего  были  учреждены  три  должности 
главныхъ  ботаниковъ.  Въ  1875  г.  директоромъ  сада 
былъ  назначенъ  Э.  Л.  Регель.  Въ  1891  г.  Б.  садъ 
лишился  К.  И.  Максимовича,  который  своими  долго- 
летними путешеств1ями  и  обработкой  гербар1евъ 
Восточной  и  Центральной  Аз1п  сослужилъ  саду 
огромную  службу.  После  Регеля  м^сто  дирек- 
тора недолго  занималъ  проф.  Баталинъ,  а'  съ 
1897  г.  директоромъ  состоитъ  А.  А.  Фишеръ  фонъ 
Вальдгеймъ.  При  немъ  садъ  обогатился  но- 
выми постройками,  въ  томъ  числе,  большой  паль- 
мовой оранжереей  и  здан^емъ  для  гербар1я.  Бо- 
таники сада  (напр.,  Липсшй)  сделали  несколько 
отдаленныхъ  поездокъ,  обогатившихъ  садъ  боль- 
шими коллекц1ями.  Управлен1е  сада  издало  путе- 
водитель по  саду. 

Ботан11ческ1й  музей,  см.  Музеи. 

иоханье — употребляемый  преимущественно 
на  зауральскихъ  озерахъ  способъ  рыбной  ловли: 
рыба  загоняется  въ  разставленныя  сети  шумомъ, 
пропзводимымъ  посредствомъ  удара  о  поверхность 
воды  б  о  т  а  л  о  м  ъ  —  колоколовидною  колотушкою, 
насаженною  на  длинный  тоншй  шестъ. 

Бохва — листья  и  стебли  корнеплодовъ  (свеклы, 
брюквы,  репы,  моркови,  пастинака  и  цпкор1я)  и 
клубневыхъ  (картофеля  и  земляной  груши  или  то- 
пинамбура). остающ1еся  въ  виде  второстепеннаго 
продукта  при  разведен1и  этихъ  растен1п  для  полу- 
чения корней  или  клубней.  Она  доставляетъ  кормъ 
для  скота,  какъ  примесь  къ  другимъ  кормовымъ 
веи1ествамъ.  Уборка  Б.  производится  после  поспе- 
ван1я  корней  и  клубней,  что  въ  южной  полосе  пыеетъ 
место  до  завядан1я  Б.,  въ  северной  же  узнается  по 
этому  самому  завядан1ю.  Изъ  корнеплодовъ  только 
у  одного  цикор1я  скашиваютъ  Б.  раньше  выкопки 
корней  изъ  земли  и  употребляютъ  на  зеленый  кормъ, 
или  скармливаютъ  на  месте,  и  иногда  стравливаютъ 
С1;отомъ  предъ  выкопкой  турнепсъ  (ноябрь-декабрь 
въ  Аигл1и),  у  остальныхъ  же  корни  выкапываются 
обыкновенно  съ  Б.  и  лишь  изредка,  преимуще- 
ственно у  кормовой  свеклы  и  брюквы,  обламы- 
вается часть  листьевъ  на  кормъ  гораздо  раньше 
наступления  времени  уборки  корнеплодовъ.  Такое 
предварительное  пользован1е  Б.,  безъ  осо- 
беннаго  вреда  для  общаго  урожая,  можетъ  быть  до- 
пущено только  у  кормовыхъ  корнеплодовъ  и  то  не 
раньше,  какъ  за  2 — 3  недели  до  ихъ  уборки,  и  должно 
ограничиваться  преимущественно  сборомъ  более 
старыхъ,  отживаюи1,пхъ  уже,  листьевъ.  Б.  клубне- 
выхъ растений  тоже  употребляется  въ  кормъ  скоту, 
или  же  какъ  хлевная  подстилка;  более  грубыя  ча- 
сти высокихъ  стволовъ  топинамбура,  достигающихъ 
иногда  3 — 4  аршинъ  въ  высоту,  идутъ  на  топливо, 
а  стебли  картофельной  Б.  болыиею  частью  остаются 
па  поле  и  запахиваются  тамъ  какъ  удобрен1е 
почвы.  Для  определен1я  достоинства  Б.,  какъ  кор- 
мового средства,  могутъ  служить  следующая  данныя 
о  ея  химическомъ  составе  и  сравнение  ихъ  съ  со- 
держан1омъ  одинаковыхъ  веществъ  въ  иормальномъ 
корме.  Такъ,  въ  1(Ю  частяхъ  сухого  вещества  со- 
держится: 


в  Ъ    в  о  Т  в  Ь: 


ВЕЩЕСТВЪ 


Свеклы  .  .  . 
Р1пы  .  .  . 
Моркови  .  . 
Картофеля  . 
Топинамбура 


21,5 

18,1 
10,6 
16,5 


44,1 
50,0 
47,7 
40,0 
49,0 


щ  а  ц  1^ 
'я  (в  в  ** 


4,3 
5,0 
^,1 
2,6 
4,0 


2,1 
3,0 
2,6 
3,8 
3,0 


Въ  иормальномъ  же  корме  для  молочнаго  и  мяс- 
ного скота  въ  100  частяхъ  сухого  вещества 
должно  содержаться  10  частей  белковыхъ  веществъ, 
40 — 50  частей  безазотистыхъ  и  экстрактивныхъ  и 
3  части  жира,  или  же  между  азотистыми  и  без- 
азотнстыми  веществами  доллсно  существовать  отно- 
шен1е  1:4  или  1:5.  Отсюда  следуетъ,  что  Б.,  срав- 
нительно съ  нормальнымъ  кормомъ,  представляетъ 
кормовое  вещество,  которое  не  можетъ  быть  скорм- 
лено выгодно  для  хозяйства  и  безвредно  для  жи- 
вотныхъ  безъ  прибавления  другихъ  кормовыхъ 
средствъ.  менее  богатыхъ  содержашемъ  белковыхъ 
частей.  Къ  числу  последнихъ  принадлежатъ  корни 
корнеплодовъ  и  клубни,  где  отношение  белковыхъ 
веществъ  къ  безазотистымъ  и  экстрактпвнымъ  соста- 
вляете у  свеклы— 1:8,2,  брюквы— 1:7,5,  репы— 1:5,8, 
моркови  —  1 : 7,4,  картофеля  —  1 :  10,4  и  топинам- 
бура-1:7,5.  Поэтому  гораздо  выгоднее  скармли- 
вать Б.  вместе  съ  корнями  и  клубнями,  а  не  от- 
дельно. Впрочемъ,  надобно  заметить,  что  Б.  клуб- 
невыхъ довольно  близко  подходитъ  по  своему  со- 
ставу къ  луговому  сену,  где  вышеупомянутое  отно- 
шен1е  составляетъ  1:4,5,  въ  особенности  если  иметь 
въ  виду  не  всю  В.,  а  только  листья,  которые  го- 
раздо богаче  азотистыми  веществами  и  употребля- 
ются въ  сухомъ  состоян1и  у  топинамбура  преиму- 
щественно въ  кормъ  рогатому  скоту  и  лошадямъ 
съ  примесью  \'з — ^и  сена  или  другого  корма,  при- 
чемъ  8  пудовъ  такой  листовой  Б.  заменяютъ  собою 
5  пудовъ  наилучшаго  сена.  По  и  въ  свежемъсостоян1и 
листья  п  молодые  стебли  топинамбура  идутъ  на 
кормъ  крупнаго  рогатаго  скота  и  овецъ.  Карто- 
фельная В.,  несмотря  на  большое,  сравнительно  съ 
клубнями,  содержаше  белковыхъ  веществъ  (10,6% 
вместо  8,0%),  редко  поступаетъ  въ  кормъ  скоту, 
хотя  и  даетъ  при  употреблен1и  ея  иногда  хорошхе 
результаты. 

Бохвель,  Д ж  е  м съ, — см.  Ботуэль. 

Бохевъ  (собственно  Петковъ),  Христе, — 
выдающейся  болгарск1й  поэтъ  и  патр1отъ  (1817 — 76), 
сынъ  народнаго  учителя.  Былъ  отданъ  въ  одесскую 
гнмназ1ю,  но  черезъ  два  года  былъ  вынужденъ  оста- 
вить ее.  Сделавшись  учителемъ  въ  болгарскомъ  се- 
лен1и  Знаменка  (въ  Бессараб1и),  пытался  распро- 
странять коммунистическ1я  идеи  среди  местнаго  мир- 
наго  населен1я.  Служилъ  три  месяца  въ  рядахъ 
русскихъ  казаковъ,  после  чего  былъ  ордииарцемъ  у 
Садыкъ-паши,  начальника  турецкихъ  казаковъ  въ 
Сливне;  въ  это  время  имъ  была  переведена  повесть 
Садыкъ-паши  (М.  Чайковскаго)  «К(?»рджалп»  (Плов- 
дивъ,  1881).  Затемъ  онъ  написалъ  поэму  «Хайдути» 
(Гайдуки),  оставшуюся  неоконченного.  Эмигриро- 
вавъ  въ  Румынию,  поступилъ  наборщнкомъ  въ  ти- 
пограф1ю  Л.  Каравелова,  принимая  въ  то  же  время 
участ1е  въ  редакц1и  издаваемыхъ  последиимъ  въ 
Бухаресте  газетъ  «Независимость»,  «Будильникъ» 
и  «Знамя^:  вскоре  онъ  пр1обрелъ  первенствующее 
значен1е  въ  ряду  болгарскихъ   эмигрантовъ.   Холе- 
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рпкъ  по  натуре,  Б.  не  могъ  удовлетвориться  однимъ 
лишь  ппсан1емъ  зажигательныхъ  статей  и  стиховъ. 
Въ  1370  г.  онъ  собралъ  небольшой  отрядъ  мо- 
лодыхъ  болгарскпхъ  повстанцевъ  (20  челов'Ькъ),  пс- 
реод'Ьтыхъ  рабочими,  взошелъ  на  австр^йскхй  па- 
роходъ  «Радецк1п>  и  заставила  перевезти  себя  на 
турецюй  бсрегъ.  Тамъ  мнимые  рабоч1е  сбросплп  съ 
себя  верхнюю  одежду  и,  въ  нарядныхъ  нац10наль- 
ныхъ  костюмахъ,  пошли  на  смертный  бой  съ  тур- 
ками; черезъ  два-три  дня  они  были  перебиты,  въ 
томъ  числ4  и  Б.,  который  считается  однпмъ 
изъ  первыхъ  мученпковъ  за  свободу  Болгар1и.  Въ 
1910  г.  ему  воздвигнутъ  памятнпкъвъВарн'Ь.  Посл'Ь 
Б.  осталось  16  мелкихъ  стихотворений  («Стихотво- 
рения», Кюстендилъ,  1901),  обезпечиваюп1,ихъ  ему 
почетное  м4сто  въ  болгарской  литературе;  харак- 
теръ  ихъ  реалпстпчесгай,  съ  отт4нкомъ  бапронов- 
скаго  и  лермонтовскаго  пессимизма  (переводы 
В.  У  манова-Капл  у  новскаго,  въ  «Славянской 
муз*»  1892 и  1904; Н.  Юхновскаго  въ  «Русскомъ 
Д4лЬ»  1890,  №  6;  В.  Краснова  въ  «Русскомъ Бо- 
гатств*» 1908,  №  10).— См.  Москов'ъ,  «Четата 
па  В.»;  Страшимировъ,  «Б.  како  поетъ?; 
3.  Стоянов ъ,  «Биография  на  Б.»,  1^8;  В.  Ума- 
повъ-Каплу новск1й  («Ист.  В^стн.»  1907,  №  8, 
«Борцы  за  славянскую  свободу»). 

Ботеро  (Во1,его),  Дн:узеппе,  —  итальянсюй 
писатель  (1815  —  85),  проф.  итальянской  литера- 
туры. Написалъ  рядъ  романовъ:  «Шссхагйа»  (1854), 
«Б1бш1о  Егаге»  (1865);  «Ьа  т]а  йоппа»  (1869); 
«У1уег  Ьепе  е  ^аге  11  Ьеие»  (1872)  и  др. 

Бохикъ — ботъ,  но  меньшаго  водоизм'Ьщен1я 
п  меньшей  парусности.  См.  Ботъ. 
Ботикъ — см.  Аргонавтъ. 
Ботикъ  Петра  Белвкаго  былъ  при- 
г.езенъ  англичанами  въ  подарокъ  царю  Алексею 
Михайловичу  и  въ  1688  г.  найденъ  Петромъ  Вели- 
кпмъ  въ  подмосковномъ  себ4  Измаилов*.  О  на- 
хожден1и  его  разсказано  въ  собственноручной  за- 
писк*  имп.  Петра  Беликаго:  «О  начал*  судострое- 
ния въ  Росс1и».  Этотъ  В.,  сд4лавш1йся  извЬстнымъ 
подъ  именемъ  «Д'Ьдушкп  русскаго  флота»,  былъ 
нсправленъ,  оснан],енъ  и  спущенъ  на  р4ку  Яузу, 
гд*  Петръ  катался  па  немъ  и  самъ  выучился  пра- 
вить рулемъ.  Потомъ  Б.  былъ  перевезенъ  на  Пе- 
реяславское озеро;  позднее  Б.  хранился  въ  Москв*, 
а  въ  1722  г.  перевезенъ  въ  Петербургъ,  гд*  для  него 
былъ  устроенъ  четыреугольный  пьедесталъ.  Созна- 
вая услугу,  оказанную  Балт1йскимъ  флотомъ  въ  тече- 
ние С4верной  воины,  Петръ  Вел.  пожелалъ  почтить 
этотъ  флотъ  устройствомъ  торжественнаго  чество- 
ван1я  его  родоначальника — стараго  В.,  для  чего 
его  исправили  и  обшплп  м'Ьдью.  11  августа  1723  г. 
Б.  былъ  прпвезенъ  изъ  Петербурга  въ  Кронштадтъ 
и  проше.чъ  подъ  штандартомъ  вдоль  поб-Ьдонос- 
наго  флота,  при  гром*  пушекъ  съ  кораблей  н  укр*- 
ллешй,  при  барабанномъ  бо*  и  звукахъ  музыки. 
Въ  томъ  же  году  Б.  былъ  привезенъ  обратно  въ 
Петербургъ  и  порученъ  коменданту  Петропавловской 
крепости  «для  в4чнаго  хранешя».  Въ  морскомъ  ка- 
детскомъ  корпус*  находится  модель  «Д*душки  рус- 
скаго флота». 

Ботичъ  Шо1;1<5),  Лука,  —  выдающшся  хор- 
ватск1Й  (далматинсюй)иоэтъ  (1830—63),  Готовился  въ 
священники,  но  собьтя  1848  г.  побудили  его  бросить 
семпнарпо  и  отправиться  п4шкомъ  въ  Босн1ю  и 
Герцеговину,  гд*  онъ  над*ялся  найти  себ*  заняие. 
Разочарованный  въ  своихъ  надеждахъ,  онъ  вернулся 
въ  Загребъ;  енископъ  Штросмайеръ  взялъ  его  къ 
себ*  на  службу.  Въ  1861  г.  онъ  былъ  пзбрапъ  въ 
хорватсшй  сеймъ.  Сочинения  Б.  свид*тельствуютъ 
о  крупномъ   поэтическомъ  дароваши.  Они  проник- 


нуты грустнымъ  сознаншмъ  взаимнаго  непопиман1я 
между  двумя  братьями:  хрисяаниномъ  и  магоме- 
таниномъ,  сыновьями  одной  матери,  и  предчув 
ств1емъ  грядуш,аго  разсв*та,  основаннаго  на  рели- 
гиозной и  народной  терпимости.  Сюжетами  поэмъ 
Б.  служатъ  любовь  хорвата  къ  магометанк*  или 
магометанина  къ  хорватк*  и  пропов*дь  сближен1я 
между  этими  народностями.  Его  «В1еЬег  Наззап», 
романтическая  картинка  сараевской  жизни,  въ 
проз*  (1854);  «Ро1)га11Ш8Уо»  (Зпгребъ,  1854)— лучшая 
его  поэма;  поэмы  «Вуейпа  Мага»  (Загребъ,  1861) 
и  «Ре1:аг  Вас1б»  (1862) — перлы  хорватской  эпиче- 
ской поэз1и.  Эти  три  поэмы  изданы  Матицею  хор- 
ватскою въ  Загреб*  въ  1885  г.,  съ  б1ограф1ею  п 
оц4нкою  поэта,  написанною  Фр.  Марковичемъ.  Въ 
рукописи  '  остались  недоконченный  автобхографп- 
ческ1й  романъ  и  драма  «Взпгай]  Вгапкоугс».  Въ 
Сплет*  Б.  воздвпгнутъ  памятникъ. 

Боткпнъ,  Басил! и  Петрович ъ, — изв*ст- 
ный  писатель  (1810 — 69),  братъ  знаменитаго  клини- 
циста. Систематически  учился  только  въ  московскомъ 
панс10н*  Кряжева,  съ  обычной  скудной  программой 
панс1оновъ  того  времени;  оттуда  былъ  взятъ  отцомъ  и 
посаженъ   прпказчикомъ   въ  амбаръ.    Одаренный  и 
любознательный  отъ  природы,  онъ  сталъ  употреблять 
для  занят1й  свободное  отъ  работы  время,  съ  увлечс- 
Н1емъ  отдаваясь  литератур*.  Изъ  панс1она  онъ  вы- 
несъ  знан1е  нов*пшихъ  языковъ,  что  способствовало 
его  раннему  знакомству    съ    Шиллеромъ,  Шекспи- 
ромъ  и   вс*ми    новинками    н*мецкой,  французской 
и  англшской  литературы.  По  поздн*йшему  его  при- 
знан1Ю,  онъ  въ  это  время  находился  подъ  вл1яи]емъ 
сенъ-симонизма.  Въ  1835  г.  Б.  пос*тилъ  Франц1Ю  и 
Итал1ю,  гд*,   по  его  словамъ,  «впервые  почувство- 
валъ  искусство».  Введенный   Б*линскимъ   въ   кру- 
жокъ  Станкевича,  Б.  сд*лался  однимъ  изъ  постоян- 
ныхъ  его  членовъ,   отражая  на  себ*  вс4  его  увле- 
чен1я,  интересы  и  переживатя.  Будучи,  по  опред*- 
лен1ю    одного    изъ    своихъ    друзей     «:подсолнечнп- 
комъ,  поворачнваюп],имъ    свою   голову   ко  всякому 
св4тилу»,  Б.  близко  сошелся  съ  Герценомъ,  Гранов- 
скимъ  и  Б*лпнскймъ,  оказавъ  на  посл*дняго,  какъ 
видно  изъ  его   писемъ   къ    В.,    громадное    вл1ян1е. 
Образованный,    начитанный  и  чутшй  Б.  знакомилъ 
Б*линскаго   съ  западно-европейской    философ1ей  п 
искусствомъ  и  дружескимъ  участ1емъ  согр*валъ  его 
талантъ.  Б.  принималъ   активное   учасие  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»,  гд*  пом*стилъ  рядъ   ста- 
тей объ  искусств*    п   пропзведешяхъ    иностранной 
литературы,  а  поздн*е — въ  «Современник*»,  въ  ко- 
торомъ    печаталъ    свои     «Письма    объ    Испан1и». 
Эти  письма  привлекли  всеобщее  внимание  и  вышли 
въ    1857    г.    отд*льныыъ    издатемъ.      Въ    своихъ 
первыхъ    статьяхъ    Б.   былъ  ярымъ   поклонникомъ 
Геге.чя,    но   въ  дальн4йшемъ    отъ   вл1ян1я    его    от- 
части   освободился,  признавъ,    что    «Гегель— чело 
в*къ     гениальный,     но     его     надобно     читать    съ 
критическимъ  взглядомъ,  а  мы,  да  и   вс*   его  по- 
сл4доватсли,  изучали   его    какъ   новаго   мессию,   и 
кланялись  ему,  какъ    буряты    своимъ    фетишамъ». 
Б.    приходитъ     къ      заключешю,     что      «понят1я, 
идеи  совершенно  обусловливаются  общественностью, 
въ  которую  поставленъ  челов4къ,    а    идеи,    разви- 
ваемыя  одн*ми  книгами,   не    повторяемыя   безпре- 
станно  процессомъ  общественнымъ,   быстро   улету- 
чиваются въ  отвлеченности,  да,   кром*    того,    прп- 
нимаютъ  еще  колорптъ    и    комбинащи    той    обще- 
ственности, куда  попадаютъ  эти  идеи...  Но  я  вру» — 
продолжаетъ  Б.  «Тогда  какъ  въ  Англ1п  и  Франщп  ли- 
тература есть  зеркало  нравовъ,  у  насъ  она — настав- 
ница. Ботъ  почему  вся  сила  ея  заключается  въ  идеодо- 
г1п.  Двигаютъ  массами  не  идеи,  а  интересы,  но  про- 
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св^щаютъпхъ  пдеи>-.  Типичный  представитель  1840-хъ 
годовъ,  Б.  отдалъ  дань  и  разъедающей  рефлекс111, 
которая  составляла  бол4знь  того  в4ка  и  сыграла 
видную  роль  въ  жизни  Станкевича  и  другихъ 
людей  1840-хъ  годовъ.  Эта  рефлекс]я  ярко  ска- 
залась въ  неудачной  женитьбе  Б.  на  францу- 
;кенкЬ  съ  Кузнецкаго  моста.  Этотъ  эпизодъ  худо- 
жественно опнсанъ  Герценомъ  въ  очеркЬ  «Базиль 
и  Армансъ»  («Былое  и  Думы»,  т.  II).  Герценъ, 
такъ  характеризуетъ  Б.:  «Резонеръ  въ  музыке  и 
философъ  въ  живописи,  онъ  былъ  однпмъ  изь  са- 
мыхъ  полныхъ  представителей  ультра-гегольянцевъ, 
Онъ  всю  жизнь  носился  въ  эстстическомъ  небе, 
философскихъ  и  критическихъ  подробностяхъ.  На 
жизнь  онъ  смотрелъ  такъ,  какъ  Ретшеръ  на 
Шекспира,  возводя  все  въ  жизни  къ  философ- 
скому значен1ю,  делая  скучнымъ  все  лашое,  пере- 
л;еваннымъ  все  свежее,  словомъ  не  оставляя  въ 
своей  непосредственности  ни  одного  движешя  души. 
Со  смертью  Велинскагс  Б.  какъ-то  стушевался,  и 
литературная  деятельносл  его  поблекла.  «При- 
ставьте— объясняетъ  это  явленхе  проф.  С.  А.  Вен- 
геровъ — къ  скромному  источнику  света  большой 
блестяш.1п  рефлекторъ,  и  оба  вместе  они  будутъ 
бросать  ярюи  светъ  на  далекое  разстояте.  Умеръ 
Белинск1й,  и  Б.  псчезаетъ  изъ  истор1и  русской  лите- 
ратуры». Въ  1860-хъ  годахъ  Б.  только  брюзжитъ, 
высказываетъ  недовольство  недостаточной  стро- 
гостью цензоровъ.  Умеръ  Б.  въ  1869  г.,  заве- 
щавъ  70  тыс.  руб.  на  научныя  и  художественный 
учрежден1я.  Собрате  соч11иен1Й  его  вышло  въ  трехъ 
томахъ  въ  1890  —  93  гг.  Незадолго  до  смерти 
Б.  предпринялъ  собранхе  матер1аловъ  для  обшир- 
ной исторхи  искусствъ,  но  выполнить  этой  работы 
не  успелъ. — Литературу  о  Б.  см.  въ  «Источникахъ 
Словаря  русскихъ  писателей»  С.  А.  Венгерова. 

О.  Ларинъ. 

Боткйнъ,  Мпхаплъ  Не тровичъ,— братъ 
Васил1я  и  Сергея  В.,  живописецъ.  Род.  въ  1839  г. 
Въ  академ1и  художествъ  занимался  живописью  подъ 
руководствомъ  проф.  Завьялова  и  0.  Бруни.  Нро- 
жилъ  несколько  летъ  въ  Гермаши,  Франц1и  и, 
главнымъ  образомъ:  въ  Итал1и.  Возвратившись 
изъ-за  границы,  Б.  выставилъ  въ  академ1и  две 
картины,  «Вакханка  съ  тамбуриномъ*  и  «Плачъ  на 
рекахъ  Вавилонскихъ»,  за  которыя  получилъ  зваше 
академика.  Кроме  исторической  живописи,  Б.  много 
занимался  также  п  жанромъ.  Съ  1879  г.  Б.  состоитъ 
членомъ  совета  академ1и  художествъ.  Много  за- 
нимается гравирован1емъ  крепкой  водкой  (еаи 
{оПе).  Во  время  своихъ  многолетнихъ  путешествий 
Б.  составилъ  целый  музей  памятниковъ  искусства 
и  предметовъ  художественной  промышленности 
(см.  сСобраше  М.  Н.  В.»,  СПБ.,  1911).  Въ  1880  г. 
Б.  издалъ  книгу:  хАлександръ  Андреевичъ  Ива- 
новъ.  Его  жизнь  и  переписка».  Въ  третьяковской 
галлерее  имеются  две  картины  Б. 

Бохкннъ,  (Сергей  Петровичъ,  —  братъ 
предыдущихъ,  знаменитый  клиницистъ  и  обществен- 
ный деятель  (1832—89).  Отецъ  и  дедъ  его— извест- 
ные чайные  торговцы.  Первоначальное  образование 
получилъ  въ  московскомъ  панс1оне  Эннеса.  Подъ 
вл1ян1емъ  людей,  принадлежавшихъ  къ  известному 
кружку  Станкевича,  Б.  решился  поступить  въ  москов- 
сшн  унив.,  но  пр1емъ  на  все  факультеты  въ  конце 
1840-хъ  гг.  былъ  крайне  ограниченъ;  неограниченный 
пр1емъ  оказался  на  одномъ  медицннскомъ  факуль- 
тете, на  который  Б.  поневоле  и  поступилъ.  Въ 
1855  г.  Б.  окончилъ  курсъ  и  немедленно  былъ 
посланъ  на  театръ  военныхъ  действ1Й,  где  работалъ 
въ  бахчисарайскомъ  лазарете  вел.  кн.  Елены  Пав- 
ловны, подъ  руководствомъ  П.  И,  Пирогова.  По  окон- 


чанш  воины,  заслуживъ  весьма  лестный  отзывъ  отъ 
Пирогова,  Б.  отправился  за  границу,  работалъ  въ 
Париже  у  Клодъ-Бернара,  въ  Берлине— въ  клини- 
кахъ  у  знаменитаго  проф.  Траубе,  въ  патолого- 
анатомическомъ  институте  Впрхова  п  въ  лаборато- 
рт  Норре-8еу1ег'а.  Вернувшись,  Б.  сталъ  препода- 
вать въ  медико-хирургпческой  академ1и,  где  вскоре 
заместилъ  проф.  Шипулинскаго,  въ  качестве  руко- 
водителя терапевтической  клиники  Вилье.  Онъ  реор- 
ганизовалъ  ее  на  европейскихъ  началахъ,  ввелъ  въ 
нее  новейш1е  методы  изследован1я,  такъ  называемый 
клпническ1й  разборъ  больныхъ.  Весьма  важнымъ 
для  успеховъ  преподаван1я  Б.  считалъ  посмертную 
проверку  д1агнозовъ;  съ  этой  целью  ни  одипъ  смерт- 
ный случай  не  проходилъ  безъ  вскрыт1я,  п  слуша- 
тели имели  возможность  убеждаться,  на  сколько 
патолого-анатомичесшя  изменен1я  соответствовали 
прижизненному  распознаван1ю.  Въ  то  л:е  время  въ 
клинической  лабораторхи  подъ  руководствомъ  Б. 
работала  всегда  масса  молодыхъ  людей  по  различ- 
нымъ  вопросамъ  научной  и  практической  медицины. 
Б.  создалъ  целую  школу  учениковъ,  изъ  которыхъ 
более  двадцати  стали  профессорами-терапевтами  въ 
различныхъ  унпверситетахъ  Росс1и  (Кошлаковъ, 
Манассепнъ,  Сиротининъ,  Яновсшй,  Чистовичъ, 
С.  С.  Боткйнъ,  Кудревецк1Й,  Волковъ,  Смир- 
новъ,  Стольниковъ  и  мпог1е  другге).  Въ  начале 
1860-хъ  гг.  Б.  былъ  назначенъ  совещательнымъ  чле- 
номъ медицинскаго  совета  министерства  внутрен- 
нихъ  делъ  и  военно-медицинскаго  ученаго  комитета, 
въ  1873  г. — лейбъ-медикомъ.  Тогда  же  онъ  былъ 
пзбранъ  председателемъ  общества  русскихъ  врачей 
въ  СПБ.  Чрезвычайно  плодотворна  была  деятель- 
ность Б.  въ  качестве  гласнаго  спб.  городской  думы. 
Со  времени  перехода  больницъ  въ  веден1е  города 
Б.  постоянно  работалъ  во  вновь  учрел;денныхъ  са- 
нитарной и  больничной  комисс1яхъ.  По  его  иниша- 
тиве  и  его  указан1ямъ  городъ  энергично  взялся  за 
улучшен1е  содержан1я  больницъ  и  приступилъ  къ 
устройству  новыхъ — общины  св.  Теория  и  Але- 
ксандровской барачной  больницы.  Имъ  было  обра- 
щено внпман1е  и  на  недостаточность  врачебной  по- 
мощи среди  неимущаго  класса  столичнаго  населен1я; 
городская  дума,  по  его  предложен1ю,  устроила  инсти- 
тутъ  думскихъ  врачей,  успъшно  функщоиирующ1Й 
и  по  настоящее  время;  по  его  же  инищативе  было 
приступлено  къ  разработке  данныхъ  о  призревае- 
мыхъ  городскими  богадельнями.  Это  изследован1е, 
произведенное  д-ромъ  А.  А.  Кадьяномъ,  вышло  ужо 
после  смерти  Б.  («Населен1е  С-Петербургскихъ 
городскихъ  богаделенъ»).  Въ  1886  г.  Б.  былъ  назна- 
ченъ предсЬдателемъ  комиссии  по  вопросу  объ  оздо- 
ровлети  Росс1и.  Эта  комисс1я  собрала  драгоценный 
матер1алъ  по  вопросу  о  санитарномъ  состоян1и 
Росс1и.  Б.  весьма  сочувственно  относился  къ  жен- 
скимъ  врачебнымъ  курсамъ  и  после  закрыт1я  пер- 
выхъ  курсовъ  энергично  хлопоталъ  объ  учрежден!» 
ихъ  вновь  при  одной  изъ  городскихъ  больницъ.  Въ 
пользу  женскихъ  врачебныхъ  курсовъ  Б.  предоста- 
внлъ  каииталъ  покойнаго  РСондратьева,  передавшаго 
Б.  20  тысячъ  рублей  для  какой-либо  благотвори- 
тельной цели.  Б.  сконча.1СЯ  12  декабря  1889^  г.  въ 
Ментоне,  отъ  болезни  печени,  осложнившейся  бо- 
лезнью сердца.  Все  сословия  и  учреждеп1Я,  среди 
которыхъ  работалъ  знаменитый  клиницистъ,  поста- 
рались такъ  или  иначе  увековечить  память  о  по- 
чившемъ.  Его  именемъ  названа  созданная  имъ 
городская  барачная  больница;  Общество  Русскихъ 
Врачей  въ  СПБ.  собрало  капнталъ  свыше  100  тыс.  р. 
для  устройства  пр1юта  для  престарелыхъ  врачей  и 
ихъ  семействъ  и  установило  ежегодное  торжествен- 
ное заседан1е   въ   память   Б.   Печатные  труды  Б.: 
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«Застой.  образовавш1ися  въ  кровеносныхъ  сосу- 
дахъ  брыжжейки  лягушки  отъ  д'Ёйств^я  среднпхъ 
солей:>  («Военно-медпц.  н;урн.»,  1853);  «Количествен- 
ное онред'Ьлен1е  б'Ьлка  н  сахара  въ  моч4  посред- 
ствомъ  полярнзашоннаго  аппарата»  («Московск. 
медпц.  газ.»,  1858,  №  13);  то  же,  «Опред'Ьлен1е  мо- 
лочнаго  сахара»  («Моск.  мед.  газ.»,  1882,  Л«  19); 
«О  всасыван1П  жнра  въ  кишкахъ»  («Воен.-мед. 
:курн.»,  1860);  «О  физ10логнческомъ  д'Ьпств!!!  с*р- 
иокислаго  атропина»  («Мед.  ВЬстн.х,  1851,  Л9  29); 
(ГеЬег  (11е  \У1гки11^  йег  8а12е  аи!"  сИе  с1гси11геп- 
аеп  гоЛеИ  В1и1;когрегсЬеп»  («Архивъ  Впрхова», 
Х'^*,  173,  1858);  «2иг  Гга^е  уоп  йет  81:ой\уесЪ5е] 
(1ег  КеНе  1п  гЫепзсЪеп  Ог^ап15теп>  («Архпвъ 
Вирхова»,  ХТ,  380);  «ХТп^егзисЬип^еп  иЬег  с11е 
1)1Йи810п  ог^а1П5сЬег  81:ой"е»;  «Случай  тромбоза 
воротной  вены»  («Мед.  В'Ьстн.»,  1863  г.  .МЛ»  37  и  38); 
«Къ  эт1олог1п  возвратной  горячки  въ  Петербурге» 
(«Мед.  Вкстн.»,  1865,  №  1);  сКурсъ  клиники  вну- 
тренннхъ  болезней*  (вып.  1 — 1867  г.;  вып.  2-й — 
1868  г.;  вып.  3-й— 1875  г.);  «Предварительное 
сообщеше  по  поводу  эпидем1и  холеры»  (приложен1е 
къ  До  3  «Эипдем10логпч.  листка»  за  1871  г.;;  «Архивъ 
клиники  внутреннпхъ  бо.тЬзней»  (7  тт.  съ  1869  по 
1881  г.);  «Елиничесия  леквди»  (3  вып.  1885— 91).  Съ 
1881  г.  подъ  его  редакц1ей  издавалась  «Ежене- 
дельная клиническая  газета». 

Боткиппь,  Сергей  Серг4евичъ, — профес- 
соръ-терапевтъ,  сынъ  Сергея  Петровича  Б.  Род.  въ 
1859  г.  въ  Париже.  Окончивъ  курсъ  въ  спб.  унпв., 
поступилъ  въ  Военно  -  медицинскую  академш. 
Оставленный  по  конкурсу  прп  академии,  изучалъ 
клиническую  медицину  въ  клинике  С.  П.  Боткина. 
Защитивъ  въ  1888  г.  диссертащю:  «Вл1ян1е  солей 
рубид1я  и  цез1я  на  сердце  и  кровообращеше  въ 
связи  съ  законностью  действ1я  щелочныхъ  метал- 
ловъ»,  отправился  за  границу,  где  работалъ  подъ 
руководствомъ  Реклингаузена,  Флюгге,  Коха,  посЬ- 
щалъ  клиники  Лейдена,  Наунина  и  Гергардта.  Въ 
1892  г.,  по  возвращен1и  нзъ-за  границы,  былъ 
избранъ  заведующимъ  отделен1емъ  городской  Бот- 
кинской барачной  больницы  и  получилъ  зван1е  при- 
ватъ-доцента  академ1ц,  а  въ  1896  г.  избранъ  про- 
фессоромъ  по  вновь  учрежденной  каеедре  бак- 
тер10лопи  и  заразныхъ  болезней.  Въ  1898  г. 
перешелъ,  по  назначешю,  ординарнымъ  профес- 
соромъ  академической  терапевтической  клиники, 
которую  занималъ  его  отецъ.  Увлекаясь  искусствами 
и  музыкой,  собралъ  ценныя  коллекц1и  художе- 
ственныхъ  произведенхй  и  былъ  избранъ  непремен- 
нымъ  членомъ  академ1п  художествъ.  Принималъ 
учаспе  въ  Русско-Японской  войне  въ  качестве 
уполномоченнаго  Тграснаго  Креста.  Умеръ  въ  1910  г. 
Йзъ  научныхъ  трудовъ  его,  кроме  диссертащи,  наи- 
более ценные:  «О  желудочномъ  соке  при  скорбуте» 
(«Еженед.  клинпч.  газета»,  1889  г.);  «Етпе  ехп^асЪе 
МеЛойе  2иг18оИегип^апаёгоЬегВас1епеп»(«АгсЬ. 
Юг  Ну^1епе»,  1890,  т.  IX);  «ГеЬег  е1пе11  ЬасШиз 
1ш1:упси5»  (хЫй.,  1892,  т.  11);  «Къ  патологии  холеры» 
(«Больнич.  Газета  Боткина»,  1892  г.);  «Объ  иммуни- 
тете», 1894);  «О  маньчжурскомъ  тифе»  (докладъ 
на  первомъ  съезде  терапевтовъ  въ  Москве)  п  рядъ 
работъ  о  лейкоцитолизе. — Ср.  б10граф1ю  въ  «Руе- 
скомъ  Враче»,  1910  г.,  №  11, 

Боткинъ,  Яковъ  А  л  е  ксе  е  в  и  чъ, -- 
псих1атръ.  Род.  въ  1850  г.;  образован1е  получилъ 
въ  московск.  унив.  Съ  1889  по  1892  г.  былъ  днрек- 
торомъ  казанской  окружной  псих1атрической  лечеб- 
ницы, откуда  перешелъ  на  такую  же  должность 
1!ъ  Симферополь.  Напечаталъ:  «Случай  наследств. 
атакс1и  пли  Фридрейховой  болезнп»  (М.,  1885), 
«Оценка  законоположений   о  душевно-больныхъ  въ 


Росс1н»  (СПБ.,  1887),  «Нравственное  помешатель- 
ство въ  судебно-медицинскомъ  отношен1и;;  (Казань, 
1893),  «Особенности  гражданской  психиатрической 
экспертизы  и  значение  светлыхъ  промежутковъ» 
(Казань,  1893),  «Преступный  аффоктъ,  какъ  усло- 
В1е  невменяемости:  анализъ  преступлений  Отелло  п 
Позднышева»  (М.,  1893),  «Принципы  психотерапии», 
«Гипнотизмъ  въ  гинеколог1и  и  акушерстве»   (1897). 

Ъотлихъ— с,  админ.  центръ  Анд1Йскаго  окр., 
Дагестанской  обл.,  въ  глубокой  котловине,  окру- 
женной высокими  горами,  на  прав,  стороне 
р.  Анд1пскаго  Койсу,  въ  3  в.  отъ  береговъ  его, 
на  вые.  975  м.  н.  ур.  м.,  на  очень  пересеченной 
местности.  Множество  садовъ,  орошаемыхъ  напуск- 
ной водой  (волошсюе  орехи,  яблоки,  груши,  пер- 
сики). Въ  садахъ,  между  деревьями,  находятся 
нивы  и  огороды.  Окрестности  Б.,  за  исключенхемъ 
местъ  около  самаго  Койсу,  почти  лишены  ра- 
стительности, п  самъ  Б.  представляется  зеле- 
нымъ  оазисомъ  среди  пустыни.  Большая  часть  жи- 
телей-тавлинцы;  русскихъ,  кроме  войскъ  и  слу- 
жащихъ,  почти  нетъ,  2  мечети:  ];репость.  Б.  соедп- 
ненъ  шоссейными  дорогами  съ  Ведено  и  Хунзахомъ. 
Близъ  Б.  добывается  соль  изъ  соляныхъ  источни- 
ковъ;  этой  солью  местные  жители  платили  дань  Ша- 
милю. Жителей  ок.  24^  тыс. 

Ъотиичекъ-  нёбо.1Ьшая  лодочка,  выдолблен- 
ная изъ  цельнаго  ствола  дерева,  преимущественно 
осины.  Концы  ея  загнуты  кверху,  такъ  что  п  носъ 
п  корма  совершенно  одинаковы;  руля  нетъ,  а  пра- 
вятъ  весломъ.  Въ  Б.,  отличающемся  быстрымъ  хо- 
домъ  и  обыкновенно  употребляемомъ  для  ловли 
рыбы  (преимущественно  на  р.  Каме,  вблизи  устья 
р.  Белой),  можетъ  поместиться  до  пяти  человекъ. 

Ботннчсскжй  заливъ  (по-швеО. — ВоИ- 
п18кау1кеп,  по-фин. — РоЬ]ап  1аЬ1:1)— сев.  часть  Бал- 
т1йскаго  моря,  омывающая  западный  берегъ  Фип- 
лянд1и  и  сев.-вост.  берегъ  Швещи  п  окаймленная 
на  Ю  шхерами  Эрегрундъ,  Аландскими  и  Абос- 
скими  островами.  Къ  103  отъ  Аланда  лежитъ  откры- 
тый, довольно  глубок]й  бассепнъ — Аландское  море, 
сев.  часть  котораго  суживается  въ  проливъ  и  но- 
сить название  Южнаго  Кваркена.  Б.  заливъ  делится 
на  два  бассейна:  северный  (по-шведски  Боттеи- 
викъ)  и  южный  (Боттенхаветъ);  они  соединяются 
между  городами  Умео  (Швец1я)  ,  Николайстадомъ 
(Финлянд1я)  проливомъ  северный  Кваркенъ  и  о-вами, 
разделяющимся  на  Зап.  п  Вост.  Кваркенъ.  В.  за- 
ливъ простирается,  главнымъ  образомъ,  по  мерн- 
д1ану  почти  на  600  км.  (60*^30' — 65^57'  сев.  ш.),  наи- 
большая ширина  его,  въ  южн.  бассейне,  223  км., 
между  Раумо  и  Сэдерхамномъ,  наименьшая— въ  Се- 
верномъ  Кваркене,  84  км.  Поверхность  Б.  залива — 
104  тыс.  кв.  км.,  1'з  занимаетъ  сев.  бассейнъ, 
-/з  южный.  Каждый  изъ  бассейновъ  по  рельефу 
дна  представляетъ  небольшую  котловину  съ  глу- 
бинами вообще  около  90  м.  и  съ  несколькими 
выемками  до  130—190  м.;  въ  южной  котловине 
вдоль  шведскаго  берега  дно  опускается  даже  до 
270  м.  Обе  котловины  разделяются  подводнымъ 
холмомъ  въ  сев.  Кваркене,  где  дно  не  глубже  40  м. 
Скатъ  въ  котловины  круче  у  шведскаго  берега, 
чемъ  у  финляндскаго.  Средняя  глубина  южн.  бас- 
сейна 70  м.,  сев.  42  м.  Прпбрежныя  воды  Б.  за- 
лива окаймлены  шхерами,  большею  частью  на  раз- 
СТ0ЯН1И  20  —  40  км.,  местами  до  74  км.  (ме- 
лсду  Гефлэ  и  Сэдерхамномъ).  Сев.  Кваркенъ  весь 
заполненъ  шхерами.  Берега  Б.  залива  изрезаны  и 
образуютъ  множество  более  или  менее  значитель- 
I  ныхъ  бухтъ  и  естественныхъ  гаваней,  закрытыхъ 
I  съ  моря  шхерами;  шведсие  берега  большею  частью 
;  высок1е,   крутые,  финляндстй   берегъ — низменный. 
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составляя  какъ  бы  продолжеш'с  полого  спускаю- 
щейся къ  Б.  заливу  Эстерботиической  равнины.— 
Средн1й  уровень  воды  Б.  залпва  на  10  сты. 
выше  на  С,  ч^шъ  на  Ю;  онъ  подверженъ  перхо- 
дичсскпмъ  колебан1ямъ  въ  течен1е  года  и  в*ко- 
вымъ  пзм'Ьнен1ямъ.  Въ  течен1е  года  высш1й  уро- 
вень водъ — съ  августа  по  октябрь,  ннзш1Й — весною; 
наибольшая  разность  въ  среднемъ  до  бОстм.  В4ко- 
выя  изм4нен1я  выражаются  въ  постепенномъ  под- 
ННТ111  береговъ  или  отступании  моря,  больше  всего 
у  Торнео,  гд'Ё  за  100  л'Ьтъ  берегъ  поднялся  на  1,2  м., 
у  Ганга  на  0,6  м.—  Соленость  Б.  залива  на  поверх- 
ности, въ  среднемъ,  на  10^-0,5%,  на  С — 0,3%,  у  дна 
соответственно  0,0%  и  0,4%;  у  шведскихъ  бере- 
говъ соленость  больше,  ч'Ьмъ  у  финляндскпхъ,  зи- 
мою больше,  Ч'Ьмъ  л^томъ. — Т емпература  по- 
верхностно11  воды  наибольшая  въ  август*  (въ  сред- 
немъ— 12,5'),  теплее  на  Ю,  ч^мъ  на  С;  максимальная 
температура  бываетъ  иногда  даже  на  С  бол4е  15°. 
Придонныя  воды  им'Ьютъ  температуру  въ  ма*  отъ 
0'=  до  2°,  въ  ноябре  4—5°.  Зимою  Б.  заливъ  замер- 
заетъ  весь,  за  исключен1емъ  лишь  среднихъ  частей 
сЬвернаго  и  южнаго  бассейновъ.  Продолжительность 
3  а  м  е  р  3  а  н  1  я,  въ  среднемъ,  въ  сЬв.  шхерахъ  7  м*- 
сяцевъ,  съ  половины  октября  до  половины  мая, 
въ  южн. — 4 — 5  месяца,  отъ  декабря  до  половины 
апреля.  С^в.  Кваркенъ  ежегодно  покрывается  весь 
льдомъ  на  5  м^сяцевъ  слишкомъ.  Всл4дств1е  боль- 
шаго,  Ч'Ьмъ  южн'Ье,  избытка  притока  пр'Ьсныхъ 
водъ  чадъ  ихъ  испарен1емъ  въ  Б.  за.лив'Ь  обра- 
зуется постоянный  стокъ  водъ  съ  С  на  10, 
который,  подчиняясь  вл1ян1ю  в-Ьтровъ,  происхо- 
дитъ  вообще  путемъ  водоворота,  соотвЬтственно 
воздуховороту  въ  сторону,  обратную  движен1ю 
часовой  стр'Ьлки.  Господствующее  в-Ьтры:  у  швед- 
скихъ береговъ  сЬв.-зап.,  въ  Финлянд1и — юго-зап., 
па  Ю  Б.  залива  —  западный. — Климатъ  Б.  за- 
лива суровый,  особенно  въ  сЬв.  его  части;  наибо- 
л'Ье  теплый  м'Ьсяцъ  1юль,  всего  14"  въ  среднемъ. 
самый  холодный  м'Ьсяцъ  февраль:  на  С — 11°,  на 
10 — 5°;  надъ  моремъ  зимою  тештЬе,  ч'Ьмъ  у  бере- 
говъ, л'Ьтом'ь — обратно.  Наименьш1я  температуры  зи- 
мою наблюдались  на  С  около— 38°,  на  Аланд'Ь 
— 27°. — Плавай  16  въ  Б.  залив'Ь  среди  шхеръ 
опасно  и  требуетъ  руководства  м'Ьстныхъ  лоцма- 
новъ,  хотя  большая  часть  опасныхъ  м-Ьстъ  ограждена 
маяками  и  знаками.  Всего  маяковъ  и  знаковъ  въ 
шведскихъ  водахъ  130,  въ  финляндскихъ  210. — 
Павигацея,  продолжающаяся  въ  сЬв.  части  всего 
1  м'Ьсяца,  въ  южн.  до  6  м'Ьсяцевъ,  весьма  ожи- 
влена; кром-Ь  грузового  движен1я,  происходитъ  и 
правильное  пассажирское  между  сЬв.  и  южн.  пор- 
тами. По  берегамъ  Б.  залива  много  удобныхъ  га- 
ваней, съ  торговыми  м'Ьстсчками  и  городами,  изъ 
которыхъ  Н'Ькоторые  входятъ  въ  сЬть  прибрежныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ;  пм'Ьются  верфи,  корабельныя 
мастерсюя  и  всЬ  предметы  корабельнаго  снабжен1я. 
Наибол'Ье  значительные  торговые  морск1е  пункты: 
въ  Швещи — Гефлэ,  Сэдерхамнъ,  Гернэзандъ,  Умео, 
Питео  и  Лулео;  въ  Финлянд1и — Улеаборгъ,  Якоб- 
стадъ,  Николайстадъ,  Кристинестадъ,  Бьернеборгъ 
и  Або.  Предметы  финляндскаго  вывоза — л-Ьсъ,  смола, 
бумага,  ввоза — жсл-Ьзньш  и  стальныя  изд'Ьл^я  и  хл'Ьб- 
ные  продукты.  См.  Балт1Йское  море.  /.  Ш. 

Ъохн1я— бывшая  шведская  провинц1я,  распо- 
ложенная по  об'Ьпмъ  сторонамъ  Ботнпческаго  за- 
лива и  разд'Ьлявшаяся  на  Зап.  Б.  (на  шведсгой 
сторон-Ь,  нын-Ьшняя  провин1йя  ЛУез^егЬоиеп),  и 
Вост.  Б.  (на  финляндской  сторон-Ь,  такъ  назыв. 
историческая  область  Финлянд1и,  Оей1:егЬоиеп); 
изъ  посл-Ьдией  образовались  нын4лин1я  губери1и  Ва- 
заская  и  Улеаборгская  (южн.  часть). 


Боховы — русск1й  дворянсюй  родъ,  ведущ1Й 
начало  отъ  капитана  0  е  д  о  р  а  И  в  а  н  о  в  и  ч  а  Б. 
(1682)  и  записанный  въ  VI  ч.  род.  кн.  Тверской 
губ.,  но  Герольд1ею  Прав.  Сената  не  утвержденный. 

Вотокуды — цлэмя  въ  Бразил1и,  обитающее 
въ  тропическихъ  л'Ьсахъ  между  р'Ьками  Р1о-Доче  и 
Р1о-Пардо  (см.  этнограф,  карту  Южн.  Америки). 
Назван1е  Б.  было  дано  первыми  европейцами,  уви- 
давшими .этотъ  народъ,  потому  что  они  носятъ  въ 
ушныхъ  мочкахъ  и  въ  просверленой  нижней  губ-Ь 
больш1е  (въ  5—6  стм.  д1аметра)  диски  или  кружки 
изъ  дерева,  называемые  португальцами  «ботоке» 
(бочечная  втулка).  Этотъ  терминъ  остался  въ  этно- 
графическпхъ  сочинешяхъ.  но  теперешн1е  колонисты 
называютъ  Б.  «бугры»  (сволочь).  Сос'Ьдн1е  туземцы 
называютъ  ихъ  айморо,  а  сами  себя  они  зовутъ 
буру.  Они  распадаются  на  пять  племенъ,  изъ 
которыхъ  главн'Ьйш1я  — накъ-нснукъ  и  совершенно 
дпюе  такрукъ-кракъ.  Они  желтокож1е,  съ  прямыми, 
р-Ьдко  волнистыми  волосами  и  слегка  скошенными 
глазами;  низкаго  роста  (1  м.  59  стм.  по  Эренройху) 
и  съ  удлиненной  формой  черепа  (долихоцефалы; 
головной  указатель  на  череп-Ь  умершихъ  74,  на 
живыхъ  76,8).  Эти  черты,  равно  какъ  выдающ1яся 
надбровныя  дуги,  форма  носа,  весьма  узкаго  у 
корня  и  широкаго  у  ноздрей,  приближаютъ  В.  къ 
огнеземельцамъ  или  фуегамъ  и  къ  вымершей  палсо- 
американской  расЬ.  Жилища  Б. — примитивные  ша- 
лаши, родъ  нав-Ьса  изъ  в-Ьтвей  и  листьевъ,  присло- 
неннаго  къ  стволамъ  скрещивающихся  деревьевъ. 
Людо'Ьдство — старинный  обычай  Б. — еще  не  искоре- 
нено и  до  настоящаго  времени.  Отрицаи1е  они  вы- 
ражаютъ,  какъ  и  мы,  поворачивая  голову  въ  об'Ь 
стороны.  Б.  не  знаютъ  судоходства  и  не  им'Ьютъ 
домашнихъ  жпвотныхъ,  хотя  прпручаютъ  иногда 
собак'ь,  попугаевъ  и  пр.;  въ  большинстве  они  бро-* 
дяч1е  охотники.  Оруж1е  ихъ — больш1е  луки  и  стр'Ьлы 
трехъ  родовъ  съ  деревянными  или  костяными  на- 
конечниками. Огонь  добываютъ  верчен1емъ  дере- 
вянной палочки  въ  углублен1и  дощечки.  Въ  основ'Ь 
сощальнаго  строя  Б.  лежитъ  полиЬйш1Й  коммунизмъ. 
Всякая  добыча  съ  охоты,  равно  какъ  и  подарки, 
д'Ьлятся  поровну  между  всЬми  членами  племени, 
хотя  бы  каждому  досо-алась  очень  незначительная 
часть.  Половыя  отношен1я  весьма  свободны,  и 
соНиз  совершается  безъ  стеснен1я  въ  лрпсутств111 
постороннихъ.  Моногам1я — почти  общее  правило 
между  В.;  нев'Ьрныя  жены  подвергаются  т'Ьлесному 
наказанию.  Д^ти  воспитываются  на  свобод^Ь.  Люби- 
м-Ьйшее  развлечен1е  Б. — общественные  танцы  ночью 
у  костра.  Обнявшись,  мужчины  и  женщины  стано- 
вятся въ  кругъ  и,  медленно  подпрыгивая,  движутся 
то  вправо,  то  вл'Ьво,  прип'Ьвая  п'Ьсни,  состоящ1Я  изъ 
отрывочныхъ  фразъ  въ  род'Ь:  «сегодня  мы  усп'Ьшно 
охотились»,  «теперь  молсемъ  жрать»,  «мясо  вкусно» 
и  т.  п.  Музыкальные  инструменты  ограничиваются 
флейтами  изъ  тростника  и  трубами  изъ  хвоста  бро- 
неносца— тату  (Ьазуриз  ^х^аз).  Мертвыхъ  хоронятъ, 
закапывая  въ  землю,  безъ  всякихъ  вещей,  что  ука- 
зываетъ  на  малую  заботу  о  будущей  лсизни.  На 
св;Ьже  засыпанной  могил-Ь  разводятъ  огонь,  можетъ- 
быть,  съ  ц'Ьлью  удалить  душу  или  т'Ьнь  покойника. 
В^Ьра  въ  эту  Т'Ьнь  и  вообще  въ  духовь-мертвецов']. 
есть  единственное  проявлен1е  релнг10знаго  харак- 
тера мелсду  Б.  Крещеные  Б.,  не  бол'Ье  2000,  живут'], 
въ  двухъ — трехъ  «а1(1епа»-хъ  (поселен1Яхъ)  и  като- 
лики лишь  по  имени.  Б.  вообще  очень  воинственны, 
Нападаютъ  часто  съ  тылу,  но  никогда  ночью,  изъ-за 
боязни  духовъ-мертвецовъ,  а  потому  молено  ездить 
ночью  по  ихъ  территории  безопасно.  Во  многихъ  м'Ь- 
стахъ  они  ведутъ  еще  и  теперь  сопсршенно  не- 
зависимую отъ  европейцевъ  жизнь.   Языкъ  Б.  при- 
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надлежнтъ  къ  лингвистической  семь'Ь  гезъ  и  пред- 
етавляетъ  много  примптпвныхъ  чертъ.  Термины  для 
счета  существуютъ  лишь  для  обозначен1Я  одного  и 
двухъ;  дальше  показываются  пальцы  безъ  особыхъ 
словъ.  —  См.  РЬ.  Кеу,  «Ёгийез  ап1:Ь^оро1о5^^ие5 
8аг  1е§ Во1:.осийо8:>  (П.^  1880);  ЕЬгепгехсЬ,  «ГеЬег 
й1е  Вогосидеп»  («ХеШсЬпЛ  ^Цг  Е1;Ьпо1ор1е>,  стр.  1 
и  49;  В.,  1887).  /.  Деникеръ. 

Ботомай  —  р.,  прав.  прит.  Лены  (вост.  Си- 
бирь), впадающая  въ  нее  на  103  вер.  выше  гор. 
Якутска.  Дл.  450  вер.  По  берегамъ  Б.  м^сторождешя 
жел4зной  руды,  добываемой  пока  только  для  м'Ьст- 
ныхъ  потребностей  (до  1000  п.  ежегодно). 

Ботошани  или  Б  от  ушаны — гор.  въ  Ру- 
МЫН1И,  при  р.  Б.,  на  ж.-д.  лпн1и  Лембергъ-Черно- 
вицъ-Яссы.  о2]93  жнт.;  театръ  и  бпбл1отека.  Центръ' 
оживленной  торговли  рогатымъ  скотомъ  и  хлЬбоыъ 
съ  Буковиной  и  др.  австр1йскими  землями. 

Ботрнд1и  —  стебельчатые  придатки  на  го- 
ловке нЬкоторыхъ  лепточныхъ  червей  (Сез^ойез) 
пзъ  семействъ  Те^горЬуШйае  и  Те^гогЬупсЫйае. 
Пхъ  обыкновенно  бываетъ  4.  Форма  Б.  разно- 
образна, поверхность  углублена  и  носптъ  присасы- 
вательный характеръ;  иногда  на  Б.  находятся  при- 
даточный круглыя  присоски  и  крючья  (см.  Ленточные 
червш. 

Ботрптисъ  цинереа  (Воггу1:1'8  сшегеа) — 
микроскопическ1п  плесневый  грибокъ,развивающ1Йся 
на  кожицЬ  виноградныхъ  ягодъ  въ  вид4  сыровато- 
оливковой  пленки.  Появлен1е  этого  грибка  на  бЫ- 
лыхъ  сортахъ  въ  департамент*  Жиронды  (Сотернъ) 
и  въ  винограднпкахъ  по  Рейну  и  Мозелю  считается 
признакомъ  полной  зрелости  винограда.  Подъ  вл1я- 
темъ  этого  грибка,  вызывающаго  въ  ягод*  особое 
состоян1е,  известное  подъ  пменемъ  благороднаго 
■  гшен1я  (см.),  въ  состав*  сока  ягоды  происходятъ 
глубокая  пзмЫненхя:  уд4льный  в'Ьсъ  сока  увели- 
чивается, равно  какъ  увеличивается  и  количество 
сахара. 

БотрихШ  (ВоичсЫит)— название  рода  папо- 
ротниковъ:  см.  Гроздовникъ. 

Ботр1огенъ  —  р*дк1й  минералъ  состава 
2(Мё-.  2п)  0.Ге2Оз.48Оз.15Н2О.  Кристаллизуется 
въ  моноклинпческой  систем*.  Кристаллы  г1ацпнтово- 
краснаго  и  желтаго  цв*та,  обладаютъ  сильнымъ 
плеохроизмомъ.  Бстр*чается  въ  вид*  волокнистыхъ 
аггрегатовъ   въ  Фалун*   (въ  Швец1н)  л  въ  Перс1п. 

Ботр1о.1Нтъ — разность  минерала  датолпта, 
образующая  гроздевидные  аггрегаты  корпчневаго 
цвЫта  на  кальцит*  въ  м*сторожден1п  магннтнаго 
жел4зняка  въ  Арендал*  (Норвег1я). 

Бохта  (Бона).  Карло, — итальянск1п  псторпкъ 
(1766-1837),  родомъ  изъ  Шемонта.  За  свое  сочув- 
ств1е  пдеямъ  французской  революции  былъ  посаженъ 
въ  тюрьму;  по  освобождешп  поступплъ  врачемъ  въ 
республиканск1я  войска.  Когда  Шемонтъ  былъ  за- 
нятъ  французами,  Б.  сталъ  членомъ  временнаго 
правительства,  но  поел*  торжества  реаквди  (1799) 
былъ  прпнужденъ  удалиться  во  Францш.  Поел* 
присоединения  П1емонта  къ  Франщи  Б.  былъ  пзбранъ 
членомъ  законодательнаго  корпуса.  Поел*  реставра- 
цш  былъ  ректоромъ  академ1п  въ  Нансп  и  Руан*. 
Какъ  поэтъ,  Б.  неудачно  выступилъ  съ  исторической 
поэмой  «П  Сатш111о:>,  и  всё  его  значенхе  заклю- 
чается въ  его  псторпческихъ  трудахъ.  ГорячШ  по- 
клоннпкъ  античнаго  М1ра,  Б.  преклонялся  передъ 
Виргил1емъ;  въ  его  стил*  сказывается  вл1ян1е  Лцв1я 
п  Тацита.  Въ  1809  г.  онъ  издалъ  «Зшгга  йеИа 
^иегга  (1е1Г1п(11реп(1еи2а  де^И  81:а1;1  Пп1П  (1'Агае- 
пса»,  наибол*е  законченный  его  трудъ,  основанный 
на  тщательномъ  изучен1п  документовъ  и  написан- 
ный съ  художественной  яркостью.  Въ  1822  г.  напе- 


чатана его  «81;ог1а  сШаИа  ^с1  1789  а1  1814»,  т.-е. 
история  пер1ода,  котораго  авторъ  былъ  не  только 
очевидцемъ,  но  и  д*ятелемъ.  Это  лишило  его  трудъ 
безпристраст1я  и  спокойств1я,  но  не  уничтожило  его 
значен1я.  Слаб*е  «81ог1а  йТ1аИа  соп11пиа1:а  (1а 
^ие11а  йе!  Сги1сс1агс11П1  йа!  1534  Гто  а1  1789» 
(П,  1832),  написанная  для  заработка,  когда  Б.  не- 
ч*мъ  было  жить.  Въней  н*тъ  планом*рности,  мало 
точности,  зам*тно  неб{)ежное  пользован1е  источни- 
ками.— Ср.  Р.  Рауе81о_,  «С.  Во11;а  е  1е  зие  ореге 
зЮпсЬе»  (Флоренц1я.  18/4). 

Бохта  (Воиа),  Поль-Эмиль, — франц.  архео- 
логъ  (1802—70),  служплъ  врачемъ  у  Мегмета-Али 
египетскаго  и  долго  жилъ  въ  Сеннаар*,  откуда  вы- 
везъ  въ  Каиръ  богатую  зоологическую  коллекц1ю. 
Назначенный  французскпмъ  консуломъ  въ  Александ- 
р1и,  Б.  предпринялъ  путешеств1е  въ  Арав1ю,  которое 
описалъ  въ  «ЕекНоп  й'ип  уоуа^е  йапз  ГУётеп» 
(П.,  1844).  Зат*мъ  онъ  былъ  переведенъ  консуломъ 
въ  Моссулъ  и  зд*сь  началъ  въ  1843  г.  раскопки  на 
м*ст*  бывшей  Нинев1и,  близъ  деревни  Хорсабадъ. 
Скоро  ему  удалось  отрыть  н*сколько  дворцовъ. 
Французское  правительство  послало  къ  Б.  рисоваль- 
щика Фландена  для  срисовыван1я  на  м*ст4  скульп- 
турныхъ  произведен1й;  была  организована  комисс1я 
для  роскошнаго  издашя  результатовъ  находокъ.  Оно 
появилось  въ  1849  г.  въ  пяти  большихъ  томахъ, 
подъ  заглав1емъ:  «Мопитеп1:8  (1е  М1П1Уе,  ({ёсоиуепз 
е1:  (1есг11з  раг  В.,  теБПгё»:  ег  йе^зхпёз  раг  Пап(11п». 
Часть  памятниковъ,  добытыхъ  Б.,  была  перевезена 
впосл*дств1и  въ  Парижъ. 

Боххжчеллн  (ВоП1се]]1),  Сандр  о,— соб- 
ственно Алессандро  дп  Марааноди  Лезе  Филипепи, — 
флорент1йск1П  жпвописецъ  (144:4 — 1510),  ученикъ 
Филиппе  Лпппи,  развивш1йся  подъ  вл1ян1емъ  обоихъ 
Поллайуоло  и  Верокк1о;  съ  1481  по  1484  работалъ 
въ  Рим*.  Б.  сталъ  любимцемъ  нашего  времени 
больше,  ч*мъ  кто-либо  пзъ  итальянскпхъ  мастеровъ 
ранняго  Бозрождешя,  благодаря  тонкости  и  выра- 
зительности своего  стиля.  Его  предшественники  и 
современники  создали  для  новой  реалистической 
живописи  твердую  почву  развит1емъ  техннческихъ 
прхемовъ;  Б.  стремится  влить  въ  новыя  формы 
душу.  Вс4  душевныя  колебашя,  отъ  отблесковъ 
утонченной  чувственности  до  паеоса  страдаи1я, 
нашли  воплощение  въ  изысканныхъ  формахъ  его 
творешй.  Многосторонность  его  внутренняго  созер- 
цашя  проявляется  и  въ  разноо6раз1и  сюжетовъ  его 
картинъ;  н,а  ряду  съ  торжественными  и  патетиче- 
скими религ1озныыи  темами  стоятъ  миеологпческ]я 
и  историческая,  а  также  замысловатыя  аллегории. 
Пзъ  безчисленныхъ  мадоннъ  Б.  самая  знаменитая— 
«Ма(1оппа  (1е1  Ма2:и1йса1:»  въ  Уффици.  Изъ  кар- 
тинъ на  сюжеты  изъ  священной  истории  особенно 
выдаются  фрески  въ  Сикстинской  капелл*  въ  Вати- 
кан* (сцены  изъ  жизни  Моисея  и  искушения  Христа) 
и  два  изображения  поклонен1Я  волхвовъ — въ  Уффици 
(съ  портретами  членовъ  семейства  Медичи)  и  въ 
Эрмитаж*,  также  Благов*щен1е  въ  Уффици,  изъ 
миеологическихъ  и  аллегорическихъ — рождение  Ве- 
неры, Весна  и  Мужество  въ  Уффици  и  Клевета 
Апеллеса.  Поел*  смерти  своего  покровите.1я  Лав- 
рентия Великол*пнаго  и  изгнан1я  Медичи  пзъ  Фло- 
ренции Б.  подвергся  вл1ян1Ю  Савонаролы,  ч*мъ  и 
объясняется  возрастающей  аскетичесшй  характеръ 
его  посл*днихъ  картинъ.  Повидимому,  поел*  15(Ю  г. 
онъ  р*дко  бралъ  кисть  въ  руки.  Нужно  упомянуть 
еще  о  волпкол*пныхъ  рисункахъ  Б.  къ  ччБожествен- 
ной  Комедии»  Данте  (въ  Берлин*). — См.  1Т1тапп, 
:8ап(1го  В.»  (Мюнхенъ,  1893);  81:е  1  пт  аип,  «В.» 
(Кпаск^'изя,  сКИп^;г]ег-жМопо^гарЪ1еп»,  ХХП"), 

Боххпчипи  (Вои1с1п1),  Рафаэлло, — жп- 
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воппсецъ  пзъ  Флоренщп  (1477—1520).  Ученикъ 
своего  отца,  Франческо  Б.,  зваменптое  пропзведе- 
Н1е  котораго,  картину  главпаго  алтаря  въ  церкви 
коллепи  въ  Эмполи,  закончплъ  въ  1504  г.  ВпоатЬд- 
ств1и  подпалъ  подъ  вл1яше  Перуджино  и  въ  такомъ 
совершенств'Ь  усвонлъ  себ4  манеру  этого  художника, 
что  одно  время  его  картины  считались  пропзведе- 
н1яли  самого  Перуджино. 

Боттичини  (Вои1с1П1),  Франческо, — 
итальянск1Й  живоппсецъ  (1446—97).  Въ  искусстве  Б. 
дается  синтезъ  разлпчныхъ  тенденщи,  господствовав- 
1ипхъ  во  флорент1пскомъ  ^иаШ•осеп1:о.  Но  эти  тен- 
денщи  были  восприняты  Б.  не  пассивно,  он4  были 
ироникнуты  у  Б.  его  личнымъ  мощнымъ  темперамен- 
томъ  и  получили  потому  вполн'Ь  оригинальную 
окраску.  Св'Ьд'Ьнхя  о  его  жизни  а  деятельности 
крайне  скудны.  Мальчикомъ  онъ  поступилъ  въ  ма- 
стерскую Нерп  дц  Биччи;  вероятно,  пользовался 
советами  такихъ  художниковъ,  какъ  Козимо  Рос- 
селли,  Верокк1в  и  даже  Боттиче.чли.  Единственная 
достоверная  картина,  на  основаши  которой  мы  мо- 
жемъ  получить  правильное  нредставлен1е  о  В.— 
картина  главнаго  алтаря  въ  церкви  коллегии  въ 
Эмполи.  Яркость  красокъ  папоминаетъ  Росселлн, 
въ  типахъ  Мадоннъ  сказывается  вл1ян1е  Филиппе 
Липпи,  головки  ангеловъ  напоминаютъ  Боттичелли; 
некоторая  манерность  въ  позахъ  заимствована  у 
Верокк10.  Картина  въ  Эмполи,  надъ  которой  худож- 
никъ  работалъ  семь  л^тъ,  была  закончена  его  сы- 
помъ  гафаэлло  (см.  выше). 

Ботто  (Воио),  Я  н  ъ, — словацк1й  поэтъ  (1829— 
1881),  по  професс1и  инженеръ.  Навдональное  само- 
сознан1е  пробудилось  въ  неыъ  еще  въ  школ*,  куда 
было  занесено  ученее  Штура;  оно  было  окра- 
шено элегическимъ  романтизмомъ,  подъ  вл1ян1емъ 
романтизма  Махи  и  Байрона,  съ  одной  сто- 
роны и  угпетеннаго  положен1Я  родины — съ  дру- 
гой. Главное  пронзведен1е  Б.  —  поэма  «Смерть 
Яношика»,  въ  которой  поэтъ,  согласно  съ  народ- 
ными предан1ями,  идеализпруетъ  разбойника  Яно- 
шика,  мстившаго  «панамъ»  за  обиды,  чиннмыя  про- 
стому народу  (напечатано  въ  альманахе  «Ыра», 
1862).  Въ  простонародномъ  же  дух4  написаны  пре- 
красныя  по  форм*  баллады  В.;  некоторыя  изъ 
нихъ  посятъ  символпчесюй  характеръ,  намекающ1н 
на  судьбы  его  народности.  Въ  одной  изъ  балладъ 
(сРоуезг'  Ъег  коиса»}  Ботто  ожидаетъ  спасешя  отъ 
славянскаго  Востока;  въ  элегхяхъ  о  великоморавской 
держав*  («21а1Ьу  8Vа(:оЪо^ОVе»),  написанныхъпосл'Ь 
рухнувшихъ  надеждъ  184в— 49  гг.,  все  спасение  онъ 
видитъ  въ  солидарности  славянскихъ  племенъ. 
«8реуу»  Б.  изданы  въ  1880  г.  въ  Праг4  (3-е  изд. 
1909). — См.  Яр.  Волчекъ,  «Истор1я  словацкой  ли- 
тературы» (Шевъ,  1889);  М.  С  около  въ,  «Стпхотво- 
рен1я  Я.  Ботто»,  въ  «Сборник!  статей  по  славянове- 
д'Ьн1ю»  (СПБ.,  1883);  Н.  Новпчъ,  «Словацюе поэты» 
(СПБ.,  1901);  «Ьуё1о2ог»1880,  ХТ,  260;  Л  аг.  У1сек, 
въ  €Ы1;ега1ига  сезка  XIX  51о1.»  (Прага,  1905). 

Ботто  (ВоШ),  Я  н  ъ, — современный  словац- 
К1Й  поэтъ,  ппшущ1й  подъ  псевдони.чами  И  в  а  н  ъ 
Краско  и  Ян  к  о  Цигань;  на  ряду  съ  Я.  Есен- 
скимъ — самый  видный  изъ  новейшихъ  словацкихъ 
лирпковъ,  поэтъ  интимныхъ  меланхолическихъ  пе- 
реживан1Й.  Пздалъ  отдельно  сборникъ  стихотворе- 
ний «>чох  е!;  5о111,и(1о»   (1909). 

Ботулизмъ  —  отравлен1е  «колбаснымъ 
ядомъ»,  испорчепныыъ  мясомъ.  Мясное  отравлен1е 
можетъ  вообш,е  завнсить  отъ  трехъ  причинъ.  Во- 
первыхъ— болезненное  состоян1е  можетъ  быть  вы- 
звано употрдблен1емъ  въ  пищу  недостаточно  или 
вовсе  нспровяреннаго  мяса  животныхъ,  убитыхъ 
уже  больными,  особенио  если  они  были    ;;арал;епы 


бацилломъ  Гертнера  или  однимъ  изъ  вндовъ  пара- 
тифозныхъ  палочекъ;  токсины  этихъ  микробовъ  не 
всегда  разрушаются  кипячен1емъ.  Во-вторыхъ,  тя- 
желые симптомы  отравлен1я  можетъ  вызвать  мясо  и 
здоровыхъ  животныхъ,  если  оно  испортилось,  сгнило 
(содерл«1тъ  гнилостныя  бактерии:  рго^еиз,  па- 
лочки Ьас^  соИ  п  др.).  Въ  обоихъ  случаяхъ  разви- 
вается картина  тяжелаго  кишечнаго  заболевашя. 
похожаго  на  тифъ  или  дизентерхю,  часто  съ  пора- 
жен1емъ  печени  и  желтухою.  На конецъ,въ-третьихъ, 
различаютъ  Б.  въ  собственномъ  смысле;  это  отра- 
влеше  токсиномъ  особой  подвижной,  обезцвечпваю- 
щейся  при  окраске  по  Граму,  снабженной  6 — 8  жгу- 
тиками, спороносной,  анаэробной  палочки,  опи- 
санной Ванъ-Эрменгемомъ  подъ  назван1емъ  ЬасИ- 
1и8  Ьо1:и11пий.  В.  Ьо1,иИпи8  развивается  иногда  въ 
убойномъ  мясе  при  его  хранен1и  (въ  сыромъ,  со- 
леномъ,  копченомъ,  маринованноыъ),  въ  колбасе, 
рыбе  и  т.  д.  Мясо  при  этомъ  имеетъ  не  вполне 
испорченный  видъ,  пахнетъ  не  гнилью,  а  масляной 
кислотой;  кипячен1е  такого  мяса  разрушаетъ  то- 
ксинъ  и  делаетъ  его  безвреднымъ.  При  употребле- 
Н1И  такого  зараженнаго  мяса  непровареннымъ  сами 
бациллы  не  развиваются  въ  теле  человека,  но  вса- 
сываются ихъ  токсины  и  даютъ  картину  тяжелаго, 
часто  смертельнаго  отравлешя,  напоминающаго  от- 
части отравлен1е  атропиномъ:  параличъ  аккомодации 
и  глазныхъ  мышцъ,  расширен1е  зрачка,  разстройство 
глотан1я  и  речи,  прекращен1е  отделен1я  слюны,  слизи 
(сухость  слизистыхъ  оболочекъ),  пота,  помраченье 
сознан1я,  парезъ  конечностей,  поносъ  и  рвота. 
Смерть  наступаетъ  отъ  перерожден1я  нервныхъ  цен- 
тровъ.  Лечен1е  В.,  преимущественно  симптоматиче- 
ское, заключается  въ  поднят1и  деятельности  сердца, 
потовыхъ  железъ  и  почекъ,  вливан1и  подъ  кожу  фп- 
310логическаго  раствора  и  кровопускан1и  (для  уда- 
лен1я  яда  изъ  крови).  Ф.  Чистовичъ. 

Ботуэль  (Б  о  су  эль),  Джемсъ,— шотланд- 
сюй  политичесшй  деятель  (1536 — 75).  Надменный  и 
честолюбивый,  отважный  до  дерзости,  красивый,  да- 
ровитый, прпнадлея^авш^и  къ  одному  изъ  самыхъ 
богатыхъ  и  могущественныхъ  родовъ  своей  страны, 
ненасытный  въ  погоне  за  властью  и  наслажден1ями, 
протестантъ  по  исповедан1Ю,  Б.— типичный  шотланд- 
ск1й  аристократъ  того  времени.  23-хъ  летъ  отъ 
роду  Б.  былъ  назначенъ  вдовой  короля  1акова  V', 
Мар1ей  Гизъ,  лордомъ-наместникомъ  на  англ1йской 
границе,  и  въ  этомъ  качестве  прииялъ  горячее 
участ1е  въ  распряхъ  съ  лордомъ  Арраномъ,  Мур- 
реемъ  и  ихъ  парпей,  Въ  1560  г.  регентша  послала 
ого  во  Франщю.  Здесь  В.,  вследств1е  происковъ 
своихъ  враговъ,  былъ  заключенъ  въ  тюрьму;  вскоре 
онъ  оттуда  убежалъ,  но  попалъ  въ  руки  англичанъ 
п  былъ  посансенъ  въ  Тоуеръ.  Спустя  годъ,  Б.  полу- 
чилъ  свободу  и  отправился  во  Франщю,  откуда 
вернулся  въ  1565  г.  после  разрыва  Мар1и  Стюартъ 
съ  Мурреемъ,  и  вскоре  достигъ  высокаго  положен1я. 
Объ  участ1и  его  въ  убхйстве  Дарнлея  и  объ  отноше- 
н1яхъ  его  къ  королеве,  съ  которой  онъ  вступилъ  въ 
бракъ  15  мая  1567  г.,  см.  Мар1я  Стюартъ.  Падение 
королевы  решило,  вместе  съ  темъ,  и  участь  Б. 
Враги  его  распространили  слухъ,  что  онъ  занимался 
на  островахъ  Оркнейскихъ  и  Шетландскихъ  мор- 
скимъ  разбоемъ  (В.  былъ  герцогомъ  Оркнейскимъ 
и  имелъ  тамъ  замокъ  Кирквель).  Б.  бежалъ  въ  Нор- 
вег1ю,  но  былъ  задержанъ  въ  дороге  н  отвезенъ  въ 
Копенгагенъ,  откуда,  несмотря  на  все  домогательства 
англ1Йскихъ  и  шетландскихъ  властей,  выданъ  не 
былъ,  но  не  полу  чилъ  и  свободы.  Умеръ  въ  Драгсгольм- 
скомъ  замке,  на  сев.-зап.  берегу  Зеланд1и,  а  не  въ 
Мальмэ,  где  до  снхъ  поръ  показываютъ  башню,  въ 
которой  будто  бы  онъ  былъ  заключенъ.  Кроме  лите- 
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ратуры  о  Мар1н  Стюартъ,  см.  Р  е  1;  г  1  с  к,  сХиг 
Ое^сЫсЫе  йе?  бга^'еп  уоп  Во1:11\\е11»  (СПБ.,  1874); 
^^сЬ1егп.  «НерЬигп  ВоИпуеН»  (Копенгагенъ, 
1863;  англ1Йск1п  переводъ — Л.,  1880). 

Ботъ — всякое  небольшое  одномачтовое  судно, 
слу;кащее  для  перевозки  значптельныхъ  грузовъ. 
Б.."  ходящ1е  между  Петербургомъ  и  Кронштадтомъ 
подъ  назван1емъ  лпхтеровъ,  могутъ  поднимать  отъ 
6  до  10  т.  пуд.  Б.  пм^етъ  1  мачту  п  бушпритъ,  го- 
ризонтально выстреливаемый  (выдвигаемый)  на 
носу.  Парусность  Б.  состоитъ  изъ  гафельнаго  грота, 
фока  или  фока-стакселя,  кливера  и  топселя;  кли- 
веровъ  на  Б.  три;  они  поднимаются  по  одному  за- 
разъ,  смотря  по  сил*  в4тра.  Кром*  большого,  сред- 
няго  и  малаго  кливера,  для  тнхихъ  в^тровъ  имеется 
еш,е  летуч! и  кливеръ,  галсъ  котораго  не  доходптъ 
до  пока  бушприта,  а  фалъ  до  своего  м^Ьста.  Б. 
бываютъ  палубные  для  морскихъ  плаван1й,  а  без- 
палубные— д.тя  прибрежнаго.  По  р.  Неману  подъ 
назван1емъ  Б.  ходятъ  плоскодонныя  оДномачтовыя 
суда  съ  подъемной  силой  10 — 20  т.  пуд. 

Ъотъ  (ВоЛ)  —  два  живописца  голландской 
1йколы:  1)  Андрей  Б.  (1609—50),  ученикъА.  Блу- 
марта.  Въ  молодости,  вм4ст4  съ  своимъ  братомъ 
Яномъ,  совершилъ  путешествие  по  Франц1и  и  Итал1и. 
Въ  Рим*  подпалъ  подъ  Бл1ян1е  П.  ванъ  Лаара,  пп- 
салъ  пейзажи,  бытовыя  сцены,  портреты  и  живот- 
ныхъ.  Изв^стенъ  также  какъ  искусный  граверъ.  Его 
картины  крайне  редки.  Лучшая  пзънихъ;  «Пейзажъ», 
во  франкфуртскомъ  музе4,  и  прелестный  <Л1тальян- 
ск1й  пейзажъ:)  въ  амстердамскомъ  музее. — 2)  Янъ  Б., 
пейзажный  живописецъ  и  граверъ,  брать  предыду- 
щаго  (1610—52).  Ученпкъ  А.  Блу  марта,  раз- 
ВИВШ1ЙСЯ  подъ  вл1ян1емъ  Клода  Лоррена.  Въ  его 
пейзажахъ  представлены  обыкновенно  итальянск1я 
местности — пустынныя  дороги,  холмы,  покрытые  ро- 
щами, горы  и  утесистыя  скалы,  освещенныя  мягкими 
лучами  заходящаго  солнца.  Произведен1я  его  встре- 
чаются во  всехъ  музеяхъ  Европы,  въ  томъ  числе  въ 
Эрмитаже  и  въ  большомъ  царскосельскомъ  дворце 
(пейзажи). 

Бохьяновъ,  Михаилъ  Ивановнчъ, — бое- 
вой генералъ;  род.  въ  1835  г.,  воспитывался  въ 
морскомъ  кадетскомъ  корпусе.  Въ  крымскую  кам- 
панш  Б.  въ  чине  мичмана  при  бомбардпрован1и 
Севастополя  дважды  былъ  контуженъ,  находясь  на 
Корниловскомъ  и  4-мъ  баст1ояахъ.  Съ  1861  г.  Б. 
служилъ  на  Кавказе  п  участвовалъ  въ  воен- 
ныхъ  действ1яхъ  противъ  горцевъ.  Въ  1874  г.  В., 
состоя  полковымъ  командиромъ,  одновременно  былъ 
назначенъ  начальникомъХасавъ-Юртовскаго  округа, 
въ  1877  г. — начальникомъ  временнаго  отдела  Тер- 
ской области.  Въ  1880  г.  В.  состоялъ  членомъ  вер- 
ховной распорядительной  комисс1и.  Съ  1888  г.  В.- 
корпусной  командиръ,  въ  19СЮ — командующхй  вой- 
сками виленскаго  военнаго  округа,  съ  1903  г. — 
членъ  военнаго  совета.  Въ  конце  русско-японской 
войны  Б.  былъ  назначенъ  командующимъ  третьей 
маньчжурской  арм1ей  (апрель — декабрь  1905  г.).  По 
заключен1и  М1ра  вернулся  въ  военный  советъ,  въ 
1911  г.  вышелъ  въ  отставку  и  назначенъ  почетнымъ 
опекуномъ.  Б.  напечаталъ  «Воспоминан1я  севасто- 
польца  и  кавказца»,  «За  годъ  войны»  (1905)  и 
рядъ  ст.  въ  «Русскомъ  Инвалиде»  и  др. 

Вохэнъ  (Ваи1;ат),  Людовик  ъ, — франц. 
философъ  (1796 — 1867).  Еще  юношей  началъ  чтете 
лекщй  по  философии  въ  страсбургскомъ  унпв.  Въ 
1828  г.  внезапно  заболелъ  во  время  лекц1п  пспхи- 
ческимъ  разстройствомъ,  вызвавшим!  глубокхй  ду- 
ховный кризисъ;  затемъ  увлекся  мистикой  и  при- 
нялъ  священство.  Лекщц  его  приняли  совершенно 
иной  характеръ;  онъ  сталъ  учить,  что  вера  должна 


господствовать  надъ  разумомъ.  Скепсиса,  вытскаю- 
щаго  пзъ  безсил1я  разума,  можно  избежать  лишь 
признан1емъ  откровен1я.  Несмотря  на  такое  напра- 
влен1е  философ1и,  Б.  не  избежалъ  недоразумен1и  съ 
церковной  1ерарх1ей.  Страсбургскхй  епископъ  въ 
1834  г.  осудилъ  несколько  положений  философии  В., 
и  къ  этому  осужден1ю  присоединились  члены  ко- 
мисс1и,  назначенные  для  разсмотрен1я  сочинен1й  Б. 
Б.  подчинился  и  отказался  отъ  мнешй,  признан- 
ныхъ  ошибочными.  Въ  1853  г.  онъ  сделался  проф. 
фплософ1и,  въ  Париже,  где  выступалъ  и  какъ  про- 
поведникъ.  Его  проповеди  собраны  въ  книге:  <Ьа 
ге11^1оа  е1  1а  ИЪег1ё  соп81(1егёе8  йап8  1еиг5  гар- 
роПз»  (1848).  Какъ  философъ  Б.  прпнадлежнтъ  къ 
топ  группе  католическпхъ  писателей,  которые  въ 
начале  XIX  в.  старались  воспользоваться  филосо- 
фией для  укреплен1я  цергювнаго  учен1я.  Основы  уче- 
ная Б.  изложены  въ  его  сочинении:  «Бе  Геп5ег§:пе- 
тепТ:  д.е  1а  рЬИозорЫе  еп  Ггапсе  аи  XIX  81ёс1е:> 
(1833),  въ  которомъ  онъ  разбираетъ  сенсуалпзмъ 
Кондильяка,  учен1е  шотландской  школы  ы  эклек- 
тизмъ.  Истинная  философия,  по  В.,  совпадаетъ  съ 
истинной  религ1ей,  т.-е.  съ  хрпст1анствомъ.  Въ  этомъ 
В.  согласенъ  съ  Ламеннэ:  различ1е  между  ними  въ 
томъ,  что  Ламеннэ  доказываетъ  истинность  хри- 
ст1анства  не  теологическими  доводами,  а  чисто-фи- 
лософскими, тогда  какъ  Б.  къ  этимъ  доводамъ  но 
прпбегаетъ.  Более  подробно  Б.  развилъ  свои  идеи 
въ  сочинен1и:  «РЬНозорЫе  йп  с11Г181;1аш5гае»  (1833). 
Фплософ1я  Канта  доказала  невозможность  рац1она- 
лизма  — следовательно,  философия  должна  основы- 
ваться на  откровении:  таковъ  основной  тезпсъ  Е. 
Это  сочинен1е  вызвало  критику  со  стороны  Дамп- 
рона,  А.  Франка  и  Сэссэ.  Последше  годы  жпзнп  Б. 
посвятплъ  анализу  психическихъ  явлен1й  и  нрав- 
ственности. Его  соч.  «Р8усЬо1о^1е  ехрёптеп1:е11е  >, 
переизданное  въ  1859  г.  подъ  заглав1емъ  «Ь'езрг!!: 
Ьита111  еЬ  зез  ГасиИёз  >,  написано  по  широкой  про- 
грамме, не  выполненной  авторомъ.  Онъ  указываетъ 
на  важность  фпз1олопп  для  психолог1и,  но  своими 
познан1ями  въ  области  физ10лог1п  онъ  не  пользуется; 
напротивъ  того,  въ  его  сочинен1и  замечается  стре- 
млете  къ  мистическимъ  толковашямъ.  Онъ  разли- 
чаетъ  природу  отъ  М1ра,  разумъ  отъ  интеллекта: 
последнему  онъ  прпппсываетъ  установку  непосред- 
ственной связи  человека  съ  Богомъ:  въ  интеллекте 
заложены  зародыши  истиннаго  знан1я,  которое  раз- 
вивается благодаря  откровешю.  Мпстичесюй  полетъ 
фантаз1п  К  обнаруживается  въ  особенности  въ  его 
разсуждеши  о  значен1п  гласныхъ:  «Ъ'О  езе  ГА  р1е1- 
петеп!;  оЬтесИуё»,  говоритъ  онъ,  «сотте1а  5а^е88е 
(Иу1пе  681:  1а  таш1"е81;а1;1оп  йе  В1еи,  сотгае  Гип1уегз 
681;  1а  гааш1'е81а1:1оп  6.е  1а  за^еззе,  сошше  Геп1:еп- 
(1етеп1;  ез!;  1а  1'огше  8р1п1;ие11е  йе  Гаше  Ъишагпе, 
сотте  1а  1:егге  ез!;  1е  (1ёр1о1ете11г  йе  зоп  сеп1ге». 
Въ  области  морали  Б.  защпщалъ  подчинен1е  учен1ю 
церкви,  ссылаясь  на  то,  что  нравственная  филосо- 
ф1я  ничего  твердаго  не  создала  и  не  нашла  даже 
п{1авпльнаго  определения  идеи  добра  («РЬНозорЫе 
тога1е»,П.,  1842).  Б.  пмелъ  ученикавълице  Гратри. — 
См.:  Геггаг,  «Н1з1:01ге  йе  1а  рЪИозорЫе  еп  Егапсе 
аи  XIX  51ёс1е.  ТгайШопаИзте  е1;и11;гатоп1:ап15те» 
(П.,  1880).  Э.  Р. 

Ъоубела,  1осифъ, — чешск1й  писатель  (род. 
въ  1853  г.  въ  Морав1и).  Помещалъ  въ  журнал ахъ 
беллетристичесшя  произведения.  Состоитъ  въ  Брне 
(Брюнне)  доцентомъ  по  водному,  вексельному  и 
торговому  праву.  Отдельно  пздалъ:  «1а2укоуа  о1;а2ка 
рг1  йгайесЬ  51:.а1:п1сЬ»  («Вопросъ  о  языке  въ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1яхъ»,  1898). 

Боуверы— русск1й  дворянск1Й  родъ,  ведущей 
начало  отъ  капитана  Христофора  Б.  п  его  сына 
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Степана,  пом'Ьщеннаго  въ  1668  г.  Родъ  заппсанъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  (Гмолснскоп  губ.  В.  Р — въ. 

иоудикки  (Воайхсеа)— жена  Прасутага,  царя 
иценовъ.  Пос.тЬ  его  смерти  (61  г.  по  Р.  Хр.),  при 
присоединен!!!  его  царства  къ  иров11нц1и  Брптан1и, 
римск1е  чиновникп  совершили  рядъ  нас!!л1и  надъ  Б. 
и  ея  дочерьми.  Б.  подняла  возстан1с,  !съ  !СОторому 
присоединил1!Сь  племена  всей  центрально11Брнтанн1и, 
недовольныя  римскиыъ  податнымъ  и  военнымъ  ре- 
жимомъ.  Возставш1е  воспользовались  отсутств1емъ 
римс1шй  арм1и  !!  легата  Светошя  Пауллина,  захва- 
тили Берулам1Й,  Камулодунъ,  Лонднн111,  рядъ  воен- 
ныхъ  постовъ  н  перебили  тысячи  римскихъ  гралсданъ 
и  романпзированныхъ  кельтовъ.  СветонШ  съ  тру- 
домъ  добрался  до  очага  возстан1я  I!  между  Лондо- 
ноиъ  и  Кольчестеромъ  разбилъ  на  голову  Б.,  кото- 
рая тутъ  же  отравилась. 

Ъоудичъ  (ВоуусШсЬ),  Н  а  ф  а  н  а  и  л  ъ,— аме- 
риканок!» астрономъ  (1773  —  1838).  Совершилъ 
н-Ьсколько  морскихъ  путешеств!!!  на  купеческихъ 
корабляхъ.  Посл'Ь  издаи1я  кн!!Г1!  «ТЬе  атег1сап 
ш-ас1;1са1  паУ1^а1;ог»  (Бостонъ,  1800;  9-е  издан1е 
Нью-Торкъ,  1837)  былъ  прпгла!!1аемъ  на  каеедру 
математики  и  астроном1и  въ  Гарвардсшй  унив., 
но  от1аонилъ  это  предлолсен1е,  предпочитая  поли- 
тическую д4ятельность  п  службу  въ  Бостонскомъ 
страховомъ  обществ*.  Впосл4дств1и  былъ  прези- 
дентомъ  бостонской  академ1и  наукъ  !!  искусствъ. 
Изъ  работъ  Б.  важны  еще  опред*лен1е  орбитъ  н*- 
сколычихъ  кометъ  н  наблюден1я  надъ  качан1ямп 
маятника  для  опред'Ьлентя  сжат1я  земли. 

Боулештн — солеше  въ  Валах1и,  при  кото- 
ромъ  15  сентября  1828  г.  незначительный  рус- 
ск1й  отрядъ  (4  тыс.,  съ  14  ор.),  подъ  начальствомъ 
ген.-ма1ора  барона  Гейсмара,  разбилъ  26-титы- 
оячную  турецкую  арм1ю.  Главныя  силы  русской 
арм1ц  стояли  подъ  Шумлою;  отрядъ  ген.  Гейсмара, 
находясь  у  Калафата,  прикрывалъ  сообщен1я  рус- 
С1снхъ  и  Малую  Валах1ю  со  стороны  Виддина  и 
Калафата.  Получивъ  изв'Ьст1е  о  намЬреши  виддин- 
скаго  сераскира  Ибрагима  вторгнуться  въ  Малую  Ва- 
лах1ю,  Гейсмаръ  отступилъ  къ  сел.  Чорой.  14  сен- 
тября турки  подошли  къ  Б.  (въ  7  вер.  отъ  Чороя)  и 
стали  укр11плять  позицш.  Гейсмаръ,  надеясь  на  отлич- 
ный составъ  своего  отряда  п  на  утомлен1е  непр1ятеля, 
совершившаго  въ  этотъ  день  35-верстный  переходъ 
при  сильномъ  зно4  !!  недостатке  воды,  рЬшилъ  ата- 
ковать турокъ,  обойдя  пхъ  л^вый  флангъ.  Турецкая 
конница  была  опро!а!нута  и  преследуема,  атака 
турокъ  отб1!та.  Наступила  ночь;  сражеше  осталось 
нер4шеннымъ;  со  стороны  турокъ  активный  бой 
вела  одна  конница,  п4хота  же  у1ср'Ьпляла  позищю. 
Пользуясь  темнотою  ноч!1,  русск1е  возобновили  на- 
паден1е,  ударили  въ  штыки,  обратили  турец!сую  ка- 
11алср1ю  въ  бегство,  а  п4хоту  заставили  отступить. 
Турки  потеряли  до  3  тыс.  ч.,  24  знамени,  7  пушекъ; 
русские — около  600  ч.  Победа  при  Б.  обезпечила 
сооб1!1,ен1е  нашихъ  войс1гъ,  дала  возможность  глав- 
нымъ  силамъ  съ  полною  безопасностью  производить 
операц!!!  за  Дунаемъ  и  спасла  Малую  Валах1ю  отъ 
разорен1я.  Въ  тактическомъ  отношен1и  она  показала, 
что  р'Ь1иительныи  образъ  Д'Ьйств1й,  сообразованный 
съ  обстановкою,  можетъ  дать  победу  слаб4ишему 
надъ  численно  снльн'Ьйш!1мъ. 

Ъоули  (Во\\1еу),  Артуръ, — англ1йск1й  стати- 
стикъ-математшсъ.  Род.  въ  1869  г.;  читалъ  стат1!стику 
въ  лондоис1:омъ  университете.  Пользуются  извест- 
ностью работы  Б.  по  статистике  заработной  платы, 
где  имъ  былъ  блестя1це  пр1!мененъ  методъ  Тпйех- 
пптЪегз  (чиселъ-показателси),  а  так:}\е  предложен- 
ный имъ  методъ  выборочнаго  пзследован1я.  Въ  1901  г. 
Б.  издалъ    «Е1ешеиС8   о^  81;а1;18ис5»,  где  исчерпы- 


вающ!!мъ  образомъ  описаны  пр1емы  обработки  ста- 
Т!!ст1!чес1;1!Х'!.данныхъ — выводъсрсднихъ,111(1ех-пит- 
Ьег'овъ,  методы  определения  точности  статнстиче- 
скихъ  данныхъ  и  т.  п.  Работы  В.:  «Еп^кпЛ'з  Еоге1^п 
Тгайе  111  1:11е  19-^11  Се111:игу»  (1893,  2-е  изд.  1905); 
<:  \Уа^е5  1П  1Ье  И пИей  К1п^йот  т  Ле  19-1:11  сеп1;игу  ^ 
(Кембриджъ,  1900,  3-е  изд.  1907;  переведено  на 
рус.  яз.  подъ  ред.  проф.  Железиова  !!  Готлиха); 
«Ка^1оаа1  Рго§;ге88  1П  \Уеаи11  ап(1  Тгайе»  (1904); 
«Ап  Е1ешеп^агу  Мапиа!  оГ  У{;а1:181;1С8»    (Л.,  1900). 

Воулингитъ— разновидность  минерала  са- 
понита (мыльнаго  камня),  встречающаяся  близъБов- 
линга,  ок.  Думбартона  въ  111отланд1и. 

Боулъ-гора  въ  Нагорномъ  Дагестане,  (вы- 
сота 4037  м.),  въ  Главномъ  Кавказскомъ  хребте. 

Боульсъ  (Во\у1е8),  Вильямъ, —  англ1Йск111 
поэтъ  (1762—1850),  англиканск1й  священннкъ.  Его 
сонеты  («Гоиг1;ее!1  80ппе1;8»  1789  !!  позже)  оказали 
большое  вл1ян1е  на  поэтовъ  озерной  школы.  Лучшими 
считаются  его  стихотворен1я  «ТЬе  8р1г1(1  о^  сИзсо- 
уегу»  (1805)  и  «ЗсЬепев  аис1  811ас1о\У8  о{  (1ераг1;е(1 
(1ау8»  (1837).  Собр.  соч.  «Роейса!  \уогк8»  изданы 
Ст11й11аи"омъ  въ  1880  г.  По  поводу  произведешй  Попа 
у  Б.  была  полемика  съ  Байрономъ  и  Кемпбелемъ. 

Аоуманъ  (Во'УУ'тап),  Вильямъ, — известный 
англ1йск1й  врачъ  (1816 — 1892).  Научную  известность 
Б.  создалъ  себе  рядомъ  работъ  въ  «Тгап8аск10П8  о!" 
Ле  Коуа!  8ос1е^у».  Съ  1845  г,  онъ  вместе  съ 
Тоддомъ  обрабатывалъ  составившее  эпоху  боль- 
шое сочинен1е:  «ТЬе  РЬу81о1о^1са1  Апа1:оп1у  апД 
Р11у81о1о^у  о!"  Мап»,  пятый  п  последн1й  томъ 
котораго  вышелъ  въ  1856  г.  Результатомъ  его  ра- 
ботъ въ  госпиталяхъ  явились  «ЪесШгез  оп  1:11е 
раг1:8  сопсегпей  1П  Йе  орегаиопз  о^  1;Ье  еуе» 
(Л.,  1849),  обезпечивш1я  ему  место  между  первыми 
окулистами  Европы.  Позднее  Б.  былъ  профессоромъ 
анатом1и  и    физ10лог1и    въ    королевской    коллепи. . 

Боунтн  (Боингу) — группа  острововъ  въ  южн. 
части  Тихаго  океана,  подъ  47°50'  ю.  ш.  и  179°7'  в.  д.; 
причислена  къ  Новой  Зеланд1и.  Состоять  изъ  24  не- 
болыпихъ  о-вовъ  (общая  площадь  13  кв.  км.),  скали- 
стыхъ,  бедныхъисточшпсами  и  растительностью  безъ 
постоянныхъ  жителей.  Около  Б.  бьютъ  особую  породу 
тюленей,  шкуры  которыхъидутъна  меха.  Б.  от!;рыты 
въ  1788  г.  капитаномъ  Блеемъ. 

Боурингъ  (Во\Упп§),  Джонъ, — англ1Йск1й 
государственный  деятель,  путешественникъ  и  писа- 
тель (1792—1872).  Объехавъ  въ  качестве  комми- 
вояжера ббльшую  часть  европейскаго  материка, 
Б.  пр1обрелъ  известность  какъ  собиратель  I!  пере- 
водчикъ  образцовъ  народной  иоэз1н  почти  всёхъ 
странъ  Европы.  Его  труды  въ  этой  области:  «8ре- 
с1шеп8  0^  Ле  Еи881ап  рое1:8>  (Л.,  1821 — 23) 
«Ва1;ау1ап  ап1:Ьо1о^у»  (Л.,  1824),  «8рест1е118  о1 
ЬЪе  РоИзЬ  рое1;8»  (Л.,  1827),  «8егу1ап  рорикг 
рое1;гу»  (Л.,  1827),  «Е81:,110шап  АпеЬо1о^у»  (Л.,  1832), 
«Роеегу  вГ  Й1е  Май"уаг8»  (Л.,  1830),  «А1101е11Ь 
рое^гу  ап(1  готапсез  о1"  8ра1П»  (Л.,  1824).  Б.  былъ 
другомъ  Бентама  и  вместе  съ  нимъ  основалъ 
«ЛУе8111ип81;ег  Е.еу1елу»,  вл1ятельнеиш1Й  органъ 
англ1йскихъ  радикаловъ.  Съ  1832  по  1819  г.  Б.  былъ 
членомъ  палаты  общинъ.  Въ  качестве  члена  парла- 
ментской 1сом11сс1и  по  изследовашю  коммсрче- 
скихъ  отно!!!ен1Й  Англ1и  и  Фран!ии,  Б.  вместе  съ 
Вилье  (У]1Иег8)  составилъ  замечательные  «Ке- 
рогаз 011  1)116  соттегс1а1  ге1а1;1о118  Ье^луееп 
Егапсе  апй  ОгоаЬ  ВгИаип  (Л.,  1835—36).  Онъ 
же  составилъ  докладъ  о  торговле,  фабрикахъ  и 
!1ромыслахъ  Швейцар1и,  въ  которомъ  старался 
выяснить  преимущества  свободной  торговли  предъ 
запретительной  системой.  Онъ  принялъ  деятель- 
ное  участхе    въ    агитащи,     возбужденной    образо- 
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вавшеюсп  тогда  лигой  противъ  хл4бныхъ  законовъ, 
окончившейся  въ  1846  г.  победой  началъ  свободной 
торговли.  Поздн4е  онъ  былъ  консуломъ  въ  Кантон*, 
гонгконгскимъ  губернаторомъ  и  главнымъ  надзира- 
телемъ  англ1йскои  торговли  въ  Кпта4.  Въ  книг4: 
«ТЬе  К1пё(1оп1  апй  реор1е  оГ  81ат»  (1857)  онъ 
описалъ  свою  по4здку  въ  С1амъ,  предпринятую  для 
заключен1я  торговаго  договора.  Между  т4мъ  захватъ 
китайцами  одного  судна,  плававшаго  подъ  британ- 
ски мъ  флагомъ,  повелъ  къ  открьшю  враждебныхъ 
д4йств1й  противъ  Китая.  Последовавшее  затймъ  по 
ириказан1Ю  Б.,  безъ  объявлешя  войны,  бомбардиро- 
ван1е  Кантона  возбудило  жаркая  преи1я  въ  парла- 
менте, окончпвш1яся  распущен1емъ  парламента  и 
увольнен1емъ  Б.  На  возвратномъ  пути  въ  Англ1ю 
онъ  пос'Ьтилъ  Филиппинс1пе  о-ва  и  эту  поездку 
описалъ  въ  книг*:  «Л'гзИ  1;о  1;Ье  РЫИрртпе  181ап(18» 
(Л.,  1860).  Въ  1861  г.  на  него  было  возложено 
веден1е  переговоровъ  о  торговомъ  трактат*  съ  Ита- 
л1ей.  Поел*  его  смерти  вышли;  «А  тетопа! 
уо1ите  о!"  васгей  роеггу»  (Л.,  1873)  и  «Аи^оЫо- 
дгарЫса!   гесо11ес1:1оп5»  (1877). 

Воуръ,  Род1онъ  Христ1ановичъ,  — 
ген.-отъ-кавалер1и  (1667 — 1717),  одинъ  изъ  лучшихъ 
военныхъ  сподвижниковъ  Петра  Велпкаго,  родомъ 
изъ  Голштпн1и.  Службу  началъ  въ  шводскихъ  войс- 
кахъ.  Во  время  осады  Нарвы,  бежавъ  отъ  шведовъ, 
явился  къ  Петру  и  былъ  принятъ  имъ  на  службу. 
Назначенный  командиромъ  одного  изъ  драгунскихъ 
полковъ,  Б.  прпнималъ  деятельное  участ1е  въ  за- 
воевашп  11игерманланд1и,  взят111  Дерпта,  Нарвы, 
Ревеля  и  Митавы;  защищалъ  противъ  гаведовъ  рус- 
скую границу  со  стороны  Пскова.  Победа  при 
лесной  (1708)  надъ  Левенгауптомъ  была  одержана 
въ  значительной  степени  благодаря  точному  и  быст- 
рому исполнен1ю  Б.  приказан111  Петра.  Съ  выдаю- 
щимся отлич1емъ  действовалъ  Б.  и  въ  Полтавскомъ 
бою,  начальствуя  надъ  конницей  праваго  фланга; 
преследуя  после  боя  шведовъ  до  Днепра  у  Пере- 
волочны,  онъ  обезоружилъ  остатки  армхи  Карла  XII 
Въ  1709  —  10  гг.,  подъ  главнымъ  начальствомъ 
гр.  Шереметева,  Б.  действовалъ  въ  Лифлянд1и;  въ 
1712  г.  участвовалъ  въ  осаде  Штеттина  и  крепости 
Тепнингенъ.  Въ  январе  1717  г.  Б.  назначенъ  былъ 
пачальникомъ   дивиз1и   въ   Украину,  где  и  умеръ. 

Ъоусъ  или  Баусъ  (Волуез),  Еремей, — по- 
сланникъ  англ1Йскоп  королевы  Елизаветы  въ  Мо- 
сква, оставивш1Й  описанхе  своего  путешествия. 
Въ  1582  г.  Иванъ  Васпльевичъ  Грозный  отпра- 
вилъ  въ  Лондонъ  посольство,  во  главе  кото- 
раго  былъ  поставленъ  дворянинъ  бедоръ  Писем- 
сшй,  для  заключен1я  союза  съ  Англией  противъ 
Польши  п  для  переговоровъ  о  женитьбе  царя  на 
племяннице  королевы— Мар1и  Гастингсъ.  Ни  по 
тому,  ни  по  другому  вопросу  Писемсшй  ничего  не 
добился  отъ  лондонскаго  правительства  и  въ  1583  г. 
вернулся  въ  Москву.  Съ  нпмъ  Елизавета  отправила 
Б.  съ  поручен1емъ  настаивать  на  новомъ  подтвер- 
жден1и  всехъ  прежнихъ  привилег1Й  беломорскаго 
англ1искаго  общества  и  требовать  вознагражде- 
Н1Я  за  убытрл!,  нанесенные  англ1Йскнмъ  купцамъ; 
вместе  съ  темъ,  онъ  долженъ  былъ  отклонить  1оанна 
и  отъ  союза,  и  отъ  брака.  Такая  мнсс1я  создала 
Б.  довольно  непр1ятное  положен1е  въ  Москве. 
Особенно  много  онъ  жаловался  на  притеснензя 
приставленныхъ  къ  нему  кормовщиковъ  и  думнаго 
дьяка  Щелкалова.  Но  пока  былъ  живъ  Грозный, 
увлекавш1йся  мыслью  о  женитьбе  на  англичанке, 
Б.  все-таки  пользовался  довер1емъ  и  успешно  до- 
могался у  царя  подтвержден1я  торговыхъ  привиле- 
гп1  англичанъ.  Статейный  сппсокъ  переговоровъ  Б. 
съ  боярами  и  Иваномъ  Грознымъ,   доведенныхъ  до 


17  февр.  1584  г.,  напечатанъ  въ  «Сбори.  Имп. 
Русск.  Истор.  Общ.»  (т.  ХХХУШ,  стр.  72—145). 
Смерть  царя  прервала  мпсс1ю  Б.  Щелкаловъ 
приказалъ  оцепить  домъ,  въ  которомъ  жилъ  по- 
солъ,  и  никого  не  впускать  туда  и  не  выпускать 
оттуда.  Въ  такомъ  положен1и  Б.  находился  9  не- 
дель. Наконедъ,  въ  мае  онъ  былъ  представленъ 
новому  царю  и  получилъ  отпускъ  и  награжденъ 
дарами,  но  въ  выданной  ему  грамат*  ничего  не 
говорилось  о  торговыхъ  привплег1яхъ  англичанъ. 
Б.  чрезъ  Архангельскъ  вернулся  на  родину.  Опп- 
сан1е  его  путешествхя  помещено  у  НаЫиуе'а  подъ 
загл.:  «Легоше  Волуез  уоуа^е  апй  атЬабйайу  1о 
Ле  Ешрегог  о^  Е.и881а  1п  Ле  уеаг  1583»  (Л.,  1809). — 
См.  Аделунгъ,  «ТТеЬегзхсЫ;  {1ег  Еегзепйеп»;  М  а р- 
тенсъ,  «Дипломатичесыя  сношсн1я  Росс1п  съ 
Англ1ей»;  Ю.  Толстой,  «Последнее  посольство 
англ.  корол.  Елизаветы  къ  царю  Ивану  Василье- 
вичу» («Рус.  В.»,  1861);  его  же,  «Первый  сорокъ 
летъ  сношешй  между  Росс1ей  и  Англ1ей,  1553 — 
1593*  (СПБ.,  1875). 

Ъоутсъ  (Вои^з),  Д  и  р  и  к  ъ,  —  живописецъ 
старофламандскои  школы  (ок.  1420 — 1475).  Рабо- 
талъ  въ  Лувене;  былъ,  вероятно,  ученикомъРожера 
ванъ-деръ  Вейдена;  сильно  повлтялъ  на  младшихъ 
мастеровъ  эпохи — Мемлинга,  Герарда  Давида,  Мас- 
сепса.  Какъ  относительно  изображения  пространства, 
такъ  и  выразительности  творчество  Б.  обозначаетъ 
большой  прогрессъ  сравнительно  съ  искусствомъ 
более  раннихъ  классиковъ  старо-нидерландской 
школы.  Особенно  мягкимъ  и  изящнымъ  является 
всегда  колоритъ  его  картинъ.  Важнейшхя  картины 
Б.  находятся:  въ  црк.  св.  Петра  въ  Лувене,  въ  црк. 
Спасителя  въ  Брюгге,  въ  гранадскомъ  соборе  и  въ 
галлереяхъ  брюссельской,  мюнхенской  и  берлинской. 

Ъоутть- накладка  на  парусъ,  для  прочности. 
См.  Парусъ. 

Боушка  (Войска),  Сигизмундъ-Людвигъ,— 
чешск1Й  поэтъ  и  писатель.  Род.  въ  1867  г.;  состоитъ 
капелланомъ  въ  Полпце  на  Мораве.  Считается 
основателемъ  «Католической  модерны»;  основалъ 
«Коту  ггуо!»  (1896)  и  «Вазшскё  оЬгогу  ка1оИскё»; 
ппсалъ  стихотворения,  беллетристнческ1я  и  крити- 
ческ1я  произведен1Я.  Отдельно  пмъ  изданы  поэма 
«Вхзгааз»  (1894),  три  сборника  стихотворен1й: 
«Р1е1а8»  (1897),  «Виве  у  рНгоЛё»  и  «Ье^епйу»  (1903), 
беллетристическ1я  произведен1я  «Ра8егас1»  (святоч- 
ная пьеса,  1908),  «Л^4посе»  (1909)  и  «Ьй,зка  АиЬа- 
пе1оуа»  (1898),  нзследован1я:  «М1г1аш-Мапа»  (1903), 
€3.  Уегаа'диег»  (1894—95),  «М.  Мае^егКпек»  (1897), 
«Р.  Л^ег1аше»  (1896)  и  «21У01:  Т.  АиЪапе1а»  (1901). 

Ъоучекъ  (Воисек),  1)  Б  о  г  у  м  и  л  ъ, — чешсшй 
медикъ.  Род.  въ  1850  г.  Его  труды:  «СЬо1ега  па 
РойёЬгаДзки»  (1893;  нем.  пер.,  Мюнхенъ,  1894); 
«Еогргауу  2с1гауо1.шскё»  (гиг1еническ1я  пзследо- 
ван1я,  1900);  «2  сЪ1'гиг2;1скё  ргахе  па  уепкоуё» 
(«Саз.  1ёкагй  сег.»,  1882);  «ПуаЬа  о  2<1гауо1.шс1:У1 
8ко18кёт»  (заметки  о  школьной  гиг1ене,  1(1.,  1893); 
«ЛтаЪу  а  гкизепоз!:!  рогойшскё  ргакИскёЬо  1ёкаге» 
(заметки  и  наблюден1я  практическаго  врача-аку- 
шера, 1(1.,  1906);  «2ки8епоз1:1  ргакИскёЬо  1ёкаге>  (на- 
блюден1я  врача-практика);  «К  50  госп1с1  пешоешсе 
РойёЬга(18кё»  (къ  50-лет]ю  Подебрадской  боль- 
ницы, 1908).  —  2)  Вацлав  ъ, — чешсшй  юристъ. 
Род.  въ  1869  г.  Его  труды:  «ОсЬгапа  сИ  д1е 
ргауа  ап^ИскёЬо»  (защита  своей  чести  по  анг- 
лийскому праву,  1905);  «Ргос  зе  (1ош^Ьате  ге- 
Гогту  ргауа  тап2е15кёЬо»  (зачемъ  мы  добиваемся 
реформы  брачнаго  права,  1904);  «О  ап1:горо1о§-1екё 
8ко1е  1;гез1п1*  (объ  антропологической  школе  кри- 
миналистовъ,  1897);  «2  гойшпёЬо  ргЛуа  апо^ИскёЬо» 
(изъ  области  англ1Йскаго  семейнаго  права,  1905—06)» 
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*В1е  Ке1"огтЬейигЙ15ке11;   йез   к.-к.  оЬегзгеи   Ое- 
псЫ;8ЬоГе5;   (1904). 

Бофорхова  1ика.ла — см.  В4теръ. 

Бофор11.1я  (ВеаиГоггаа  Е.  Вг.) — назваше 
австрал1цскаго  рода  краспвыхъ  кустарниковъ  пзъ 
семейства  миртовыхъ  (31уг1асеае):  дано  англ1П- 
скимъ  ботанпкомъ  Робертомъ  Броуномъ  въ  честь 
герцогпнп  Бофортъ.  Б.  снабжена  цельными,  вЬчно- 
зеленымп  листьями  п  красными  цв4тами  въ  кнстяхъ 
или  колосьяхъ.  Введенная  въ  нов-Ьйшее  время  въ 
культуру,  какъ  оранжерейное  и  комнатное  расте- 
н1е,  Б.  требуетъ,  подобно  прочимъ  аветрал1Йскпмъ 
миртовымъ,  т^ннстаго  положен1я  и  умеренной  по- 
ливки л^томъ,  а  зимою  какъ  можно  бол4е  свЬта  п 
воздуха  при  ум'Ьренномъ  теил4;  размноженхе  поб4- 
гами  затруднительно. 

Кофоръ  (ВеаиГоП:)  —  названхе  старинныхъ 
герцогскихъ  родовъ  въ  Англ1и,  Франщп  и  Нидерлан- 
дахъ. — 1)  Англ!  иск!  е  Б.  получили  свое  имя  отъ 
замка  въ  Анжу. — Г  е  н  р  и  В..  сынъ  отъ  третьяго  брака 
герцога  1оанна  Гентскаго  и  братъ  короля  Генрпха1У. 
опископъ  винчестерсмй,  кардиналъ  и  канцлеръ  коро- 
левства, игралъ  большую  роль  во  всЬхъ  важн^йшихъ 
д4лахъ  своего  времени.  Въ  1417  г.,  находясь  на 
пути  къ  Святымъ  м^стамъ.  онъ  способствовалъ  на 
Констанцскомъ  соборе  нзбрашю  папы  Мартина  У 
н  получилъ  за  это  кардинальскую  шляпу.  Съ  пле- 
мянннкомъ  своимъ,  Генрпхомъ  V,  у  него  были  раз- 
ный схолкновен1я.  Когда,  въ  видахъ  продолжен1я 
войны  съ  Франщей,  король  потребовалъ  новаго 
обложешя  духовенства.  Б.  больше  всЬхъ  проти- 
вился этой  м^рЬ.  Въ  1427  г.  онъ  организовалъ  въ 
Герман1и  крестовый  походъ  протпвъ  гуснтовъ, 
нобывавъ  въ  Богем1и  еще  въ  1421  г.  Въ  1431  г. 
онъ  сопровождалъ  коро.1Я  Генриха  У!  во  Фран- 
Ц1Ю  для  коронован1я  въ  Париж4.  Вм-Ьст*  съ 
Бедфордомъ  онъ  усердно  хлопоталъ  о  казни  Орлеан- 
ской д'Ёвы  и  предс^дательствовалъ  на  суд4,  произ- 
нссшемъ  надъ  нею  смертный  приговоръ.  Ему  прп- 
писываютъ  также  уб1йство  его  племянника,  герцога 
Глочестерскаго.  Умеръ  въ  1447  г, — Эдмундъ  Б., 
герцогъ  Соммерсетсюй.  внукъ  1оанна  Гентскаго. 
При  помощи  королевы  Маргариты  п  ея  любимца,  гер- 
цога Суффолькскаго,  онъ  добился  того,  что  Генрихъ  Л'1 
въ  1447  г.  поручилъ  ему  управлен1е  Франвдеп. 
Неудачи  англ1пскаго  оруж1я  дали  поводъ  его 
врагу,  Ричарду  1оркскому.  обвинить  Б.  въ  госу- 
дарственной изм4н4.  Б.  былъ  заключенъ  въ  Тоуеръ 
и  съ  трудомъ  спасъ  свою  голову.  При  Сентъ-Аль- 
бансЬ,  гд1;  герцогъ  Рпчардъ  разбилъ  королевскую 
арм1ю  (1455),  Б.  погибъ  на  пол*  сражения.  Пзъ 
трехъ  сыновей  его  Генри  и  Эдмундъ,  стре- 
мивш1еся  отмстить  за  смерть  отца,  были  казнены  по 
повел'Ьн^ю  короля  Эдуарда  П",  а  трет1и,  1оаннъ, 
умеръ  безъ  прямыхъ  насл^дниковъ.  Съ  нимъ 
угасла  лин!я  герцоговъ  Сомерсетскихъ  изъ  дома  Б. 
11ын'Ьшн1П  родъ  анг.БЙскихъ  герцоговъ  Б.  про- 
исходить отъ  потомковъ  незаконнаго  сына  Генри 
В.,  Карла,  въ  1514  г.  получивш1й  титулъ  графа 
Ворчестеръ;  внукъ  его  Генри  въ  1683  г.  возве- 
денъ  въ  герцоги  Б. — 2)  Французскхе  Б.  ве- 
дутъ  свое  происхождеше  отъ  потомства  Габр1эли 
д'Эстрэ,  прпжитаго  ею  отъ  французскаго  короля 
Генриха  П'.  Пзъ  нихъ  наиболее  изв'Ьстёнъ Франсуа  Б. 
(см.  ниже). — 3)  Нпдерландск1е  (нын*  бельгхй- 
сше)  Б.  ведутъ  свое  происхожден1е  съ  Х1У  в., 
родовой  замокъ  Б.  въ  области  Намюръ.  Изъ  4  лин1й 
графовъ  Б.  не  угасла  герцогская  лин1я  Б.-Спон- 
тенъ,  старпйй  представитель  которой  состоитъ 
иасл'Ьдственнымъ  членомъ  австр1йской  палаты 
господь. 

Кофоръ(ВеаиГог1:),  Впллемъ-Генрихь,— 

НкЕый  Эниск-юпсдаческхи  Словарь,  т.  V]!. 


нидерландск!!!  политически  деятель.  Род.  вь  1845  г.; 
быль  адвокатомь  и  либеральнымъ  членомъ  второй 
палаты  генеральныхъ  штатовъ,  въ  1897 — 1901  г. 
мпнистромъ  цностранныхъ  д4лъ  въ  либеральномъ 
кабинет*  Пирсона.  Былъ  представителемъ  Нидер- 
ландовъ  на  второй  мирной  конференвди  въ  ГаагЬ 
(1907).  Писалъ  небольш1я  работы  по  псторхи,  со- 
бранный пмъ  въ  сборнике:  «(Зе5сЫе(1кип(П§е 
ор5геиеп:>  (Амстердамъ,  1893). 

Бофоръ  (Веаи1огг),  Луи, — французсши  исто- 
рикъ  (ум.  въ  1795  г.).  Въ  1738  г.  опубликовалъ 
диссертащю,  вь  которой  раскрылъ  ошибочность 
традиц1онныхь  представлен1Й  о  первыхь  в'Ькахъ 
римской  истор1и,  и  первый  обратилъ  внимаше  на 
вопросы.  впосл*дств1и  разработанные  Нибуромь  и 
новейшими  историками.  Въ  1750  г.  выпустилъ 
второе  издан1е  диссертавдп,  съ  иронической  отпо- 
ведью по  адресу  критпковь.  Друг1е  труды  В.: 
«Н1§го1ге  йе  Сё5агвегтап1си5;>  (Лейдень,  1761);  «Ьа 
ЕёриЬИдие  гота1пе,  ои  р1аи  §-ёиёга1  (1е  Гапсхеи 
ё'оиуегпетепг  йе  Еоте»  (Гаага,  11Щ. 

Бофоръ  (Веаи&г!;),  Франсуа  де  Вандомъ, 
герцог  ъ.-французск1п  политическ1Й  деятель  (1(316 — 
1669),  второй  сынъ  Цезаря  де  Вандомъ  и  внукъ  Ген- 
риха 1У.  Онъ  началь  свою  карьеру  вь  арм^и,  но 
вскоре  предпочель  вернуться  ко  двору  и  всл4д- 
ств1е  интригъ  противъ  Ришелье  былъ  вынуждень 
уда.1пться  въ  Англ1ю.  По  смерти  Ришелье,  Франсуа 
Б.  вернулся  въ  Парпжъ,  сталь  во  глав4  одной  изъ 
придворныхъ  группъ  и  надеялся  захватить  бразды 
правлешя.  После  того,  какъ  взяла  верхь  партхя 
Мазарпни,  Б.  быль  заключенъ  вь  тюрьму  по  обви- 
нешю  вь  заговоре.  Вь  1648  г.  онъ  освободился  и 
примкнуль  къ  фронде.  Прив.1екательная  внешность 
В.,  его  обходительность  и  королевское  происхожде- 
Н1е  сделали  его  любим)1емъ  парнжанъ,  среди  кото- 
рыхъ  онъ  прослыль  «королемъ  рынковъ;>,  и  вновь 
создали  ему  шансы  стать  во  главе  правительства. 
Во  время  войны  онъ  не  проявиль  способностей,  и, 
когда  Мазарини  въ  1652  г.  заняль  Парижь.  поли- 
тическая карьера  Б.  была  окончена.  Съ  1658  г. 
онъ  занималъ  высш1е  посты  во  французскомъ 
флоте  и  быль  убить  въ  сражеши  съ  турками. 

Ббффало  (ВиЙа1о) — гор.  вь  штате  Нью-1оркь 
(Сев.  Америка),  у  сев.-вост.  конца  оз.  Эри.  при 
пстокахъ  р.  Нхагары,  заливе  Б.  и  канале  Эри,  въ 
30  км.  отъ  Нхагарскаго  водопада,  съ  которымь  сое- 
дпненъ  электрической  ж.  д.  Свыше  100  церквей, 
пзъ  которыхь  20  католическпхъ.  Обширный  паркь. 
Гавань  безопасна  и  обширна;  береговая  лпн1Я  ей 
тянется  на  12  км.,  защищена  отъ  штормовь  съ  3 
моломь  въ  4б0  м.  дл.  Б. — важный  распределитель- 
ный пунктъ  между  В  и  3  Соед.  Штатовь.  Обшир- 
ная торговля  хлебомь;  элеваторы  на  И  мнлл,  гктл. 
зерна.  Значительная  торговля  скотомъ,  лесомъ. 
уг.1емь,  железными  и  стальными  нздел1ямп;  фабрики 
и  мануфактуры  всякаго  рода.  Более  10  большихъ 
ежедневныхь  га-зеть,  10  еженедельныхъ,  изъ  нихъ 
3  немецкихъ;  9  банковь.  Въ  1810  г.  было  1508  жит.. 
въ  1860  г.— 81 129,  а  въ  1910  г.— 423  715,  вь  томъ 
числе  до  1/з  немцевь  и  славянь.  Б.  основанъ  въ 
1801  г.;  въ  1813  г.  былъ  сожженъ  британскими 
войсками,  но  благодаря  вознаграждеюю  за  поне- 
сенные убытки,  вотированному  конгрессомъ.  быстро 
обстроился  и  вь  1832  г.  могъ  уже  получить  все 
права  города  (с11:у). 

Бо-хай — сильное  тунгусское  государство,  вла- 
девшее южн.  Манчьаа'р1ёй  съ  "N'11  до  начала  X  ст. 
Подверглось  сильному  вл1ян1ю  китайской  культуры. 

БохдрШ,  Абу-Абдаллахъ  (810—870)— 
персъ  изъ  Бухары,  составитель  авторитетнейшаго 
свода    мусульманскихъ    предашй    (хадисовь     или 
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сунны;  см.).  Пзъ  600000  предан1п,  собранныхъ  Б. 
во  время  его  мно1'олЬтнихъ  странствовав! й  по  му- 
сульманской Аз1и,  онъ  прпзналъ  за  подлпнныя 
только  7275  и  составплъ  изъ  нпхъ  сводъ  «Сахыхъ» 
(=1«Истиннып»).  См.  И.  Гольдцхэръ,  «МиЬат- 
те(1ап15сЬе  81;ий1еп»  (Галле,  1890),  II,  234—245; 
русск1й,  не  особенно  точный,  но  подробный  пере- 
сказъ  у  М.  Третьякова:  «Сунна»  (М.,  1903);  А.  Крым- 
ск1й,  «11стор1я  мусульманства»  I,  стр.  152 — 153 
(М.,  1904);  А.  Э.  Шмидтъ,  въ  «Заппскахъ  Восточ- 
наго  Отд'Ьлен1я»,  т.  20,  102—109  (1910).  Критически 
издали  «Сахыхъ»  Крель  и  Яйнболлъ  (ТиунЬоН,  19()8 
и  сл'Ьд.);  французск1й  пер.  Ноийаз  еЬ  Магдахз 
(П.,  1903  и  слЬд.).  На  Востоке  «Сахыхъ»  издается 
очень  часто,  равно  какъ  и  многочисленные  коммен- 
тар1п  къ  нему.  Перечень  рукописной  бцбл1ограф1и  у 
Вгоске1шапп,  «Сге8сЫсЬ1е Аег агаЬ. ЫиегаЬиг», 
I,  стр.  158—160  (1898),  печатной  —  у  Крымскаго, 
«Истор1я  мусульманъ»,  и  у  Яйнболла,  «НапйЬисЪ 
<1о5  151апи8с11еп  Сге8е1:2е8>  (Лейденъ,  1909  и  сл4д.). 

1>охар1я  (Саш8  81шеп818  ЕИрр.) — см,  Каберу. 

Бохннецъ  (ВоЫ11)ес),  Петръ,— словенск]й 
писатель.  Род.  въ  1864  г.  въ  Верхней  Крайне;  католп- 
чесюй  священнпкъ.  Написалъ  рядъ  сочпненхй  для 
юношества  (въ  журналахъ  «УгЬес»,  1885  —  92,  и 
«Ап^е1]ёск»,  1890—94);  повестей  (подъ  псевдони- 
мами Велимиръ,  Подгоричанъ,  Величекъ,  Буричъ, 
Крешимиръ  и  др.)  изъ  народнаго  быта  и  истор1и, 
юмористич.  разсказовъ  и  историко-литературныхъ 
очерковъ — въ  журналахъ  «81оуепес>  (о  Гундулич'Ь, 
1885),  «81оуап»  (1887),  «Ьз'иЬЦ.  2уоп»  (1887-90). 
Перевелъ  «Страшную  месть»  (Ма8сеуап|е)   Гоголя. 

Бохианъ  (ВосЬтапп),  Грегоръ, — нЬмецкхй 
пейзажистъ.  Род.  въ  1850  г.  въ  Эстляндской  губ.; 
посЬщалъ  дюссельдорфскую  академ1ю.  Его  пейзажи, 
обнаруживая  вл1ян1е  голландской  школы  живописи, 
отличаются  правдивостью  и  прекраснымъ  колорп- 
томъ.  Сюжеты  заимствованы  изъ  природы  п  жизни 
его  родины  и  Голланд1н.  Таковы:  «Сборъ  картофеля 
въ  Эстлянд1п»  (1876),  «Голландсше  шлюзы»  (1875), 
«Южно-голландсюя  верфи»  (1874),  въ  Берлинской 
Нац1ональной  галлере4. 

Бохн1я  (ВосЪп1а),  гор.  въ  Галпщн,  въ  гористой 
ы'Ьстности,  недалеко  отъ  р.  Рабы,  при  ж.  д.  Краковъ- 
Львовъ,  въ  38  км.  отъ  Кракова.  10071  жит.  (1000  г.). 
Бернардинск1й  м-рь,  памятникъ  польскому  королю 
Казим1ру  Великому.  Соляныя  копи,  вТорыя  посл4 
копей  въ  Велпчк'Ь  (см.)  по  обширности  въ  Австро- 
Ленгр1и,  изв-Ьстны  съ  1198  г.  Каменная  соль  зале- 
гаетъ  пластами  до  4  км.  въ  дл.,  96  м.  въ  шир.  и  до 
452  м.  толщиною  на  глубин*  до  324  м.  Ежегодно 
добывается  соли  до  15  тыс.  тоннъ.  Въ  копяхъ  вы- 
сечена въ  соляныхъ  глыбахъ  часовня  Св.  Креста. 
Водолечебница  (соляныя  ванны).  Значительныя 
ломки  гипса;  паровая  мельница,  производство 
лредметовъ  изъ  цинка.  Торговля  хл^бомъ,  яйцами 
и  солью. 

Бохольхъ  (ВосЬо^) — гор.  въ  прусской  про- 
винщи  Вестфал1и.  Жит.  24  тыс.  Хлопчатобумажныя, 
прядильныя,  ткацшя  и  ситценечатныя  фабрики, 
чугунолитейные,  машиностроительные  п  пивова- 
ренные заводы;    производство    цикория;    мельницы. 

Божоричт.  (ВоЪопгЬ),  Адамъ, — словинсюй 
писатель  ХУ1  в.  Род.  въ  Нижней  Крайне,  учился 
въ  Виттенберг*.  Открылъ  сначала  школу  въ  соб- 
ственномъ  домЬ,  затЬмъ  съ  1566  по  1582  г.  былъ 
наблюдающимъ  за  протестантскими  земскими  шко- 
лами въ  Любляне  (Лайбахе);  после  отставки  жилъ 
тамъ  до  1598  г.  Былъ  ученикомъ  знаменитаго  Ме- 
ланхтона  и  выдающимся  знатокомъ  языковъ  (въ 
Любляне  учились  по  его  руководству  языкамъ  ла- 
гпнскому,    немецкому    и   словинскому).   Былъ,  на- 


равне съ  Прпмусомъ  Труберомъ,  10р1емъ  Далма- 
тиномъ  и  Севастьяномъ  Крелемъ,  однимъ  пзъ  глав- 
ныхъ  распространителей  реформащи  среди  словин- 
цевъ  и,  вместе  съ  темъ,  основателей  словинской 
литературы.  Когда,  за  израсходован1емъ  Библии  въ 
переводе  П.  Трубера,  словинцы  въ  1580  г.  решили 
издать  переводъ  Лютеровой  Бпбл1и,  сделанный 
Ю.  Далматиномъ,  они  поручили  Б.  сверить  его  съ 
переводомъ  Трубера  и  установить  однообраз1е  языка 
и  ореограф1и.  Йсполнпвъ  этотъ  трудъ  въ  1581 — 83  г. 
и  не  получивъ  разрешен1я  печатать  его  въ  Люб- 
ляне, Б.  и  Далматпнъ  отправились  въ  Впттенбергъ 
и  тамъ  отпечатали  свою  Библ1ю  въ  1584  г.  Тогда 
же  была  издана  въ  Виттенберге  грамматика  сло- 
винскаго  языка.  Принятая  Б.  графика  и  ореограф1я 
носнтъ  назван1е  «Бохоричицы>;  она  господствовала 
до  1843  г.;  ея  особенности:  для  звука  ц — 2  (ныне  с), 
ч— гЬ  (с),  с— 8  (з),  ш— зЬ  (8),  3 — з  (г),  ж— зЪ 
(г),  щ — згЬ  (зс).  Позднее  Б.  пздалъ  «Викугсе  зуе11Ь 
р15ет»  и  составлялъ  школьныя  книги,  присоединяя 
къ  каждой  по  нескольку  своихъ  «детскихъ  песенъ». 
Въ  1590  г.  онъ  передалъ  свою  библготеку  земскому 
краинскому  управлен1ю,  на  пользу  учителей  словен- 
скихъ;  третья  часть  каталога  этой  библиотеки  заклю- 
чала въ  себе  перечень  до  2000  песенъ,  8,  7,  6,  5,  4 
и  3-голосныхъ,  краинскпхъ,  латинскихъ,  итальян- 
скихъ,  французскихъ  и  немецкпхъ.  Все  эти  книги 
были  сожжены  въ  эпоху  контръ-реформащн,  и  только 
грамматика  Б.  сохранилась  въ  весьма  немногихъ 
экземплярахъ  (кроме  Любляны,  она  имеется  также 
въ  библ1отекахъ  Вены  и  Дрездена). — См.  «51ау1П» 
Добровскаго  (1834,  стр.  19—39). 

Бохтишу  (У111 — XI  в.)— фамил1я  врачей,по 
религ1И  нестор1анъ-спр1янъ,  много  потрудившихся 
въ  деле  перевода  греческпхъ  научныхъ  произведен1й 
на  языки  сирсюй  и  арабский.  Они  были  придвор- 
ными врачами  аббасндскихъ  халифовъ  въ  Багдаде 
и  заведывали  медицинскою  академ1ею  въ  Гонди- 
шапуре  (Хузистане),  основанною,  съ  составомъ  изъ 
нестор1анъ,  еще  при  шахе  Хосрове  I  Ануширване 
(531 — 579)  и  дожившею  до  арабскихъ  халнфскихъ 
временъ. — См.  Ь.  Ьес1егс,  «Н181о1ге  йе  1а  тёйес1пе 
агаЬе»  (П.,  1876);  Е.  Виуа1,  «Ьа  1еиёга1:.иге  бу- 
г1адие»  (П.,  1907);  А.  Крымск1Й,  «Семитскхе  языкп 
и  народы»,  ч.  II,  стр.  200  и  ел.  (М.,  1910);  еп.  Га- 
ниме  (на  арабскомъ  яз.):  «ХТпе  ^'атШе  (1е  шё- 
(1ес1п5  сЬгёиепз  а  1а  соиг  (1е8  АЬЬазвхйез»  въ  бей- 
рутскомъ  1езуитскомъ  журнале  «аль  -  Машрыкъ» 
1905,  стр.  1097—1105  (1905). 

Б6хт4>р1й  аль-Валидъ  Абу-Обаде  Тайск1й, 
(820-897),  родомъ  изъ  сир1йско-евфратскаго  гор.Ман- 
биджа — прославленный,  хотя  весьма  искусственный, 
арабсюй  поэтъ-лирикъ,  преимущественно  пансгп- 
ристъ  багдадскихъ  халифовъ  временъ  претор1ан- 
С1саго  господства  тюркской  гвард1п.  Диванъ  его 
изданъ  въ  Константинополе,  немецшй  переводъ 
извлечешй  у  Хаммера, въ«Ы1ега1иг^езсЫсЬ1е йег 
АгаЬег»,  т.  IV,  стр.  620—642  (В.,  1853).  Арабсше 
историки  литературы  обыкновенно  проводятъ  па- 
раллель между  стихотворствомъ  Б.  и  его  учите.1я 
Абу-Теммама  (см.).  Въ  подражан1е  старо-арабской 
антолог1п  «Хамаса»  Абу-Томмама,  Б.  собралъ  «Ма- 
лую Хамасу»,  которая  дошла  до  насъ  въ  единствен- 
ной лейденской  рукописи  и  издана  въ  1910  г.  (пе- 
чатне въ  Бейруте,  фототипически  въ  Лейдене). — 
Ср.  А.  Крымский,  «Хамаса»  (М.,  1911 — 1912, 
въ  36  т.  «Трудовъ  по  востоковедению»  Лазар.  Пнет. 
Вост.  яз.),  где  приведенъ  обзоръ  и  арабскихъ  источ- 
никовъ  для  б10граф1и  Б.  Извлечения  изъ  «Хам^сы» 
Б.  въ  немецк.  переводе  у  Хаммера,  сЬ11:ега1;иг- 
^езсЫсЫе  йег  АгаЬег»,  т.  IV,  стр.  747—861  (В.,  1853\ 
и  у  Нёльдеке,  «ВеНгЛ^е  2игКепи1.ш88  йегРоезге 


741 


БОХТЮЖСКАЯ    волость — БОЦИАНЪ 


742 


Лег  аНеп  Ага!)ег»,  стр.  183— 199  (Ганноверъ,  1864).— 
Ом.  Указатель  Р.  Гей  ер  а  въ  «"\У1епег  ^^еИзсЬг. 
^'Иг  (1)е  Кипйе  йез  Мог^еп1ап(1с8»,  т.  47,  стр.  424 — 
439  (1893). 

Боххюисская  волость  пли  Бохтюга — 
земля  въ  бассейн'Ь  р.  Бохтюги.  Въ  Х^  в.  Б.  во- 
лость, повпдпмому;  входпла  въ  составъ  Кубенскаго 
княжества  (см.)  п  вм'Ьст'Ь  съ  посл^днииъ  отошла  къ 
Москв'Ь.  По  духовной  вел.  кн.  Васплзя  Васильевича 
Б.  волостью  влад'Ьлъ  сынъ  его  Андреи,  уступиви11п 
Бохтюгу  брату,  вел.  кн.  Ивану  III.  Судя  по  н4ко- 
торымъ  данпымъ,  Б.  волость  одно  время  предста- 
вляла удельное  княжество,  зависимое,  мелкое  и 
незначительное.  Известны  граматы  князей,  влад'Ьв- 
шпхъ  Бохтюгою,  Юр1я  Ивановича  и  сына  его  Семена 
изъ  рода  Д'Ьовыхъ,  Глушпцкому  м-рю.  Жалованная 
грамата  кн.  10р1я  («Ист.  Рос.  1ерарх1и»  Амврос1я, 
III  т.,  стр.  704 — 706)  представляетъ  черты  держав- 
паго  характера  власти  этого  князя:  м-рю  дается  адми- 
нистративно-судебный и  податной  пммунитетъ,  подъ 
услов1емъ  уплаты  небольшого  оброка.  Вкладныя 
грамоты  кн.  Семена  (тамъ  же,  стр.  706—707,  и  «Акт. 
Юрид.»  №  120)  уже  даются  княземъ  какъ  бы  про- 
стымъ  вотчинникомъ.  Время  этпхъ  граматъ  точно 
ПС  установлено.  Въ  «Акт.  Юрид.»  Лг  120  грамата  от- 
несена къ половин'Ь  XV в. — См.  Экземплярск!  й, 
«Велик1е  и  удельные  князья  с1вср1Н0Й  Руси  въ  Та- 
тарсый  пер1одъ»,  т.  II,  стр.  116  ((ЗИБ.,  1891):  Пав- 
лов ъ-С  и  л  ь  в  а  н  с  к  1  й,  «Сочпнен1Я»  (т.  III,  стр.  306). 

Кохумъ  (ВосЬиш) — гор.  въ  прусской  провин- 
щп  Вестфал1и,  одпнъ  изъ  центровъ  вестфа.тьской  гор- 
нозаводской п  металлургической  промышленности. 
Лхнт.  11842  тыс.;  изъ  нпхъ  половина— протестанты. 
ПапболЬе  крупное  горнозаводское  и  металлургиче- 
ское предприятие  принадлежптъ  «Бохумскому  союзу 
горнаго  д'Ьла  и  сталелитейнаго  производства»  (до 
12  000  рабоч.,  произв.  св.  38милл.  м.).  Машинострое- 
н1е,  пзготовлете  арматурныхъ  принадлежностей, 
проволоки  и  другихъ  разнообразныхъ  металличе- 
скихъ  пзд'Ьл1й,  производство  каменноугольнаго  дегтя 
и  кровельнаго  толя.  Въ  окрестностяхъ  Б.  богатыя 
каменноугольныя      копи.    Горнозаводская     школа. 

Боцарисъ,  се&гья  греческихъ  политическихъ 
деятелей:  1)  М  а  р  к  о,  герой  борьбы  грековъ  за 
освобожден1е  (1788 — 1823),  родомъ  албанецъ,  64- 
жалъ  отъ  Али  -  патп  Янинскаго  на  1оническ1е 
о-ва,  служилъ  тамъ  въ  войск*,  былъ  членомъ 
греческой  гетерии;  въ  1820  г.  вернулся  въ  Албан1ю 
II  сталъ  во  глав*  сул1отовъ,  возставшпхъ  противъ 
Али-паши;  сперва  онъ  ^^йствовалъ  въ  союзЪсъ  тур- 
ками; но  еще  до  смерти  Алп-паши  (1822)  вм4ст4 
съ  отрядомъ  свопхъ  сул10товъ  прпмкнулъ  къ  гре- 
чески мъ  инсургентамъ  противъ  турокъ;  особенно 
прославился  му:кественной  защитой  Мпссолунги  въ 
1822—23  г.  Въ  апр4л4  1823  г.  греческое  нац1ональ- 
ыое  собран1е  назначило  его  командующимъ  инсур- 
гентами въ  Этол1И.  13  мая  онъ  взялъ  Лепанто,  зат4мъ 
двинулся  къ  Кариенизп,  гд*  находилось  1.3  0(Х)-ое 
войско  Мустаи-паши  скутар1йскаго,  съ  етрядомъ 
въ  350  чел.  Б.  проникъ  ночью,  21  августа  1823  г.,  въ 
лагерь  его  передового  отряда,  произвелъ  тамъ 
страшную  р'Ьзню,  но  самъ  былъ  убитъ.  Похоропенъ 
съ  большими  почестями,  какъ  греческ1й  нащональ- 
ный  герои,  въ  Миссолунги. — 2)  Его  братъ,  Констан- 
тпнъ,  сражавш1Йся  подъ  его  пачальствомъ.  ото- 
мстилъ  за  его  смерть  н4сколькими  победами.  Ум.  въ 
18.оЗ  г.  греческимъ  генераломъ  и  сенаторомъ. — 
.3^  Ихъ  дядя,  Наеосъ,  сра;кался  съ  турками  въ  ря- 
дахъ  сул1отовъ  еще  въ  1&ЮЗ  г.,  потомъ  участво- 
валъ  въ  греческой  войн*  за  независимость,  былъ 
въ  чнсл*  защитниковъ  Миссолунги  въ  1822 — 23  г.; 
ум.    въ    1831   г. — 4)  Сынъ    Марка,  Дмитрхй   Б. 


(1813—70),  полковнпкъ  артпллерш,  три  раза  былъ 
гречоскимъ  военнымъ  министромъ. 

Боценъ  (Вохеп,  Воиеп,  по-юпал.  Вокапо). 
гор.  въ  южномъ  Тирол4  (Австр1я),  при  впаден1и 
р.  Тальфера  въ  р.  Эйзакъ,  въ  горной  котловин*,  на 
вые.  202  м.  н.  ур.  м.,  среди  плодородной  местности. 
13632  жит.  (190(3).  Много  красивыхъ  здап1Й,  какъ 
старинныхъ  (готпческ1й  соборъ  XIV  стол4т1я),  такъ 
и  новейшей  постройки.  Центръ  торговой  деятель- 
ности н4мецкой  части  южнаго  Тироля.  Главные 
предметы  торговли — вино,  св^ж^е  п  сушеные  плоды 
и  овощи.  2  фабрики  для  сушки  плодовъ  и  1  хлоп- 
чатобумажная. Зимн]й  курортъ  (главнымъ  образомъ, 
въ  близлежаЩемъ  бывшемъ  аббатств*  Грисъ). 
Въ  пстор1и  Б.  упоминается  во  времена  Рима  (378  г.), 
при  лангобардахъ  (680  г.)  и  франкахъ  (740  г.).  Въ 
1027  г.  Б.  былъ  пожалованъ  импер.  Конрадомъ  II 
еп,  Тр1ентскому;  съ  1363  г.  принадлежнтъ  Австр!и.  — 
Ср.  Вег^аи,  «В.-(згпе8  ппй  Пт^еЬипё'еп  >  (В.,  1901). 

Бо-11,зн(Шкъ-Д/К*)— назвате  одного  нзътрсхъ 
незавпсимыхъ  влад*и1й,  на  которыяКореиск1Й  полу- 
островъ  делился  въ  IV  в.  по  Р.  Хр.;  двумя  другими 
были:  Ко-гу-р10  на  с*в.  и  Сплла  на  ю.-вост.  По  ки- 
тапскпмъ  св*д*н1ямъ,  ядромъ  этого  царства  явились 
китайск1е  выходцы,  принесш1е  съ  собой  на  Корей- 
ский п-овъ  начатки  китайской  цивилизавди  и  буд- 
дизмъ.  Просуществовало,  какъ  самостоятельное  го- 
сударство, до  средины  VII  в.,  когда  было  покорено, 
при  помощи  китайскихъ  войскъ,  царствомъ  Силла. 

Бодисъ,  Иванъ  9едос4евичъ,  графъ, — 
шаутбенахтъ  или  контръ-адмиралъ  русскаго  гребного 
флота;  род.  въ  Далмащи,  служилъ  въвенещанскомъ 
флот*;  въ  1703  г.,  по  желан1ю  Петра  В.,  прибылъ 
въ  Росс1ю  и  назначенъ  начальникомъ  галернаго 
флота,  который  строился  тогда  въ  Петербург*  и 
Кронштадт*.  Въ  1705  г.  Б.  помогъ  Брюсу  (оберъ- 
коменданту  Петербурга)  отразить  шведскаго  гене- 
рала Манделл.  Въ  1708  г.  Б.  напалъ  на  фпнлянд- 
СК1Й  берегъ,  разорилъ  гор.  Борго  и  сжегъ  15  купе- 
ческихъ  судовъ.  Въ  август*  того  же  года  онъ  снова 
защпщалъ  Петербургъ  отъ  шведскаго  генерала  Лю- 
бекера.  Въ  1710  г.  участвовалъ  въ  осад*  Выборга. 
Въ  август*  1712  г.,  подъ  пачальствомъ  Апраксина, 
завлад*лъ  шведской  эскадрой  нзъ  6-тн  военныхъ 
судовъ.  Умсръ  въ  1714  г. 

Боцман^иатъ  —  флотский  уптеръ-офицеръ. 
Въ  отсутствие  боцмана  исправляетъ  его  должность. 
Б.  обязанъ  знать  такелажную  работу,  постановку  и 
спускъ  рангоута,  все  касающееся  до  вооружеш'я 
корабля,  компасъ  и  управлеше  рулемъ  и  парусами 
на  шлюпкахъ,  основы  леернаго  сообщения  съ  бере- 
гомъ,  подводку  пластыря  на  пробоину  и  вс*  поста- 
новлещя  морского  устава  объ  обязанностяхъ  ниж- 
нихъ  чиновъ  на  корабл*.  Б.  зав*дуетъ  изв4стпымъ 
количествомъ  людей  п  обязанъ  знать  м*ста  по  распи- 
сашю  ннжнихъ  чиновъ  своего  отд*лен1я,  наблюдать 
за  исправностью  нижнихъ  чиновъ  и  чистотой  ихъ 
одежды  и  артельной  посуды.— См.  Св.  Мор.  Поста- 
новлен1Й  изд.  1901  г.  и  пред.  1907  г.,  кн.  X  (Морской 
Уставъ),  ст.  797—801. 

Боц^манъ — старш1Й  строевой  унтеръ-офнцеръ; 
на  корабл*  им*етъ  старшинство  надъ  вс*ми  ниж- 
ними чинами  какъ  строевыми,  такъ  и  нестроевыми. 
Б.  долженъ  знать  имена  вс*хъ  матросовъ  и  унтеръ- 
офицеровъ,  ихъ  способность  п  познан1я  въ  мор- 
скомъ  д*л*,  наблюдать  за  ихъ  поведен:емъ,  знать 
производство  такслажныхъ  работъ,  подъемъ  тя- 
жестей, постановку  и  спускъ  рангоута,  уборку  якорей, 
все  касающееся  до  вооружен1я  корабля,  компасъ, 
управление  рулемъ  и  парусами  на  шлюпкахъ,  при 
всякпхъ  обстоятельствахъ,  основы  леернаго  сообще- 
шя  съ  берегомъ  и  подводку  пластыря  на  пробоину. 
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Б.,  если  на  корабле  ихъ  н4сколько,  стоитъ  вахту;  м4- 
сто  его--на  бак-Ь.— С  т  а  р  ш  1  й  Б.— судовой  чпнъ  кон- 
дукторскаго  зван1я;  состоитъпомощнпкомъстаршаго 
офицера  по  наблюден1ю  за  тишиною  и  порядкомъ  въ 
иалубахъ  и  за  наружною  чистотою  корабля;  им'Ьетъ 
старшинство  передъ  всЬми  содерл^ателямн  и  кондук- 
торами флота.  Онъпринпмаетъ  всЬ  м4ры  къ  поддер- 
и;ан1ю  порядка  и  сл^дитъ  за  дисциплиною  нижнпхъ 
чиновъ.  Кром4  знан1п  обыкновеннагоБ.,онъ  долженъ 
знать  правила  для  предупрежден1я  столкновешп  на 
мор4,  значен1е  сигнальныхъ  флаговъ  и  правила  сиг- 
налопроизводства.—  См.  Св.  Морск.  Пост.,  изд.  1901г., 
по  прод.  1907  г.,  кн.  X,  ст.  719—732  и  779—796. 

Кои.ькн— м-ко  Гродненской  губ.,  Б4льскаго  у., 
на  низмснномъ  берегу  р.  Нурцо.  Основаше  его 
относятъ  къ  ХЛ'1  ст.  Жителей  2  636  (евреевъ 
535-6,  католиковъ  28%). 

Боцяновсшй,  Владпмхръ  беофнло- 
впчъ,— писатель.  Род.  въ  1869  г.  въ  семь*  свя- 
щенника. Окончплъ  курсъ  на  исторпко-филологиче- 
скомъ  факультет*  спб.  университета.  Съ  начала 
1890-хъ  гг.  пом'Ьстилъ  рядъ  статей  и  зам'Ьтокъ  въ 
«Псторич.  В'Ьстн.»,  «Русской  СтаринЬ»,  «Библ1о- 
граф4»,  «Новомъ  Времени»,  «Шевской  Старин4», 
«Новомъ  Слов*»,  «Ежегодник*  импер.  театровъ» 
(статьи  о  Н.  Полевомъ  п  Грибоедов*),  «Словар*» 
Венгерова,  82-хтомн.  «Энциклоп.  Словар*»  Брок- 
гаузъ-Ефрона;  позднее  издалъ  крптико-б1ографпче- 
ск1е  этюды  о  ]\1аксим'Ь  Горькомъ  (2  издан1я).  Леонид* 
Андреев*  (СПБ.,  1903),  Вересаев*  (СПБ.,  1904), 
а  съ  основан1я  газеты  сРусь»  (1903)  велъ  вь 
ней  лптературно-крптическ1й  фельетоцъ.  Поел*  за- 
ь-рыт1я  газеты  въ  1910  г.  перенесъ  свои  фелье- 
тоны въ  московскую  газету  сУтро  Росс1п».  Въ 
1907—1903  гг.  редактпровалъ  издававш1йся  А.  А. 
Суворинымъ  сатиричесюй  я:урналъ  «С*рый  Волкъ». 
Въ  это  я;е  время  прочелъ  рядъ  публичныхъ  лекц1й 
по  нов*йшей  русской  литератур*.  Печаталъ  статьи 
II  зам*тки  по  театру,  живописи  и  литератур*  въ  «Со- 
временник*», «Театр*  и  Искусств*;),  «Бирж.  В*д.», 
«Шевск,  Нед*л*»  и  др.  Въ  1911  г.  напечаталъ  книгу 
«Богоискатели».  Н*сколько  разсказовъ  пом*стилъ 
въ  «Руси»  п  сСолнц*  Росс1п»;  написалъ  пьесу  «Судъ 
Пилата»,  принятую  къ  постановк*  В.  0.  Комиссар- 
жевской,  но  не  разр*шенную  къ  представлен1ю 
театральной  цензурой  (напечатана  въ  «Литерат. 
Альманах*  Уральской  Жизни»,  1910  г.,  №  4). 
Не  разр*шепы  той  же  цензурой  дв*  его  пьесы: 
с  Новые»  (нзъ  жизни  современной  деревни)  и 
«Мошкара»,  рисуюш,ая  личную  драму  Пушкина. 
Перевелъ  для  труппы  Суслова  «Ревизора»  Гоголя 
на  украинсшй  языкъ. 

Бочарная  трава — листья  растен1я  ТурЬа 
1а111'оИа  Ъ.,  см.  Рогозъ. 

Бочарный  или  бондарный  л^съ — ко- 
лотый, а  отчасти  и  пиленый  (низш1е  сорта),  л*съ, 
употребляемый  на  изготовление  бочекъ,  кадокъ,  ве- 
деръ  и  другихъ  бондарныхъ  изд*л1Й.  Необходимыя 
качества  его— способность  легко,  хорошо  н  прямо 
колоться,  плотность  и  прочность  древесины  и  воз- 
можно наименьшее  содержан1е  въ  посл*дней  ве- 
ш.ествъ,  растворимыхъ  въ  т*хъ  жидкостяхъ,  для 
хранен1Я  которыхъ  предназначается  посуда,  изго- 
товляемая   изъ    этого    л*са.    Лучшимъ  Б.    л*сомъ, 

НДУЩИМЪ  на  бочки  ПОДЪ  СПИртЪ,  вино,  пиво  II  т.  п. 

жидкости,  считается  дубъ;  сосна  употребляется  на 
бочки  иодъ  смолу,  деготь  и  отчасти  сахаръ-рафи- 
надъ;  липа  и  осина— подъ  сахарный  песокъ  п 
друг1я  сыпуч1я  вощества;  ольха  же  на  посуду — 
кадки  для  коровьяго  масла.  Сообразно  со  спосо- 
бомъ  заготовки  различаютъ  колотый  бочарный 
л*съ  (бол*е  дорогой)    отъ  ппленаго.    Лучш1е  сорта 


клепки  выд*лываются  изъ  крупнаго  стволоваго 
л*са,  худш1е — изъ  вершинъ.  Въ  торговл*  встр4- 
чается  Б.  л*съ  весьма  разнообразныхъ  разм*ровъ. 
Для  удобства  ознакомлешя  вс*  сорта  клепки  и 
днпщъ  можно  подразд*лить  на  дв*  группы:  Б.  л*съ 
для  заграничнаго  отпуска  и  для  внутренняго  м*ст- 
наго  потреблен1я. 

I.  Къ  первой  групп*  относятся:  А)  Клепка: 
1)  пиповка — французская  (рия^ская).  разм*ры 
которой  опред*ляются  французскими  дюймами;  она 
бываетъ:  при  ширин*  8  дюйм,  и  толщин*  4  дюйм 
длиною  108  дюймовъ;  при  шир.  7  д.  и  толщ.  372  Д- 
длин.  108  и  96  д.;  при  шир.  6  д.  и  толщ.  3  д. 
длин.  108,  96,  84  и  72  д.;  при  шир.  5  д.  и  толщ. 
21/,  д.  длин.  96,  84,  72  и  38—40  д.  (клепка  посл*д- 
ней  длины  лоситъ  частное  назваше  оксетовки  или 
оксгофтъ);  при  шир.  4  д.  и  толщ.  2  д.  длин.  72  п 
38—40  д.;  2)  а  н  г  л  1  п  с  к  а  я  (мемельская)  клепка, 
изм*ряемая  англхйскими  дюймами,  при  ширин*  6  д. 
и  толщин*  3  д.  называется  тоже  пиповкой,  а  при 
ширин*  51/2  Д-  и  толщин*  21/з  д. — ангелькой.  Какъ 
пиповка,  такъ  и  ангелька,  смотря  по  длин*,  под- 
разд*ляются  на  сл*дуюице  сорта:  собственно  пи- 
повка— 72  д.,  брантовка  (Вгапй1о\у)— 54 — 60  д., 
оксетовка  (ОхЪоЛ)— 48  д.  и  с*чка  или  тоненъ— 
36  д.  3)  Въ  Голланд1ю  отправляютъ  изъ  ба.шйскихъ 
портовъ  дубовую  клепку  пластинами  въ  кор*  дли- 
ною 3 — 6  фут.  голландской  м*ры.  Это  клапгольцъ 
(КкфрЪок),  идущ1й  на  изготовлеше  посуды  подъ 
масло.  Наиболее  изв*стенъ  сортъ  пиповки  72  д. 
длины,  6  д.  шир.  и  3  д.  толщ.  (т.-е.  170,  14,2  и 
7,1  стм.).  Изъ  вывозимыхъ  въ  Герман1ю  видовъ 
Б.  л*са  (въ  англ1иской  м*р*):  4)  бронзовка  дли- 
ною 54 — 65  д.,  которая,  сообразно  съ  шириною — 
5—6,  4^2—5  и  3—472  и  толщиною— 272— 31/4, 
2—3  и  11/2— 27'2  д.,  бываетъ  трехъ  сортовъ.  Одинъ 
изъ  видовъ  ея,  длиною  54  д.,  шириною  51/а — 6  д.  п 
толщиною  21/2—3  д.,  носитъ  название  оксетовки  или 
оксгофтъ;  5)  тоненъ,  тона  (Виленск.),  тоньё 
(Минск.),  бочковка,  бечковка,  бочковая  клепка, 
длиною  42  д.,  четырехъ  сортовъ:  шириною  6,  51/2, 
5  и  4^2  и  толщиною  3,  21/21  З'/з  "  21/4  д.,  причемъ 
трет1й  сортъ— 5  д.  шир.  и  2И  д. толщ. — называется 
швахъ-тоненъ.  Весьма  схожа  съ  этимъ  сортомъ 
6)  ш  т  у  с  ъ-к  лепка,  которая  при  длин*  1  арит. 
9  верш,  бываетъ  трехъ  видовъ:  а)  тонъ  или  то- 
ненъ—3  И  верш,  ширины  и  1''/8  верш,  толщины, 
б)  бондарь,  бетхеръ,  беткеръ  (Виленск.) — 2^/4  в. 
шир.  и  178^  толщ,  и  в)  плямисса— 21/8  верш.  шир. 
и  1  в.  толщ.— Б)  Днище«ли  д  онник  ъ— бода, 
боденъ — отпускается  за  границу  четырехъ  видовъ: 
1)  оксгофтъ — 30  д.  длины,  трехъ  сортовъ,  шириною 
6,  51/2  и  41/2  и  толщиною  3,  272  "  2'/*  Д-;  2)  пи- 
повка—длиною  24  д.,  шир.  6  д.  и  толщ.  3  д.; 
3)  ангелька— длиною  24  д.,  шир.  572  Д-  ^^  толщ. 
21/2  Д-  "  4)  тоненъ— длиною    11  д.,  трехъ    сортовъ, 

шириною  6,   51/2   и  41/2  д.   и  толщ.   3,  21/2  и  21/4  д.— 

У  ч  е  т  ъ  клепки,  при  продаж*  ея  за  границу,  бы- 
ваетъ различенъ:  а)  въ  Герман1и  учитываютъ  копами 
или  шокками  въ  60  штукъ  или  рингами  въ  4  копы, 
т.-е.  240  штукъ  высшаго  разм*ра,  причемъ  клепка 
низшихъразм*ровъ  перечисляется  на  высшхе  п  обык- 
новенно на  каждый  рингъ,  принимаемый  въ  120  мё- 
товъ  (Л'Уиг^'е)  или  паръ  клепокъ,  полагается  над- 
бавка у  пиповки  и  ангельки  по  2  мёта,  оксетовка — 
3  и  тонЬнъ— 4.  Въ  посл4днее  время  въ  Мемел*  и  Дан- 
циг* покупаютъ  клепку  тысячами,  принимая  за  ты- 
сячу 20  шоккъ  или  1 200  клепокъ-пиповокъ.  б)  При 
продаж*  въ  Голландию  клепка  учитывается  сотнями 
въ  120  штукъ,  а  в)  во  Франщю — тысячами,  считая  за 
тысячу  отъ  1  (МО  шт.  (въ  Гавр*)  до  1 275шт.  (въ  Нан- 
т*),  или  тоже  среднимъ  числомъ  1200  клепокъ. 
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II.  Для  потреблен1я  внутри  РосЫн  заготовляется 
клепка  весьма  различныхъ  разм^ровъ,  главн'Ьпш1е 
сорта:  А)  Клепка:  а)  дубовая:  1)  боковая, 
боковнп  къ  или  долгая  (Ннжегор.  и  Ка- 
:тнск.  —  длиною  2 — 2\'4  арш.,  шир.  2—5  в.  и 
толщ.  1/2 — ^4  в.;  2)  боч ковка,  бечковка,  бочко- 
вая (придн4провск.  губ.) — длин.  2^^^^  1^/о  и  ^/4  арш., 
шпр.  3— 31/2  в.  п  толщ,  11/2,  1  н  72  в.;"3)  трость 
(Курск,  губ" — для  спиртов,  бочекъ) — 2  в.  толщ,  при 
длин4  1—2  арш.  и  шир.  2—4  в.;  4)  спиртовая 
(Могил.,  Минск.,  Черниг.  и  Уфимск.) — длин.  2—27* 
арш.,  при  шир.  2—5  в.  и  толщ,  ^/з  в.,  а  въ  Уфимск. 
губ. — Уг  Д-;  5)  кадушечная  доска  или  кадочникъ 
(Уфимск.  п  приволжск.  губ.)— длиною  1 — Р/4  арш., 
шпр.  3 — 5  в.  толщ.  1/2 — ^/4  в.;  6)  бонд  арка 
(Шевск.) — длин,  Р/з — 1"/1б  арш.,  шпр.  2^/4  в.  и 
толщ.  1в.;7)  трехмедловка  (Волынск.) — дли- 
ною 38  д.,  шпр.  6  д.  п  толщ,  3  д.;  8)  анкеръ 
(Волынск.)  —  длиною  18  д.,  шпр.  6  д,  и  тол- 
щиною 3  д.  и  9)  д  в  у  X  м  е  д  л  о  в  к  а  (Волынск.) — дли- 
ною 28  д.,  шпр.  4  д.  и  толщ.  1/5  д.;  б)  хвойная  п 
мягкихъ  лиственныхъ  породъ,  большею  частью  пи- 
леная: 1)  ш  а  м  о  п  к  а  (Черппг.) — длиною  6  арш., 
шир.  3 — 4  в.  и  толщ,  '/2  д.  (для  рафинада);  2)  л  а- 
гунникъ  (Ворон,  губ,,  ОСИПОВ.)  при  толщине 
з'з  в.,  двойной- -длиною  7У2  арш.  и  шпр.  12 — 16  в,, 
п  ординарный — длиною  3^4  арш.  и  шпр.  10 — 12  л. 
(для  сахарнаго  песка);  3)  липка,  лпповка,  липо- 
вый тесокъ  (Казанск.) — длиною  З^/*  арш.,  шир. 
2—5  в.  и  толщ.  72  в.  (для  рыбы);  4)  клепчина 
(Черниг.  губ.,  ОСИПОВ.) — длиною  2  арш.,  шпр.  2'/^  — 
3'  2  д.  и  толщ.  1/2  (для  сахарнаго  песка);  5)  ш  у  и  к  а, 
в  а  н  ч  о  с  ъ  (Западн.  губ.,  сосн.) — длиною  60  д., 
шпр.  6  д.  и  толщ.  2  д.  п  6)  денга,  солювка 
(Западн,  губ.)— длиною  36  д.,  шир.  4—6  д.  и  толщ. 
5/8 — 3/4  д.  Б)  Днища  пли  допникъ:  а)  дубовый — 
1)  въ  приволжскихъ  губ.,  гд'Ь  ВЫСШ1П  сортъ  назы- 
ваетс-я  спиртовымъ — длин.  ^1^ — 1  арш.,  шир. 
2 — 6  в,  и  толщ.  1/2—3/4  в.;  2)  въ  Нижегор.  губ.— 
длиною  17  в,  V.  бываетъ  двухъ  сортовъ:  тройни  къ — 
толщ.  4  в.,  котораго  пдетъ  6  штукъ  на  бочку,  и 
четвернпкъ — толщ.  3  в.,  по  8  штукъ  на  два 
днища;  3)  ден ковка  (Западн.  губ.)— длиною  3() — 
35  д.,  шир.  4 — 6  д.  и  толщ.  172 — 3  д.;  б)  сосновый 
и  осиновый — б  е  3  ы  м  я  н  к  а  (Курск.) — длина  7—9 
арш.,  шир.  4  в.  и  толщ,  з/з  в. — У четъ  клепки 
въ  Росс1и  обыкновенно  производится  тысячами, 
сотнями  или  (въ  Западн.  губ.)  копами  по  60  штукъ. 
По  иногда  учитываютъ  Б.  л'Ьсъ  и  иными  способами; 
такъ,  напр.,  въ  Орловской  губ.  клепка  продается 
парт1ями  въ  20  штукъ,  считая  въ  томъ  числ'Ь  6  дон- 
никовъ— 4  косяка  и  2  средника;  въ  Нижегородской 
и  Пензенской  губ, — бочкарнымъ  остовомъ;  а  въ 
Черниговской — бочкой  (40  ведерной)  пли  листомъ, 
состоящимъ  изъ  двухъ  рядоЕъ,  по  11  клепокъ  въ 
ряду,  или  22  боковыхъ  клепчинъ — боковника,  дли- 
ною 2  арш.  2  в.,  шир.  2—3  в.  и  толщ.  1/,  в.  и  6  дон- 
ныхъ  (4  полукруглыхъ  и  2  прямыхъ);  въ  Курской  губ. 
донникъ-безымянка  аршинами  въ  длину  и  т.   п. 

Бочарныя  изд-Ьл!»- см.  Бондарное  про- 
изводство. 

Ек>чаровъ,  Михаилъ  Ильичъ, — академикъ 
декоративной  живописи,  декораторъ  Император- 
скнхъ  театровъ  (1831 — 1895).  Окончилъ  курсъ  въ 
Академии  художествъ;  въ  1863  г.  за  картины: 
'Шильонсюй  замокъ  на  Женевскомъ  озер*»,  <'Озсро 
Иеми»,  «Албанская  аллея»  и  др.  признанъ  академи- 
комъ.  Написалъ  д'Ьлый  рядъ  декорац1Й  для  оперъ  и 
балетовъ  Императорской  сцены.  Изъ  его  картннъ 
выдаются:  «Крымск1й  видъ»  (находится  въ  музе* 
Александра  III)  и  «Закатъ  солнца». 

Бочаровъ,   Николай    П. — статпстикъ.   Со- 


стоялъ  секретаремъ  московскаго  стат,  комитета. 
Подъ  его  ред.  изданъ  «Сборникъ  матер1аловъ  для 
изучен1я  Москвы  и  Московской  губерн1и»  (вып.  I, 
М.,  1864).  Имъ  же  составлены:  «Библ10тека  и 
музей  МОСК.  стат.  комитета»  (М.,  1867)  и  «Москва 
и  москвичи.  Псторпко-стат.  очерки,  изсл*дован1я  и 
зам'Ьтки»  (вып.  I.  М.,  1881). 

Бочекъ  (Восек)  —  моравские  писатели: 
1)  Францискъ,  нумизматъ  (1791—1855),  издалъ 
въ  1838  г,  «Ве1^гаё-е  ги  МйЬгепз  МИпгеп  аиз  йет 
М11;1:е1а11;ег». — 2)  Антонинъ,  истор1ографъ  (1802 — 
1847),  пзвлекъ  много  важнаго  матер1ала  изъ  оль- 
мюцскпхъ  архпвовъкапптульнагои  арх1епископскаго. 
Документы,  касающ1еся  моравской  истор1и,  началъ 
издавать  въ  «Сойех  (ИрЬтаЫсиз  е!;  ер151о1аг15 
Могау1ае»  (4  т.,  1836  —  45;  т.  У  изданъ  поел* 
смерти  Б.  Хитпломъ).  Друпе  труды  Б.:  «МаЬгеп 
ип1ег  К0п1^  Епйо!:^  Ь  (1838);  «О'  уНёул  пай  Моп- 
^о1у»  (1841),  «РгеЫей  кп12а1;  а  тагкгаЬа1:  а  .]1пус11 
пе]уу881с11  (1й8^01п1кй  гетвкусЪ  у  тагкг.  Могау- 
зкёт»  (1850).  Изсл'Ьдован1я  Б.  страдаютъ  отсут- 
ств1емъ  серьезной  критики  п  избыткомъ  патр1оти- 
ческаго  увлечеп1я. 

Бо«1енокъ  —  придаточная  тыльная  часть 
ствола  въ  одноствольномъ  ружь*,  зарялйяющемся  съ 
дула.  Въ  боченокъ  ввертывается  брандтрубка,  на 
которую  насаживается  пистонъ. 

Боченочки — представители  семейства  Бо- 
ЦоИйае,  относящагося  къ  оболочникаыъ  (см.). 

Бочечка  (ВоИпт),  родъ  брюхоногихъ  мол- 
люсковъ,  составляющ1й  семейство  ЬоШЛае,  относя- 
щееся къ  отряду  переднежаберниковъ  (РгозоЬгап- 
сЫа).  Раковина  широкая,  тонкостенная,  съ  короткпмъ 
завиткомъ  и  широкимъ  япцевиднымъ  устьемъ;  кры- 
шечка отсутствуетъ;  хоботокъ  бо.1ьщой.  Слюнныя 
железы  выд^Ьляютъ  свободную  сЬрную  кислоту  (до 
4,8%).  Наиболее  изв^стонъ  В.  §-а}еа  Б.  съ  буро- 
желтой  раковиной,  имеющей  выпу1:лыя  сппральныя 
ребра;  достигаетъ  25  стм.  длины  (самый  крупный 
брюхоног1й  моллюскъ  Средиземнаго  моря).  Много- 
численные виды  Б.  водятся  въ  Средиземномъ  мор* 
и  Инд1пскомъ  океан*. 

Бочечкаровы— русский  дворянсшп  родъ, 
происходящ1Й  отъ  бедора  СпдоровичаБ,  и 
его  сына  Кондрат]  я,  испом'Ьщенныхъ  въ  1615 
и  1637  гг.  Родъ  записанъ  въ  VI  часть  родословной 
книги  Калужской  и  Московской  губ.      В.  Р — въ. 

Бочка  —  посуда  бочарнаго  изготовления, 
употребляемая  для  постояннаго  или  временнаго 
хранен1я  различныхъ  жпдкихъ  и  сыпучи.хъ  веществъ. 
См,  Бондарныя  изд*л1я.  Сообразно  со  своимъ  назна- 
чен1е.мъ,  Б.  им4ютъ  въ  каждой  местности  опреде- 
ленные размеры  и  известную  емкость.  Въ  Росс1и 
Б.  какъ  м*ра  жидкостей  заключаетъ  40  ведеръ. — 
Б.  въ  старину.  1)  Въ  качеств*  хл*бной  м*ры 
она  была  то  же,  что  кадь  или  оковъ;  въ  1473— 
1486  гг.  въ  Б*лоозер*  Б.  составляла  четвертую  часть 
воза,  а  въ  1551  г.  она  содержала  прим*рно 
2  четверти.  Б.  хл*бная  (или  оковъ)  вышла  и.зъ 
употреблсн)я  въ  начал*  ХУН  в.  2)  Въ  Торго- 
вой книг*  упоминаются:  Б.  селедовка,  вм*щавшаа 
прим*рно  около  8  пудовъ  с*мяннаго  масла,  и  Б. 
смоленская,  равная  1'/2  селедовк*,  сл*довательно, 
вм*щаЕП1ая  около  12  пудовъ  масла.  По  Писцовымъ 
книгамъ  Деревской  и  Вотской  пятинъ  конца  XV  в, 
значатся  Б,  въ  20,  15  и  10  ведеръ.  По  словамъ 
Маржерета,  В.,  сд*ланная  царемъ  Хоанномъ  Гроз- 
нымъ  изъ  ливонскаго  серебра,  была  равна  почти 
полу-мюиду,  что  опред*ляетъ  ее  въ  10  ведеръ  или 
около  того.  Въ  1660  г,  въ  Астрахани  было  сд*лано 
для  опыта  краснаго  вина  651  ведро  дворцовой 
м*ры,  что    ц  отправлено    въ  Москву    въ    25    Б.; 
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значптъ,  на  Б,  пришлось  по  26  ведеръ,  которыя 
равнялись  39  ведрамъ  обыкновенной  питейной  мЬры. 
Вообще  въ  XVII  в.  винныл  Б.  былп  разнооб- 
разны. Въ  арпеметпк'Ь  Магнпцкаго  Б.  значится 
определенной  м^ры  въ  40  ведеръ,  и  такъ  она  су- 
ществуетъ  доселе;  но  въ  1744  г.  указною  же  счи- 
талась Б.  въ  30  ведеръ.  3)  Въ  акт^  1461  г.  упомя- 
нута п  «Б.  рыбы  въ  10  ведеръ»,  а  въ  1667  г.  для 
дегтярной  Б.  принята  за  образецъ  существовавшая 
въ  Архангельске  Б.  «ведръ  по  12».  Въ  ХУШ  в. 
смоляная  Б.  содержала  8  пудовъ  жидкой  смолы. — 
Были  Б.  «беремянныя»  и  «полуберемянныя».— Б  о- 
ч  е  н  к  о  м  ъ  называлась  самая  малая  Б. 

Боинга  причальная  (рейдовая  В.).  Въ 
морском ъ  д^ле  железная  или  деревянная  Б. 
служптъ  поплавкомъ  для  поддержки  верхняго  конца 
ц4пи  мертваго  якоря.  Чтобы  Б.  увидать  издали, 
ее  красятъ  большею  частью  въ  б^лый  пли  красный 
цв^тъ.  Иногда  Б.  ставится  вместо  бакеновъ  (см.). 
Отсюда  выражения:  «пройти  бочки»,  «дерлчать  на 
бочку»,  «стать  на  бочку»,  т.-е.  взять  верхн1Й  конецъ 
цепи  мертваго  якоря  п  скрепить  его  съ  судовымъ 
якорнымъ  канатомъ  или  судовой  якорной  цепью. 

Бочкай  (Воезкау),  Стефанъ, — князь  тран- 
сильванск1п  (1556 — 1606).  Служа  родственному  ему 
дому  Батор1я,  неоднократно  4здплъ  съ  поручен1Ями 
къ  императору  п,  уб4дясь  въ  непр1язненныхъ  нам4- 
рен1яхъ  Австр1п  противъ  протестантской  в^ры, 
удалился  въ  свои  родовыя  им4н1я  и  выжидалъ  удоб- 
наго  случая  д.чя  возсташя.  Когда  на  сейме  1604  имп. 
Рудольфъ  II  собственной  властью  издалъ  распорянсе- 
н1я,  угрожавш1я  релпг10зноп  свободе  венгерскихъ  про- 
тестантовъ,  Б.  вступилъ  въ  союзъ  съ  недовольными 
въ  Венгр1и  и  Трансильван1и  и  22  февр.  1605  г.  былъ 
провозглашенъ  княземъ  Трансильван1и,  а  20  апр. 
того  же  года — княземъ  Венгр1и.  Порта  не  замедлила 
утвердить  его  въ  обоихъ  зван1яхъ.  Инсургенты  вы- 
нудили императорсшя  войска  очистить  Транспль- 
ван1ю,  а  также  сев.  и  зап.  Венгр1Ю.  Победонос- 
ное возстан1е  повело  къ  Венскому  миру  29  1юня 
1606  г.,  который  укрепилъ  за  протестантамп  въ 
Венгр1и  полную  свободу  вероисповедания,  однако, 
съ  знаменательной  прибавкой  —  «безъ  ущерба 
для  католической  церкви».  Б.  былъ  признанъ  кня- 
земъ Трансильвашп  и  сев.-вост.  части  Венгр1и,  но  въ 
томъ  же  году  умеръ,  какъ  говорили  тогда,  отъ  яда. 

Бочорша — развалины  укреплешя  (одного  нзъ 
обширнейшихъ  во  всей  Кахет1н),  близъ  селен1я  того 
и;е  имени,  'Лонетскаго  у.  Тифлисской  губ.,  на  высо- 
кой горе,  на  лев.  берегу  р.  1оры.  Укрепленхе 
состоитъ  изъ  обширныхъ  стенъ,  внутри  которыхъ 
имеются  казематы  и  родникъ;  здесь  окрестные 
жители  некогда  укрывались  отъ  набеговъ  лезгинъ. 
Внутри  крепости  уцелела  церковь  св.  Георгия,  съ 
куполомъ  изъ  тесанаго  камня.  Въ  храмовой  празд- 
никъ,  10  ноября,  прибываетъ  въ  Б.  масса  бого- 
мольцевъ  изъ  Кахет1и — грузинъ,  пшавовъ  и  армянъ. 
Б.  построена  въ  460  г.  по  Р.  Хр.  царемъ  Вахтан- 
гомъ  Горгасланомъ. 

Бошанце  (Воззапсге) — частновладельческое 
м-ко  въ  Буковине  (Австр1я)  близъ  румынской  гра- 
ницы. 5157  жит.;  садоводство;  таможня. 

Бошапъ  (с1е  ВеаисЬатр),  Альфонсъ, — 
Францу ЗСК1Й  псторикъ  и  публицистъ  (1767—1832). 
Сынъ  сардинскаго  офицера,  Б.  состоялъ  на  сардин- 
ской военной  службе.  Когда  въ  1792  г.  началась 
война  съ  Франщей,  Б.  отказался  участвовать  въ 
военныхъ  действ1яхъ  противъ  французовъ,  после 
чего  былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  крепость. 
Выпущенный  на  свободу,  онъ  уехалъ  въ  Парижъ  и 
получилъ  место  при  комитете  общей  безопасности. 
Несмотря  на    свое  незначительное  поло}ксн1,с,   онъ 


принялъ  участ1е  въ  движении  противъ  Робеспьера 
9  термидора.  После  учрежденхя  директор1и  онъ  пере- 
шелъ  на  службу  въ  м-во  полищи,  и  ему  поручено  было 
наблюденхе  за  периодической  печатью.  Одновременно 
онъ  занимался  и  литературными  трудами,  пользуясь 
для  этого  документами  изъ  архива  своего  м-ва. 
Б.  сохранилъ  свою  должность  и  при  Наполеоне, 
но  когда  онъ  пздалъ  свою  истор1ю  Вандеи  («Н151:о1ге 
йе  1а  Уапйёе  е<;  (1е8  СЬоиапз»,  П.,  1806),  на- 
писанную въ  легнтимистскомъ  духе  и  имевшую 
въ  обществе  успехъ,  па  него  обрушился  гневъ 
правительства.  Онъ  былъ  обвиненъ  въ  злоупо- 
требленш  тайными  документами  м-ва  полиц1и, 
уволенъ  отъ  службы  и  заключенъ  въ  тюрьму. 
Въ  1811  г.  онъ  подппсалъ  обязательство  не  писать 
больше  ничего  по  новейшей  истор]и  и  былъ  принятъ 
снова  на  службу  въ  м-во  финансовъ.  После  рестав- 
рац1И  Бурбоновъ  Б.  получилъ  отъ  новаго  прави- 
тельства пенс1ю  п  посвятилъ  себя  всецело  литера- 
туре, энергично  сотрудничая  въ  ультрароялистиче- 
скихъ  органахъ  «ОагеИе  йе  Ггапсе»  и  «Вгареаи 
Б1апс»  и  выпуская  въ  светъ  то  историчесюе  труды, 
то  публицистичесюя  произведен1я  въ  духе  правовер- 
наго  роялизма.  Главные  изъ  нихъ:  «Ье  1'аих  Ваи- 
рЬтп»  (П.,  1803),  «Н151о1ге  йе  1а  сопдиё1е  йи  Ри- 
гой» (зЬ.,  1809);  *Н15Ьо1ге  йез  та1Ьеиг8  е1;  йе 
1а  сар1:1у11ё  йе  Рхе  ТИ  еоиз  1е  гёр:пе  йе  Ка- 
ро1ёоп  Виопараг1;е»  (1Ь.,  1814);  «Ухе  ро1^^^^ие,  т1- 
111а1ге  е1:  рпуёе  йи  ^ёпёга!  Могеаи»  (1Ъ.,  1814); 
«Н151о1ге  йи  ВгёзИ»  (1Ь.,  1815),  «Са^аз^горЬе  йе 
Мига!»  (Версаль,  1815);  «Н181;о1ге  с1е  1а  сашра^пе 
Ае  1814  е!;  1815»  (П.,  1818);  «Мёшо1ге5  йи  сот1;е 
йе  КосЬесоие»  (1Ь.,  1818);  «Н181;о1ге  йе  1а  гё- 
уо1и1;1оп  йп  Ртёшоп^»  (хЬ.,  1821);  «У1е  й'АИ-расЪа, 
\ч7лг  йе  Тапгпа»  (гЬ.,  1822):  «Бе  1а  гёуоЫиоп 
й'Е8ра§-пе»  (1Ь.,  1822):  «Ухе  йе  Ти1е8  Сёзаг»  (1Ь., 
1823);  <\\е  йе  Ьои18  ХУШ»  (1Ь.,  1821;  3-едополн. 
пзд.  1825).  Б.  былъ  авторомъ  наделавшихъ  шуму 
«Мемуаровъ»  Фуше  (П.,  1824).  хотя  несомненно 
имелъ  въ  рукахъ  его  подлинныя  бумаги.  Ему  же 
приписываютъ  «Мемуары»  ГаисЪе-ВогеГя(1Ь.,1828). 
Бошанъ  (ВеаисЪатрз),  Ш  а  р  л  ь-Л  у  и,  — 
известный  балетмейстеръ  (1636 — 1705).  Былъ  дпрек- 
торомъ  Асайёш1е  йе.  йапзе  и  главньшъ  интендан- 
томъ  придворнаго  балета.  Онъ  первый  сталъ  вы- 
пускать на  сцену  танцовщицъ;  до  него  женск1я  роли 
исполнялись  мужчинами.  Б.  старался  придать  тан- 
цамъ  больше  оживлен1я,  разнообразия  и  выразитель- 
ности.  Ему-  же    приписывается    изобретен1е   такъ 

НаЗЫВ.   пяти   П03НЦ1Й. 

Бо1ие  (ВаисЬег),  Франсуа,  —  французск!» 
гиппологъ  (род.  въ  1796  г.).  Написалъ  несколько 
сочинений  по  дрессировке  лошадей.  Главныя  изъ 
нпхъ:  «Б1с110ппа1ге  гахйоппё  й'ёди11-,а1;1оп»  (2-е  изд., 
П.,  1851)  и  «МеЛойе  й'ё^и^1^а^;^оп  Ьазёе  зиг  йе  пои- 
уеаих  рг1ПС]рез»  (11-е  изд.,  1Ь.,  1859;  псрев.  на  яз.  рус- 
сшй,немецк1Й,  англ1иск1Й,  испанский  и  птальянскШ). 

Бошканъ— бессарабская  виноградная  лозп. 
Кисть  редкая;  ягода  круглая.  Идетъ  на  приготовлс- 
Н1е  белаго  вина.  Листъ  у  этой  лозы  очень  характер- 
ный. По  описан1ямъ  Красильщика,  онъ  трехло- 
пастной, боковыя  лопасти  преобладаютъ,  нижняя  ло- 
пасть мала  и  заострена,  нижн1я  выемкп  почти  обра- 
зуютъ  правильные  прямые  углы,  очень  мало  вл'- 
ваясь  въ  глубь  листа.  По  внешнему  виду  листъ  напо- 
минаетъ  собой  поперечно  растянутый  четырехуголь- 
никъ,  къ  нижней  стороне  котораго  въ  средине  при- 
клеенъ  очень  малый  треугольникъ.  Нилсняя  по- 
верхность листа  матовая,  слегка  ворсистая.  Листъ 
сидитъ  на  длинномъ,  красноватомъ  черенке. 

Бошковпчъ  (Во8соУ1сЪ)— хорватсше  уче- 
ные: 1)  1осцфъ-Рожеръ— математи1Ъ,  физикъ  и 
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астрономъ    (1711—87).    Принадлежалъ    къ   ордену 
1езуитовъ.  Въ  1736  г.  издалъ  дисссртац110  по  астро- 
ном1и:  <;Ве  тасиИз  8о1апЬи8».  Въ  1750—52  гг.  В., 
совместно  съ  Хрцстофоромъ  Ла-Мэромъ  (Ьа-Ма1ге), 
изм'Ьрилъ  мерпдханъ  между  Римомъ  и  Рпмини.  Со- 
стоялъ  профессоромъ  математики  въ  Пав1п,  потомъ 
профессоромъ  астрономии  и  оптикп  въ  Милане,  гд'Ь 
построилъ,  отчасти  на  свой  счетъ,  обсерватор1Ю  «йеПа 
Вгега»;  зд'Ьсь   ему   воздвигнутъ  памятиикъ.  ПослЬ 
упраздиен1Я  ордена  хезуитовъ  жилъ  въ  Париже,  за- 
нимаясь, главнымъ  образомъ,  устройствомъ  ахрома- 
тическихъ   телескоповъ.   Въ  1783  г.,   по  порученгю 
1осифа  И,  произвелъ  въ  Милане  градусныя  цзм-Ьренхя 
для   составленгя  карты  Ломбард1и.  Посл'Ьдн1е  годы 
страдалъ  душевною  болезнью.  По  астроном1и,  кром4 
диссертащи5  имъ  написаны:  «Коуа  шеЛойиз  айЫ- 
Ьеп(11   рЬазшт  оЬзегуаНопез   111  есИрзгЬиз  1ипаг1- 
Ьиз»  (1744);  «Ве  1и11ае  а^тозрЬаегае»  (1753)  и  др. 
По    математике    «Е1етеп1;а    ишуегза   гааЛезеоз» 
(3  тт.,  1752—54);   по  оптикЬ  —  «Бе  поуо  1;е1е8кор_и 
изи»  (1739),    «Ве  кп^хЬиз   е!  1,е1е5сор118  (1юр1:г1с18 
й15зег1а11о»   (175'>;   къ  общимъ   наукамъ   относятся 
его  «Орега  регНпепгЛа  ай  ор1:1сат  е1;  аз1;гопот1ат» 
е1,с.  (5  тт.,  1785).  Особый  циклъ  работъ  Б.  касается 
теор1и  фигуры  земли  и  теор1и  ириливовъ:  «Ве  1пе- 
диа]11а1:е  §гау11;а1;18  1п  сЦуегзгз  1;еггае  1ос13»  (1741); 
«Ве  аезШ  тапз»  (1746).  Весьма  интересны  взгляды 
Б.  на  силы  природы  и  сущность  вещества,  изложен- 
ные имъ  въ  соч.  «Ве  \е^е  у1пит  1п  1ш1;ига  ех181;еп- 
1;1ит»  (Римъ,  1755).  Б.  считаетъ  атомы  матерхи  ма- 
тематическими точками,  центрами  взаимодЬйствую- 
щихъ  силъ.  Путешеств)я  свои  онъ  описалъ  въ  «Ез- 
8а18  роИНдиез  зиг  1а  Ро1о^пе»  (1764)  и  «(т1огпа1е  (11 
ЦП   у1ад§1о  йа  Соп81;аи{1пороИ  т  Ро1ои1а»  (1784), 
вышедшемъ  сначала  по-французски,   потомъ  (самое 
полное  пздаи1е)  по-итальянски.  Главный  трудъ  Б. — 
«РЫ1о5орЬ1ае  па^игаИз  1:Ьеопа  ге(1ис4;а  ай  ишсат 
1еёет  у1гшт  1п  па^ига  ехгз^епИит»  (1758;  3-е  изд. 
1764),  Б.  обладалъ  незауряднымъ  поэтическимъ  даро- 
ван1емъ.  Онъ  написалъ  дидактическое  стнхотворен1е: 
«Ве  зоНз  ас  1ипае  (1еГес1;1Ьи8»  (изд.  1760, 1761  и  1767  гг.; 
переведено  на  франц.  яз.  въ  1779  г.).  Это  стихотворе- 
н1е  и  друг1я,  бол^Ье  мелшя,  отличаются  изящною  ла- 
тинскою р^чью.  Онъ  остался  вЬренъ  своему  хорват- 
скому происхожден1ю,  о  чемъ  свид^тельствуотъ  его 
корреспонденц1я;  написалъ  также  одно   хорватское 
стихотворен1е.  Въ  1887  г.,  по  случаю  стол^тхя  со  дня 
смерти  Б. .юго-славянская  акаде.м1янаукъ  и  искусствъ, 
при    содЬйств1и    разныхъ    ученыхъ    обществъ,  из- 
дала обширное  сочиненхе  (кн.  87,  88  и  90  «Еайа», 
стр.  1 — 716),  посвященное  жизни  и  трудамъ  Б,   въ 
области  астрономии,  метеорологхи,  физики  и  филосо- 
ф1п.    См.  еще   статью    Косты    Стояновича,  «РуЬер 
БошковиГ!,  поглед  на  литературу  и  кра)1ье  конссквен- 
ци]е  аегове  философщ'е»  (въ  «Коло»,  1902).  Истекшее 
въ  1911  г.  двухсотл4т1е  со  дня  рожден]я  Б.  оасивило 
литературу  о  немъ  (см.,  напр.,  статью  Л.  К.  Воино- 
вича    о  рукописяхъ   Б.    въ   журн.    «Заугетепхк», 
1911,  №  6,  «Зтопешса  К.  ^.  Возкоухса»,  ВиЬгоу- 
шк,  1911  и  др.).— 2)  Петръ  Б.  (1705—1727),  братъ 
предыдущаго,   известный   филологъ    и  математикъ. 
Высоко    ценились     его     духовныя     стихотворешя 
(«СЬуа1е  йпсЬоупе»,  анонимное  изд.  1724).  Перевелъ 
на  хорватсшй  яз.  несколько  героидъ  Овид1я  и  «Сида» 
Корнеля.— 3)    Анна  (Аница),    сестра    Рожера    и 
Петра   (1714 — 1814), — посл'Ьдн1й  потомокъ  рода  Б., 
отличалась  научными  познаниями    и  поэтическимъ 
даромъ.    Особенно   славилось   ея  сти-хотворен1е   въ 
д1алогичсской    форм^    «Каг^^оуог   раз^хгзк!   уагЬи 
рого(1)еп]а    ОозросИпоуа»  (Венешя,   1758;   Дубров- 
нпкъ,  1852.    Это — написанная  легкими  стихами  бе- 
седа трехъ  д4вушекъ  о  рожден1и  Спасителя),  дал^е 


«Р11а    пазе    загсе    (Тага   пат    8Уо]е»    и    «Кагпе 
р]е8П1». 

Бошковичъ  (БошковиЬ):  1)  I  о  в  а  н  ъ,— серо- 
сти филологъ  и  историкъ  литературы  (1834— 9:^). 
Былъ  профессоромъ  въ  б'Ьлградской  Великой  школ!'., 
библ1отекаремъ  Народной  библ10теки  и  хранителемъ 
Народнаго  музея.  Въ  годъ  своей  смерти  былъ  назна- 
ченъ  министромъ  народнаго  просв^Ьщентя  въ  Серб!  и. 
Написалъ  рядъ  трудовъ  по  языку  и  словесности, 
начиная  съ  1854  г.:  «Треба  ли  кн.ижевници  да 
уче  сво]  ^език?»,  «О  непотребнимъ  туЬимъ  речима 
у  српскомъ  говору»,  «О  старо-словенскомъ  ^езику  , 
«Наука  о  ^езику  и  ьезин  задатак;>,  «Из  науке  о 
]'езику»,  «О  народности  ц  аеговаау  српске  народ- 
ности наставом  и  васпитааем»,  «Извод  пзъ  српск'е 
граматикс»  (2  кн.,  1864),  «Српска  спнтакса»  (1865), 
«В.  С.  КарациЬ>  (1888),  «Писма  о  канжевности 
српско;  и  хрватско]»  (первая  половина  изъ  СВХХ 
и  СЬХХТ  Летописи  перепечатана  отдельно  въ  1892  г.); 
на  фраицузскомъ  язык4  издалъ  «М]'з8шп  ди  реир!е 
зегЬе  йапз  1а  дие81,10п  й'Опеп!»  (П.,  1886).  Его 
«Скуп-ъени  списи»  вышли  въ  8  т.  (Б^лградъ,  1887). 
См.  статьи  Н.  С.  НорЬевиЬа  (1893)  и  Бр.  Стано]евиТ1а 
(«Браник»,  1893). — 2)  Стоянъ,  сербск1п  историкъ 
(1833 — 1893).  Былъ  въ  1875  г.  министромъ  народ- 
наго просв'Ьщен1я,  въ  1876—78  гг.  профессороу! ъ 
истор1и  въ  белградской  Великой  школ*,  въ  1879 — 
80  гг.  снова  .министромъ,  затЬмъ  сорбскимъ  послаи- 
никомъ  въ  Румын1и.  Написа.1ъ:  «Слике  из  времена 
реформаци^е»  (Б'Ьлградъ,  1885),  «Истори]а  света  за 
народъ  и  школу»  (кн,  I,  «Исторп^а  старога  века», 
В.,  1866),  «Слике  из  српске  исторп^е»  (В.,  1882)  и  др. 

Бошаякн — старинный  руссюй  дворянск]й 
родъ,  происходящей  отъ  Константина  В.,  пр1- 
4хавшаго  въ  Росс1ю  изъ  Грец1и  въ  свите  князя 
Кантемира.  Родъ  Б.  записанъ  въ  У1  ч,  род.  кн.  губ. 
Костромской  и  Ярославской.  Б.  Р — въ. 

Бошъ,  1еронимъ,— голланд.  художникъ;  гм. 
Босхъ  (ТП,  703). 

Боэда  (Воейаз,  Во'оа;),— гречестй  скульп- 
торъ,  работавшей  въ  бронзе,  сынъ  и  ученикъ  Лнсиппа 
(см.),  жилъ  въ  конце  1У— начале  III  в.  до  Р.  Хр.; 
прославился  статуей  «Молящагося».  Прекрасная 
кошя  (и.зъ  бронзы)  этой  статуи  въ  Берлинсколъ 
музее  отличается  свойственнымъ  школе  Лисиппа  со- 
единен1смъ  натурализма  и  изящества,  округлыми 
формами  тела,  эластичной  постановкой,  широкой 
композищей,  подвилшымъ  копту ромъ. — См.  Ьое\уу, 
«Кош.  М111;.»  1901,  391,  табл.  16—17;  Май,  тамъ 
же,  1902,  101  ел.;  (тбре1,  «^аЬ^Ь.  й.  Тп51;.»,  1905, 
108  ел.;  8  а  и  е  г,  «РЫ1о1оеи8»,  1908,  304  ел. 

Боаманнъ  (ВоЬешапп),  К  а  р  л  ъ-Г  е  н  р  и  хъ,  - 
известный  шведск1й  энтомологъ  (1796 — 1868);  заьГ.- 
дывалъ  энтомологическими  коллекщями  государ- 
ственнаго  музея  въ  Стокгольме.  Помимо  многочис- 
ленныхъ  работъ  по  фауне  насекомыхъ  П1воц111, 
Б.  напечаталъ  несколько  отличныхъ  монограф1Й  о 
жесткокрылыхъ  всего  света,  между  прочимъ,  «1\!о- 
поёгарЬха  СаззёсИйагиш»  (4  т.)  и  «Тпзеси  СаИга- 
г1а»  11848—57,  2  ч.). 

Боэмундъ  1  —  имя  несколькихъ  князей 
ант1ох1Йскихъ.— Б.  I,  бывшей  раньше  князе.мъ 
Тарентскимъ,  умный,  исполинскаго  роста,  нылк1Й 
норманнъ,  принималъ  участёе  въ  походе  на  Ви- 
зантш,  который  велъ  его  отецъ,  Робертъ  Гви- 
скаръ;  былъ  однимъ  изъ  важнейшихъ  участни- 
ковъ  перваго  крестоваго  похода,  осаждалъ  Никою, 
взялъ  въ  1098  г.  Антёохёю  и  основалъ  Ант1о- 
хейское  княжество,  просуществовавшее  170  летъ. 
Въ  1100  г.  Б.  попалъ  въ  пленъ  къ  эмиру  Данит- 
менду;  въ  1103  г.  былъ  выкупленъ  изъ  плена.  Но 
имея  силъ  бороться  и  съ  мусульманами,  и  съ  визаа- 
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Т1пскпмъ  пмп.  Алекс4емъ  Комнпномъ,  оспарнвав- 
гапмъ  его  завоеван1я,  Б.  отправился  въ  1104  г. 
искать  помощи  въ  Итал1ю.  Въ  Апул111  онъ  пропо- 
в1,дывалъ  новый  крестовый  походъ;  въ  март4  1106  г. 
отправился  во  Франц1Ю,  гд4  пм4лъ  свпдан1е  съ  ко- 
ролемъ  англ1йск11мъ.  пос4тилъ  французскаго  короля 
Филиппа  и  женился  на  его  дочери  Констанц1и. 
Въ  1107  г.  Б.  собралъ  5  т.  конницы  и  60  т.  пехоты 
п  началъ  походъ  на  Впзант1Ю.  Онъ  осадилъ  Ду- 
раццо  (Драчъ,  древн1й  Дпррах1й),  но  былъ  разбитъ 
греческпмъ  войскомъ  и  вынужденъ  въ  1108  г.  за- 
ключить невыгодный  миръ.  Поел*  этого  Б.  пытался 
снарядить  новое  войско,  но  умеръ  въ  1111  г. — 
Сынъ  его,  Б.  II,  былъ  еще  малол'Ьтнимъ,  когда 
умеръ  князь  Ант10Х1пск1й  Танкредъ  (1112  г.).  Въ 
И26  г.  онъ  женился  на  дочорп  Балдупна  II 
Алис4  и  получилъ  въ  ленъ  Ант10Х1ю;  въ  ИЗО  г. 
былъ  убптъ  въ  сражен1и  съ  войскомъ  Данищ- 
менда.— Б.  III  (1163  — 1201),  сынъ  ант10х1й- 
сь-аго  князя  Раймунда,  посл'Ь  неудачнаго  *раже- 
Н1я  при  Гарем4  въ  1164  г.  попалъ  въ  плЬнъ  къ 
эмиру  Мосула  Нуреддину  Ценки  и  былъ  осво- 
божденъ  за  выкупъ.  Предательски  захваченнный 
царемъ  армянскимъ  Львомъ  (1193),  онъ  былъ  вы- 
нужденъ признать  его  своимъ  сюзереномъ. — 
Б.  IV,  сынъ  Б.  III,  воевалъ  со  Львомъ  армянскимъ, 
л;елавшпмъ  сделать  княземъ  ант10Х1Йскимъ  своего 
племянника  Раймунда.  Въ  1215  г.  Левъ  отвоевалъ 
для  Раймунда  Ант1ох1Ю,  которая  въ  1220  г.  вновь 
нерешла  къ  Б.  1У,  умершему  въ  1233  г.,— Б.  Т, 
сынъ  Б.  1Т.  былъ  ант10Х1Йскнмъ  княземъ  съ  1233  по 
1252  г.— При  Б.  Л1  (1252—1275),  сын*  Б.  ^*,  ант1о- 
Х1Йское  княжество  фактически  прекратило  свое 
существоваше,  такъ  какъ  египетсип  султанъ  Бп- 
барсъ  взялъ  Ант1ох1Ю. — Б.  УП  (1275 — 1287),  вое- 
вавш1й  съ  другими  рыцарями  и  храмовниками,  былъ 
иоминальнымъ  ант1ох1искимъ  княземъ;  ему  принад- 
лежали только  Лаодикея  и  Триполисъ.  Онъ  умеръ 
въ  1287  г.  безд'Ьтнымъ. 

ВоэтЁусъ  (Воё1:Ыи5),  Сим  онъ, — шведсий 
исторпкъ  и  полптическш  деятель  (род.  въ  1850  г.), 
профессоръ  въ  Упсал*.  Съ  1891  по  1902  г.  Б.  со- 
стоялъ  членомъ  второй  палаты  ригсдага  и  былъ 
однимъ  изъ  вождей  консервативной  и  протекщо- 
нистской  парт1и.  Главные  труды  Б.:  «От  зуепзка 
Ьб^а(1е1п  ипйег  копап^  81^15типй8  ге^епп^»  (пре- 
мировано Стокг.  1877);  «8уег1§е5  Ыз^огха  Ггап 
аИз^а  ий  1,111  уага  йо^аг»  (т.  У,  1718—1809  вм'Ьст* 
съ  Р.  Тенгбергомъ,  1879);  «Беп  Ггапзка  геуо1и1;10пеп. 
1789—99»  (1887). 

Боэтусеи,  еврейская  секта:  см.  Саддукеи. 

Боэц1й,  Аниц1й  Манл1Й  С  ев  ер  и  нъ, — 
писатель  (480 — 525),  родомъ  изъ  Рима.  Происходилъ 
пзъ  знатыаго  рода  Анпщевъ;  рано  осирот^лъ,  но 
благодаря  просв4щеннымъ  друзьямъ  отца,  въ  числ* 
которыхъ  былъ  Спммахъ  (см.),  получилъ  очень  тща- 
тельное воспитан1е.  Принадлежалъ  къ  числу  образо- 
ранн'Ьйщихъ  людей  своего  времени  и  пользовался 
общею  любовью  за  доброту  и  щедрость.  Политиче- 
ская карьера  его  была  блестяща;  въ  510  г.  онъ  сде- 
лался консуломъ.  Теодорихъ  Велиюй  сначала  благо- 
волилъ  къ  нему  и  часто  давалъ  важныя  поручен]я. 
Изданный  визанпйскимъ  ими.  Юстиномъ  въ  518  г. 
адиктъ  противъ  ар^анъ,  косвенно  направленный 
и  противъ  остготовъ-ар1анъ,  возбудилъ  подозри- 
тельность Теодориха.  Жертвой  этой  подозритель- 
ности сделался  папа  1оаннъ  I,  заточенный  въ 
тюрьму,  а  зат^мъ  и  Б.;  посл*дн1й  еще  бол4е 
ухудшилъ  свое  положете  заступничествомъ  за 
сенатора  Альбина,  обвнненнаго  въ  устройств*  заго- 
вора въ  пользу  Визант1и.  Б.  былъ  заключенъ  въ 
тюрьму  въ  Пав1и  и  въ  525  г.  казненъ.  Ему  приписы- 


вается ц^лый  рядъ  лптературныхъ  произведен!^, 
пользовавшихся  большою  популярностью  въ  средн1е 
в4ка.  Онъ  былъ  очень  д4ятельнымъ  переводчикомъ; 
Касс1одоръ  восхваляетъ  его  за  то,  что  благодаря 
ему  сделались  известны  на  запад*  Ппеагоръ,  Пто- 
лемей, Эвклидъ.  Платонъ.  Аристотель,  Архимедъ 
и  др.  (Са8510с1.  Ер.  л'аг.  I,  45).  Б.  хот*лъ  перевести 
на  латинсшй  яз.  вс*  сочинения  Аристотеля,  но  пере- 
велъ  только  относящаяся  къ  логик*,  изъ  которыхъ 
пныя  комментпровалъ.  Ему  прпнадлежитъ  также 
комментар1й  къ  «18а^оде»  Порфир1я  и  къ  «Торхса» 
Цицерона.  Написалъ  рядъ  оригинальныхъ  пропз- 
веден1й:  а)  логпчесюе  трактаты — Ве  са1е;^опс15 
5у11о^15т18,  1п1;го(1ис1:1о  ай.  8у11о^18то8  са1;е^ог1со8. 
1)е  (1т510пе,  Ве  1>Жетеп1ш  Тор1с18,  Ь)  матемп- 
тическ1е — Бе  1п8г11:и11опе  ап1;.11те1:1са  и  Бе  1П811- 
1;и11опе  ти51са,  с)  богословские — Бе  8.  1,г1ш1:а1:е, 
1Л;гит  ра1ег  е1  йИиз  е1:  врхгйиз  запенив  йе  (ИлчпИаге 
зиЬ81:аи11аИ1:ег  ргаейхсап^иг,  ^иогао(^о  8иЬ51;ап11ае 
1п  ео,  дпой  81п1;,  Ъопае  81п1;,  сит  поп  81п1;  зиЬз^ап- 
НаМа  Ьопа,  Бе  й6.е  са1;ЬоИса  и  Соп^га  Еи1;усЬеп 
еЬ  Ке81:ог1ит.  Принадлежность  вс*хъ  этихъ  произ- 
веден1Й  Б.,  въ  особенности  богословскихъ  тракта- 
товъ,  подвергалась  большпмъ  сомн*н1ямъ,  который 
и  до  спхъ  поръ  не  вполн*  опровергнуты.  Главнымъ 
и  несомненно  принадлежащимъ  Б.  произведен1емъ 
является  написанный  имъ  въ  тюрьм*  трактатъ  «Бе 
рЫ1о8орЫае  сопзо1а1;10пе».  Онъ  написанъ  въ  пере- 
межку прозой  п  стихами,  не  вполн*  свободными 
отъ  риторизма,  но  очень  выгодно  выделяющи- 
мися среди  современной  ему  литературы  сравни- 
тельною простотою,  живостью  и  выразит-сльностью 
стиля.  Содержан1е  его  составляетъ  Д1алогъ  меигду  Б., 
заключеннымъ  въ  тюрьму  и  оплакпвающимъ  свою 
участь,  и  философ1ей,  которая  является  ему  въ  вид* 
прекрасной  женпщны.  Дталогъ  касается  ц*лаго  ряда 
философскихъ  и  моральныхъ  вопросовъ  п  проник- 
нутъ  духомъ  неоплатонизма,  но  рядомъ  съ  этимъ  въ 
немъ  сказывается  и  вл1ян1е  Аристотеля,  Въсредн)о 
в*ка  онъ  пользовалс,я  большою  популярностью,  почти 
наравн*  съ  сочинениями  Аристотеля  и  бл.  Авгу- 
стина, являясь,  какъ  п  они,  однимъ  пзъ  главныхъ 
источниковъ  знакомства  съ  античною  философ1еп. 
Уже  ръ  IX  ст.  король  Альфредъ  Велик1й  перевелъ 
его  на  англо-саксонск1й  языкъ;  въ  X — XI  ст.  онъ 
переводится  на  н*мецк1Й  языкъ;  комментар1п  къ 
нему  продолжаются  вплоть  до  ХУ1  ст.;  онъ  былъ 
переведенъ  даже  на  еврейсшй  языкъ.  Данте  вы- 
соко ц*нилъ  его  и  внимательно  пзучалъ.  Постепенно, 
можетъ-быть,  въ  связи  съ  т*мъ,  что  казнь  Б.  совпала 
по  времени  съ  враждебными  д*йств1ями  Теодориха 
противъ  католиковъ,  къ  нему  стали  относиться  какъ 
къ  святому  и  мученику;  въ  Пав1я,  Бреш1и  п  н*ко- 
торыхъ  другихъ  м*стахъ  установился  его  культъ, 
признанный  въ  недавнее  время  и  римскою  церковью. 
Самое  хрпст1анство  Б.  и,  во  всякомъ  случа*,  его 
христианская  релпг1озность  не  разъ,  однако,  бывали 
предметомъ  споровъ  и  изсл*доватй.  Въ  посл*днее 
время  этотъ  вопросъ  р*шается  въ  утвердительноыъ 
смысл*. — Трактатъ  Б.  «Бе  тиз1са»  заключаетъ  въ 
себ*  обстоятельное  изложеше  греческой  музыкаль- 
ной системы,  которая  въ  то  время  уже  выходила  изъ 
употреблен1я.  Сочинен1е  Б.,  пиеагорейца  по  своимъ 
музыкально-теоретическимъ  взглядамъ  и  противника 
взглядовъ  Аристоксена,являлось  въсредше  в*каглав- 
нымъ  источникомъ  тогдашнихъ  св*д*н1Й  о  греческой 
музык*.  Рукописи  его  находятся  во  многихъ  евро- 
пейскихъ  библ10текахъ.  Оно  было  издано  неодно- 
кратно: въ  полномъ  собраши  сочиненхй  Б.  въ  Ве- 
нещи  въ  1491—92  гг.  (2-е  пздан1е  1499),  въ  Ба- 
зел*  въ  1570  г.,  н*мецк1Й  пер.  О,  Пау.тя  въ  Лейп- 
циг* (1872).  Распространенное  мн*н1е,  что   Б.    за- 
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м-Ьнилъ  греческое  буквенное  нотное  письмо  ла- 
тинскихмъ,  ошибочно,  п  назван1е  буквенной  но- 
тац1п  X — XII  ст.  боэщевской  нп  на  чемъ  не  осно- 
вано.—  Литература.  Полное  собрание  сочинен1п 
Б. — у  М1^ие,  «Ра1:го1.  1а^1па»,  тт.  63  и  64:  «Бе 
соп8о1аио11е  рЫ1о8орЫае»,  вм'Ьст'Ь  съ  богословскими 
трактатами,  изд.  Ре1рег  (Лпц.,  1871);  Г.  КИгзсЬ, 
«Ваз  8у81;ет  йез  Вое^Ыиз  ипй  (11е  хЬт  ги^езсЬгхе- 
Ьепеп  гЬео1о^18с11еп  ЗсЪпЛеп»  (В.,  1860);  СЬ. 
^Т  о  и  г  й  а  1  п,  «Бе  Гоп^1пе  йез  1;гаЙ1110П8  зиг  1е  сЬп- 
яиашзтейе  Воёсе»  (П.,  1861);  Т.  Вгазеске,  «ПеЬег 
(Не  1;Ьео1.  8сЬпйеп  Дез  ВоегЬ1и5>  («ЛаЬгЬПсЬег 
иг  рго!  ТЬео1.»;  1886,  II);  81;е\уаг1;,  «Вое1Ыиз» 
(Л.,  1891);  Р  г  1  е  1;  2  е  1,  «Вое1;Ь1и8  ипД  8е1пе  8г,е11ип^ 
хат  СЬп81еп1:ит»  (Лебау,  1879);  Сг.  Во:851ег,  «Ье 
сЬп81,1ап1зте  йе  Воёсе»  («  Лоигпа!  Дез  8ауап1;8»,  1889); 
8  е  т  е  г  1  а,  «II  сп81;1ап18то  и!  Воегхо  пуеп(11са1оз> 
(Римъ,  1900).  К.  В.  Флоровская. 

Боэеъ  (Во-^г>о;) — скульпторъ,  работавш1й  въ 
бронз*,  родомъ  изъ  Калхидона  (Халкидона),  жив- 
11ПЙ  во  II  в.  до  Р.  Хр.  Прославился  статуями 
д4тей;  нзъ  этихъ  особенною  известностью 
пользовалась  статуя  мальчика  съ  гусемъ,  дошедшая 
до  насъ  во  многпхъ  репликахъ  изъ  мрамора  (луч- 
шая изъ  нихъ  —  въ  Капитол1Йскомъ  музе*  .  въ 
Рим*),  отличаюш,аяся  необычайною  свежестью  и 
жизненностью  исполнен1я.  Еще  бол-Ье  славился  Б. 
какъ  торевтъ;  по  имени  Б.  назывались  особыя  за- 
стольный ложа,  украшенныя  резною  работою  (1ес1;1 
ВоеЛ1ас1). — См.  Риг иуап§1ег,  «Бег  Вогпаи8- 
гхеЪег  ипй  с1сг  КпаЬе  т!!;  йет  йапз^^  (Б.,  1876)  и 
«]Моп.  Р10^.»  (ХУ11,  1909),  гд*  издана  новая  засви- 
детельствованная подписью  статуя  Б. 

Боядоръ — мысъ  на  сЬв.-зап.  побережье  Аф- 
рики, на  20'"  6'  57"  сев.  ш.  и  14°  18'  21"  зап.  д. 
Здесь  проходитъ  сев.  граница  испанской  колон1и 
Р1о-де-Оро.  Сильное  течение,  многочисленныя  мели 
и  частыя  бури,  господствуюп],1я  у  береговъ  мыса, 
долгое  время  мешали  проникнуть  къ  Ю  отъ  него, 
почему  онъ  носплъ  назвав1с  Коп  р1из  иНга.  Впер- 
вые удалось  обогнуть  его  португальцу  Гиль  Кан- 
несъ  въ  1-432  г. 

Боязнь  пространства,  агорафоб!  я — 
одинъ  изъ  впдовъ  навязчивыхъ  представлений, 
именно  навязчиваго  страха.  Больной  испытываетъ 
сильнейш1Й  страхъ  при  мысли  о  необходимости 
пройти  по  открытой  площади,  по  широкой  улице, 
чрезъ  мостъ  и  т.  п.  Въ  более  легкпхъ  случаяхъ 
страдания  агорафоб1еп  больной  просптъ  проводить 
его  чере.зъ  площадь;  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  онъ 
уклоняется  отъ  всякой  такой  попытки,  а  всякая 
насильственная  попытка  победить  страхъ  сопро- 
вол;дается  побледнен1емъ  лпца,  головокружен^емъ, 
тошнотой,  сердцеб^енземъ,  больной  дрожптъ,  покры- 
вается потомъ.  Часто  больной  сознаетъ  неоснова- 
тельность своего  страха,  но  победить  его  не  мо- 
жетъ.  Близко  къ  Б.  пространства  стоить  распро- 
страненняя  у  многихъ  Б.  высоты,  и  появляющееся 
въ  связи  съ  ней  головокружен1е. 

Боялышъ  (Сагоху1оп  агЬогеесепз  Мо(|.) — 
кустарникъ  изъ  семейства  8а18о1асеае,  растущ1й  въ 
Закасп1Йскомъ  крае.  Кусты  Б.,  образу ющ1е  иногда 
по  буграмъ  целыя  рощицы,  достигаютъ  8  ф.  вы- 
шины, при  толщине  главнагостебля  въ  2  дюйма. 

Бонна — р.  въ  Албании  (Европ.  Турщи),  истокъ 
03.  Скутари;  впадаетъ  въ  Адр1атическое  море. 
Дл.  22  км.  Судоходна  на  всемъ  протяждн1И,  что 
дало  возможность  туркамъ  отправить  на  оз.  Ску- 
тари военный  суда.  Рекою  Дринаци  Б.  соединена 
съ  р.  Дриномъ. 

Боянусовъ  органъ —  органъ  выделен1я 
пли      почка      пластинчатожаберныхъ     моллюсковъ 


(Еате111Ъгапс1па1а),  см.  Пластинчатожаберныя  и 
Моллюски. 

Боянусь,  Людвпгъ-Гснрихъ, — профессоръ 
ветеринарии  въ  виленскомъ  унив.  (1776 — 1827).  По- 
ложилъ  основан1е  зоологическому  и  зоотомическому 
кабинетамъ  въ  виленскомъ  унив.;  напечаталъ  до 
40  работъ  по  ветеринарному  делу  на  немецкомъ  и 
французскомъ  языкахъ. 

Боянъ  или  баянъ — певецъ,  имя  котораго 
несколько  разъ  упоминается  въ  «Слове  о  полку 
Игореве».  Самое  слово  боянъ  или  баянъ  (две 
эти  формы  изстари  употребляются  безразлично;  одно 
и  то  же  лицо  называется  то  Боянъ,  то  Баянъ) — 
хорошо  известно  у  всехъ  славянъ:  у  русскихъ, 
болгаръ,  сербовъ,  поляковъ,  чеховъ.  Происходитъ 
отъ  старославянскаго:  б  а  (л  т  и,  означавшаго,  съ 
одной  стороны:  ворожить,  заговаривать, 
съ  другой  —  баснословить.  Отсюда  старо- 
славянск1я  слова:  баальникъ,  баальннца, 
волхвъ,  ворожея;  баан1е,  ба»лн1е  —  ворол^ба, 
басня;  б  а  к?;  н  и  к  ъ,  б  а  1Л  н  ъ  —  баятель,  1псап- 
1;а1;ог.  Отсюда  и  позднейшая  русская  формы:  баянъ, 
боянъ,  балянъ  —  краснобай,  байщнкъ,  знающ1й 
сказки,  басни;  белорусская  баюнъ — охотникъ  бол- 
тать, сказочникъ.  Вместе  съ  значен1емъ  нарица- 
тсльнымъ  у  всехъ  славянъ  слово  баянъ,  боянъ 
встречается  и  какъ  имя  собственное,  какъ  названхе 
реки,  местности  или  лица.  Такъ,  напр.,  у  болгар- 
скаго  царя  Симеона  одннъ  изъ  сыновей  назывался 
Боянъ;  въ  Болгар1и  есть  река  Боя  на;  въ  позпан- 
ской  Польше  есть  местность  Б  о  я  н  о  в  о.  Въ  Новго- 
роде издавна  была  известна  улица  Бояня;  въ  Ка- 
лужской губ.  до  сихъ  поръ  существуетъ  дер.  Б  о  я- 
н  о  в  к  а.  Авторъ  «Задонщины»,  грамотей  начала 
ХУ  в.,  вспоминаетъ  «вещаго  Бояна  въ  городе  въ 
Шеве,  гораздаго  гудца»,  который  «пояше  славу 
русскимъ  кнлземъ»...  На  основан1и  фактическихъ 
упоминан1й  о  Б.  въ  «Слове  о  полку  Игореве»  имя 
это  первыми  издателями  этого  памятника  было  вне- 
сено и  въ  русскую  науку,  какъ  имя  историческаго 
лица,  «славнейшаго  въ  древности  стихотворца  рус- 
скаго».  Одновременно  съ  этимъ  въ  «Пантеонъ  ]юс- 
С1йскпхъ  авторовъ»  оно  вносится  Карамзинымъ.  «Мы 
не  знаемъ, — замечаетъ  онъ,  — когда  жилъ  Боянъ,  п 
что  было  содержан1емъ  его  сладкихъ  гимновъ».  Изъ 
некоторыхъ  мёстъ  «Слова»  Карамзинъ  заключаетъ, 
что  Б.  жилъ  при  князе  полоцкомъ  Всеславе  I  («Пан- 
теонъ  росс1Йскихъ  авторовъ»,  1801).  Позднее,  въ 
«Истор1и  Государства  Росс1искаго»,  излагая  «Слово 
о  полку  Игореве»,  его  источниками,  образцами  для 
автора,  Карамзинъ  считаетъ  «богатырсюя  сказки», 
песни  бояновы  и  другихъ  многихъ  стихотворцевъ, 
которые  исчезли  въ  пространстве  семи-восьми  ве- 
ковъ».  Митр.  Евген1й  энергично  возстаетъ  противъ 
всякихъ  сомнен1Й  въ  исторической  подлинности  Б. 
и  вноситъ  имя  его,  какъ  древне-русскаго  певца,  въ 
свой  «Словарь  светскихъ  русскихъ  писателей»  (1845). 
Сомнен1е  въ  существован1и  Б,,  какъ  историческаго 
лица,  было  выражено  Пушкинымъ.  Въ  «Руслане  п 
Людмиле»  онъ  употребилъ  слово  «баянъ»  въ  смысле 
нарицательномъ,  вообще   «певца»: 

„Вг/Ь  СМ0ЛК.1Н,  слушаютъ  Оаяна"... 

(это  написан1е  удерживается  и  въ  академич.  «Сло- 
варе русскаго  яз.»,  I,  стр.  130,  СПБ.,  1891,  но  въ 
академическомъ  издаи1и  «Сочннен1Й»  Пушкина  воз- 
становляется  Баянъ:  «Все  смолкли, слушаютъ  Баяна»). 
Нововведеше  Пушкина  вызвало  осуждеп1е  со  сто- 
роны Белинскаго.  «Пушкинъ — пишетъ  Белин- 
сшй — съ  особенной  радостью  ухватилсл-было  за  такъ 
назыв.  «вещаго Баяна»,  понявъ  слово  баянъ какънари- 
цательное  п  равнозначительное    словамъ:    скальдъ. 
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бардъ,  менестрель,  трубадуръ,  миннезингерх.  Въ 
этомъ  онъ  разд'Ьлялъ  заблужден1е  всЬхъ  нашихъ 
словесниковъ,  которые,  нашедъ  въ  «Слов4  о  полку 
11горев4»  «в4щаго  баяна,  соловья  стараго  времени», 
который  «аще  кому  хотяше  п4снь  творптп,  то  рас- 
текашется  мыслью  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по 
зомлп,  шизымъ  орломъ  подъ  облаки» — заключили  изъ 
того,  что  Гомеры  древней  Руси  назывались  баянами. 
Что  въ  древней  Руси  были  свои  песельники,  ска- 
зочники, балагуры  и  прибауточники  такъ  же,  какъ 
п  теперь  въ  простомъ  народ'Ь  бываютъ  подобные,— 
въ  этомъ  н^тъ  сомн4н1я;  но  по  смыслу  текста 
«Слова»  ясно  впдно,  что  имя  Баяна  есть  собствен- 
ное, а  отнюдь  не  нарицательное;;.  Научнымъ  обра- 
зомъ  историческая  личность  Б.  впервые  заподазри- 
вается въ  небольшой  заметкЬ  Вельтмана,  предпо- 
лагающаго,  что  «упоминаемый  въ  «Слове»  бо-Янъ 
есть  старецъ  Янъ,  упоминаемый  Несторомъ»  («Мо- 
сквитянинъ»,  1842).  Въ  «Критическпхъ  изсл4дова- 
шяхъ  объ  истор1и  болгаръ»  (М.,  1849)  В  е  н  е- 
л  п  н  ъ  высказываетъ  предположете,  что  въ  Б. 
«Слова»  сл^дуетъ  видЬть  Б.,  сына  царя  Симеона. 
Шевыревъ  по  поводу  .этого  указалъ  на  хро- 
нологическое несоотв4тств1е:  болгарсшй  Б.,  сынъ 
Симеона,  жплъ  въ  половин*  X  в.,  а  Б.  «Слова;>, 
по  точнымъ  указан]'ямъ  памятника,  въ  концЬ  XI — 
начал*  XII  в.  («Ист.  русск.  слов.;;,  II,  318—19). 
Буслаевъ  въ  стать*:  «Русская  поэз1я  XI  —  начала 
XII  в.»  («Л*топ.  русск.  литер.»,  I,  1859),  исходя  изъ 
уб4жден1я,  что  авторъ  «Слова  о  полку  Игорев*» — 
«не  только  замечательный  поэтъ,  но  и  добросовест- 
ный псторикъ,  правдивость  котораго  вполне  дока- 
зана;), утверждаетъ,  что  «мы  пмеемъ  право,  даже 
обязаны  верить  въ  историческую  истину  того,  что 
говорить  намъ  атотъ  во  всехъ  отношен1яхъ  досто- 
верный авторъ  о  древнейшей  русской  поэзхи,  о 
«старыхъ  словесахъ  п  замышлен1яхъ  Бояна».  Далее 
Буслаевъ  доказываетъ,  что  Бояпъ  «Слова» — «пред- 
ставитель множества  другихъ,  оставшихся  намъ  не- 
известными, древнерусскихъ  певцовъ,  въ  памяти 
которыхъ  были  свежи  еще  мнеологпчесюя  и  ге- 
роичесюя  черты  первобытной  народной  поэз1и. 
Правда,  П0Э31Я  Б.— уже  поэз1я  былевая,  истори- 
ческая: и  въ  этомъ  отношенш  важнейшимъ  фак- 
томъ,  извлекаемымъ  изъ  «Слова»,  именно  является 
тотъ,  что  русская  поэз1я  XI  в.  была '  уже  поэз1ей 
исторической,  и  В.— песнотворецъ  целаго  ряда  ста- 
рыхъ псторическнхъ  русскнхъ  князей,  хорошо 
известныхъ  и  по  летописи.  Но  историческая  поэз1я 
Б.  полна  еще  древнейшими  миеическими  основами 
русскаго  эпоса,  воспоминан1е  о  старине  еще  свежо 
въ  памяти  Б.  Действительность  представляется  ему 
еще  въ  таинственномъ  соотношен1и  съ  м^ромъ 
миеологическимъ;  люди  стоятъ  въ  родственномъ 
отношен1ц  къ  богамъ.  Вообще  историческая  поэз1я  Б. 
не  только  не  чужда  миеологическпхъ  основъ,  но  на 
нихъ,.  какъ  на  эпическомъ  чудесномъ,  возрастала, 
извлекая  изъ  м1ра  чудесъ  свои  эпическ1я,  свеж1я 
силы».  Именно  этимъ  <старыя  словеса»  В.,  его 
«замышлен1я»  такъ  и  дороги  автору  «Слова».  Отъ 
нихъ  веетъ  на  него  родной  стариной,  с  Какъ  позд- 
нейшей руссюй  певецъ,  заключая  свою  песню,  съ 
самодовольствомъ  прппевалъ:  то  старина,  то  и 
деянье, — такъ  и  авторъ  «Слова» — замечаетъ  Бу- 
слаевъ—только-что  задумалъ  повести  речь  о  полку 
Пгореве,  тотчасъ  же  обращается  къ  старине,  къ 
«старымъ  словесамъ».  Изследован1я  Буслаева  прочно 
поставили  имя  Б.,  какъ  историческаго  лица,  въ  на- 
шей науке,  п  выводы  пзследователя  быстро  стали  до- 
стоян1емъ  какъ  научной,  такъ  п  учебной  литературы. 
Въ  своемъ  издан1п  «Слова  о  полку  Игореве»  (М., 
18С8)  Тпхонравовъ  вполне  сталъ   на  почву   взгля- 


довъ  Буслаева.  Того,  «кто  былъ  Боянъ,— говорптъ 
Галаховъ, — трудно  определить  съ  точностью...  Время 
жизни  Б.  относится,  безъ  сомнен1я,  къ  XI  в.,  такъ 
какъ  онъ  называется  песнотворцемъ  Святослава, 
жившаго  въ  томъ  же  веке.  Основываясь  на  этихъ 
данныхъ,  позволено  предположить,  что  еще  до 
«Слова  о  полку  Игореве»,  именно  въ  XI  в.,  воз- 
никла у  насъ  историческая  поэз1я,  сменившая  ми- 
еичесшй  и  богатырск1й  эпосъ  и  имевшая  предметомъ 
княжеск1е  подвиги.  Можетъ  быть  также,  кром*  В., 
существовали  и  другхе  певцы,  которыхъ  не  только 
песнопения,  но  и  самыя  имена  для  насъ  утрачены» 
(«Ист.  рус.  слов.»,  I,  1863,  I,  стр.  63).  Те  же  взгляды 
излагаются  у  Кирничникова  («Ист.  рус.  лит.»,  М., 
1869),  Порфирьева  («Ист.  рус.  слов.»,  I,  Казант., 
1870,  стр.  '317),  Караулова  («Очерки»,  1870),  Стою- 
нина  (1871)  и  т.  д.  Общ1Й  ходъ  историко-филоло- 
гической науки,  скоро,  однако,  обнаружплъ  въ  г:ь 
учен1яхъ  Буслаева  некоторую  односторонность.  Въ 
памятникахъ  устной  народной  поэз1и  изследователи 
(Пыпинъ,  Ягичъ,  Александръ  Веселовск1й)  съ  осо- 
бымъ  внпман1емъ  стали  останавливаться  на  нзуче- 
н1и  элементовъ  письменныхъ,  книжныхъ;  литера- 
турные памятники  стали  изучать  въ  связи  не  только 
съ  народной  поэз1ей  и  отдаленной  миеической 
древностью,  но  и  съ  более  поздними  отношен1ями 
и  ВЛ1ЯН1ЯМИ  книжными,  чисто  литературными.  Этимъ 
движешемъ  захватывалось  и  «Слово».  Въ  программу 
1У-го  археологическаго  съезда  были,  между  про- 
чимъ,  включены  вопросы:  «Было  ли  «Слово  о  полку 
Игореве»  произведен1емъ  неграмотнаго  народнаго 
певца,  впоследств1и  записаннымъ  прозою  книжнп- 
комъ,  или  же  оно  съ  самаго  начала  принадлежало 
перу  книжнаго  человека,  воспитавшагося  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  литературы  своего  времени?  Есть  ли  основа- 
ние "считать  Бояна,  упоминаемаго  въ  «Слове  о 
полку  Игореве»,  русскимъ  древнимъ  певцомъ,  со- 
временникомъ  Всеслава  Полоцкаго,  или  появление 
Б.  можетъ  быть  объяснено  инымъ  образомъ?»  От- 
ветомъ  на  эти  вопросы  явилось  изследован1е  В.  'Э. 
Миллера,  «Взглядъ  на  «Слово  о  полку  Игореве» 
(М.,  1877).  «Слово» — чптаемъ  мы  здесь- произведе- 
те книжное.  Авторъ  его  былъ  человекъ  грамотный 
и  просвеш.енный.  Онъ  написалъ  его,  но  не  пел:.. 
Какъ  произведен1е  книжное,  «Слово»  должно  но- 
сить признаки  литературы  ему  современной,  об- 
наруживать въ  авторе  знакомство  съ  книжной  сло- 
весностью. Прежде,  чемъ  указывать  аналог1и  длл 
поэтическйхъ  оборотовъ  «Слова»  въ  народныхъ  бы- 
линахъ  и  малорусскихъ  думахъ,  следуетъ  поэтому 
искать  ихъ  въ  книжной  словесности,  —  и  прежде 
всего  въ  отделе  рано  перешедшихъ  къ  намъ  визан- 
т1Йско-болгарскпхъ  старинныхъ  «повестей»,  «исто- 
р1Й»  и  «сказан1й».  И  миволог1ю  «Слова»,  п  Б.  из- 
следователь  старается  вывести  съ  Дуная,  изъ  Бол- 
гар1И,  объяснить  исключительно  книжными  источ- 
никами, которыми  пользовался,  или  подъ  ближай- 
шимъ  вл1ян1емъ  которыхъ  находился  начитанный 
авторъ  «Слова».  В.  6.  Миллеръ  отвергаетъ  действи- 
тельное, историческое  существоваше  Б.  и  вообпе 
столь  раннее  существован1е  у  насъ  какихъ  бы  то 
ни  было  певцовъ  и  возвращается  къ  мнен1Ю  Вене- 
лина,  что  Б.  «Слова» — болгарсктй  царевичъ  В.,  сынъ 
болгарскаго  царя  Симеона  или,  если  и  не  сынъ 
Симеона,  то,  во  всякомъ  случае,  болгарскаго  происхо- 
жден1я.  Къ  такому  заключению  проф.  Миллеръ  при- 
ходитъ  ва  основан1и  крити'.оскаго  разсмотрен1л 
всехъ  техъ  местъ  въ  «Слове»,  где  упоминается 
Б.  «Авторъ  «Слова»  даетъ  Б.  эпитетъ  «вещ1п»: 
этотъ  эпитетъ  кажется  Миллеру  «неуместнымъ»  дли 
певца,  для  историческаго  лица,  которое  жило  при 
Всеславе...  Авторъ  «Слова»  называетъ  Б.  «внукомъ 
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Велеса»:  «съ  какой  бы  стороны  мы  ни  смотрели  на 
такой  эпптетъ,  отовсюду  онъ  представляется  несо- 
образнымъ.  Могъ  ли  нсторпчоскш  деятель,  жпвш1й 
съ  небольшаяъ  за  два  покол];н1Я  до  автора,  хотя  бы 
и  стяжавш1й  та.1антомъ  высокую  славу,  быть  на- 
званъ  внукомъ  божества?  Если  Б.  былъ  современ- 
никомъ  Всеслава,  придворнымъ  нлп  дружпннымъ 
пЬвцоиъ,  неужели  люди  книжные,  соврсхмонпики 
автора  «Слова»,  могли  сомневаться  въ  его  человЬ- 
ческомъ  происхожде1Пп;>.  Дал^е  Б.  носитъ  эпптетъ 
«соловья  стараго  времени»:  «если  онъжнлъ  при  Все- 
славЬ — говорптъ  проф.  Миллеръ — этотъ  энитетъ  не- 
понятенъ....»  Въ  общей  характеристпкЬ,  которую 
даетъ  Бояну  авторъ  Слова  («десять  соколовъ  на  стадо 
лебедей...»)  В.  0.  Миллеръ  впдптъ  одну  лишь  ри- 
торику: въ  этой  характеристике,  по  его  мн^н^ю 
«н^тъ  ни  одной  черты,  которая  могла  бы  быть 
реальной  характеристикой  исторнческаго  п^вца  и 
оритомъ  русскаго,  предшественника  автора  «Слова». 
Такими  чертами  можно  изобразить  какого-нибудь 
миеическаго  пЬвца,  Орфея,  Лина,  Амф1она,  пожалуй 
нашего  Садко,  а  никакъ  не  д4йствительнаго  народ- 
наго  рапсода  въ  роде  нашихъ  онежскихъ  «сказите- 
лей». Самое  слово  песнотворьць,  которыиъ  на 
зывается  въ  «Слов-Ьз)  Б. — кажется  В.  6.  Миллеру 
прямымъ  переводомъ  греческаго  слова  оЛо^оюг,  оно 
можетъ  подходить  къ  Гомеру,  Гез10ду,  но  никакъ 
не  въ  древнерусскому  «сказителю».  Наконецъ, 
«о  Б.  н-Ьтъ  нигд'Ь  и  помпну».  Словомъ— заключаетъ 
Миллеръ, — «если  мы  примемъ  Б.  за  историческое 
лицо,  за  русскаго  поэта  XI  в.,  мы  встречаемъ  рядъ 
затруднен1и,  который  никашя  комбинац1и  не  помо- 
гутъ  устранить.  Не  лучше  ли  поэтому  отказаться 
отъ  русскаго  поэта?...»  «Б.»  замЬняетъ  автору  «Слова» 
музу  эпическихъ  поэтовъ;  онъ  введенъ  какъ  п1ити- 
ческое  украшенхе».  Упомннан1е  соловья  стараго 
времени  не  бол^е  какъ  литературный  пр1емъ.  Это 
имя  вошло  въ  «Слово>  «нзъ  того  же  книжнаго  ви- 
зант1йскаго  источника,  откуда  проникнули  Троянъ, 
Дивы,  Велесъ,  Дунай»...  Въ  виду  вс^хъ  этихъ  сооб- 
ражен1ц,  проф.  Миллеръ  отказывается  отъ  русскаго 
Б.,  п^вца  русскихъ  князей.  «Мн'Ьн1е  Венелина — за- 
ключаетъ онъ  —  кажется  намъ  вероятнее,  нежели 
общепринятыя  гадан1я  о  Б.,  княжемъ  певце  XI  в. 
Этимъ,  прочемъ,  мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  мы 
вполне  разделяли  мнен1е  Венелина:  мы  не  уверены, 
что  Б.  «Слова»  именно  сынъ  царя  Симена,  но  убе- 
ждены, что  Б. — лицо  болгарское  п  попалъ  въ  «Слово» 
изъ  болгарскаго  источника».  Основная  мысль  Мил- 
лера всецело  была  принята  наукой:  книжные  эле- 
менты «Слова»  признаны  были  вне  всякаго  сомне- 
Н1я.  Но  на  самыхъ  первыхъ  же  порахъ  трудъ 
проф.  Миллера  встретнлъ  и  весьма  серьезныя  воз- 
ражен1я,  между  прочимъ  и  въ  отношен1и  къ  Б.  По- 
следующ1я  пзучен1я  доказали,  что  авторъ  «Слова» — 
далеко  не  такой  бездарный  компиляторъ,  какимъ 
онъ  является  изъ  выводовъ  В.  в.  Миллера,  что 
«Слово»  хотя  безспорно  произведсн1е  книжное,  но 
въ  то  же  время  и  величайшее  поэтическое  про- 
извсден1е  к1евской  Руси  конца  XII  в.  Такъ,  напр., 
въ  «Истории  Русской  Литературы»  Пыпина  теорети- 
ческ1Й  скептпцизмъ  какъ  бы  невольно  уступастъ 
нередъ  несомненными  фактическими  данными.  Из- 
следован1я  Потсбни,  Барсова,  Жданова  показали, 
что  выражен1Я,  эпитеты,  которые  казались  или 
«странными»,  или  «непонятными»  В.  9.  Миллеру, 
стоятъ  въ  неразрывной  связи  или  со  всей  народной 
поэз1ей,  пли  со  многими  памятниками  древне-рус- 
ской книжной  литературы.  Съ  другой  стороны,  эти 
изследован1я  доказали,  что  самое  слово  боянъ, 
баянъ — «столь  же  болгарское,  сколько  и  русское, 
что  оно  хорошо  было  известно  и  въ  древней  Руси. 


Все  это  до  известной  степени  бросало  св4тъ  п  на 
«П0Э31Ю  Бояновъ»;  новый  светъ  получало  и  самое 
свидетельство  автора  «Слова»  о  Б.  Въ  «Слове-> 
певецъ  Б.  выступаетъ  съ  чертами  точными  и  опре- 
деленными. Это — «соловей  стараго  времени»,  «ска- 
зитель», «баянъ»  съ  необычайной  чародейской  си- 
лой слова.  Онъ— «песнотворецъ»  минувшихъ  вре- 
менъ,  подъ  «вещими  перстами  котораго  струн ;л 
сами  рокотали  славу»  древнимъ  князьямъ;  автору 
«Слова»  при  этомъ  вспоминаются  Бояновы  песни 
«старому  Лрославу»  (ум.  въ  1054  г.),  храброму  Мсти- 
славу (ум.  въ  1033  г.),  который  зарёзалъ  Редедю  пе- 
редъ  касожскими  полками,  и  «Красному  Роману 
Святославичу»  (ум.  въ  1079  г.).  Хронологичесшя  дан- 
ный, относящаяся  къ  названнымъ  князьямъ,  опре- 
деленно указываютъ  приблизительно  время  жизни 
Б.:  Х1-Й  в.  —  начало  ХИ-го.  Авторъ  «Слова»  но 
только  вспоминаетъ  о  Б.  и  его  песняхъ,  но  хо- 
рошо знаетъ,  какъ  пелъ  В.,  знаетъ  самыя  его 
песни,  приводитъ  изъ  нихъ  даже  некоторый 
выражен1я,  припевки.  Воспоминан1я  автора  «Слова» 
о  Б.  не  ограничиваются  этимъ:  онъ  делаетъ  общую 
характеристику  песенъ  этого  «стараго  соловья»: 
песни  Б. — «старыя  словеса»,  былевыя  песни  ста- 
раго, давноминувшаго  времени,  который  плохо  под- 
ходятъ  къ  событ1ямъ,  окружающимъ  автора  «Слова». 
И  потому  онъ  не  хочетъ  следовать  В.;  но  «за- 
мышлен1я  Б.»  невольно  охватываютъ  душу  певца, 
и  онъ  не  разъ  какъ  бы  невольно  возвращается  къ 
его  песнямъ  и  къ  самому  Б.  Ко  всему  этому  при- 
соединяется еще  одно  важное  указате,  находя- 
щееся въ  «Слове»,  —  выражеше:  «Помняшеть 
б  о,  рече»,  употребленное  авторомъ  «Слова»  въ 
отношен1и  къ  Б.  Изследователи  подчеркиваютъ 
здесь  слово  рече:  вставка  рече  обыкновенно  въ 
нашихъ  старыхъ  памятнпкахъ  означаетъ  ссылку 
на  цсточникъ,  изъ  котораго  берется извеспе ,  и ко- 
торый  предполагается  известнымъ  и  читате- 
лямъ.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  певецъ  Б. 
хорошо  знакомъ  не  только  самому  автору  «Слова», 
но  и  его  совремеяникамъ!  Передъ  нами — живыя, 
определенныя  воспоминан1я  объисторическомъ  лицЬ 
и  его  поэтической  деятельности,  воспоминан1я  строго 
фактическ1я,  съ  точными  хронологическими  указа- 
н1ями,  не  требующ1я  какихъ-либо  мивологическихъ 
объяснен1й.  Наиболее  сильное  основанхе  для  отрица- 
тельнаго  отношения  къ  Б. — это  отсутствхе  упоминан1й 
о  немъ  помимо  «Слова».  Но  не  надо  забывать,  что 
крайняя  бедность,  случайность  указан1и — наиболее 
печальная  сторона  всего  древняго  пер10да  нашей 
литературы;  не  надо  забывать,  что  если  упомнна- 
Н1е  о  б!,  встречаемое  въ  «Слове», — единственное 
имеющееся  у  насъ  историческое  свидетельство  о 
немъ,  то  и  само  «Слово»  лишь  случайно  сохрани- 
лось или,  точнее,  стало  намъ  известнымъ,  при  чемъ 
самая  рукопись  «Слова»  не  дошла.  Мы  легко  могли 
бы  не  знать  о  существован1и  у  насъ  въ  шевской 
Руси  не  только  Б.,  но  и  самаго  «Слова  о  полку 
Игореве».  Въ  виду  всего  изложеннаго  можно 
повторить  слова  проф.  Поте  б  ни:  «Не  вижу  воз- 
можности видеть  въ  Б.  что-либо  спещально  бол- 
гарское. Это  имя  столь  же  русское,  какъ  и  болгар- 
ское». Именно  къ  этому  выводу  приходитъ  и  позд- 
нейшая научная  литература,  а  равно  и  поздней- 
шая учебная. — См.  переработанное,  более  позднее 
издан1е  «Истор1и  русской  словесности»  Гал  ахова, 
I,  СПБ.,  1880,  стр.  296—297;  Незеленовъ,  «Исто- 
р1Я  русской  словесности»,  стр.  74 — 75  (М.,  1904); 
позднейш1е  труды  Ке  л  туя  л  а,  <Кратк1й  курс■^. 
истор1и  русской  литературы»,  I,  I,  СПБ.,  1903, 
стр.  261,  297—300;  «Курсъ  истори  русской  литера- 
туры», I,  I,  СПБ.,  1906,  стр.  599—600;  П.  И.  Ве  йп- 
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бергъ  п  П.  0.  Морозовъ,  ^Иллюстрированная  все- 
общая история  литературы)^  Тог.  Шерра,  II,  М.,  1898, 
стр.  532  п  др.). — «Слово»  указываотъ  на  бол^е  ран- 
нихъ  «баяновъ»,  на  ц'Ьлый  рядъ  бол'Ье  раннпхъ  на- 
гаихъ  п'Ьвцовъ:  эту  древн'Ьйшую  поэз1ю  Б.  отрицать 
никакъ  нельзя.  Конечно,  поздн4йш1я  изучен1я  не 
даютъ  категорическаго  права  утверждать,  что  въ 
XI — XII  в.  у  насъ  былъ  п'Ьвецъ,  имя  котораго 
было  Б.;  но  эти  пзсл4довашя  ставятъ  вн'Ь  всякаго 
сомн4н1я,  что  были  «баяны».  Вопросъ  о  Б.  прини- 
маетъ,  такнмъ  образомъ,  положен1е  отчасти  аналогич- 
ное положенш  вопроса  объ  автор*  «Начальной  Шев- 
скои  Летописи»:  безразлично,  какъ  звали  началь- 
наго  шевскаго  летописца,  Несторомъ  пли  Снльве- 
стромъ, — важна  самая  л'Ьтопись  н  возможность  ея 
появлен1я;  такъ  и  зд'Ьсь  важно  собственно  то,  что 
у  насъ  въ  XI— начал*  XII  в.  широко  была  раз- 
вита историческая,  древне  -  былевая  «боянова 
поэз1Я:>.  Ничто  НС  м'Ьшастъ  думать,  что  среди 
этихъ  древн'Ьйшихъ  «баяновъ»,  предшественниковъ 
автора  «Слова»,  былъ  и  Б.,  историческое  лицо,  но- 
сившее это  имя. — Помимо  трудовъ,  названныхъ  выше, 
отм4тимъ:  Е.  В.  Барсовъ,  «Слово  о  полку  Игорев*, 
какъ  художественный  памятникъ  гаевской  дружинной 
Руси»  (1—111,  М.,  1887);  А.  А.  Потебня,  «Малорус- 
ская народная  п4сня  по  списку  ХУ1  в.  Текстъ  и  при- 
ы'Ьчан1я»  (Воронежъ,  1877);  его  же,  «Слово  о  полку 
Игорев*.  Текстъ  и  прим'Ьчан^я»  (Воронежъ,  1878); 
И.  Н.  Ждан  о  в  ъ,  «Русская  поэз]я  въ  до-монголь- 
скую эпоху»  («Ктевск^я  Унив.  Изв'Ьспя»,  1879); 
его  же,  «Литература  Слова  о  полку  Пгорев*» 
(К1евъ,  1880).  А.  Архангельскт. 

Боярдо  (Во^агйо),  М  аттео-Мар1я,  графъ 
ди  Скандьян  о — выдающ1йся  итальянсшй  поэтъ 
(около  1434 — 94).  Будучи  знатнаго  происхожден1я, 
обладая  выдающимся  административнымъ  талантомъ 
п  широкимъ  литературнымъ  образован1емъ,  Б.  поль- 
зовался большнмъ  авторитетомъ  у  феррарскпхъ 
влад-Ьтелей  Д'Эсте,  Борсо  и  Эрколе  I,  котораго 
онъ  прославилъ  въ  своемъ  произведен1п.  Въ  1471  г. 
онъ  сопровождалъ  Борсо  въ  Римъ,  въ  1473  г.  вм*- 
ст4  съ  другими  нобилями  сопровождалъ  Элеонору 
Арагонскую,  невесту  Эрколе,  изъ  Неаполя  въ  Фер- 
рару. Позднее  былъ  капитаномъ  въ  Моден*  и  въ 
Реджьо.  Въ  Феррар*,  одномъ  изъ  крупныхъ  цент- 
ровъ  итальянскаго  возрожден1я,  усил1внно  культи- 
вировалась классическая  литература.  Хорошо  зна- 
комый съ  латинскииъ  и  греческимъ  яз.,  Б.  перевелъ 
ва  итальянсшй  яз.  Геродота,  «Киропед1Ю»  Ксено- 
фонта,  «Золотого  Осла»  Апулея  и  др.  Еще  въ  мо- 
лодости Б.  написалъ  10  латинскихъ  эклогъ,  поздние — 
]0  итальянскихъ,  въ  обычномъ  тогдашнемъ  вкус*. 
Ему  принадлежатъ  три  книги  любовныхъ  канцонъ 
и  сонетовъ,  образцомъ  для  которыхъ  послужилъ 
Петрарка;  въ  нихъ  обнаружился  истинный  поэтиче- 
СК1Й  талантъ  автора.  Для  сцены  онъ  написалъ  ко- 
мед1ю  «Тимона»,  придерживаясь  д1алога  Луюана. 
Литературную  славу  Б.  составляетъ  его  поэма  «Влю- 
бленный Роландъ»  («Ог1ап(1о  1ппатога1;о»).  Ему 
пришла  удачная  мысль  воспользоваться  для  своей 
поэмы  разсказами  о  подвпгахъ  Карла  В.,  которые 
въ  Итал1и  въ  то  время  были  необычайно  популярны, 
наравн*  съ  разсказами  о  корол*  Артур*  съ  его  стран- 
ствующими рыцарями.  Романы  Круглаго  Стола  поль- 
зовались особенной  любовью  высшихъ  классовъ,  Карлъ 
В.  и  его  паладины  увлекали  больше  низш1е  слои  насе- 
ления. Б.  превратилъ  грубоватыхъ  паладиновъ  Карла 
въ  рыцарей  Круглаго  Стола,  над*ливъ  ихъ  сердца  лю- 
бовью и  придавъ  такимъ  образомъ  старому  сю- 
жету новый  колоритъ,  совершенно  изм*няв- 
ш1й  традищонный  характеръ  сюжета.  Взявъ  героевъ 
изъ  цикла  Карла  В.,  заимствуя  оттуда  же  и  основ- 


ные мотивы  поэмы,  онъ  все  остальное — любовь, 
психолопю,  волшебство,  все  чудесное — взялъ  изъ 
бретонскаго  цикла,  сум4въ  слить  оба  эти  элемента 
и  создалъ,  такимъ  образомъ,  совершенно  новый 
М1ръ,  полный  очаровательной  фантастики  и  яркихъ, 
блестящихъ  картииъ,  мастерски  распланировапныхъ. 
Этотъ  М1ръ  онъ  населплъ  десятками  людей,  над*ливъ 
ихъ  глубоко  челов*чными  характерами,  нарисован- 
ными тонкимъ  наблюдателемъ  п  чуткимъ  психоло- 
гомъ.  Въ  поэм*  не  мало  ирон1и  и  юмора;  авторъ 
любитъ  иногда  приб*гнуть  къ  комическимъ  эффек- 
тамъ.  Сказалось  на  ней  и  классическое  образованте 
В.,  отразившееся  въ  ц*ломъ  ряд*  миеологическихъ 
фигуръ  и  воспоминан1й  изъ  классиковъ,  преиму- 
щественно изъ  Вергил1я  и  Овид1я.  Произведете  Б. 
осталось  н'еоконченнымъ.  Первыя  дв*  книги  были 
написаны  къ  1482  г.  Въ  1484  г.,  поел*  заключения 
мира  съ  Венещей,  война  съ  которой  прервала 
трудъ  Б.,  онъ  принялся  за  третью  книгу,  но  втора;ен1с 
французовъ  въ  1494  г.  опять  отвлекло  его  къ  бол*с 
важной  общественной  д*ятельности,  и  поэма  оста- 
лась незаконченной.  Усп*хъ  «Влюбленнаго  Ро- 
ланда» былъ  огромный  и  вскор*  вызвалъ  продол- 
жателей и  подражателей.  Знаменитый  «Неистовый 
Роландъ»  Ар10ста,  явивш1йся  именно  такимъ 
продолжен1емъ,  затмилъ  собой  славу  своего  пред- 
шественника. Существуетъ  2  старинныхъ  пер.  «Влю- 
бленнаго Роланда»  на  русск1й  яз.— Ср.  Гаси  ар  и, 
«Истор1я  итальянской  литературы»,  т.  II,  ч.  1; 
К  а  р  р  ь  е  р  ъ,  «Искусство  въ  связи  съ  общимъ  рая- 
вит1емъ  культуры»,  т.  IV;  У1г^11],  «Вохагйо 
Ог1а11(1о  1ппатога1о»;  Р.  Еа111а,  «Ее  ^оп!!  (1е1Г 
Ог1ап(1о  Еипозо».  Л.  Гливенко. 

Бояре — высипй  общественный  классъ  древней 
Руси.  Для  наименован1я  его  употреблялись  также 
и  другие  термины:  люди  лучш1е,  стар*йш1е, 
вятш1е,  передн1е,  нарочитые,  огнищане;  съ  течен1емъ 
времени,  однако,  терминъ  Б.  возобладалънадъ  осталь- 
ными. Древняя  Русь  не  знала  сословности,  т. -о. 
формально-юридическаго  установлен1я  и  закр4плешя 
общественныхъ  различай.  Б.  въ  древней  Руси  были 
не  привилегированнымъ  сослов1емъ,  а  изв*стнымъ 
разрядомъ  населвн1я,  который  фактически  занималъ 
]!ысшую  ступень  общественной  1ерарх1и.  Выд*ля- 
лись  Б.  изъ  массы  населен1я  по  двумъ  признакамъ: 

1)  значительной    имущественной    обезпеченности, 

2)  выдающемуся  участ1ю  въ  управлеши  землей. 
Имущественное  превосходство  доставляло  Б.  вла- 
д4ше  землей,  въ  крупныхъ  разм*рахъ,  и  рабами, 
трудомъ  которыхъ  обрабатывалась  боярская  земля. 
Въ  наряд*  древнихъ  волостей  Б.  принадлежала 
первенствующая  роль  какъ  во  вн*шнемъ,  такъ  и  во 
внутреннемъ  управлении:  они  ставились  во  глав* 
посольствъ,  они  же  вообще  «держали  землю»,  т.-е. 
управляли  ею.  Б.  располагали  собственной  военной 
силой  въ  вид*  дружинъ,  вполн*  аналогичныхъ  кня- 
жеской друлсин*  (см.);  о  «боярской  дружин*»  гово- 
рятъ  л*топись  и  «Русская  Правда»  (Кар.,  104).  Въ 
Состав*  боярскаго  класса  различаютъ  два  элемента: 
земскихъ  Б.  и  Б.  княжескихъ.  Это  различ1е  осно- 
вано на  разлпч1и  т*хъ  двухъ  путей,  которые,  какъ 
предполагается,  приводили  къ  общественному  возвы- 
шен1ю  лица  въ  древности.  Такими  путями  могли 
быть,  съ  одной  стороны  самостоятельное  пре- 
усп4яте  въ  сред*  м*стнаго  населен1я,  съ  дру- 
гой —  служба  князю  въ  состав*  его  дружины. 
Члены  стар*йшей  княжеской  дружины  («княжхи 
мужи»)  участвовали  въ  дум*,  сид*ли  по  городамъ 
въ  качеств*  посадниковъ  и  по  м*р*  обособлешя 
отъ  княжескаго  двора  обзаводились  не  только  сво- 
ими дворами,  но  и  селами,  словомъ,  входили  въ 
ряды    высшаго    общественнаго    класса.  Этотъ  путь 
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обрсчзовашя  высшаго  класса  изъ  дружинныхъ  эле- 
ментовъ  намечается  въ  источникахъ  хотя  п  скудно, 
но  все  же  достаточно  отчетливо.  Что  касается 
самостоятельнаго  преусп'Ьян1я  въ  сред*  м^стнаго 
населен1я,  то  объ  этомъ  пути  образован1я  бояр- 
скаго  класса  источнпкп  не  говорятъ:  онъ  только 
предполагается  историками  на  основан1и  того  про- 
тпвополо;кен1я  м4стныхъ  лучшихъ  людей  княжс- 
скимъ  Б.,  которое  встречается  въ  л4тописи 
до  половины  XI  ст.  Представителей  такого  искон- 
наго  высшаго  класса  земскаго  происхождсн1я  ви- 
дятъ  въ  «лучшихъ  мужахъ!>,  «стар-Ьйшпхъ  Б.», 
«иже  держаху  Деревьску  землю»  при  Пгор^  и  Ольг4, 
въ  «старцахъ»  и  «старёпшинахъ»,  которыхъ  созы- 
валъ  Владим1ръ  Св.  наряду  съ  ^болярами  своими» 
на  думу  п  на  пиры;  наконецъ,  въ  «нарочитыхъ 
мужахъ»  и  въ  «Б.»  новгородскихъ,  которые 
противополагаются  въ  летописи  дружпнникамъ 
Ярослава.  Некоторые  историки  (А.  Е.  Пр*сня- 
ковъ)  считаютъ,  впрочемъ,  излишней  гипотезу  о 
самостоятельномъ  процсхожден1И  особаго  раз- 
ряда земскихъ  Б.  Преимущества  общественнаго 
положен1я  Б.  не  были  закреплены  формально 
въ  вид*  особыхъ  правъ  и  привилег1й.  Въ  «Рус- 
ской Правде»  им4ютсл,  однако,  два  отступления  отъ 
.этого  общаго  правила:  1)  усиленное  огражден1с 
жизни  и  телесной  неприкосновенности  лицъ  высшаго 
класса  путемъ  повышеннаго  денежнаго  наказан1я 
за  направленныя  противъ  нихъ  преступлен1я; 
2)  установлен1е  особаго  порядка  выморочности  на- 
с.1едственнаго  имущества  въ  высшемъ  классе.  Оба 
эти  исключптельныхъ  случая  юридической  регла- 
ментащи  положен1я  высшаго  класса  сложились  въ 
сфере  дружинныхъ  отношен1й  къ  князю.  За  уб1й- 
ство  огнищанина  или  княжаго  мужа  положена 
двойная  вира, — въ  80  гривенъ  (Р.  Пр.,  Ак.,  18,  21; 
Кар.  1,  3);  за  самоуправную  муку  огнищанина  по- 
ложена высшая  продажа  въ  12  гривенъ,  въ  противо- 
положность 3  гривнаиъ,  который  взимались  за  муку 
смерда  (Р.  Пр.,  Ак.  31,  32;  Кар.  89,  90).  Вымороч- 
ность наследственнаго  имущества  въ  пользу  князя 
установлена  по  отношению  къ  смердамъ  при  от- 
сутств1И  у  нихъ  сыновей,  а  для  класса  Б,  при 
отсутств1и  у  нихъ  детей  обоего  пола  (Р.  Пр.,  Кар. 
103—104).  Въ  последнемъ  случае  допущен1е  доче- 
рей къ  наследованию  выступаетъ  какъ  расширенхе 
наследственныхъ  правъ  бояръ,  вызванное  обособле- 
111емъ  нхъ  отъ  княжаго  двора  и  увеличен1емъ  ихъ 
независимости;  до  этого  обособлен1я  тесная  дружин- 
ная связь  приводила  къ  выморочности  боярскаго  иму- 
щества въ  пользу  князя,  когда  у  Б.  не  было  сыновей. 
Толкован1е  статей  «Р.  Пр.»  о  наследстве  и  выморочно- 
сти вызываетъ  больш]я  разноглас1я  среди  историковъ 
права.  Съ  половины  XI  в.  исчезаетъ  различ1е  между 
земскими  и  княжескими  Б.  (повсюду,  кроме  Новго- 
рода, съ  его  особымъ  политическимъ  строемъ;  см. 
Новгородъ).  Б.  выступаютъ  какъ  единый  и  нераз- 
дельный общественный  классъ,  отличительными 
признаками  котораго  являются  крупное  земле- 
владеше  и  служба  князю,  военная  и  дворовая, 
т.-е.  по  управлен1ю,  средоточ1вмъ  котораго  былъ 
княжеск1Й  дворъ.  Боярское  землевладенхе  освобо- 
ждалось отъ  обложен1я  данью  и  соединялось  съ 
правомъ  вотчиинаго  суда.  Служба  Б.  была  воль- 
ная, основанная  на  свободномъ  договоре  и  обез- 
печенная  правомъ  отъезда.  Б.  составляли  высш1й 
разрядъ  вольныхъ  слугъ  князя.  Служа  князю,  Б., 
въ  свою  очередь,  имели  собственныхъ  служи- 
лыхъ  людей  или  послужильцевъ,  которые  соста- 
вляли ихъ  дворъ,  ЙВЛЯЮЩ1ЙСЯ  дальнеПшимъ  раз- 
впт1емъ  «боярской  дружины»  временъ  «Русской 
Правды».  Иванъ  III  по  покорен1и  Новгорода  рас- 


пустилъ  изъ  дворовъ  новгородскихъ  Б.  ихъ  слу- 
жилыхъ  людей  и  перевелъ  ихъ  на  свою  службу. 
Наличность  особыхъ  служилыхъ  людей  у  Б.  за- 
свидетельствована Тверской  писцовой  книгой 
1548  г.  Боярсше  дворы  и  послужильцы  дожи- 
ваюсь до  половины  XVII  века.  Зван1е  Б.  но 
было  наследственнымъ;  классъ  Б.  не  былъ  замк- 
нутымъ  въ  формально-юрпдическомъ  смысле.  Зван1е 
Б.  обусловливалось  не  происхожденхемъ,  но  дей- 
ствительнымъ  общественнымъ  положетемъ  лица. 
Само  собою  разумеется,  однако,  что  обществен- 
ное положен1е  фактически  переходило  по  на- 
следству; возвышеше  въ  Б.  лицъ  и.зъ  другихъ 
общественныхъ  классовъ,  формально  вполне  допу- 
стимое, было  на  самомъ  деле  далеко  не  общимъ 
явлешемъ,  а  исключен1емъ.  Юридическая  природа 
боярства  изменяется  кореннымъ  образомъ  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве,  подъвл1ян1емъ  отмены  права 
отъезда  и  установлен1я  обязательной  службы  для 
все1ъ  категорхй  служилыхъ  людей.  Въ  этомъ  про- 
цессе образовашя  и  закрепощен1я  служилаго  со- 
слов1я,  обнимающемъ  собою  время  съ  конца  Х1У  ст. 
до  половины  ХУ1-Г0,  формально  исчезло  боярство 
какъ  самостоятельный  общественный  классъ.  Оно 
превратилось  въ  совершенно  новый  институтъ, 
стало  особымъ  учрежден1емъ  дворовой  службы 
московскихъ  государей,  «чиномъ»,  который  велик1о 
князья,  а  затемъ  цари  «сказывали»  своимъ  слулш- 
лымъ  людямъ.  Въ  качестве  особаго  чина  боярство 
выступаетъ  съ  половины  ХТ  в.  Вначале  для  этихъ 
новыхъ  Б.  существуетъ  особый  терминъ:  «Б.  вве- 
денные*, но  съ  течен1емъ  времени  пояснительный 
эпитетъ  отпадаетъ,  такъ  какъ  и  безъ  него  для  всехъ 
ясно,  что  боярство  есть  государево  пожалован1е. 
Съ  чиномъ  Б.  соединилось  участ1е  въ  думе  (см. 
Боярская  дума)  и  возможность  назначен1я  на  высшая 
военныя  и  административныя  должности.  Жалован- 
ный характеръ  московскаго  боярства  не  предре- 
шаетъ  еще  вопроса  о  томъ,  каше  общественные 
круги  являлись  кадромъ  для  пополненз'я  этой  среды. 
Формально  пон;алован1е  въ  Б.  было  актомъ 
доброй  воли  государя,  но  по  существу  оно  опре- 
делялось не  усмотрен1емъ  государя,  а  иными,  более 
объективными  основан1ями.  Дошедш1е  до  насъ  списки 
Б.  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  боярство  было 
почти  исключительнымъ  достоянхемъ  ограниченнаго 
круга;  родовитыхъ  фамил1Й,  искони  принадлежав- 
шахъ  къ  классу  Б.  въ  старомъ  смысле  этого  слова, 
а  также  происходившихъ  отъ  владетельныхъ  князей. 
Иекоторыя  изъ  этихъ  фамил1Й  служили  исключи- 
тельно въ*Б.,  друг1я  достигали  боярства  предвари- 
тельной слунсбой  въ  чине  окольничихъ.  Въ  основе 
такого  порядка  лежали  представлешя  служилыхъ 
людей  высшаго  разряда  о  родовой  чести,  на  почве 
которыхъ  и  сложились  известныя  обычноправовыя 
нормы  высшей  дворовой  слуя^бы.  Московсгае  госу- 
дари считались  съ  этими  представлен1ями  и  сораз- 
меряли пожалования  съ  этими  нормами.  При  действ1и 
такого  порядка,  въ  новой  юридической  форме  чи- 
новнаго  боярства  не  только  сохранилось,  по  и 
окрепло  старое  совдальное  содер5кан1е  древняго 
боярства.  Московсюе  чиновные  Б.,  усиленные  прп- 
токомъ  мед1атизированныхъ  удельныхъ  князей,  про- 
явили даже  аристократическ1я  иритязан1я  на  власть, 
которыя  исчезли  лишь  въ  XVII  в.  съ  возоблада- 
и1емъ  среднихъ  (служилаго  и  тяглаго)  классовъ 
(см.  Боярская  дума).  Чиновное  боярство  прекратило 
свое  существован1е  въ  царствование  Петра  В.,  ко- 
торый пересталъ  жаловать  въ  старые  московсше 
чины. — Московсше  порядки,  превративш1е  боярство 
въ  особый  чинъ,  не  вытеснили  стараго  смысла  слова 
«бояринъ^,  съ  которымъ  прежде  всего  соединялось 
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представлеше  о  землевлад^льц-Ь  п  рабовладельце. 
Ие  только  обыденнал  р^чь,  но  п  оффнщальный 
лзыкъ  граматъ  и  указовъ  называли  частнаго  земле- 
1;ладельца  «бояриноыъ»,  его  владен1е — «боярщпной»; 
■-^боярпномъ»  называли  также  всякаго  господина  по 
отношешю  къ  его  рабамъ,  а  холоповъ  именовало 
сбоярскимп».  Такое  словоупотреблен1е  перешло  п 
въ  ХУШ  в.,  въ  течете  котораго  образовалась  со- 
кращенная форма  «барпнъ»,  дожившая  до  нашпхъ 
дней  и  служащая  для  обозначешя  изв^стнаго  обще- 
ственнаго  отлпч1Я  лица,  независимо  отъ  его  сослов- 
ныхъ  правъ.  Общественный  классъ  и  имя  Б.  пере- 
шли пзъ  западно-русскихъ  земель  въ  Литовское 
государство.  Лптовско-русск1е  Б.  составили  кадры 
для  образован1я  литовской  шляхты  съ  ХУ  в.  Съ 
установлетемъ  шляхетства,  какъ  прпвилегирован- 
наго  С0СЛ0В1Я,  терминъ  Б.  удержался  въ  Литве  для 
обозначен1я  отдельныхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей 
низшпхъ  службъ;  таковы  были  въ  лптовско-рус- 
скомъ  государстве  бояре  путные  п  панцырньте. — 
Ср.  Н.  П.  Загоскинъ,  «Очерки  органпзащп 
и  пропсхождешя  служилаго  сослов1я  въ  до- 
Петровской  Русп»  (1876);  В.  П.  Сергеевичъ, 
«Древности  русскаго  права»,  т.  I,  изд.  3-е, 
стр.  359—457  (1909);  М.  А.  Дьяконовъ,  «(Зчеркп 
обществ,  и  госуд.  строя  древн.  Русп»,  изд.  3-е, 
стр.  79— 94,  260—288  (1910);  М.  Ф.  Владим1рск1Й- 
]Зудановъ.  <Обзоръ  ист.  русск.  права»,  изд.  5-е 
(1907),  стр.  26—32,  119—130;  А.  Н.  Филппповъ, 
«Учебнпкъ  ист.  ртсск.  права»,  ч.  I  (1907),  стр.  193— 
200,  410—430;  Н.'  П.  П  а  в  л  о  в  ъ-С  п  л  ь  в  а  н  с  к  1  и, 
«Государевы  служилые  люди»,  изд.  2-е  (1909),  ч.  Т — 
Л";  А.  Е.  П  р  е  с  н  я  к  о  в  ъ,  «Княжое  право  въ 
древней  Русп»  (1909),  стр.  220-273;  9.  П.  Л  е  о  н- 
т  о  в  и  ч  ъ,  «Бояре  и  служилые  люди  въ  лптовско- 
р\сскомъ государстве»  («Ж.  М. Ю.»,  1907.  май —1юяь). 

в.  Т'~ш. 
Бояре  панцырные  —  одинъ  изъ  тсрми- 
повъ  права  литовско-русскаго  государства,  где  уже 
въ  Х1У  в.  представлен1е  о  свободной  боярской  зе- 
мельной собственности  не  имеетъ  значения  и  господ- 
ствуетъ  понят1е  о  земле,  съ  которой  пдетъ  военная 
боярская  служба  князю;  этою  землею  князь  рас- 
иоряжается,  и  она  является  поэтому  въ  известномъ 
смысле  господарской  землей.  Велпк1е  князья  жало- 
вали панамъ  и  князьямъ  и  ташя  земли,  съ  кото- 
рыхъ  шла  боярская  служба.  Въ  составе  господар- 
скнхъ  имен1Й  встречаются,  кроме  подневольной  че- 
ляди, крестьяне  разныхъ  наименований  и  такъ  на- 
зываемые слуги,  основную  повинность  которыхъ 
составляла  военная  служба  и  ея  снаряйсеше.  Эти 
слуги  вербовались  обыкновенно  изъ  зажиточныхъ 
тяглыхъ  пли  какпхъ-лпбо  другихъ  крестьянъ,  такъ 
какъ  съ  учаспемъ  въ  военныхъ  действ]яхъ  связаны 
были  расходы,  недоступные  обыкновенной  крестьян- 
ской службе.  Владели  они  ббльшимъ  количествомъ 
-земли,  чемъ  обычные,  крестьяне.  Занимая  въ  сель- 
скомъ  обществе  высшее  въ  юридическомъ  и  эконо- 
мическомъ  отношен1яхъ  место,  они  приближались 
къ  боярству  и  въ  дальнейшемъ  своемъ  развит1и 
с.ивались  съ  нпзшимъ  слоемъ  боярства,  прпнявъ 
папменован1е  последняго,  тогда  какъ  высш1и  слой 
боярства  окончательно  отъ  этого  сощальнаго  эле- 
мента откололся  и  сталъ  выступать  въ  термпнахъ 
«паны»  и  «земяне-шляхта».  Эти  слуги,  какъ  люди  •  слу- 
жебные», решительно  выделяются  въ  актахъ  п  отъ 
«простыхъ»,  и  отъ  «невольныхъ»  людей.  Состояли 
опи  пзъ  несколькпхъ  разрядовъ,  первое  место  среди 
которыхъ  занимали  слуги  «путные».  Поводимому, 
выражен1я  «люди  служебные»  и  «слуги  путные»  упо- 
требляются иногда  въ  актахъ  безразлично.  Въ  свою 
очередь,  среди  этого  разряда  путныхъ  слугъ   выде- 


лялись лица,  которыя  отправляли  исключительно 
панцырную  службу;  они  переставали  быть  путными 
слугами  (8егг11:огс5  ехре(1к1опаг11),  и  если  продол- 
жали порой  именоваться  по-старому,  то  это  было 
лишь  простою  традищей.  Путные  слуги  отправляли 
повинность  «пути»  или  «листовной  службы»,  т.-е. 
ездили  по  разнообразнымъ  поручен1ямъ  великокня- 
жескихъ  наместниковъ-державцевъ,  старость  и  вое- 
водъ.  Бросая  «путь»  н  начиная  отправлять  только 
военную  службу,  они  получили  название  бояръ 
путныхъ,  а  въземляхъ  Смоленской  и  Витебской — 
бояръ  панцырныхъ.  Эта  панцырная  служба 
считалась  очень  тяжелой  и  обыкновенно  освобо- 
ждала отъ  всякихъ  другихъ  повинностей.  Въ  списке 
военно-служилыхъ  людей  Смоленской  земли  1492  г., 
на  ряду  съ  панцырными,  упоминаются  еще  слуги 
щитные  и  доспешные.  Отправляли  они  военную 
службу  «посполъ  зъ  бояры».  Данныя  о  панцыр- 
ныхъ Б.  встречаются,  главнымъ  образомъ,  въ  актахъ 
Х"\'1  в.;  они  стоятъ  на  грани,  соединяющей  высш1е 
разряды  «простого»  населен1я  съ  низшими  разря- 
дами «благороднаго»  боярства.  Рубежъ  ХУ  п 
Х'\*1  вв. — моментъ,  когда  боярсшй  классъ  еще 
продолжаетъ  пополняться  людьми  пзъ  просто- 
народья. Пополнешо  боярскаго  класса  элементами 
пзъ  простонародья,  по  мнен1ю  М.  К.  Любав- 
скаго,  имело  последств1емъ  то,  что  при  уравне- 
Н1И  литовско-русскаго  военно-служилаго  класса  въ 
правахъ  съ  польскою  шляхтою  не  все  бояре  были 
признаны  въ  достоинстве  этой  шляхты,  а  только  бояре 
доказаннаго  благороднаго  пропсхождешя,  которые  и 
стали  фигурировать  подъ  терминомъ  «бояре-шляхта». 
Въ  Жмудской  земл*  образовался  целый  классъ 
«бояръ  поседныхъ»,  которые  боярскую  службу 
несли,  но  шляхтой  признаны  не  были.  Надо  было 
какими-нибудь  документами  доказать,  что  «што 
они  зъ  века  бояре  шляхта  суть»,  п  тогда  полу- 
чать листы,  въ  которыхъ  было  бы  прописано: 
сне  надобе  пмъ  сена  за  волостью  коситн  и 
пныхъ  служобъ  служпти,  нехай  они  службу  намъ 
служатъ  боярскую,  какъ  инш1п  который  бояре- 
шляхта»  пли  «што-жъ  они  бояре  звечные,  а  слу- 
жатъ намъ  посполъ  зъ  иншыми  земяны»  (лпстъ 
18  августа  1510  г.).  Лица  боярскаго  класса  стали 
позднее  принимать  наименован1е  земянъ — назва- 
ние, которое  въ  Польше  означало  шляхту.  Земяне 
и  бояре-шляхта  стали  одновременно  существовать 
какъ  термины:  последней — въ  западныхъ  областяхъ, 
первый — ръ  прочихъ.  Въ  общемъ  Б.  панцырные,  ис- 
ходя изъ  слугъ  путныхъ  и  расплываясь  среди  боярскаго 
класса,  темъ  не  менее,  могли  попадать  въ  бояре- 
шляхту;  но  какъ  широко  шелъ  этотъ  процессъ, 
пока  остается  неизследованнымъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, по  своему  первоначальному  юридическому  п 
экономическому  положетю  они  представляли  классъ 
переходный  между  крестьянами  и  боярами,  на  ряду 
съ  собственно  путными  слугами  и  слугами  щит- 
ными,  доспешнымн  и  конными,  при  чемъ  на  деле 
^та  спещализащя  военной  службы  проводилась  не 
строго,  а  сами  они  часто  не  входили  въ  группу  «волост- 
ныхъ  людей»,  ибо  когда  служили  только  военную  слуас- 
бу,  то  своими  повинностями  не  были  связаны  съ  во- 
лостью. Эта  особенность  отчасти  и  обезпечила  пмъ 
позднее  возможность  попадать  въотдельныхъслучаяхъ 
въ  составъ  бояръ-шляхты  и  земянъ.  См.  матерхалъ 
актовъ  Литовской  Метрики  въ  Москов.  Архиве 
Мин.  Юстищи,  въ  значительной  степени  изученный 
въ  диссертац1яхъ  М.  К.  Любавскаго:  «Областное 
делснзе  и  местное  управлеше  Литовско-Русскаго 
государства  ко  времени  издан1я  перваго  Статута» 
и  «"Литовско-русск1Й  сеймъ»  (М.,  1894  и  1901).  Для 
общаго    ознакомления    см.    соч.    того   же   автора: 
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«Очеркъ  истор!!!  Лптовско-Русскаго  государства  до 
Люблпнскоп  ушп  включительно»  (М.,  1910):  6.  И. 
Леонтовпчъ,  «Бояре  п  служилые  люди  въ  Ли- 
товско-Русскомъ  государствЬ»  (въ  «Жур.  Мин.  Юст.,» 
1907  г.,  №№  5  и  6)'.  В.  Сторожевъ. 

Поярка— ст.  К1ево-Фастов.  ж.  д.,  въ  21  в. 
отъ  К1ова;  вблизи  обширные  казенные  л'Ьса;  дачи. 

Боярская  грамота  — термпнъ,  который 
въ  памятникахъ  древне-русскаго  права  противопо- 
лагается государевой  грамот4.  Такъ,  въ  ХУ1-оп 
глав*  Уложен1я  (ст.  41)  говорится  о  пом'Ьстныхъ 
дачахъ  «по  государевымъ  грамотамъ»  и  о  дачахъ 
«по  боярскимъ  грамотамъ»,  которыя  «грамоты  да- 
ваны  въ  безгосударное  время,  какъ  стояли  бояре 
подъ  Москвою»,  т.-е.  въ  междуцарств1е. 

Боярская  дума.  Постояннымъ  и  необхо- 
дпмымъ  звеномъ  въ  государственномъ  устройствЬ 
древне-русскпхъ  земель  являлся  сов'Ьтъ  при  княз4. 
Этотъ  сов4тъ  по  общественпоыу  его  составу  при- 
нято называть  Б.  думою.  Такого  термина  н4тъ  въ 
источникахъ;  онъ  образованъ  историками  искус- 
ственно, но  применительно  къ  действительному 
положению  д^ла  и  потому  можетъ  быть  прпзнанъ 
\м4стнымъ  и  удачнымъ.  «Думой»  называются 
въ  л4топпси  отдельные  акты  совещания  князей  съ 
дхъ  сов'Ьтомъ;  нормальными  участниками  такихъ 
сов4щан1Й  были  бояре,  почему  л4топпсь  п  над^- 
дяетъ  ихъ  эпитетомъ  «думаюиие»  («гд^  бояре 
думающей,  гд4  мужи  храборьствующеи,  гд^Ь 
рядъ  полчный»— восклпкнулъ  сЬверскай  кн.  Игорь, 
разбитый  половпами;  И  пат.  1185).  Въ  соотв^т- 
СТВ1И  съ  д'ьле}иемъ  бояръ  на  княжескихъ  и 
земскихъ  (см.  Бояре)  п  составъ  думы  предста- 
вляется двойственнымъ:  въ  него  входятъ  оба  эле- 
мента боярства— и  княжесюй,  и  земск1й.  Сл^дуотъ, 
однако,  заметить,  что  прямое  свидетельство  объ 
участ1и  въ  Б.  думе  земскихъ  бояръ  имеется  лишь 
для  X  в.'въ  л4тописномъ  разсказ4  о  совещашяхъ 
Владим1ра  Св.  не  только  съ  «болярами  своими»,  но 
п  съ  «старейшинами  градскими»  п  со  «старцами». 
Съ  XI  в.  Б.  дума  представляется  состоящей  пзъ 
бояръ  вообще,  безъ  противоположензя  бояръ  зем- 
скихъ и  княжескихъ;  оба  эти  элемента  слились  въ 
сдиномъ  высшемъ  разряде  вольпыхъ  слугъ  князя. 
Совещан1е  князей  съ  Б.  думой  представляетъ  со- 
бою неизменное  и  непрерывное  явление  политиче- 
скаго  уклада  древне-русскихъ  земель.  Оно  основы- 
валось на  фактической  необходимости  для  князя 
прибегать  къ  содействию  ближайшихъ  къ  нему 
слугъ.  А  такъ  какъ  это  были  слуги  вольные,  то 
недостаточно  было  выслушивать  ихъ  мнен1я  ради 
своихъ  целей;  приходилось  и  прислушиваться  къ 
этимъ  мнен1ямъ,  и  сообразовать  съ  ними  свои  ре- 
ШСН1Я.  Невиимаи1е  къ  голосу  Б.  думы  могло  легко 
повести  къ  отъезду  вольныхъ  слугъ  и  полнтнче- 
ск-ому  ослаблен1ю  князя.  Такъ,  волынск1Й  князь 
Владим1ръ  Мстиславичъ  безъ  совещания  съ  Б. 
думой  решнлъ  напасть  на  племянника  своего,  К1ев- 
скаго  1;иязя  Пзяслава,  и  объявилъ  объ  этомъ  сзоимъ 
боярамъ,  какъ  объ  окончательномъ  решении,  подле- 
жавгаемъ  исполнен1Ю.  Думцы  князя  смело  и  реши- 
тельно ответили  ему:  «О  себе  еси,  княже,  замыс- 
лилъ;  а  не  едемъ  по  тобе,  мы  того  не  ведали» 
(Ипат.  1169).  Правда,  князь  не  былъ  формальио- 
Ю]Л1днчески  связанъ  постановлен1емъ  своей  думы  и 
потому  могъ  предпринять  походъ  и  противъ  ея 
воли.  Такъ  онъ  и  поступилъ.  Но  исходъ  дела  былъ 
печальный:  безъ  содействия  бояръ  князь  потерпелъ 
жестокое  поражсн1е.  Приведенный  случай  весьма 
характеренъ  для  отношен1й  князя  г;ъ  думе:  онъ 
наглядно  свидетельствуетъ  о  фактической  необхо- 
димости для  князя  сообразовать   свои   решен1я   съ 


мнешемъ  думы.  Эту  необходимость  князья  созна- 
вали. В.  кн.  МОСК.  Симеонъ  Ивановичъ  въ  своей 
духовной  (1353)  даетъ  наставлен1е  братьямъ  своимъ 
слушать  старыхъ  бояръ.  Дмитрхй  Ивановичъ  Дон- 
ской, по  словамъ  летописи,  предъ  смертью  наказы- 
валъ  детямъ  своимъ:  «бояры  своя  любите,  честь 
имъ  достойную  въздавайте  противу  служен1Й  ихъ, 
безъ  воли  (думы)  ихъ  ничтоже  не  творите» 
(П.  С.  Р.  Л.,  IV,  352).  Вольная  служба  обезпечи- 
вала  свободу  мнен1й  въ  Б.  думе.  Думцы  имели 
возмо;кность  и  смелость  и  «претйся  со  кпяземъ»  и 
«понужпвать»  его  къ  принятию  определеннаго  ре- 
шен1я  (Лавр.  1068;  Ипат.  1148).  Возможны  были  и 
действительно  имели  место  столкновсн1я  между 
кпяземъ  и  Б.  думой;  они  устранялись  путемъ 
уступокъ  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны. 
Нормальное  совещан1е  съ  Б.  думой  разсматрпва- 
лось  не  только  какъ  мудрое  правило  княжеской 
политики,  но  и  какъ  обезпечен1е  интересовъ  земли. 
Последняя  точка  зрения  неуклонно  проводится  въ 
летописи.  Съ  похвалой  отзывается  летописецъ  о 
Владимире  Св.:  «бе  бо  любя  дружину,  и  съ  ними 
думая  о  строп  земляиемъ  и  о  ратехъ,  и  о  уставе 
землянемъ»  (П.  С.  Р.  Л.,  I,  90).  Напротивъ  того, 
князья,  отступающ1е  отъ  нормальнаго  порядка  со- 
вещания съ  думой,  вызываютъ  осуждеше,  и  бедств1я, 
постигающая  землю,  приписываются  ихъ  произволь- 
ному образу  действ1Й.  О  последнпхъ  годахъ  К1ев- 
скаго  княл:сн1я  Всеволода  Ярославича  летописецъ 
говорптъ:  «Въ  спхъ  печали  всташа  и  недуги  ему  и 
приспеваше  старость  къ  симъ,  п  нача  любити 
смыслъ  уныхъ,  советъ  творя  съ  ними;  си  же  на- 
чаша  заводитн  п  негодовати  дружины  своея  пер- 
выя,  п  людямъ  не  доходити  княже  правды,  начаша 
пуни  грабити,  ЛЮД1Й  продавати,  сему  не  ведущу 
въ  болезнехъ  своихъ»  (Лавр.,  1093).  Возстан1е 
галицкпхъ  бояръ  противъ  кн.  Владпм1ра  летописецъ 
объясняетъ  темъ,  что  князь  «бе  бо  любезнпвъ 
питию  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужмн 
своими»  (Ипат.,  1188).  Ту  же  точку  зрен1я  на  Б. 
думу,  какъ  на  нормальный  органъ  верховнаго 
управления  страной,  мы  встречаемъ  и  въ  позднейшее 
время.  1осифъ  Волоцкой  въ  посланхи  1512  г.  къ 
дмитровскому  князю  10р1ю  советуетъ  ему  принять 
меры  противъ  голода,  «обговоривъ  съ  бояры, 
якоже  подобающе»  (Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  216).  По- 
добныя  сужден1Я  несомненно  выражаютъ  собою 
сознате  общественной  необходимости  совещан1й 
князей  съ  Б.  думой.  Такое  сознан1е  придаетъ  бы- 
товымъ  актамъ  совещан1Й  князей  съ  думцами  зна- 
чен1е  юридическаго  обычая  и  превращаетъ  пхъ  въ 
обычно-правовой  институтъ  Б.  думы.  Недаромъ 
Берсень  -  Беклемпшевъ  усматрпвалъ  въ  решен!  и 
государствеппыхъ  делъ  в.  кн.  Василтемъ  Иванови- 
чемъ  «самъ-третей  у  постели»  нарушение  старыхъ 
обычаевъ,  па  которыхъ  земля  стонтъ. — Какъ  советъ 
князя,  Б.  дума  не  имела  ни  особой,  ни  самостоя- 
тельной компстенщи.  Съ  нею  обсуждалъ  князь  все 
дела,  которыя  входили  въ  сферу  его  собственной 
компетенц1и  (см.  Князь).  Сколь  важное  политическое 
значеше  имело  для  князей  содейств1е  Б.  думы, 
объ  этомъ  свидетельствуетъ  предсмертное  обраще- 
Н1С  къ  боярамъ  в.  кн.  Дмцтр1я  Ивановича  Донского. 
«Съ  вами»,  сказалъ  онъ  боярамъ,  «на  многи  страны 
мужествовахъ,  вами  въ  бранехъ  страшенъ  быхъ,  и 
Бож1ею  помощью  низложихъ  враги  своя  и  покорихх 
подъ  себе,  съ  вами  великое  княл;еше  велми  укре- 
пихъ,  и  мпръ  и  тишину  княжеп1Ю  своему  сътво- 
рихъ,  и  дръжаву  отчины  свося  съблюдохъ>.  Для 
насъ  важна  не  подлинность  пли  неподлннность  этихъ 
словъ,ато,  что  близк1йкъ данному  времени  сочинитель 
жпия  князя  вложилъ  эти  слова  въ  его  уста  и  такимъ 
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образомъ  закр'Ьпилъ  выражсн1е  общественнаго  мн4- 
Н1Я  совреыеннпковъ  о  значенхи  бояръ  и  состоявшаго 
изъ  нпхъ  органа  верховнаго  управления — Б.  думы, 
Въ  течен1е  ХУ  ст.  въ  Московскомъ  государств* 
пдетъ  процессъ  прикр-Ьпленхя  къ  государевой  служб* 
прежннхъ  вольныхъ  слугъ,  а  съ  конца  XIV  ст.  самое 
зван1е  боярина  превращается  въ  чинъ,  сказываемый 
по  усмотр'Ён1Ю  государя.  Эти  перемены  должны 
были  отразиться  и  на  положен1и  Б.  думы.  Лишенные 
права  отъ'Ьзда  и  обязанные  пожизненной  службой, 
бояре  не  могли  имЬть  ни  той  свободы,  ни  той  авто- 
ритетности мн4н1я,  которою  располагали  ихъ  воль- 
ные предки,  да  и  государю  не  приходилось  прислу- 
шиваться къ  голосу  своихъ  нево.чьныхъ  слугъ.  Ока- 
зывание боярскаго  чина  приводило  самый  составъ 
Б.  думы  въ  прямую  зависимость  отъ  воли  госуда- 
ревой. Такпмъ  представляется  положен1е  д'Ьла  съ 
формальной  стороны.  По  существу,  однако,  перемена 
не  была  столь  коренной.  Чиновное  боярство 
сохранило  свое  старое  сощальное  содержанхе  (см. 
Бояре),  и  обязательная  служба  не  превратила  бояръ 
въ  безразличную  для  государя  величину.  Крупное 
землевлад'Ьн1е,  огражденное  иммунитетомъ,  и  зна- 
чительные разм*ры  военныхъ  отрядовъ  бояръ  со- 
ставляли ту  реальную  силу,  съ  которой  приходилось 
считаться  п  московскпыъ  государямъ.  Если  обяза- 
тельная служба  несколько  умалила  вн^шихй  поли- 
тический авторитетъ  бояръ,  то  эта  потеря  была  въ 
значительной  степени  возмещена  въ  томъ  же  ХУ  ст. 
прптокомъ  въ  боярство  новаго  авторитетнаго  эле- 
мента— мед1атизированныхъ  уд4льныхъ  князей.  По- 
сл'Ьдн^е  не  только  поддержали  авторитетъ  боярства, 
но  придали  ему  бол4е  яркую  окраску  аристокра- 
тическаго  притязания  на  участхе  во  власти.  Разра- 
стан1е  государственной  территории  и  развит1е  сред- 
нихъ  (служплаго  и  посадскаго)  классовъ  непзб4жно 
вели  къ  безраздельному  сосредоточен1ю  власти  въ 
]|укахъ  московскихъ  государей  и  къ  усилешю  оя. 
Преградой  на  пути,  ведущемъ  къ  этой  ц4ли,  стояло 
дроблен1евластипобоярскимъи  особенно  княженец- 
кимъ  вотчинамъ,  а  также  самостоятельное  значен1е  и 
Б.  думы.  Борьба  московскихъ  государей  събоярствомъ 
и  Б.  думой  была  неизбежна.  Началась  она  еще  въ 
последней  четверти  Х^'  в.  Велик1й  кн.  Васил1й  Пва- 
новичъ  не  выносплъ  возраженхи  («стр-Ьчи) — или 
встречи — спротивъ  себя  )  въ  Б.  дум4,  опалялся  на 
самостоятельныхъ  сов4тниковъ,  обзывалъ  ихъ  ссмер- 
дами»  и  гналъ  прочь  отъ  себя;  онъ  старался  обхо- 
диться безъ  обычной  думы  и  д4лалъ  всякая  д4ла 
государственныя  «запершыся  самъ  третей  у  постели». 
Пропзволъ  боярскаго  правлен1я  въ  малолетство 
Ивана  Васильевича  обострилъ  недовольство  сред- 
нихъ  классовъ  и  окончательно  подготовилъ  почву 
для  той  решительной  борьбы  не  на  жизнь,  а  на 
смерть,  въ  которую  вступилъ  съ  боярствомъ  Гроз- 
ный царь.  Казнями  и  земельными  конфискашями 
выводилъ  Пванъ  Васильевичъ  боярскую  крамолу, 
т.-е.  подавлялъ  политическое  значение  бояръ.  Но  и 
ему  не  удалось  уничтожить  Б.  думу,  какъ  исконный 
необходимый  органъ  верховнаго  управлензя.  Уда- 
лившись въ  «опричнину»,  царь  передалъ  «земщину» 
боярамъ,  т.-е.  той  же  Б.  думе.  Подавленные,  раз- 
громленные, но  не  въ  конецъ  изведенные  бояре 
пытаются  не  только  спасти  свое  политическое  зна- 
чеше,  но  и  формально  его  обезпечить.  Удобнымъ 
моментомъ  для  попытки  осуществить  это  стремлен1е 
оказалась  «смута»,  начавшаяся  съ  прекращенхемъ 
лннаст1и  Рюриковичей  на  московскомъ  престоле. 
Первый  пер10дъ  смуты  былъ  временемъ  активнаго 
выступлен]я  бояръ  на  защиту  своего  политическаго 
положен1я.  Высшей  точкой  политическаго  успеха 
бояръ  была  ограничительная  запись,  данная  царемъ 


Васил1емъ  ИвановичемъШуйскимъвъ  пользу  бояръ. 
Смута  была  ликвидирована  усилиями  среднихъ  (слу- 
жплаго и  посадскаго)  классовъ:  аристократиче- 
скимъ  притязан1ямъ  Б.  думы  былъ  положенъ  реши- 
тельный конецъ.  —  Борьба  московскихъ  государей 
съ  Б.  думой  сопровождалась  осложнен1емъ  ея  со- 
става. Г)!  княженге  Васил1я  Ивановича  появля- 
ются «дети  боярск1я,  которыя  въ  думе  живутъ»  (т.-е. 
служатъ),  а  въ  70-ыхъ  гг.  XVI  в.  мы  встречаемъ 
уже  «думныхъ  дворянъ»,  какъ  особый  чинъ,  кото- 
рый жалуется  и  соединяется  съ  участ1емъ  въ  Б.  думе. 
Создан1е  этого  новаго  чина  имело  целью  ослабить 
аристократическ1и  элементъ  въ  Б.  думепутемъ  вве- 
дения въ  нее  членовъ  изъ  средняго  служилаго  класса. 
Оно,  вместе  съ  темъ,  весьма  характерно  какъ  по- 
казатель отношен1я  московскихъ  государей  къ  Б. 
думе.  Государи  мссковскхе  фактически  не  могли 
уничтожить  исконной  Б.  думы,  заменивъ  ее  сове- 
томъ  изъ  случайныхъ,  угодныхъ  имъ  лицъ.  Они 
оставили  въ  ней  представителей  родовитыхъ  фами- 
л1й,  за  которыми  сохраняли  чины  боярина  и  околь- 
ничаго,  но  прибавили  къ  нимъ  въ  качестве  проти- 
вовеса новый  думный  чинъ,  который  сказывали 
среднему  классу  служилыхъ  людей.  Это  бы.тъ  путь 
компромисса,  единственный,  повидимому,  возможный 
въ  услов1яхъ  реальнаго  соотношен1я  общественныхъ 
силъ.  Еще  ббльшимъ  противовесомъ  арпстократи- 
ческимъ  притязан1ямъ  Б.  думы  были  думные  дьяки, 
Введенные  въ  думу  приблизительно  одновременно 
Съ  думными  дворянами.  Назначенные  въ  Б.  думу 
Первоначально  для  несен1я  секретарскихъ  и  вообще 
канцелярскихъ  обязанностей,  дьяки  постепенно  вы- 
шли изъ  безмолвной  роли  письмоводителей  и  сталп 
оказывать  вл1яте  на  самое  решеше  де.тъ.  Какъ  люди 
приказные,  професс1ональные  бюрократы  москов- 
скаго  государства,  дьяки  отстаивали  государево  дело 
отъ  всякихъ  аристократическихъпритязан1Й.  Лишен- 
ная, после  Смутнаго  времени,  самостоятельнаго  по- 
литическаго значен1я,  Б.  дума  остается  въ  течен1е 
всего  ХД'П  ст.  необходимымъ  при  царе  вспомога- 
тельнымъ  органомъ  законодательства,  верховнаго 
суда  и  управлен1я,  причемъ  для  судебныхъ  функц1н 
выделяется  изъ  ея  состава  во  второй  половине 
XVII  ст.  особое  учреждеше— Расправная  палата 
(см.).  Б.  дума  обсуждаетъ  и  решаетъ  дела  вместе 
съ  царемъ  и  съ  формально-юридической  точки  зре- 
Н1Я  является  органомъ  только  совещательнымъ. 
Отсюда  не  следуетъ,  однако,  чтобы  отношен1е  царя 
къ  рёшец^ямъ  бояръ  въ  думе  было  вполне  произ- 
вольнымъ.  Фактически  государь  не  могъ  не  счи- 
таться съ  мнен1емъ  высшихъ  чиновъ  служилаго 
класса,  и  потому  обычное  решен1е  делъ  въ  Б.  думе, 
несомненно,  являлось  бытовой  сдержкой  произвола 
царской  власти.  Б.  дума  обычно  заседала  совместно 
съ  царемъ;  бывали,  однако,  заседашя  и  безъ  царя,  и 
на  нихъ  постановлялись  окончательный  решен1Я 
(приговоры),  обязательная  сила  которыхъ  покоилась 
на  полномоч1и  со  стороны  царя,  явно  данномъ 
цли  предполагаемомъ.  Возбуждались  дела  въ  Б. 
думе  или  по  инивдативе  государя,  или  по  докладу 
изъиприказовъ.  Последшй  путь  былъ  наиболее 
обычнымъ,  и  онъ  весьма  характеренъ  для  право- 
образован1Я  въ  Московскомъ  государстве.  При- 
казы, не  находя  соответственнаго  указа  для  решен!;! 
вопроса,  выдвинутаго  практикой,  входили  въ  Б. 
думу  съ  докладомъ,  которымъ  испрашивали  законо- 
дательнаго  решенш.  Такой  порядокъ  былъ  фор- 
мально узаконенъ  въ  Судебнике  1550  г.  (ст.  98)  и 
въ  Уложен1и  царя  Алексея  Михаиловича  (X,  2). 
Решен1я  Б.  думы,  или  такъ  назыв.  боярск1е  приго- 
воры, облекались  въ  формулу:  «государь  указалъ 
и  бояре  приговорили»  и  «по  государеву  указу  бояре 
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приговорили^.^;  въ  об4пхъ  разновпдностяхъ  этой  фор- 
мулы государевъ  указъ  выражаетъ  собою  момеытъ 
законодательной  санкщи. — II  въ  древней  Руси,  и  въ 
Московскомъ  государств*  князья  и  цари  совещались 
ио  временамъ  о  государственныхъ  д4лахъ  съ  ду- 
ховными лицами.  Посл4дн1я  не  входили,  однако,  въ 
обычный  составъ  Б.  думы.  Они  лишь  присоединя- 
лись къ  ней,  то  въ  вид*  н'Ьсколькихъ  отд4льныхъ 
лнцъ  (въ  древности),  то  въ  вид*  полнаго  собрания 
высшихъ  1ерарховъ,  церкви  или  такъ  назыв.  «освя- 
щеннаго  собора»  (въ  Москве).— Б.  дума  исчезла  изъ 
государствоннаго  строя  при  Петр*  Великомъ:  она 
была  заменена  въ  конц*  ХМ1  в.  ближней  канцеля- 
рией, или  консил1ей  минпстровъ.  В.  И.  СергЬевичемъ 
было  высказано  мн^нхе,  что  Б.  дума  никогда  не  была 
постояннымъ  учрежден1емъ,  а  лишь  собран1емъ  слу- 
чайныхъ  сов'Ьтниковъ,  какъ  св'Ьтскнхъ,  такъ  и  ду- 
ховныхъ,  призывавшихся  князьями  п  государями 
по  нхъ  усмотрЬн1ю  для  отдЬльныхъ  случаевъ.  Мп'Ь- 
н1е  это  стоитъ  одиноко  и  не  принято  въ  наук*. 
Оно  получилось  вследствие  того,  что  для  признан1я 
Б,  думы  постояннымъ  учрежденгемъ  В.  И.  СергЬе- 
вичъ  выставилъ  татя  формальныя  требовашя,  ко- 
торымъ  могутъ  удовлетворить  только  учреждешя, 
основанныя  на  ппсанномъ  закон*,  и  съ  которыми 
нельзя  подходить  къ  учрежден1ямъ,  слагавшимся 
вековой  практикой  на  почз*  обычнаго  права. — См. 
П.  П.  Зато  скин  ъ,  «Дума  Боярская»  («Ыст.  права 
]\1оск.  госуд.»,  т.  II,  вып.  1,  1879);  В.  О.  Ключев- 
ск1й,  «Боярская  дума»  (изд.  4-ое,  1909);  В.  И. 
Сергеевич ъ,  «Древности  русскаго  права»,  т.  II, 
стр.371  ел.  (изд.  3-е,  1908  г.);  М.Ф.  Владим1рск1й- 
Будановъ,  «Обзоръ  пстор.  русск.  пр.»,  стр.  45— 52, 
162—178  (изд.  5-ое,  1907);  М.  А.  Дьякон овъ, 
«Очерки  общ.  и  госуд.  строя  древн.  Руси»,  стр.  164 — 
174,  454—480  (изд!   3  е,  1910).  в.  Т—ш. 

Ъоярск1е— старинный  дворянсый  родъ  шля- 
хетскаго  происхождения,  одна  ветвь  котораго,  ве- 
дущая начало  отъ  колонизатора  слободскихъ  пол- 
ковъ,  шляхтича  ведора  Б.,  записана  въ  Т1  часть 
родословной  книги  Полтавской  н  Харьковской 
губерний,  но  Герольд1ей  Прав.  Сената  не  утвер- 
ждена въ  древнемъ  дворянств*,  за  недостаточностью 
доказательствъ.  Другал  в4твь,  происходящая  отъ 
капитана  польскихъ  войскъ,  Михаила  Б.  (полов. 
ХУП  в.),  утверждена  Герольд]ей.  В.  Р — въ. 

Коярскйа  д'Ьти  —  обедневшхе  и  измель- 
чавш1е  потомки  бояръ.  При  отсутств1и  формально- 
юриднческаго  начала  наследственности  боярскаго 
зван1я  последнее  пр1обреталосьне  происхожденхемъ, 
а  фактическимъ  общественны мъ  положен1емъ  лица. 
Бследств1е  этого  боярство  только  фактически  пере- 
ходило на  сыновей  бояръ  постольку,  поскольку 
они  сохраняли  крупное  землевладен1е,  какъ 
основу  своего  высшаго,  общественпаго  поло- 
жен1я.  При  отсутствии  у  насъ  майората  бояр- 
ское землевладен1е  дробилось,  и  сыновья  бояръ 
мельчали,  превращались  въ  «бояришекъ».  Но  они 
не  переставали  быть  вольными  слугами  князей, 
образуя  лишь  низш1й  разрядъ  ихъ,  следующей  за 
боярами,  и  назывались  (съ  половины  XIII  в.)  въ 
этомъ  свосмъ  качестве  Б.  детями.  Съ  установле- 
н1емъ  обязательной  службы  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве и  сл1ян1емъ  на  этой  почве  вольныхъ  и 
невольныхъ  слу1ъ  въ  одииъ  классъ  государевыхъ 
служилыхъ  людей,  Б.  дети  постепенно  сливаются  съ 
дворянами  (см.)  и  состанляютъ  средней  классъ  слу- 
жилыхъ людей.  Уже  съ  конца  ХУ  в.  начинается 
смешенге  Б.  детей  съ  дворянами;  къ  ХУИ  в.  этотъ 
процессъ  завершается.  Самый  терминъ  Б.  дети 
доживаетъ  до  Петра  Великаго,  но  по  юридическому 
своему   содержанио   является   равнозначаищыъ    съ 
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терминомъ:  дворяне.  Въ  литератур*  имеются  по- 
пытки и  иного  объяснен1я  Б.  детей.  Еще  Карам- 
зинъ  сближалъ  Б.  детей  съ  боярскими  отроками, 
т.-е.  боярскими  дружинниками.  Это  мнен1е  возста- 
новилъ  въ  новейшее  время  Н.  П.  Павловъ-Силь- 
вансшй  п  высказалъ  мысль,  что  Б.  дети  были 
лишь^  особымъ  назван1емъ  боярскихъ  слулшлыхъ 
людей.  Эта  мысль  осталась  у  него  недоказанной  и 
врядъ  ли  можетъ  разсчптывать  на  признаше;  ей 
протпворечитъ  то  обстоятельство,  что  до  сл1ян1я  съ 
дворянами  Б.  дети  занимали  на  службе  москов- 
скихъ  государей  положен1е  выше  дворянъ,  т.-е. 
пепосредственныхъ  слугъ  государя,  хотя  п  неволь- 
ныхъ по  своему  происхол1ден1ю. — Ср.  В,  И.  Сер- 
геевичъ,  «Древности  русск.  права»  (т.  I,  стр.  394 — 
397,  502—509,  изд.  3-е  1909);  Н.  П.  Павловъ- 
Сильванск1й,  «Феодалпзмъ  въ  древней  Руси» 
стр.  103  (СПБ.,  1907).  9.  Т—ш. 

Боярщпна,  см.  Бояре. 

Бояры — высшее  сословхе  въ  Румын1и.  Окон- 
чательно оно  сформировалось  ко  времени  образо- 
вашя  княжествъ  Молдав1и  и  Валах1и,  въ  начале 
Х1У  ст.  Первоначально  Б.  принадлежали  къ  классу 
военныхъ  людей,  но  позднее  совершенно  освобо- 
дились отъ  обязанности  нести  военную  службу 
и  составили  родъ  землевладельческой  аристокрапи, 
пользующейся  большими  прнвилепями  въ  экономи- 
ческомъ  и  полптпческомъ  отношен1яхъ.  Зарожден1е 
этого  сословия,  его  разслоен1е  на  различные  ранги, 
а  также  вся  его  дальнейшая  эволющя  тесно  свя- 
заны съ  экономическимъ  развит1емъ  страны  и, 
въ  частности,  съ  судьбами  крестьянства.  Происхо- 
жден1в  боярства  въ  Румын1ц  точно  не  установлено; 
существуетъ  предположен1е,  основанное  на  неко- 
торыхъ  памятникахъ,  что  оно  является  пережит- 
комъ  еще  риыскаго  владычества.  Въ  эпоху  за- 
воеван1я  нынешней  Румын1и  Траяномъ  (во  II  в.) 
въ  этой  стране  появились,  въ  качестве  поселенцевъ, 
отбывш1е  свою  службу  римск1е  солдаты,  и  этотъ  но- 
вый элементъ  составлялъ  среди  остального  населе- 
ния его  знать  (1ТЫс1ш).  Однако,  самое  поняпо 
о  Б.,  какъ  о  касте  воиновъ,  находящейся  на  при- 
вилегированномъ  положети,  слолгилось  значительно 
позднее,  въ  эпоху  славянскаго  вл1ян1я.  И  въ  Мол- 
дав1и,  и  въ  Валах1н,  въ  первое  время  ихъ  самосто- 
ятельной государственной  жизни,  находившаяся  въ 
зачаточномъ  состоян1и  румынская  знать  часто  на- 
зывается славянскими  терминами.  Жупанъ,  позд- 
нее въ  Молдавии,  заимствованное  у  поляковъ  на- 
зван1е  п  а  н  ъ,  являются  синонимами  бояр  а,  слова, 
образовавшагося  изъ  болгарскаго  б  о  л  ь  я  р  а  и  бо- 
лерина.  Въ  документахъ,  относящихся  къХУ1ст., 
имеются  указан1я  на  то,  что  уже  къ  этому  вре- 
мени румынское  сослов1е  Б.  значительно  измени- 
лось по  своей  внутренней  организац1и  въ  сравнен1и 
съ  темъ,  чемъ  оно  было  еще  въ  XIII — Х1У  вв.  Оно 
раздробилось  на  следуюпце  ранги,  обозначаемые  ла- 
тинскими терминами:  1)  сопзШап],  2)  оШс1а1е8, 
3)  с1от11и,  4)  иоЬ11е8  и  5)  т1И1;е8.  Первая  катего- 
р1Я  Б.  составляла  княжеск1Й  советъ;  она  вполне 
соответствуетъ  русскому  институту  старшихъ  дру- 
жинниковъ  или  княлсихъ  мужей,  особо  близкихъ 
къ  князю.  Вторая  категор1я  состояла  изъ  техъ  В., 
которые,  не  будучи  советниками  князя,  находились, 
однако,  постоянно  п})и  немъ,  были  въ  полномъ  его 
распоряже1ПИ  и  назначались  имъ  на  различныя  го- 
сударственныя  и  придворпыя  доллсности.  Къ  йо- 
Ш1Ш  принадлежали  13.,  свободные  отъ  служен1Я 
князю;  поЬ11е8  —  назывались  сыновья  В.,  еще  не 
находивипеся  на  службе;  т1111;е8,  обязывались  нести 
военную  службу  и  составляли  арм1ю  изъ  всадниковъ 
(са1ага81),  стрелковъ  (агсая!)  и  пехоты.    Эта  пятая 
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категор1я  Б.  вполн4  тожественна  съ  военнымъ  или 
низшимъ  классомъ  русскихъ  дружпннпковъ.  Въ 
своей  хронпкЬ  (Везсгпргло  Мо1(1аУ1ае),  молдавскШ 
князь  Дмитр1й  Кантеы1ръ  (1693  г.)  указываетъ,  что 
между  Б.  и  остальнымъ  руыынскимъ  дворянствомъ 
существовало  большое  различ1е.  До  образован1я 
1,ласса  служплыхъ  людей  Б.  разлпчалпсь  между  со- 
бой только  по  сощальному  положен1ю,  соответ- 
ственно величине  пхъ  состояшя.  За  заслуги  на 
пол*  бранп  Б.  получали  отъ  воеводъ  и  князей 
участки  земли,  выд4лявш1еся  изъ  общинной  соб- 
ственности и  становивш1еся  пхъ  частной  собствен- 
ностью. Сыновья,  не  пм4вш1е  права  наследовать 
боярское  зван1е  своихъ  отцовъ  безъ  личныхъ  за- 
слугь  на  войне,  пользовались  всеми  правами  на- 
следован1я  въ  отношен1и  отцовской  частной  соб- 
ственности. Но,  получивъ  въ  виде  наследства  отъ 
отца  пожалованный  последнему  наделъ  землп, 
сынъ  оставался  равноправнымъ  членомъ  общпны, 
впредь  до  того  времени,  пока  онъ,  въ  свою  очередь, 
заслуживъ  зван1е  бояра  и  награжденный  землей, 
не  выходилъ  пзъ  нея.  Князья  впоследствш  награ- 
ждали Б.  не  только  землями,  но  п  теми  крестья- 
нами, которые  сидели  на  нихъ.  Очень  часто  Б.  по- 
лучали въ  собственность  целыя  деревни  и  станови- 
лись господами  всего  находящагося  въ  нихъ  земле- 
дельческаго  населения.  Въ  дальнейшемъ  развипп 
этихъ  отношеши  Б.  собственной  властью  заменяютъ 
прежнюю,  денежную  систему  крестьянской  подати, 
барщиной.  Нередко  Б.  устанавливали  и  поголовную 
подать  съ  крестьянъ,  отъ  которой  князья  большею 
частью  отказывались  въ  пользу  боярства.  Такимъ 
образомъ  возникло  въ  Румын1И  крепостное  право. 
Сами  Б.  были  исключены  отъ  податей  и  налоговъ 
въ  по.1ьзу  государства,  и  въ  этомъ  заключалась  одна 
пзъ  пхъ  самыхъ  важпыхъ  сословныхъ  прпвилег1й. 
Въ  позднейш1я  времена  словомъ  Б.  обозначалось 
поместное  сослов1е,  а  барщина  называлась  ЬоТегезс. 
Наделеше  Б.  землей  происходило  двумя  способами: 
выделешемъ  ихъ  изъ  общины  и  отчужденхемъ  въ 
ихъ  пользу  участковъ  изъ  государственныхъземель- 
ныхъ  владен1й,  коими  всецело  распоряжалс^я  князь. 
Мало-по-малу  со.эдалась  целая  1ерарх1я  боярскаго 
сослов1я,  начиная  отъ  самыхъ  крупныхъ  Б.-поме- 
щиковъ  и  кончая  мелкопоместными.  Позже  Б.оста- 
вляютъ  военную  деятельность  п  переходятъ  въ  раз- 
рядъ  высшей  бюрократ1и  и  придворныхъ  чиновъ. 
Такимъ  образомъ,  произошло  разслоеше  высшаго 
С0СЛ0В1Я  на  собственно  Б.-землевладельцевъ  и  на 
чиновную  знать.  Съ  течешемъ  времени  поместные 
Б.  стали  играть  огромную  рольвъ  судьбахъ  обоихъ 
княжествъ  ц  оказывать  большое  вл1ян1е  на  политику 
князей  или  господарей.  Начиная  съ  ХУ1  ст.,  Б. 
всецело  сосредоточиваютъ  свое  внимаше  назакре- 
пощешн  крестьянъ  и  увеличенхн  крестьянскихъ 
оброковъ  и  повинностей.  Непосильная  тяжесть 
повинностей,  возложенная  боярами  на  свободныхъ 
крестьянъ,  привела,  въ  конце  концовъ,  къ  тому, 
что  для  освобожден1я  отъ  нея  все  эти  тойпеш.  п 
гагез!  продаютъ  себя,  вместе  со  своей  зем.тей,  по- 
мещику. Въ  1595  г.  Б.  заставляютъ  валахскаго 
князя  Михаила  Храбраго  (М1сЬае1  УНеаги!)  из- 
дать эдиктъ,  коимъ  крестьяне  объявляются  крепост- 
ными помещиковъ. — Значительно  изменилось  по- 
ложение С0СЛ0В1Я  Б.  въ  Румын1и  въ  эпоху  фана- 
р1отовъ.  Гречесие  правители  румынскихъ  кня- 
жествъ, стремясь  сломить,  съ  одной  стороны,  на- 
щональную  оппозпц1ю,  съ  другой  —  политическую 
силу  румынскаго  поыестнаго  сослов1Я,  удаляли  ихъ 
постепенно  отъ  всехъ  занпмаемыхъ  ими  государ- 
ственныхъ  и  придворныхъ  должностей,  на  место 
которыхъ    назначались   греки,    получавш1е    звате 


Б.  вместе  съ  должностями.  Но  такъ  какъ  у  каждаго 
новаго  князя  -  фанариота '  было  множество  своихъ 
приверженцевъ  и  близкихъ  людей,  то  вскоре  эти 
греческ1е  Б.  сильно  расплодились.  Князья-фанари- 
оты возводили  нередко  своихъ  лакеевъ  въ  Б.  Бо- 
ярское сослов1е  въ  ХТП1  ст.  стало  помесью  гре- 
ковъ  съ  румынами  и  даже  съ  другими  нац1онально- 
стямп,  пользующееся  спмпат1ями  фанархотовъ.  Въ 
эту  эпоху  настоящихъ,  родовыхъ  Б.  п  въ  Валах1и, 
и  въ  Мо.1дав1п  насчитывалось  всего  лишь  несколько 
десятковъ  семействъ,  многхе  отпрыски  древнихъ 
боярскихъ  родовъ  вели  существованхе,  одинаковое 
съ  безправными  земледельцами.  Чтобы  окончательно 
подорвать  экономическое  положенхе  туземныхъ  Б., 
Константинъ  Маврокордато  произвелъ  въ  1746  г. 
аграрную  реформу.  Уничтоживъ  крепостное  со- 
стоян1е  и  давъ  личную  свободу  крестьянамъ,  онъ 
создалъ  изъ  нихъ  новую  соцхальную  категорию, 
такъ  назыв.  «скутельниковъ»  (8си1;е1шс1),  перешед- 
шихъ  во  владен1е  государства,  т.-е.  въ  собствен- 
ность князя.  Этихъ  «скутельниковъ;)  Маврокордато 
роздалъ,  вместе  съ  принадлежавшими  имъ  землями, 
новоявленнымъ  греческимъ  Б.  Въ  дальнейшемъ 
соц1ально-экономическомъ  развпии  страны  не  за- 
мечалось большой  разницы  между  исчезавшими  ту- 
земными п  новыми,  греческими  Б.  Роль  техъ  и 
другихъ  по  отношешю  къ  румынскому  крестьянству 
была  одинакова  вплоть  до  1864  г.,  когда  освобо- 
жден! емъ  крепостныхъ  была  пробита  брешь  въ  хо- 
зяйственномъ  строе,  на  которомъ  выросло  и  окрепло 
боярство,  какъ  сослов1е.  П  после  1864  г.  крупное 
землевладен1е  осталось,  однако,  въ  рукахъ  Б.  Въ 
1803  г.  въ  Молдав1и,  напр.,  пзъ  171-3  селъ  927  при- 
надлежало Б.,  какъ  ихъ  частная  собственность 
(28  семействъ  Б.  владело -470  селами),  215 — мона- 
стырямъ,  25— князю  и  только  546 — крестьянамъ.  По 
статистическому  подсчету  последнпхъ  летъ  земель- 
ная собственность,  принадлежащая  крупнымъ  земле- 
владельцамъ  (т.-е.  Б.),  составляетъ  47%,  тогда  какъ 
мелкал  крестьянская  собственность  не  превышаетъ 
41  н.  Культурно-политическая  роль  румын- 
скихъ Б.  всегда  была  весьма  значительна.  Какъ 
классъ  наиболее  обезпеченный,  Б.  принимали  дея- 
тельное участ1е  въ  политическомъ  устройстве  кня- 
жествъ. Живя  два  последнихъ  столет1Я  большею 
частью  за  границей,  Б.  вывезли  оттуда  предметы 
роскоши,  модныя  одежды,  библ10теки,  стильную 
домашнюю  обстановку  и  проч1е  внешше  при- 
знаки пр1общен1я  къ  европейской  цивплизаши. 
Въ  первую  четверть  XIX  в.  мнопе  румынсше  Б. 
явились  въ  своей  стране  проводниками  лпбераль- 
ныхъ  идей,  создавшихъ  благопрхятную  почву  для 
освобожден1я  крестьянъ  и  для  уничтожен1я  со- 
словныхъ привилепп  Б.  Сильное  вл1яте  оказала  на 
нихъ  французская  цивплпзащя;  дети  Б.  воспиты- 
ваются большею  частью  во  Франщи  и  на  родине 
говорятъ  по-французски.  Они  образовали  въ  Румы- 
нии парию  «Вощоиг]51:е8'овъ»,  цель  которой— окон- 
чательно приобщить  Румытю  къ  французской  куль- 
туре. Изъ  рядовъ  Б.  вышла  современная  румын- 
скал  интеллигенщя;  но  въ  настоящее  время  Б.  или, 
быть-можетъ,  вернее,  отпрыски  последнихъ  являются 
ббльшею  частью  представителями  реакщоннаго  пли 
консервативнаго  образа  мыслей.  —  Литература: 
А.  11  Ь  1  с  1  п  1.  <-Ье8  оп^1пе8  йе  ГЫ81;о1ге  Коита1пе» 
(П.,  1^7);  Сас1е1п.  «181:епа  8ос1а1к  а  Тагатте1^по- 
I  а81;ге' (Бухарестъ,  1904);  .Т.  Еайо!,  «СЬез^^ипеа 
а§тага  1п  Еот1ша»  (Бухарестъ,  1905);  Ст.  I V  а  п  и  я. 
!  «Вхе  гес111:]1сЬ-§е8сЫсЫ;ИсЪе  Еп1;лу1ске1ип^  йез 
!  6гипс1Ье81^2е8  ипй  (11е  80с1а1-\У1г18сЬай11сЬе  Ьа^е 
■  йег  Ваиегп  1п  ЕитЯпхеи»  (Га.1ле,  1905);  А.  О.  X  е- 
п  о  р  о  1,  «Н181;опдие  йе  1а  ^ие81;^оп  гига1е  еп  Еоиша- 
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П1е»  («Моил^етеп1;  Есопопидие»,  Бухарестъ,  1906, 
Л»Л'в15 — 18);  С.  Вгаезко,  «^е  раузап  Коиталп» 
(П. ,1906);  Сг.  Стеап^а,  «бгипйЬейхггуег^еНипё-ипй 
Ваиегп1'га^е  1п  Ешпатеп»!(1 — Птт.,  Лпц.,1907 — 09); 
Раи1р1Ии  ЕИайе,  «Н181-о1ге  йе  Ге8рп1; риЪИс 
еп  Еоигааше  аи  XIX  51ёс1е»  (П.,  1905);  N.  Тог^'а^ 
Сге8сЬ1сЫ;е  (1е8  гиташ8с11еп  Л^о1ке8»  (Гота, 
1905);  А.  Хепоро],  «Ш81;о1ге  йез  Е.оита1п8 
(1е  1а  Баете  Тга.]апе»  (I — II  тт..  П.,  1896);  его  н{р, 
«Ьез  Еоита1П8.  Шебеке,  ё1:а1;  та^епе!  еЬ  тЬе!- 
1ес1;ие1»  (П.);  С.  Еасоузк!,  «Ьа  Еоиташе  йез 
Воуагйз»  (Бухарестъ,  1909). 

Н.  Борецкш-Бе2пфельдъ. 

Боярышникъ,  кратегусъ  (Сга1;ае^и8 
Ь.)— родовое  название  весьма  пзв4стныхъ  и  рас- 
пространенныхъ  кустарниковъ  пзъ  семейства  розо- 
цв'Ьтныхъ  (Еозасеае  и  подсем.  яблочныхъ,  Ро- 
тасеае).  Этотъ  родъ  обильно  распространенъ  по 
всей  умеренной  полосе  Стараго  Св4та;  листья  всегда 
разр4зные,  лопастные,  перпсто-надр'Ьзные,  при 
основаши  клнновпдные.  В4твп  у  н'Ькоторыхъ  вп- 
довъ  съ  шинами.  Цв4ткп,  около  полудюнма  въ 
поперечнике,  по  тппу  всЬхъ  розоцв'Ьтныхъ,  б^лые, 
съ  5  частями  чашечки  и  венчика,  многими  тычин- 
ками п  2 — 5  гн4здной  (почти  нижней  прптомъ) 
завязью;  собраны  въ  мутовчатый  соцв'Ьття,  какъ  и 
у  рябины.  Плоды — костянки,  подобныя  рябпн'Ь,  но 
лишенныя  ея  аромата  и  вкуса.  Дико  встречается 
во  всей  средней  Европ-Ь  Б.  обыкновенный,  Сга1:ае- 
^цв  охуасапЛа  Ь,,  и  часто  разводится  въ  садахъ, 
съ  другими  видами  (Сга1.  топо^упа  ^ас^.,  8ап- 
с'ихпеа  Ра11.),  какъ  весьма  прочная  и  непрони- 
цаемая живая  изгородь,  быстро  разрастаюш,аяся. 

Боярышница  (Аропа  сга(;аео;1  Е.) — днев- 
ная бабочка,  принадлежащая  къ  семейству  б^ля- 
нокъ  (Ртепйае).  Крылья  б^льш  съ  черными  жил- 
ками;   передн1я    съ    закругленною    вершиною;    въ 


1юн'Ь.  При  выходе  оне  выпускаютъ  пзъ  себя  крас- 
ную жпдь-ость,  которая  тамъ,  где  Б.  очень  много, 
подавала  поводъ  къ  толкамъ  о  такъ  назыв.  кровя- 
ныхъ  дождяхъ.  Самки  откладываютъ  отъ  30  до  100 
удлнненно-яйцевидныхъ  желтыхъ  яичекъ  кучками 
на  нижнюю,  а  иногда  и  на  верхнюю  сторону 
лпстьевъ  сливъ,  грушъ,  яблонь,  абрпкосовъ,  боя- 
рышника, рябины,  черемухи.  Недели  черезъ  две 
изъ  яичекъ  вылупляются  гусеницы.  Взрослая  гусе- 
ница Б.  покрыта  мелкими  волосками,  сераго  цвета, 
сверху    черная   съ  двумя  широкими    оранжевыми 


Яв1КЯ,  гусеница  и  куколка    боярнгаивпы,  естеств.  ве.тп. 

размах*  крыльевъ  до  6  сти.  Б.  распространена  по 
всей  Европе,  а  также  въ  северной  и  центральной 
Аз1м.  Бабочки   выходятъ   и.зъ    куколокъ   въ   мае  и 


Боярышница  (АрогЗя  сга1ае1Г1).    естеств.  волпчина. 

ИЛИ  буроватыми  продольными  полосками.  Вылу- 
ПИВШ1ЯСЯ  гусеницы  обвиваютъ  листья  паутинными 
нитями  и  объедаютъ  ихъ;  обвитые  листья  буреютъ 
п  свертываются.  Гусеницы  растутъ  медленно  и 
зимуютъ  на  деревьяхъ,  въ  гне.здахъ,  состояш,ихъ 
изъ  несколькпхъ  обвитыхъ  нитями  лпстьевъ,  легко 
бросаюп1,ихся  въ  глаза,  когда  опаду тъ  проч1е  листья. 
Весною  гусеницы  выползаютъ  изъ  гнёздъ,  перехо- 
дятъ  на  почки  и  приготовляютъ  себе  новое,  более 
обширное  гнездо,  въ  которое  оне  возвраш,аются  по 
вечерамъ.  Впоследств1и,  будучи  более  взрослыми, 
гусеницы  расползаются  въ  разныя  стороны.  Оку- 
клен1е  нропсходитънаветвяхъи  стволахъ  деревьевъ, 
заборахъ  и  т.  п.  Куколка  зеленовато-желтая  съ 
черными  крапинками.  Б.  размножается  иногда  очень 
сильно  и  вредитъ  фруктовымъ  садамъ  и  питомнн- 
камъ.  Въ  Западной  Европе  она  истреблена  почти 
повсеместно,  тогда  какъ  въ  Росс1и  нередко  прино- 
сить значительный  вредъ.  .Гучшимъ  средствомъ 
борьбы  является  снят1е  паутинныхъ  гне.здъ  (осенью, 
зимой  и  ранней  весной)  и  пхъ  сжигайте.  Врагами 
Б.  являются  различные  нае.здники  и  мухи,  личинки 
которыхъ  наразитируютъ  внутри  гусеницъ  Б. — Ср. 
В  а  с  и  л  ь  е  в  ъ,  <  Боярышница  и  ея  паразиты  > 
(«Труды  Бюро  по  Энтомолог1и  Департамента  Земло- 
дел1я:>,  т.  3,  СПБ.  1902). 

Бра.  (Вга,  т.-е.  лугъ), — гор.  итал1>янской  про- 
винти Кунео.  15965  жит.  (1901).  Шелководство  и 
винодел1е,  переработка  конопли  и  кожъ.  Въ  3  км. 
отъ  Б.,  при  р.  Танаро,  м-ко  Полленцо,  съ  средневеко- 
вымъ  королевскимъ  дворцомъ  и  съ  остатками  водо- 
провода, амфитеатра,  театра  и  храма  римской  эпохи. 

Брабансонна  (ВгаЬап^оппе)  —  бельг1нская 
нащональная  песня,  созданная  во  время  револющп 
1830  г.  Авторъ  мелодии  этой  песни— певецъ  Кам- 
пенгаутъ  (1779 — 1848);  текстъ  принадлежитъ  брюс- 
сельскому актеру  Доше  (./Кенневаль). 

Брабансоны  —  средневековые  наемные 
отряды,  получивш1е  свое  назван1е  отъ  Брабанта, 
выходцами  изъ  котораго  они  преимущественно  по- 
полнялись; находились  на  слулхбе  у  французскихъ 
и  апгл1йскихъ  королей.  Изъ  ихъ  предводителей 
особенно  нзвестенъ  Вильгельмъ  Ипернъ. 

25* 
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Брабаихъ  (ВгаЪап!;)— обл.  въ  центр*  гол- 
ландско-бельпйскоЕ  низменности,  отъ  л4ваго  берега 
Ваала  до  областп  источниковъ  Дплы  и  отъ  ]\1а- 
аса  н  Лпмбургскихъ  равнинъ  до  Нижней  Шельды. 
Въ  среди1е  в'Ька  Б.  составляла  герцогство,  въ 
составъ  котораго  вошло  въ  1107  г.  маркграф- 
ство Антверпенское,  въ  1347  г.  —  Мехельнское 
владЬнхе,  состоявшее  до  т4хъ  поръ  въ  соедп- 
нен1п  съ  Люттпхомъ.  Въ  настояш,ее  время  Б. 
распадается  на  три  провинвди,  нзъ  которыхъ  одна — 
С4верный  Б.  (5128,32  кв.  км.  п  633155  жит.)  принад- 
лежитъ  Нидерландаыъ  (гл.  гор.  Герцогенбушъ).  а  двЬ 
друпя,  Антверпенъ  (см.)  и  Юяшып  Б.  (3282.96  кв.  км. 
II 1 505214:жпт.)— Бельг1п  (гл.  гор.  Брюссель).  Страна 
представляетъ  равнину,  отлого  понижающуюся  на  СЗ 
и  въ  северной  своей  части  наполненную  вересковыми 
п  болотистыми  пространствами,  а  въ  южной  постепенно 
переходян],ую  въ  холмпстыя  части  иредгор1й  Арден- 
скаго  л'Ьса.  Обильно  орошается  на  С  Маасомъ, 
на  Ю  Шельдою.  Почва  очень  плодородна.  Сель- 
ское хозяйство  п  скотоводство  въ  цв'ктущемъ  со- 
стояши.  Очень  развиты  производства  хлопчатобумаж- 
ное, 1перстяное,  кожевенное,  кружевное.  Населенхе 
на  С  принадлежитъ  къ  голландскому  племени, 
въ  середпнЬ  —  къ  фламандскому,  на  Ю — къ  вал- 
лонскому.—Ист  ор!  я.  Въ  эпоху  Юл1я  Цезаря  жители 
Б.  представляли  см*сь  германскихъ  и  кельтскихъ 
племенъ.  Менап1Йцы,  жившее  между  Рейномъ,  Ма- 
асомъ и  Шельдою,  оказали  самое  упорное  сопротп- 
влен1е  рцмлянамъ,присоедин11вшимъ  эту  область  къ 
провинщи,  носившей  назван1е  Бельгийской  Галл1и. 
Въ  V  в.  Б.  овлад4ли  франки;  по  ВердРнскому  дого- 
вору 843  г.  онъ  вошелъ  въ  составъ  влад4н1п  Лотаря; 
въ  870  г..  при  раздал*  Лотарпнг1И  между  Людвигомъ 
Н'Ьмецкимъ  п  Карломъ  Лысымъ,  Б.  отошелъ  къ 
Франвди:  но  въ  959  г.  король  Генрихъ  I  присоединилъ 
его  къ  Нижней  Лотарингии  и,  стало-быть,  къ  Гер- 
ман1и.  Въ  XI  в.  имъ  влад4лн  графы  Арденск1е  и 
Готфридъ  Бульонск1й;  въ  ХП  в.  пмп.  Генрихъ  Л' 
пожаловалъ  его  Готфриду  Бородатому  (умершему 
въ  1140  г.),  пзъ  рода  графовъ  Лувенскпхъ  и  Брюс- 
сельскихъ,  и  домъ  его  влад4лъ  этой  страной  до 
половины  XIV  в.  Одинъ  изъ  его  потомковъ,  Ген- 
рихъ I,  въ  1190  г.  получилъ  тптулъ  герцога  Бра- 
бантскаго.  При  кемъ  и  его  пяти  преемникахъ  Б., 
находясь  на  торговомъ  пути  между  Кельномъ  и 
Брюгге,  достигъ  цв'Ьтущаго  состояшя,  особенно 
поел*  присоединения  къ  Б.  Лимбурга  (1288).  Въ 
1312  г.  установлено  въ  Б.  сословное  представитель- 
ство. Въ  1319  г.  Б.  получилъ  отъ  нмп.  Карла  Т1 
(Брабантская  золотая  булла^)  освобожден1е  отъ  обя- 
занности яв.мтьея  на  вызовы  иноземныхъ  судилпщъ. 
Посл4  смерти  герцога  1оанна  III  угасло  мужское  ко- 
лено дома  графовъ  Лувенскпхъ;  ему  наследовала 
дочь  его  1оанна,  бывшая  замужемъ  за  Венцеславомъ 
Люксембургскимъ;  посл4дн1Й  въ  1356  г.  даровалъ 
Б.  привилег1ю  подъ  назван1емъ  ^оуеи5е  ЕШгёе,  въ 
силу  которой  представительству  трехъ  сословий  пре- 
доставлено р'Ьшен1е  вопросовъ  о  войн*  и  мир*, 
о  заключении  союзовъ  и  объявлена  нераздельность 
Б.  1оанна  умерла  въ  1406  г.,  отказавъ  Б.  внучат- 
ному племяннику  своему  Антону  Бургундскому. 
Вследств1е  брака  Мар1и  Бургундской  съ  Маьссими- 
л1аномъ  Австр1йскимъ  Б.  перешелъ  во  владение 
австр1пскаго  дома.  Подъ  управлешемъ  правителей 
изъ  бургундскаго  и  австрхйскаго  дома  Б.  сделался 
цв4тущимъ  промышленнымъ  и  культурнымъ  цент- 
ромъ  Нидерландовъ.  Упадокъ  его  начался  со  вре- 
мени нолнтпческихъ  и  религхозныхъ  замешательствъ, 
настунившихъ.  при  Филипп*  II.  Поел*  отчаянной 
борьбы  съ  Испан1ей  только  сЬверная  часть  Б.  до- 
билась  независимости  и  вошла  въ  1648  г.   въ  Ни- 


дерландсшй  союзъ;  южный  Б.  оставался  подъ 
властью  Испаши  до  1714  г.,  когда  онъ,  по  миру 
Утрехтъ-Раштатскому,  вновь  перешелъ  во  вла- 
д-Ьихе  австр1Йскаго  дома.  При  император*  Ьсиф*  II 
менлду  брабантскими  и  лпмбургскнми  чинами,  съ 
одной  стороны,  п  правительствомъ  императора,  съ 
другой,  произош.м  несогласия  по  вопросу  о  правахъ, 
предоставляемыхъ  брабантцамъ  харт1ей  Л'оуеизе 
Еп1;гёе.  Императоръ  объявилъ  упраздненными  со- 
брашя  чиновъ  Б.  и  Лимбурга;  брабантцы  провозгла- 
сили отпаден1е  своей  страны  отъ  власти  австр]й- 
скаго  дома.  Преемникъ  1оспфа  II,  Леопольдъ  II, 
уладилъ  д4ло,  возвративъ  Б.  его  прежн1я  права. 
Въ  1794  г.  австр1Йск1и  Б.  былъ  завоеванъ  францу- 
зами и  по  Кампоформ1Йскому  миру,  въ  1797  г.,  при- 
соединенъ  къ  Франвди,  съ  разд*лен1емъ  на  два  де- 
партамента. Въ  1810  г.  къ  французской  импер1и 
былъ  присоединенъ  и  голландский  Б..  образовавш1и 
съ  частью  Гельдерна  департамент!)  Устьевъ  Рейна. 
По  Парижскому  миру  1814  г.  и  по  р*шсн1Ю  В4н- 
скаго  конгресса  Б.  воше.1ъ  въ  составъ  Нидерланд- 
скаго  королевства  и  былъ  разделенъ  на  три  про- 
винвди: С4верный  В.,  Антверпенъ  и  Южный  Б. 
Посл*дн1Й  съ  городомъ  Брюсселемъ  во  глав*  сде- 
лался въ  1830  г,  очагомъ  бельг1Йскаго  возстан1я. 
Когда  было  образовано  Бельпйское  королевство. 
Южный  Б.  вм*ст*  съ  Антверпеномъ  составилъ  ядро 
новаго  государства. 

Брабекъ  (ВгаЬек),  Франтишекъ, — чешсгай 
писатель.  Род.  въ  1848  г.;  состоптъ  лекторомъ 
мадьярскаго  языка  и  литературы  въ  Пражскомъ 
университет*.  Посвятилъ  себя  ознаком.чешю  чеховъ 
съ  мадьярами  рядомъ  переводовъ  съ  мадьярскаго 
(стихотворешя  Петёфи  и  Орона,  романы  1окая, 
Этвёша,  Миксата,  пьесы  Мадача,  Ракоши.  Доци, 
Чики).  Ймъ  написаны  еще:  «РгосЬагку  ро  ТТЬгаЬ» 
(«Прогулки  по  ВеЕгр1п»,  1874);  «Грамматика  мадьяр- 
скаго языка»  (1875;  3-е  изд.,  1909);  «Котепвку  уе  з^уки 
8е  21у1ет  шай'агзкут»  (въ  «ХагойшсЪ  Ь1й1ес11», 
1878),  «Словарь  мадьярско-чешск1й>;  (1911 — 12)  и  проч. 
Брабецъ  (ВгаЪес),  Адольф  ъ, — чешск1и  пи- 
сатель. Род.  въ  1875  г.  Пздалъ  н*сколько  стихотвор- 
ныхъ  сборниковъ,  романовъ,  разсказовъ,  комед1й, 
драмъ  (одна  изъ  нпхъ— «Ка  з1;а1:ки»,  1904 — переве- 
дена на  н*мецкШ  яз.)  и  «(тгипйпвз  йег  сесЫвсЬеа 
Ы1:ега1:иг§-е8сЫсЫ;е»  (В.,  1906). 

Брава  (Барава)  —  приморсюй  гор.  въ  вост. 
Африк*,  въ  южн.  части  птальян.  Сомали,  подъ 
Т^7'  южн.  ш.  и  44°4'  вост.  д.  Состоптъ,  главнымъ 
образомъ,  изъ  хпжинъ  туземцевъ,  среди  которыхъ 
возвышаются  14  мечетей.  3000  жителей — сомал1йцы, 
арабы  и  суахелп.  Выд*лка  бумажныхъ  тканей; 
бойкая  морская  торговля,  хотя  гавань  и  очень 
плоха.  Власть  находится  въ  рукахъ  н*скольких'ь 
туземныхъ  родовъ,  которые  избираютъ  каждыя  7  л*тъ 
«мелека>  (царя).  Городъ  основанъ  арабами;  съ 
1820  г.  онъ  находился  подъ  властью  султана  ''Ма- 
ската, съ  1837  г. — султана  Занзибара,  а  съ  1893  г. — 
Нтал1п. 

Брава  (Вгауя),  одинъ  изъ  о-вовъ  Зеленаго 
Мыса  (см.).  56,5  кв.  км.;  жит.  10  265  (1900  г.).  Сла- 
гается, главнымъ  образомъ,  изъ  вулканическихъ  по- 
родъ.  Вулканическая  д*ятельность  пм*лазд*сь  м*сто 
еще  въ  ис1орпческ1п  пер1одъ.  Почва  Б.  плодородная, 
орошен1е  обильное,  климатъ  лучше,  ч*мъ  на  осталь- 
ныхъ  островахъ  архипелага.  Возд*лываются  фрукты, 
овощи  и  хл*бъ,  которыми  Б.  снабжаетъ  сосёдше 
острова.  Б.  сталъ  заселяться  съ  1680  г.  эмигран- 
тами съ  о-вовъ  Мадейра  п  Фого.  0-въ  принадлежитъ 
Португалии.  Важн*йшее  селеше— Санъ-Джоано-Бап- 
тпста. 

Брава.'1ла  (ВгатаИа),  знаменитая  въ  скан- 
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динавскихъ  предан1яхъ  битва  между  древними  датча- 
нами II  шведами,  окончившаяся  побЬдою  пос.тЬднихъ. 
Поэтическое  произведеп^е,  воспевающее  эту  битву 
(ВгауаИакуаейЫ),  прпнадлежптъ  половинЬХХв.  иза- 
ключаетъ  въ  себ^  не  столько  описаше  определенной 
исторической  битвы,  сколько  полумиепческое  отра- 
жен1е  современныхъ  автору  междоусоб1п  въ  скан- 
динавскпхъ  земляхъ,  съ  примЬсью  отголоскоръ  бур- 
ной эпохи  переселения  (V — Т1  вв.)  и  древнихъ  эни- 
ческпхъ  мотивовъ. 

]эраве  (Вга\уе),  1оахпмъ-Вильгельмъ, — 
н4мецк1п  драматурга  (1738 — 58).  Ему  было  не  бол^е 
18  л4тъ  отъ  роду,  когда  онъ  написалъ,  подъ  вл1я- 
темъ  комед1п  Лессинга:  «М158  БагаЬ  З^трзоп», 
трагедш:  «Бег  Гге10'е15Ъ>.  За  нею  последовали 
«Вги1:и5»,  одна  пзъ  первыхъ  немецкпхъ  оригипаль- 
ныхъ  трагед1й,  написанная  бЬлыми  стихами. — См. 
«^оасЬ^т  Л^ИЬ.  уои  В.,  йег  ЗсЬШег  Ьезвш^з» 
(Страсб.,  1878). 

Бравп  [итал. — храбрые,  множественное  число 
отъ  Ъгауо) — назван1е  разпаго  рода  смельчаковъ,  гото- 
выхъ  иногда  и  на  преступлешя.  Въ  XVI — ХТП  вв. 
въ  Итал1н  пменемъ  Б.  назывались  шайки  удалыхъ 
людей,  за  условленную  плату  совершавшхя  всякаго 
рода  преступлешя. 

Бравпчъ  (Бравпчи)— с.  Бессарабской  губ., 
Орг4евскаго  у.,  3  626  лсит.;  впнодельчесшй  центръ. 

Браво,  брависсимо  {итал.  Ьгауо) — одоб- 
рительное восклпцан1е,  которымъ  публика  выра- 
жаетъ  свое  одобрен1е  п  признательность  артпстамъ 
или  ораторамъ.  Б.  часто  сопровождается  аппло- 
дисментамп. 

Браво,  Лупсъ-Гонзалесъ, — испансшй  госу- 
дарственный деятель,  см.  Гонзалесъ-Браво. 

Браво-Шурнльо  (Вгауо-МипНо),  Хуанъ- 
Г|он  3  а  л  е  съ,— испансшй  политичесгай  деятель  (1803 — 
73).  Былъ  адБОкатомъ,  одно  время  секретаремъ 
министра-президента  Истуриса;  основалъ  консерва- 
тивный журналъ  «Е1  Рогуеп1г».  Съ  1841  г.  въ  кор- 
тесахъ,  принадлежалъ  къ  консерваторамъ  п  велъ 
борьбу  съ  реформирован1емъ  податной  системы. 
После  революц1и  1841  г.  онъ  беясалъ  въ  Парижъ,  въ 
1843  г.  вернулся.  Между  1847  и  1851  гг.  занпмалъ 
разные  мипистерск1е  посты  въ  кабинете  Нарваэса; 
въ  1851  г.  образовалъреакц10нный  кабинетъ;въ  1852  г. 
принужденъ  выйти  въ  отставку,  а  въ  1854  г.  вслед- 
ств1е  револющи  уехать  за  границу.  Въ  1856  г.  возвра- 
щенъ  Нарваэсомъ  и  сътехъ  поръ  исполнялъ  разныя 
дппломатичесшя  поручен1я,  пока  паден1е  королевы 
Изабеллы  въ  1868  г.  не  вызвало  его  окончательной 
отставки. 

Бравурная  ар1я  (отъ  франц.  Ьгауоиге, 
итал.  Ьгатига  —  отвага,  смелость,  храбрость)  — 
ар1я,  пзобилуюш,ая  трудными  техническими  пасса- 
жами. Так1я  ар1и,  въ  большинстве  случаевъ,  немо- 
гутъ  быть  причислены  къ  художественнымъ  музы- 
кальнымъ  произведен1ямъ  и  служатъ,  главнымъ 
образомъ,  для  проявлен1я  виртуозности  певцовъ, 
обладающихъ  прекрасно  обработаннымъ  голосомъ. — 
Существуютъ  также  Б.  виртуозныя  инструменталь- 
ныя  пьесы,  въ  роде  различныхъ  АПе^го  Й1  Ьгауига, 
Уа15е  йе  Ьгауоиге  и  т.  п. 

Бравэ  (Вгауатз),  Огюстъ, — французсшй  ма- 
тематикъ,  физикъ  и  кристаллографъ  (1811—63). 
Былъ  профессоромъ  астроном1и  въ  Л1оне,  потомъ 
физики  въ  политехнич.  школе.  Изъ  его  работъ 
наиболее  важное  значен1е  имеютъ  его  изследовапзя 
по  теоретической  кристаллографии,  лишь  сравни- 
тельно недавно  вполне  оцЬненныя:  «Ко1,ез  зиг  1е8 
ро1уё(1ге5  5утате1;^^^ие8  йе  1а  ^ёоте1:пе»  п  «М6т01ге 
зиг  1е5  ро1уЫге5  йе  Гогше  зуттё1п^ие»  въ  «1оигпа1 
йе    та1,Ьёта1;1диез    ригез    ее    аррИдаёез-     (XIV, 


стр.  137 — 180,  1849).  Кристаллографичесшя  изследо- 
вашя  Б., изданы  въ  1866  г.  въ  Париже  подъ  загла- 
В1емъ:  «Е1;ис1ез  спз1;а11о2гарЫдие8>. 

Брага  (Вгаё'а) — гор.въпровинщиЭнтре-Дуро-е- 
Миньо,  на  СЗ  Португал1и,  въ  28  км.  отъ  берега  океана, 
при  р.  Дестэ,  на  высоте  180  м.,  жпт.  24309  (1900). 
Много  старинныхъ  зданиг,  замокъ,  готичесшй  со- 
боръ  XII  столет1я  съ  многочисленными  памятниками 
искусства.  Театръ.  Центръ  шелководства;  бойкаи 
торговля;  производство  шляпъ,  тканей  и  ножей; 
чугунолитейные  заводы  и  мельницы.  Б.,  подъ 
пменемъ  Бракара,  существовала  еще  въ  римскую 
эпоху,  отъ  которой  сохранились  руины  амфитеатра, 
храма  и  водопровода.  Позже  городъ  служилъ  сто- 
лицей государства  свевовъ,  затемъ  перешелъ  къ 
вестготамъ  и,  наконецъ,  къ  арабамъ;  последнихъ 
вытеснили  въ  1040  г.  кастильцы.  Перейдя  въ  1093  г. 
во  владение  Португалии,  Б.  до  1147  г.  служила  ея 
столицей. 

Брага — канатъ,  оноясывающгй  судно  при  вы- 
таскпван1и  его  на  берегъ,  а  также  служащ1й  для 
буксировки  судовъ,  имеющихъ  слабую  конструкщю 
корпуса,  напр.,  миноносцевъ.  У  миноносцевъ  боль- 
шаго  размера,  напр.,  200 — 300  т.  водопзмещен1я, 
канатъ  заменяется  длинными  стальными  планками, 
приклепываемыми  въ  носу  и  корме  къ  ширстреку 
(верхнему,  наиболее  толстому  листу  обшивки)  и 
оканчивающимися  у  штевней  ушками,  за  который 
закрепляется  буксирный  тросъ. 

Брага — такъ  называется  выбродившШ  заторъ, 
иногда  и  простое  пиво. 

Брага  (Вга§а),  Т  е  о  ф  и  л  ъ,— португальск1Й  по- 
лптическ1Й  деятель,  поэтъ,  ученый  и  публицистъ. 
Род.  въ  1843  г.;  16-летнимъ  юношею  дебютиро- 
валъ  томикомъ  стиховъ  «ГоШаз  уегйез»  (Лис- 
сабонъ,  1859);  собиралъ  португальсгая  народ- 
ныя  песни,  результатомъ  чего  явилась  его  дис- 
сертащя  подъ  оригинальнымъ  назван1емъ:  «Поэз1я 
въ  праве»  («Роезха  йо  Бхгех^о»,  Коимбра,  1863); 
выпустилъ  несколько  сборниковъ  стихотворен1Й, 
мел{ду  прочимъ,  «У1зао  йоз  Тетроз»  (Коимбра, 
1864  —  «Видешя  временъ»,  —  своего  рода  эпосъ 
человечества,  навеянный  Гюго;  изображается  борьба 
человечества  за  свободу  и  прогрессъ).  Избранныя 
его  стихотворения  появились  подъ  заглав1емъ 
«А1та  Рог(;и§'ие2а»  (1893).  Былъ  профессоромъ  поли- 
тической ЭК0Н0М1Н,  потомъ  истории  литературы.  Его 
громадная  «Н1з1;опа  йа  ИйегаШга  рог1;и§ие2а» 
(1870 — 81;  2-е  изд.,  разсчитанное  на  32  тт.,  еще  не 
закончено)  представляется  первой  вполне  научной 
разработь'ой  псторхп  португальскаго  языка  и  лите- 
ратуры. Сокращенный  изложения  того  же  предмета: 
«Мапиа!  йа  Ииега1;ига  рог1:и§ие2а»  (1875)  и 
«Сигзо  йа  Ииегаи1га  рог1:иё'ие2а»  (1886).  Напи- 
салъ еще  множество  отдельныхъ  монограф! и  по 
португальскому  фольклору,  истор1и,  истор1и  лите- 
ратуры, праву,  политике,  рядъ  критическихъ  стате11 
о  современныхъ  писателяхъ,  несколько  работъ  по 
философ1и  и  СОЩОЛ0Г1И:  «Тгадоз  ^егаез  йе  рЫ1о- 
5орЪ1а  роз11;1уа»  (1877),  «8о1идбе5  ро8)1:1уа5  йа  ро,- 
111;1са  роНи^ие/а»  (1878);  «8з^51;ета  йа  зос1о1оо'1а» 
(1884);  «ШзЮпа  ишуегзаЬ)  (1878—82)  [см.  Порту- 
гальская литература].  Въ  области  философ1и  Б.  по- 
следователь ОгюстаКонта,  въ  области  политики — рес- 
публиканецъ-индивидуалистъ,  противникъ  клерика- 
лизма и  соц1алпзма,  демократъ  и  радикалъ.  Въ  своихъ 
историческихъ  и  историко-литературныхъ  работахъ 
онъ  везде  подчеркиваетъ  лсивой  и  свободный  духъ 
португальцевъ,  въ  отличхе  отъ  испанцевъ,  что  онъ 
приписываетъ  большей  чистоте  крови  (меньшей 
примеси  крови  мавританской).  Во  время  обще- 
ственнаго  движешя   1908  — 10  гг.  Б.  былъ  однимъ 
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пзъ  впдиыхъ  его  поборннковъ.  Когда  4  окт.  1910  г. 
въ  ЛпссабонЬ  произошла  революция,  п  было  про- 
возглашено временное  правительство,  Б.  былъ  по- 
ставленъ  во  глав4  его  въ  качестве  предсЬдателя. 
Въ  этой  должности  Б.  обнаружнлъ  большую  энерпю, 
въ  особенности  въ  борьбЬ  съ  католической  цер- 
ковью   (см.   Португал1я),   и    заслужилъ   упрекъ  въ 

склонности       КЪ       ПрОИЗВОЛЬНЫМЪ      Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ.      На 

20  1ЮНЯ  1911  г.  было  созвано  учредительное  собра- 
те; Б.  открылъ  его,  прочитавъ  декретъ  объ  из- 
гнан1и  Браганцской  династ1и  и  о  провозглашеши 
демократической  республики.  24  августа  1911  г. 
презпдентомъ  республики  былъ  избранъ  Арр1ага, 
что  было  торжествомъ  бол'Ье  ум'Ьрсннаго  направле- 
н1я  надъ  радикальнымъ,  представителемъ  котораго 
былъБ. — См.  Те1хе1га  Ва81о8,  «ТЬеорЪПо  Вга§;а 
е  а  8иа  оЬга»  (Опорто,  1893).  В.  В—въ. 

Крагамъ— см.  Брэгэмъ. 

Брага дпно  (Вгао-а(11по),  Марко-  А  н т  о- 
н1о, — венец1анск1й  полководецъ  (1525 — 71).  Былъ 
комендантомъ  крепости  Фамагусты  на  о.  Кипр*, 
когда  въ  1570  г.  турецкая  арм1я  подъ  начальствомъ 
Мустафа-паши  осадила  ее.  Несмотря  на  то,  что 
гарнизонъ  крепости  состоялъ  только  изъ  7  000  сол- 
датъ,  Б.  отбилъ  6  приступовъ,  пока,  наконецъ,  за 
недостаткомъ  боевыхъ  снарядовъ,  не  ырпнужденъ 
былъ  сдаться  на  канитулящю.  По  услов1ямъ 
капитулящи  населен1ю  должна  была  быть  обезпе- 
чена  свобода  совести,  а  гарнизонъ  получалъ  право 
свободнаго  возвращен1я  въ  Венсц1ю.  Т'Ьмъ  не  ме- 
Н'Ье,  Мустафа-паша  арестова.1ъ  его,  отвезъ  въ  Кон- 
стантинополь и  вел'Ьлъ  тамъ  содрать  съ  него  кожу. 

Браганса  (Вгаё-апса)— главн.  городъ  пров. 
Тразъ-осъ-Монтесъ,  на  СВ  Португалии,  въ  12  км. 
отъ  испан.  границы,  на  вые.  634  м.  Центръ  значи- 
тельнаго  производства  шелка.  Въ  1911  г.  близъ  Б. 
роялисты  перешли  границу  и  заняли  несколько  се- 
лен1Й,  но  были  прогнаны  республиканскими  вой- 
сками. Жит.  5476  (1900). 

Браганца  (Вгая'апса) — родовое  имя  царство- 
вавшей въ  Португал1и  династ1и.  Начало  этому  роду 
положилъ  Альфонсъ  (ум.  въ  1461г.),  побочный  сынъ 
короля  Тоанна  I,  получивш1Й  въ  1442  г.  титулъ 
герцога  Б.,  отъ  г.  Браганцы.  Благодаря  своему 
близкому  родству  съ  королевскимъ  домомъ  и  своимъ 
громаднымъ  богатстзамъ,  герцоги  Б.  скоро  пр!- 
обр^ли  сильное  вл1ян1е.  Фердинандъ  Б.  въ  1483  г. 
сталъ  во  глав^  дворянства,  недовольнаго  политикой 
короля  Тоанна  П,  и  сдЬлалъ  попытку  поднять  воз- 
сташе,  но  поплатился  за  это  жизнью.  Когда  въ  1580  г. 
прекратился  царствовавш1й  въ  Португалии  Бургунд- 
ский королевсыи  домъ,  герцогъ  Тоаннъ  I  Б.  (ум.  въ 
1582  г.),  подстрекаемый  своей  энергичной  женой 
Екатериной,  внучкой  короля  Эммануила  I  Великаго, 
предъявилъ  свои  права  на  престолъ  какъ  ближай- 
Ш1Й  родственникъ  угасшей  династ1п.  Его  против- 
никомъ  явился  Филиппъ  II  11спанск1Й,  заявивипй 
претенз1ю  на  Португал1ю,  какъ  сынъ  португальской 
принцессы.  Посл4  непродолжительнаго  сопротивле- 
н1я  Португал1я  была  присоединена  къ  Испанхи. 
Когда  въ  1640  г.  португальскому  духовенству  и 
дворянству  удалось  свергнуть  владычество  пспан- 
цевъ,  внукъ  Тоанна  I,  герцогъ  Тоаннъ  П  (1604 — 1656), 
былъ  провозглашенъ  королемъ  подъ  именемъ 
Тоанна  1У.  Въ  1807  г.  Наполеонъ,  р'Ьшивъ  нака- 
зать Португал1ю  за  ея  союзъ  въ  Англ^ею,  двинулъ 
туда  французская  войска  и  объявилъ  Браганцскую 
династ1ю  низложенной.  Тхороль  Тоаннъ  ТТ  со  своей 
семьею  удалился  въ  Браз11л1ю.  Когда  въ  1820  г. 
въ  Португалш  вспыхнула  револющя,  кортесы  по- 
требовали возвращен1я  короля  въ  Португалзю. 
Въ   1821   г.   Тоаннъ    УТ    вернулся    въ    Лиссабонъ, 


оставивъ  правптелемъ  Бразпл1н  своего  старшаго 
сына  Педро  (1798 — 1834).  Отъ4здъ  двора  изъ  Брази- 
л1и  былъ  толчкомъ  къ  ея  отложен1ю,  и  въ  1822  г. 
Педро  былъ  провозглашенъ  независимымъ  иыпера- 
торомъ  Бразил1и  подъ  именемъ  Педро  I.  Съ  этого 
времени  наследники  португальскаго  престола,  назы- 
вавш1еся  раньше  принцами  Бразильскими,  стали 
носить  титулъ  герцоговъ  Б.  Въ  1889  г.  въ  Бразил1и 
была  провозглашена  республика,  и  со  смертью  по- 
сл4дняго  императора  Педро  И  (1891)  прекратилась 
Бразильская  лин1я  Б.  дома.  Португальсгай  пре- 
столъ. посй  смерти  Тоанна  УТ  п  отречен1я  сына 
его  Педро,  персшелъ  къ  дочери  последняго  Мар1и 
да  Глор1а  (1819—1853).  Бракъ  ея  съ  Фердинандомъ 
Саксенъ-Кобургъ-Готскимъ  положилъ  начало  С  а- 
ксенъ-Кобу ргъ-Готскон  лпн1п  Б. дома,  давшей 
Португалии  четырехъ  королей.  Посл4дн1й  изъ  нихъ, 
]Маноэль  11,  свергнутъ  съ  престола  въ  1910  г.,  и 
Португал1я  провозглашена  республикой.  Младшая 
ЛПН1Я  дома  Б.,  идущая  отъ  второго  сына  Тоанна  УТ 
Мигуэля,  представлена  теперь  сыномъ  посл^днаго, 
Мигуэлемъ  и  двумя  его  сыновьями.  См.  Португал1я. 
Браггъ  (Вга^:^),  Б  р  а  к  с  т  о  н  ъ, — сЬверо-амери- 
канск1й  генералъ  (1817  —  76).  Отличился  въ  войнЬ 
съ  Мексикой;  когда  началась  междоусобная  война, 
онъ  вступилъ  въ  арм1ю  южной  конфедеращп  и  по- 
лт»'чилъвъ  командован1е  корпусъ,  располоя;онный  на 
Миссиссиппи.  Пос.тЬ  поражен1я  южанъ  при  Шейло 
(ВЫТоЪ,  въ  Тенесси),  6  апрЬля  1862  г.,  вызвавшаго 
отставку  главнокомандующаго  южной  арм1ей  Боре- 
гара,  Б.  былъ  назначенъ  на  его  м^сто.  9  октября 
1862  г.  онъ  былъ  разбитъ  при  ПеррисвиллЬ, 
всл4дств1е  чего  отставленъ  отъ  доллшости  коман- 
дующаго  южной  арм1еп  и  сохранилъ  ксманду  только 
надъ  корпусомъ  въ  Тенесси.  31  декабря  1862  г. 
онъ  былъ  вновь  разбитъ  при  Мерфрисборо;  въ 
сентябре  1863  г.  одер;калъ  победу  при  "Чикаманча. 
но  23 — 25  ноября  1863  г.  разбитъ  генераломъ  Гран- 
томъ  при  Чаттаноога  (въ  Тенесси)  и  съ  остатками 
войска  отступилъ  въ  Теорию.  ПослЬ  этого  назна- 
ченъ командуюш,имъ  войска.ми  въ  СЬв.  КароланЬ 
и  сохранилъ  это  зван1е  до  окончан1я  войны. 

Браге  (Вга11е) — значительный  прт.  Вислы  съ 
лЬвой  стороны;  беретъ  начало  на  границе  пров.  Зап. 
Пруссши  1Томеран1и,въ15км.  на  В  отъ  Руммельс- 
бл)га,тсчетъ  на  ЮТОТЗ,  чере.зъ  озера  Цитенское,  Мю- 
скендорфское,  Тгархинское,  ТПварингацское  и  Дибрце, 
и,  протекши  195  км.,  впадаетъ  въ  Вислу  ниже 
Бромберга.  Судоходенъ  на  протяжении  15  км.,  го- 
денъ  для  сплава  на  протяженгп  121  км.  Брошберг- 
скпмъ  каналомъ  Б.  соединяется  съ  Нетцеп. 

Браге  (ВгаЬе)— старинный  шведскТй  дворян- 
сшй  (съ  1561  г.  графск1Й)  родъ,  давш1й  многихъ  вы- 
даюш,пхся  государственныхъ  деятелей.  Напбол4е  за- 
мечате.1ьны:  1)  Б.  Перъ  Старш1й  (1520—90);  за- 
нималъ  ВЫСШ1Я  государственныя  должности,  напи- 
салъ  продолжен1е  хроники  Педера  Свартса  (изд. 
въ  Лунд*,  1896—97),  и  «Оесопот1а»,  книгу  для 
молодыхъ  дворянъ  (1585).— 2)  Перъ  Младш1й 
(1*602—80),  внукъ  перваго,  состоялъ  въ  свит^  Гу- 
става-Адольфа во  время  его  похода  въ  Герман1ю, 
а  после  его  смерти  при  Оксеншпрн'Ь.  Въ  1635  г. 
13.  заключилъ  съ  Польшею  перемирие  въ  Штумс- 
дорф*.  Въ  1637  —  40  гг.  и  1648—54  гг.  со- 
стоялъ геи.  -  губернаторомъ  Финляндии;  заботился 
о  церковномъ  "благоустройстве,  о  школьномъ  дЬле, 
торговле,  горномъ  д'еле  и  т.  п.;  положилъ  начало 
гор.  Брагестадту,  основалъ  въ  Або  университетъ, 
въ  Визингсё— гпмназ1Ю  и  много  элементарныхъ 
школъ.  Въ  государственномъ  совете  Швещи  Б. 
занималъ  одно  изъ  первыхъ  местъ  и  былъ  однимъ 
изъ    опекуновъ   Карла    XI.— См.    «Пг  Рег  ВгаЬев 
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Ьге^^уехИп^-»  (Гельсингфорсъ  п  Або,  1880 — 88). 
Переписка  его  съ  Оксенширноп  издана  Сонденомъ 
въ  Ш  т.  «А  Охеп81:1егпа8  йкпЛег  осЬ  ЬгеГ- 
уехИп§'2  (Стокгольмъ,  1890). 

Браге  (ВгаЬе),  Тихо  или  Т иге,— знаменитый 
астрономъ.  Род.  въ  Кнудструп-Ь  около  Гельсинг- 
борга  11  декабря  1516  г.;  изучалъ  науки  въ  копен- 
гагенскомъ  унив.  Солнечное  затмеше  1560  г.  возбу- 
дило въ  немъ  интересъ  къ  астроном1и.  Его  оиекунъ 
препятствовалъ  его  заняия.мъ  астроновпей,  и  ему 
;1рпходилось  украдкой  читать « Альмагестъ»  Птолемея, 
а  ночью  наблюдать  звЬзды,  измеряя  разстояндя  цир- 
кулемъ,  прпставленнымъ  къ  глазу.  Несмотря  на  ташя 
неблагопрхятныя  услов1я,  онъ  въ  состояшн  былъ 
заран4е  определить  п  наблюдать  въ  1563  г. 
сблпжен1е  иланетъ  Юпитера  и  Сатурна.  Во  время 
путешеств1я  по  всей  Европе  изучалъ  различные 
методы  наблюден1я.  Въ  1572  г.  открылъ  новую  звезду 
въ  созв'Ьздхп  Касс1опеи  («Бе  поуа  51:е11а  е1;с.  соп- 
гетрКаНо  ша^ЬетаИса»,  1573).  Читалъ  лекщп  мате- 
матики въ  Еопенгаген'Ь.  Посл4  подъ  вл1ян1емъ  ссоры 
съ  родными  изъ-за  женитьбы  на  крестьянке  пред- 
принялъ  новое  путешествие  по  Герман1и,  Швейца- 
рии и  Птал1и.  Сблцжен1е  съ  пзв4стнымъ  своими 
работами  по  астрономии  Вильгельмомъ,  ландграфомъ 
Кассельскнмъ,  им4ло  громадное  вл1ян1е  на  обопхъ 
ученыхъ.  Вильгельмъ  ходатайствовалъ  за  Б.  передъ 
Фридрихомъ  П,  королемъ  датскимъ,  и  король  полса- 
ловалъ  ему  (принадлежапцй  теперь  Швец1п)  островъ 
Гвеенъ  въ  Зундскомъ  проливе  и  способствовалъ 
иостропкЬ  тамъ  (1575)  великолепнаго  «Уранхен- 
борга»,  на  сооружен1е  котораго  и  самъ  Б.  издержалъ 
крупную  сумму.  Описаше  инструментовъ,  служив- 
шихъ  Б.  для  его  занят1Й  въ  Уранхенборге,  по  боль- 
шей части  медныхъ,  дано  въ  его  сочиненхи:  «Аз^го- 
пот1ае  1и51:аига1ае  тесЪап1са»  (Вандсб.,  1598; 
издано  1"ас81т11е  въ  1901  г.).  Ученые  изъ  дальнихъ 
странъ  и  даже  многге  государи  (въ  томъ  числ4,  ко- 
роль англ1йсшй  1аковъ  I),  иос-Ьщали  Б.  на  его  о-в4. 
Гутъ  же  постоянно  окружали  его  студенты.  Во  мно- 
гихъ  трудахъ  помогала  ему  сестра  его  Софья.  Посл4 
смерти  Фридриха  И  (1588),  при  Христ1ане  IV,  судьба 
Б.  р4зко  изменилась.  Онъ  и  обсерваторхя  были  ли- 
шены денежнаго  содерншн1я;  въ  1597  г.  Б.  былъ  выну- 
жденъ  оставить  Гвеенъ  и  уЬхать  навсегда  изъ  Данш. 
Постройки  въ  Уран1енборгЬ  быстро  пришли  въ  упа- 
докъ;  къ  1652  г.  не  оставалось  и  следа  отъ  знаме- 
нитой обсерватор1И.  Спустя  два  года  Б.  поступилъ  на 
«службу  »  къ  ими.  Рудольфу  II;  вблизи  Праги  ему  отвели 
замокъ,  изъ  котораго  Рудольфъ  предполагалъ  создать 
новый  Уран1енборгъ.  Б.  окружили  снова  друзья 
и  ученики.  Здесь  Б.  передалъ  результаты  своихъ 
наблюден1й  великому  Кеплеру.  Среди  заботъ  о  по- 
стройке новой  обсерватор]и  Б.  постигла  смерть, 
13  октября  (ст.  ст.)  1601  г.  Б.  можетъ  считаться 
основателемъ  практической  астрономии;  точностью 
наблюден1Й  онъ  лревзошелъ  всехъ  своихъ  пред- 
шеетвенниковъ.  Онъ  конструировалъ  азимутальный 
кругъ,  стенной  квадрантъ,  далъ  способъ  делен1Я  и 
отсчета  круговъ;  оиределплъ  «абсолютный»  положе- 
н1я  21  яркой  звезды  и  составилъ  каталогъ  1000  звездъ 
(трет1п  самостоятельный  каталогъ  после  Гиппарха 
и  Улугъ-бега);  далъ  методъ  для  вычислешя  рефрак- 
]ии.  Всего  важнее  произведенпыя  имъ  обширныя 
наблюдения  планетъ,  давш1я  возможность  Кеплеру 
вывести  его  законы.  Неудачна  была  «система  м1ра» 
Б.,  которою  онъ  думалъ  заменить  систему  Копер- 
ника (изложена  въ  «Ве  тип(11  аеЛеге!  гесеи- 
г1ог1Ьи5  рЬаепош1п15»,  1588—1601).  Методы  наблю- 
ден1ЙиглавныеихърезультатыБ.  изложилъвъ«Ай1.го- 
11от1а('  1п81:аига1;ае  ргоёуншазта^а  е1;с.г  (Прага, 
1602).  Полное  собраи1е  сочинен1й   Б.   издано   было 


въ  Праге,  1611,  и  Франкфурте,  1618.  Наб.чюден1я 
Б.  не  были  напечатаны.  Собранхе  астрономиче- 
скихъ  инструментовъ  Б.  пропало  после  сражешя 
при  Белой  горе;  уцелелъ  только  одпнъ  секстантъ, 
сохраняют,] йся  въ  Праге.  —См.  Н  а  я  п  е  г,  «ТусЬо  В. 
ипй  ^.  Кер1ег  1п  Рга^'»  (Прага,  1872);  8гий- 
П1ска,  «Рга^егТусЪошаца»  (Прага,  1901);  ЛУе!- 
пек,  «В1е  ТусЬоп18с11е11  1п81п1теп1:е  аи!"  с1ег  Рга- 
ё'ег  81;егшуаг1е»  (Прага,  1901).  В.  С. 

Брагестад'ь  (Брахестадъ,  по-швед.  ВгаЬе- 
81ас1,  по-фин.  ЕааЬе)— гор.  Улеаборгской  губ.  (Фин- 
ЛЯНД1Я),  на  вост.  берегу  Ботнпческаго  залива;  соеди- 
ненъ  съ  магистралью  фпнляндскихъ  жел.  дор.  ветвью 
отъ  ст.  .Лаппи  (28  км.);  срочное  пароходство  съ  дру- 
гими портами  страны;  гавань.  Жит.  3713  (1910),  боль- 
шею частью  фннны.5учебн.  завед.  (1  реальн.,1  низшее 
ремеслен.  уч.  и  др.),  съ 359  ученикампоб.  п.  Постройка 
парусныхъ  судовъ.  отпускъ  смолы,  дегтя,  мыла  и  масла. 
До  преобладашя  пароходовъ  въ  морскомъ  сообще- 
Н1И  Б.  имелъ  сравнительно  значительный  парусный 
торговый  флотъ.  Бюджетъ  гор.  (1909):  доходы 
112770  фин.  мар.,  расходы  132601  фин.  мар.  Иму- 
щество города  оценивается  въ  1895660  фин.  мар., 
долгъ— 615  561  фин.  мар.  (1910).  Б.  основанъ  фин- 
скимъ  госуд.  деятелемъ  граф.  Перо  Браге  въ  1652  г. 

Браги — одинъ  и-зъ  позднихъ  образовъ  древне- 
скандинавскаго  пантеона,  богъ  песнопенья.  По  не- 
которымъ  памятникамъ — супругъ  Пдунъ  (тоже  позд- 
няя миеическая  фигура,  богиня,  дарующая  всёмъ 
божествамъ  вечную  молодость  при  помощи  чудес- 
ныхъ  плодовъ).  На  языке  у  Б.  начертаны  волшеб- 
ный руны.  Его  арфа  и  песня  услаждаютъ  боговъ 
на  пиру  въ  небесномъ  чертоге;  вероятно,  въ  связи 
съ  этимъ  возникъ  обычаи  древнихъ  бойцовъ  произно- 
сить за  пиромъ  обеты  будущихъ  подвиговъ  надъ 
кубкомъ,  п  о  с  в  я  щ  е  н  н  ы  м  ъ  Б.  Первоначально 
божествомъ  песнопенья  являлся  не  Б.,  а  самъ  вер- 
ховный богъ  Одпнъ,  первый  и  высш1й  изъ  скаль- 
довъ,  добывш1и  для  боговъ  и  люден  чудодействен- 
ный медъ  песни  (Зпогга  Еййа).  Образъ  бога  Б. 
получился  изъ  обожествлен1я  древнягР  скальда 
Б.  Стараго  (см.  ниже). 

Брагп  Старый — сынъ  Бодди,  древнейшгй 
изъ  пзвестныхъ  намъ  норвежскихъ  скальдовъ,  жив- 
ш1й  въ  первой  половине  IX  в.  при  дворахъ  не- 
сколькихъ  мелкихъ  властителей,  владевшихъ  въ  то 
время  Норвегхею.  Изъ  его  многочисленныхъ  произве- 
ден1Й  сохранились  только  строфы  «Песни  о  Рагнаре» 
(Еа^'пагзйгара).  Эта  песнь,  подлинность  которой 
оспаривалась  некоторыми  (Бугге).  но  отстаивается 
такими  авторитетами,  какъ  Ф.  1онсонъ,  Герингъ 
и  др.,  является  древнейшимъ  изъ  дошедшихъ  до 
насъ  скальдическихъ  произведеши. 

Брагнвъ — м-ко  Речицкаго  у..  Минской  губ., 
при  р.  Брагинке.  2700  жит.  2  иравославныя  церкви, 
еврейский  молитвенный  домъ  и  сельская  школа.  О 
Б  упомипаютъ  въ  XII  ст.,  какъ  о  «дедине»  великихъ 
князей  к1евскихъ;  въ1117  г.  Б.  былъ  разграбленъ  и 
опустошенъ  союзниками  Святослава  Ольговнча — по- 
ловцами. Кн.  Рюрикъ  Ростиславовичъ  въ  1189  г. 
отдалъ  Б.  въ  уделъ  сыну  своему  Ростиславу.  Во  вре- 
мена литовскаго  владычества  Б.  былъ  собствен- 
ностью великихъ  князей.  Въ  конце  ХЛ'*1  ст.  Б.  при- 
надлежалъ  кн.  Вишневецкимъ,  и  здесь  въ  1604  г. 
при  дворе  кн.  Адама  Вишнсвецкаго  появился  Дими- 
тр1й  Самозванецъ. 

Брагуи — племя,  обитающее  преимущественно 
въ  гористыхъ  частяхъ  Белуджистана.  Судя  по  языку, 
Б.  родственны  дравидскпмъ  нлсменамъ,разсеяннымъ 
но  всей  южной  Инд1и;  во  всякомъ  случае,  они 
являются  первобытными  обитателями  страны,  со- 
ставляя остатки    той   расы,    которая    до  появлен1я 
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ар1пцевт.  въ  1Гнд1и  и  въ  11ран4  населяла  первую  н 
юго-восточную  часть  послЬдняго.  У  древнпхъ  о  пле- 
менахъ  этой  расы  упоминается  какъ  о  «гладковоло- 
сыхъ  эехопахъ»,  въ  отличие  отъ  «курчавыхъ  эе1о- 
повъ» — афрпканскпхъ  негровъ.  Кром-Ь  языка,  Б. 
отличаются  отъ  белуджей,  населяющихъ  большую 
часть  Белуджистана,  некоторыми  типическими  чер- 
тами лица,  хотя  это  разлпч1е  съ  течен1емъ  времени, 
всл4дств1е  см'Ьшен1я  (ъ  белуджами  п  соседними 
индусскими  племенами,  въ  значительной  степспп 
утеряло  свою  характерность.  Вообще  типъ  Б.  пред- 
ставляетъ  следующая  отличительныя  черты:  крепкое 
сложен1е,  оливковаго  цвЬта  кожа,  плоское  лицо  и 
черная,  довольно  жидкая  растительность.  Б.  ведутъ 
кочевой  образъ  жизни  и  им-Ьготъ  всЬ  достоинства  и 
пороки  номадовъ;  отличаются  открытымъ  харак- 
теромъ  и  гостепрхимствомъ,  но,  вм-Ьет^  съ  т4мъ, 
падки  до  грабежа  п  кровожадны.  Б.  составляютъ 
конфедеращю  племенъ,  совершенно  самостоятель- 
ныхъ  во  внутрепнихъ  дЪахъ,  но  соединяющихся 
съ  другими  для  разлпчныхъ  крупныхъ  предпр1ят1п. 
Каждое  племя  В1ад4етъ  землей  сообща.  Б. — 
мусульмане-сунниты.  Они  пользуются  большимъ 
вл1ян1емъ  въ  БелуджистанЬ.  Келатсие  ханы 
происходятъ  пзъ  рода  Б.  —  Ср.  Ро1;1;1п^ег, 
«Тгауе1й  1п  ВеЬосЫяШп  апЛ  81пйе»  (Л.,  1816); 
СЬ.  Маззоп,  «Кагга1:1уе  оГ  уапоиз  ]оигпеу8  1п 
Ве1оосЬ1з1:ап»  (Л.,  1842);  его  же,  «ХаггаИте' о^  а 
тоигпеу  Ю  Ке1а1;»  (Л.,  1843);  ВеПеуу,  «Хпйиз  1о 
ЕирЪгкеб»  (Л.,  1874);  (т.  Оррег1;,  «ТЬе  оп§:та1 
1пЬаЫ1:аа1:.8  о^  ХпШа»  (Мадрасъ,  1893);  А 1 1  а  В  п  х, 
«НапДЬоок  0^  1Ьв  В1гоиЫ  1апдиа§-е»  (1877); 
Тгитрр,  «(тгатта1;18сЬе  Пп1;ег8ис11ип§'еп  ПЬег 
(11е  8ргасЬе  йег  ВгаЪизз»  (Мюнхенъ,  1881). 

Брагунск1е  горя[Ч1е  сЬрные  источ- 
нпки — Грозненскаго  окр.,  Терской  обл.,  въ  5  вер. 
отъ  аула  Брагуны.  Выходятъ  изъ  балки  Буры-колъ 
и  отличаются  обпл1емъ  воды.  Ихъ  три:  западный, 
воды  котораго  стекаютъ  въ  Терекъ;  вост.  (Петров- 
скш),  излпвающ1й  свои  воды  въ  Сунжу;  трет1й  раз- 
ливаясь, образуетъ  озеро.  Воды  Брагунск1я  были 
извЬстны  еще  при  Петр!  I,  который  послалъ  д.чя 
изсл4довап1я  ихъ  академика  Шобера,  назвавшаго 
эти  воды  Петровскими.  Вторично  изсл^довалъ  ихъ 
Гюльденштедтъ.  Темп.  90,6°.  Вода  отличается  силь- 
нымъ  сЬрнымъ  запахомъ  и  слабо-щелочнымъ  вку- 
сомъ.  Источники  считаются  целительными,  особенно 
для  лечения  ревматическнхъ  и  накожныхъ  забол!- 
вашй.  Пользуется  ими,  главныыъ  образомъ,  ту- 
земное населеше. 

Брагуны — аулъ  въ  Грозненскомъ  окр.,  Тер- 
ской обл.,  на  л'Ьв.  берегу  р.  Сунжи  въ  1И  вер.  отъ 
станицы  Щедринской.  Былъ  первоначально  насе- 
ленъ  выходцами  изъ  Крыма  въ  ХУ1  ст.  Жителей 
до  3000;  земли,  принадлежащей  аулу,  7720  дес. 
Около  аула  находятся  нефтяные  и  горячхе  с4рные 
источники. 

Брадачъ  (Вгай^с),  В  и  к  е  н  т  1  и,  —  чешстй 
писатель  (1815 — 74),  священникъ.  Ппсалъ  басни, 
стихи,  разсказы  и  духовныя  сочинен1я.  Въ  1863  г., 
по  случаю  празднован1я  тысячелетия  памяти  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  издалъ  «Капс1опа1»,  на  основаши 
Святовацлавскаго  каншонала,  изд.  въ  1683  г.  Это — 
выборъ  духовныхъ  п4сней  изъ  всЬхъ  католиче- 
скихъ  сборниковъ  съ  древнейшаго  времени  по 
1863  г.  Древн1е  напевы  оставлены  безъ  переменъ, 
текстъ  местами  исправленъ  и  обновленъ.  Аккомпа- 
ниментъ  для  органа  написанъ  1ос.  Мюллеромъ. 
Это — образцовое  издан1е,  равнаго  которому  нетъ 
и  въ  другихъ  лнтературахъ. 

Браддопъ  (Вгаййоп),  Мэри-Эл изабетъ,— 
известная   англ.   романистка,   род.   въ   1837   г.,   въ 


молодости  была  гувернанткой  въ  арпстократиче- 
скихъ  домахъ  и  имела  возможность  близко  ознако- 
миться съ  изнанкой  жизни  высшаго  класса  Англ1и. 
Первыми  ея  произведон1ями  были  «ТгаНо^Ле  8ег- 
репг»  (Л.,  1860)  и  «Ъайу  1л81е»  (1861),  прошедш1я 
незамеченными  публикой.  СледующШ  романъ 
«Аиго7'а  Поуй»  (1862)  обратилъ  на  нее  всеобщее 
вниман1е,  а  «Байу  Аий1еу'8  зесге!»  (1862)  въ  три 
месяца  выдержалъ  восемь  издан1Й. — За  ними  съ 
удивительной  быстротой  Б.  наппсата:  «Е1еапог8 
У1С1:огу2>  (1863);  «^оЬп  МагсЬтоигз  1е§-асу»  (1864); 
«Непгу  СепЬаг»  (1861),  которыя  тоже  были  при- 
няты публикой  очень  благосклонно.  Ободренная 
такимъ  успехомъ,  Б.  стала  писать  очень  быстро  и 
много,  вследств1е  чего  дальнейш1е  ея  романы  ока- 
зались значительно  слабее  первыхъ.  Изъ  нихъ  не- 
которые все-таки  заслуживаютъ  внимания,  какъ, 
напр.,  «81Г  Тазрегз  Тепап!;»  (1866);  «ТЬе  Ьайу'з 
М11е»  (1866);  «ЕиреП  С^ойшп»  (1867);  «Еа1рЪ  гЪе 
ВаНг!!'»  (1870);  «Ъисхиз  Вауогеп»  (1873).  Произведе- 
н1я  Б.  не  отличаются  глубиной,  типы  ея  едва  на- 
мечены, картина  англ1йской  жизни  поверхностна, 
но  романы  ея  читаются  съ  захватывающнмъ  пнто- 
ресомъ  до  последней  страницы,  представляя  собою 
то,  что  немецше  критики  называютъ  «Зенза^опй- 
готап».  Въ  .этомъ  кроется  главная  причина  ея  боль- 
шого успеха  въ  Англ1и.  Она  написала  еще  сбор- 
никъ  стихотворешй:  «вапЬаМ!  апй  ойег  роетз» 
(1861),  комед1ю  «Ъотез  о!"  АгсасНа»  п  переделала 
разгказъ  Боккачьо  «(тхизеМа»  въ  мелодраму  (1873). 
Въ  Лондоне  она  издавала  въ  1870-хъ  гг.  журналъ 
«Ве1^гау1а». — Большинство  ея  романовъ  вышло  въ 
издан1и  Таухница,  «Со11ес1;1оп  о^  ВпИзсЬ  с1а851са1 
аиИюгз»,  и  переводилось  на  разные  языки.  До  сихъ 
поръ,  несмотря  на  все  ея  недостатки,  она  остается 
одной  изъ  любимейшихъ  писательницъ  среднихъ 
круговъ  англшскаго  общества. 

Брадвгкард1я  —  замедленхе  сердечныхъ  се- 
кращен1Й.  Замедлен1е  сердцеб1ен1я,  доходящее  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  до  20  и  менее  ударовъ  въ 
минуту,  находится  въ  зависимости  отъ  2  причина.: 
пли  отъ  раздражен1я  сердечныхъ  ветвей  блуждаю- 
щаго  нерва,  центральнаго  или  периферическаго  про- 
исхождешя,  или  отъ  переутомлен1я  мышцъ  и  пониже - 
Н1Я  возбудимости  двигательныхъ  нервовъ  н  узловъ 
сердца.  Чаще  всего  наблюдается  токсическая  В.,  ко- 
торая вызывается  вл1ян]емъ  на  внутрисердечныя 
окончан1я  тормозящихъ  нервовъ  и  на  сердечные 
задерживающ1е  узлы,  а  также  на  самыя  мышцы 
такъ  называемыхъ  сердечныхъ  ядовъ;  сюда  принад- 
лежатъ  дпгиталисъ,  мускаринъ  и  др.  Б.  централь- 
наго  пронсхожден1я  сводится  къ  раздражающему 
действию  разлпчныхъ  ненормальныхъ  услов1й  на 
центръ  задерживающпхъ  нервовъ  въ  продолговатомъ 
мозгу,  что  имеетъ  место,  напримеръ,  при  воспале- 
Н1и  мозговыхъ  оболочекъ,  при  опухоляхъ  н  крово- 
излхяшяхъ  въ  области  продолговатаго  мозга,  или  по 
соседству  съ  нимъ,  усилен1и  внутричерепнаго  да- 
влен1я  и  некоторыхъ  душевныхъ  болъзняхъ  и  т.  д. 
Рефлекторно  появляется  замедлеше  сердцеб1ен1я 
при  многихъ  заболеван1яхъ  брюшной  полости  и  при 
раздражении  чувствительныхъ  концевыхъ  аппара- 
товъ  въ  коже.  Самую  обширную  группу  замедлен- 
ныхъ  сердцеб1ен1й  составляютъ  Б.  механическаго  и 
дегенератнвнаго  происхождения.  Сюда  относятся  слу- 
чаи Б.  при  заболевашяхъ  сердечной  мышцы,  при 
жировомъ  перерождеши  сердца,  при  склерозе  ве- 
нечныхъ  артер1Й,  при  экссудативномъ  перикардите, 
при  выздоровлен1и  отъ  истощающихъ  болезней, 
особенно  после  тяжелыхъ  формъ  крупозной  пнеО- 
мон]и  и  рожи.  Высошя  степени  Б.  могутъ  иногда 
сопровождаться    приступами    одышки,    болей     въ 
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области  сердца  п  вообще  комплексомъ  явленхй,  харак- 
теризующнхъ  г|)удную  жабу  (ап^?1па  рес1;оп8). 

Брад11.1ал1я  (греч.  Вгайу1аИа) — замедлеше 
Р'Ьчн,  всл^дствхе  затрудненной  способности  изда- 
вать расчлененные  звуйи,  въ  противоположность 
б  ради  фраз!  и — замедлен1ю  р'Ьчп,  происходящему 
отъ  ослабленнаго  процесса  мышлен1я;  оба  патоло- 
гнчес?ае  случаи  являются  сл*дств1емъ  заболЬван1я 
центровъ  рЬчи  головного  мозга. 

Брадкс  фонъ,  Егоръ  бедоровичъ,  — госуд. 
дЬятель  (1796 — 1862).  Учился  въ  петербургской 
школ4  колонновожатыхъ,  гд*  находился  подъ  бла- 
готворнымъ  вл1ятемъ  братьевъ  Муравьевыхъ.  По- 
сланный на  землем'Ьрныя  работы  въ  Финлянд1ю 
онъ  преподавалъ  своимъ  товарпщамъ  математику 
и  военныя  науки.  Служплъ  по  управлешю  воен- 
ными поселешями  при  Аракчеев*  и  Клейнмихеле. 
Въ  1831  г.  участвовалъ  въ  подавлен1п  польскаго 
возсташя.  Въ  1832  г.  былъ  противъ  желан1я  назна- 
ченъ  попечителемъ  к^евскаго  учебнаго  округа.  На 
этой  должности  онъ  своимъ  гуманнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  учащимся  и  любовнымъ  вниман1емъ  къ 
д4лу  заслужилъ  всеобщее  уважеше.  15  1юля  1834  г. 
Б.  открылъ  К1евск1п  университетъ,  одною  нзъ  за- 
дачъкотораго,  по  мысли  правительства,  было  протпво- 
д'Ьйств1е  польскому  вл]ян1ю  и  сод^йстихе  обрусен1ю 
края.  Выполнен1к1  этой  задачи  Б.  способствовалъ 
мало,  и  въ  результагЬ  незначительныхъ  по  су- 
ществу, но  сильно  преувеличенныхъ  властью  отго- 
лосковъ  револющоннои  польской  пропаганды  среди 
студентовъ  университетъ  былъ  временно  закрыть, 
а  Б.  назначенъ  членомъ  главнаго  правления  учи- 
лищъ  (1839).  Перейдя  на  службу  въ  министерство 
государственныхъ  пмуществъ  директоромъ  одного 
пзъ  департаментовъ,  Б.  проявилъ  кипучую  деятель- 
ность: результатами  ея  были:  выработка  основашй 
кадастроваго  д^ла  въ  Росс1и,  оценка  государствен- 
ныхъ имушествъ  въ  несколькихъ  губерн1яхъ,  за- 
мена подушнаго  налога  поземельнымъ,  создание 
уставовъ  различныхъ  учреждений,  подв^домствен- 
ныхъ  министерству.  Въ  1844  г.  Б.  былъ  назначенъ 
сенаторомъ,  а  въ  1851  г,  по  Высочайшему  повел*- 
шю  ревизовалъ  Харьковскую  губ.  Съ  1854  по 
1862  г.  Б.  былъ  попечителемъ  дерптскаго  округа  и 
энергично  охранялъ  свой  университетъ  отъ  реак- 
ц1онныхъ  поползновешй.  Въ  1861  г.  Б.  былъ  на- 
значенъ председателемъ  комиссии  по  выработке 
новаго  унпверситетскаго  устава.  Проектъ  комиссхи 
былъ  положенъ  въ  основан1е  устава  1863  г.  Высошя 
душевныя  качества  Б.  отразились  въ  ого  автобш- 
граф1и,  напечатанной  (въ  перевод*  съ  немецкаго 
и  съ  незначительными  сокращен1ями)  въ  «Рус- 
скомъ  Архив*»  (1875,  I,  13—53  и  257—294,  съ 
примечаниями  П.  Бартенева  п  сопроводитель- 
ными зам'Ьчан1ямн  егоясе  и  6.  Тимирязева). 
Немецый  текстъ  напечатанъ  безъ  сокращений  (СПБ., 
1871)  на  правахъ  рукописи. — См.  М.  В  лад  им  1р- 
СК1  й-Б у д ан овъ,  «Лсторхя  университета  св.  Влади- 
мша»  (т.  1,  Риевъ,  1884);  С.  Рождественск1н, 
«Историческ1и  обзоръ  деятельности  Мин.  Нар. 
Проев.  1802—1902»  (СПБ.,  1902).  Библ1ограф1Я  въ 
«гусскомъ  Б10графическомъ  Словаре». 

Брадлей  (ВгасИеу),  Джэмсъ, — знаменитый 
астрономъ  (1692 — 1762).  Былъ  свяшеннпкомъ.  Съ 
1715  г.  занимался  астроном1ей  подъ  руководствомъ 
своего  дяди  Поунда,  математика  и  опытнаго  на- 
блюдателя. Б.  оставилъ  место  викар1я,  когда  ему 
предложена  была  профессура  въ  Оксфорд*.  Зат*мъ 
онъ  работалъ  въ  частной  обсорваторги  Молинё  въ 
Кью.  Здесь  онъ  наблюдалъ  зенитнымъ  секторомъ  ра- 
боты Грээма  и  сд*лалъ  однои.зъ  своихъ  великихъ  от- 
крыт1й:  обнаруженныя  имъ   годнчпыя   перем*щешя 


звездъ  (у  Дракона   и   38  Жирафа)   онъ   объясннлъ 
аберращей  св*та  (см.).  Свой   выводъ   Б.   пзложилъ 
въ  стать*  подъ  скромнымъ  названхемъ:  «А1еиег  1;о 
Бг.  НаПеу  §"тиё"  ап  ассоип1;  о^  а  пелу  (Изсол^егес! 
то1:1оп  о1'   1;11е  йхес!    51:агз;>    (РЫ1.    Тгапз.,    1727). 
Въ    1742    г.    онъ    былъ    назначенъ    директоромъ 
Гринвичской  обссрватор1и.  Здесь  Б.  сделалъ  второе 
великое   отрфытхе.    Сравнивая   многолетн1я  наблю- 
ден1Я    звездъ,     онъ     убедился    въ    существован1и 
изм4нен1Й   ихъ   видимыхъ   местъ   съ  перходомъ   въ 
19    летъ    (въ    зависимости    отъ    движен1я    узловъ 
лунной    орбиты)  и  объяснилъ   ихъ  нутац1еи  земной 
осп      (предсказанной     Ньютономъ     теоретически). 
Открытие     это     изложено     въ     новомъ    «письме»: 
«А    1еиег  Ю  Еаг1  о^  МассТезйек!    сопсегшп^  ап 
аррагеп!   тоНоп    оЬзегуей   1П   .^оте   йхей   81;аг8» 
(РЫ1.     Тгапз.,     1748).     Убедившись     въ     непри- 
годности инвентаря  обсерватор1и,  Б.   заказалъ   ме- 
ханику Бёрду,  по  собственнымъ  чертежамъ  и  отча- 
сти на  своп  средства,  стенной  квадрантъ  и  пассаж- 
ный инструментъ.  При  помощи  ихъ    Б.    пронзвелъ 
въ    1750 — 61  годахъ    обширный    рядъ    наблюден! й. 
Открыт1е    аберравди    и    нутащи,    помимо    увели- 
[  чен1я    точности  наблюден1Й,   имело  большое  теоре- 
тическое значеше;  въ  явлен!»  аберращи   было   по- 
I  лучено    первое    доказательство    истинности 
I  системы  Коаерннка.Изм*решя  Б.  коордпнатъ  зв*здъ 
I  на  небесной   сфер*   (1750 — 61)   составляютъ   осно- 
ван1е  и  начинаютъ  собой  эпоху  современной  изм*- 
I  рительной  астрономии.  Первый  томъ  этихъ  наблюде- 
1  н1й  напечатанъ   Горнсбп  въ  1798  г.,  второй  томъ — 
I  Робертсономъ  въ  1805  г.,  но  они  оставались  долгое 
I  время  въ  сыромъ  вид*,    полузабытыми.  Все  громад- 
ное значен1е  иаблюден1й  Б.  выяснилъ  Бессель  (см.). 
Онъ  обработалъ  ихъ  и  вывелъ  каталогъ  3222  зв4здъ; 
I  полученные  имъ  результаты  напечатаны  въ    «Рип- 
I  (1атеп1:а  а81:гопот1ае   (1е(1пс1;а   ех   оЪзегуа1;1ошЬи5 
!  У1Г1  хпсотрагаЫИз  ^.  БгасИеу»  (Кенигсбергъ,  1818). 
Въ  нов*ишее  время  наблюден1я  Б.  вновь  перерабо- 
таны Ауверсомъ:«NеиеКе(^ис1;^оп  йег  ВгасНеузсЬеп 
ВеоЬасЫип^еп»  (1882—1903),  и  положены  въ  осно- 
ван1е  вс*хъ  выводовъ  о   собственныхъ   движен1яхъ 
''  зв*здъ.  Изъ  другихъ  работъ  Б.  важн*иш1Я  относятся 
I  къ  наблюдешю  и  теор1И    спутниковъ   Юпитера.   Б. 
первый    указалъ    на    простую   зависимость    между 
движен]ями     трехъ    внутреннихъ    спутниковъ,     на 
ихъ    либращю,    и    показалъ,    что    орбита    четвер- 
таго    им*етъ    значительный   эксцентриситетъ.    Им7. 
дана  формула  для  вычпслешя  рефраквди,  нос^яща^I 
его  имя.— См.  «К1^аис1.  М18се11апеои8    \уогк5    апй 
соггезропйапсе  оГ  ^.   Вга{11еу»   (Оксфордъ,   1832). 

В.  С. 
Брадлей  (Вгайку),  Э  д  в  а  р  д  ъ  (1827—89)— 
изв*стный  англ1йск1Й  писатель  (псевдонимъ  ЕпЛ- 
ЬегЬВейе),  былъ  пасторомъ.  Пр1обр*лъ  изв4стность, 
главнымъ  образомъ,  легкими  юмористическими  раз- 
сказами  и  путевыми  картинами.  Первая  его  книга: 
«ТЬе  айуепип'ез  оГ  Мг.  Л^егйап!;  вгееи»  вышла 
въ  1857  г.  и  пользовалась  большимъ  усп*хомъ 
(въ  1871  г.  9-е  п.зд.);  продолжен1е  ея — «ТЬе  1иг1;- 
Ьег  айуепгигеб  о{  Мг.  Уегйап!;  бгееп»  (2-е  изд., 
1854)  и  «Мг.  Л^'егйап!;  бгееп  тапчей  апй  йопе  Гог» 
(1857);  «СИепсге^^апог  аЫ§:Ыап(111оте  1п  СаиНге» 
(1861) — собраи1е  картинъ,  пстор1Й.  древнихъ  легендъ 
той  части  Великобритан]'и,  въ  которой  жили  шот- 
ландсше  короли;  «А  1;оиг  1п  Таг1;ап1ап(1»  (1863, 
2-е  изд.,  1869)— путевыя  картины  Шотланд1и; 
«ТЬе  У1з11;ог8  ЬапйЪоок  10  Казз1уп  апй.  На\у1;Ьогп- 
аеп»  и  «ТЬе  луНе  лу1Ге;>  (1865,  2-е  изд.,  1868)— 
иллюстрированная  книга  о  шотландскихъ  легендахъ 
и  иародныхъ  сказашяхъ.  Кром*  того,  Б.  написалъ 
много  юмористическихъ  разсказовъ,    печатавшихся 
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нъ  <;Р1Л11с11».  Самьшъ  лучшимъ  его  пропзведе- 
111смъ  по  св-Ьжеети  юмора  п  худол;ественност11 
считаются  его  первыя  «Приключешя  а-ра  Вер- 
дента  Грина;;. 

Брадло,  Чарльз  ъ,— англ.  полптич.  деятель, 
см.  Брэдло. 

Браду арднпъ  (Вгайлуагй^ие),  Томас ъ, — 
схоластпкъ,  прозванный  за  свою  ученость  БосЮг 
ргоГипйиз  (12^0  —  1349).  Изучение"  Послан1Й  апо- 
стола Павла  внушило  ему  уб'Ьжденхе,  что  наше 
спасете  зависнтъ  не  отъ  богоугодныхъ  Д'Ьлъ,  а 
единственно  отъ  возд4иств1я  на  насъ  Божьей  бла- 
годати. Эту  мысль  онъ  развплъ  въ  главномъ  своемъ 
сочинен1и:  «Бе  Сааза  Бе!  соп1;га  Ре1а§'1ит»  (Л., 
1618).  Въ  качестве  проповедника  сопровождалъ 
короля  Эдуарда  III  въ  его  походахъ  во  Францш. 
Въ  1М9  г.  былъ  пзбранъ  въ  епископы  кентербёр1й- 
сше. 

Брадфордъ— гг.  въ  Англии  и  Америке,  см. 
Брэдфордъ. 

Браяска— см.  Винокурение. 

Браягникп  (ЗрЫп§ч(1ае)  —  семейство  бабо- 
чекъ.  Б.  являются  большей  частью  крупными,  часто 
ярко  окрашенными  бабочками  съ  гранеными  шнуро- 
видными  усиками;  къ  концу  они  заостряются  и 
часто  на  верхушкЬ  загнуты  крючкообразно.  Хобо- 
токъ  у  большинства  очень  длинный,  но  у  н4кото- 
рыхъ  родовъ  (8шег1п1:Ьи8),  наоборотъ,  рудиментар- 
ный. Передн1я  крылья  узк1я,  длинныя.  задшя  ко- 
ротк1я.  Глазковъ  н4тъ,  защепка  (1'гепи1ит)  есть. 
Б.  распространены  въ  числ^  бол-Ье  500  видовъ  во 
всЬхъ  частяхъ  свЬта,  но  бол^Ье  всего  ихъ  въ  Аме- 
рике. Летаютъ  большей  частью  вечеромъ,  но  неко- 
торые (Масгоё']о88а}  и  днемъ.  При  сосань^Ь  сока 
цв^тоБЪ  не  садятся  на  нихъ,  но  парятъ  въ  воздухе, 
запуская  хоботокъ  въ  вЬнчикъ.  Отличаются  быст- 
рымъ  полетомъ.  Яйца  откладываютъ  поодпночкЬ 
на  листья  различныхъ  древесныхъ  и  травянистыхъ 
растен]й.  Гусеницы  толстыя,  голыя,  часто  ярко  окра- 
шенный, обыкновенно  съ  рогомъ  на  8  сегменте 
брюшка.  Часто  голова  и  иередн1е  сегменты  тела 
могутъ  втягиваться  въ  сл4дующ1е  за  ними  сег- 
менты; если  при  этомъ  передняя  часть  т4ла  при- 
поднимается, то  гусеница  напоминаетъ  сфинкса, 
откуда  и  произошло  ихъ  назваше.  По  мнению  мно- 
гихъ  авторовъ,  гусеницы  Б.  представляютъ  прим4ръ 
яркой  охранительной  или  отпугивающей  окраски 
(изследован1я  Вейсманна,  Пулыона  и  др.).  Окукле- 
нге  происходитъ  въ  земл4  безъ  кокона.  Куколка 
часто  съ  выдающимся  влагалпщемъ  хоботка,  обык- 
новенно зимуетъ;  у  большинства  Б.  генеращя  одно- 
годовая.  Изъ  евронейскихъ  видовъ  наиболее  из- 
въстны  следующее:  АсЬегоМза  а1;горо8  В.,  мертвая 
нли  адамова  голова,  черная  съ  л;елтымъ:  на  груди 
рисунокъ,  напоминающей  черепъ;въразмахекрыльевъ 
до  12  стм.  Распространена  по  всей  Европе  за 
исключен1емъ  севера,  въ  Африке  и  западной  Аз1и. 
Летаетъ  въ  августе  и  сентябре  по  ночамъ  и  мо- 
жетъ  издавать  звуки  (трен1емъ  хоботка  о  губныя 
щупальца).  Забирается  часто  въ  ульи  сосать  медъ, 
распугиваетъ  этимъ  пчелъ  и  беретъ  много  меда. 
Гусеница  зеленовато-желтая,  съ  голубыми  полосами. 
на  картофеле,  жасмине  и  др.  (см.  рис.  3  на  табл.  II 
къ  статье  «Бабочки;/).  НуЫсиз  ри1а81г1  Ь.,  сос- 
новый Б.,  серый  съ  черными  полосками,  7 — 9  стм. 
въ  размахе  крыльевъ.  Гусеницы  зеленыя,  со  свет- 
лыми продольными,  а  на  спине  съ  2  красными  по- 
лосами. Объедаю1"Ь  хвою  сосенъ,  но  не  приносятъ 
значительнаго  вреда,  такъ  какъ  встречаются  пооди- 
ночке (см.  рис.  2  на  табл.  II  къ  той  же  статье). 
8рЬ]пх  И^изгг!  Ь.,  сиреневый  или  бирючинный  В.; 
крупная    гусеница   объедаетъ   сирень  и   бирючину 


(см.  рис.  34  А,  В.  и  С  на  табл.  1У).  БарЬшв 
пегИ,  олеандровый  Б.,  первоначальная  родина 
котораго  северная  Африка;  акклиматизировался 
въ  Европе  на  поберенсье  Средиземнаго  м.  и  на 
южн.  берегу  Крыма;  отде*1ьные  экземпляры  зале- 
таютъ  далеко  на  северъ  Европы;  гусеница  на  олеандре 
(см.  рис.  12  на  табл  V).  СЬаегосатра  е1репог  Ь., 
винный  В.,  олпвково-зеленый  съ  розовымъ;  у  гусе- 
ницъ  на  3—5  сегментахъ  тела  больш1я  глазчатыл 
пятна;  при  втягиван1и  этпхъ  сегментовъ  передни! 
конецъ  тела  походитъ  на  голову  змеи.  Гусеницы 
питаются  Пванъ-чаемъ,  подмаренникомъ,  а  такн;е 
встречаются  на  винограде,  но  вредятъ  ему  незна- 
чительно. Представитель  рода  Нешапй  (напр.,  обык- 
новенный европейский  впдъ  П.  йтсх&гтей  В.)  отли- 
чаются прозрачными  крыльями,  чешуйки  на  кото- 
рыхъ  располагаются  только  по  краямъ;  вследств1е 
этого,  а  также  окраски  туловища  въ  черный  цветъ 
съ  желтымъ  походятъ  на  шмелей.  См.  также  рис.  4 
на  табл.  И,  рис.  1  на  табл.  III  и  рис.  1  и  5  на 
табл.  Л''  къ  статье  :Бабочки:>. — Ср.  Ви1:1ег,  «Кеу1- 
51оп  оГ  гке  1'ат11у  ВрЫп^гйае  въ  *Тгап8.  2оо1.  8ос.» 
(Л.,  1877).  •  М.  Р.-К. 

Бра^кииковы — старинный  русскШ  дворяп- 
ск1й  родъ,  происходящей  отъ  Якова  Спеха  Б. 
и  его  сыновей  Кирилла,  Леонт1я,  Герасима  и  Ки- 
пр1яна  (Девятаго),  владевшихъ  поместьями  въ  на- 
чале ХУП  в.  Родъ  Б.  записанъ  въ  У1  ч.  род.  кн. 
Московской  губ.  По  вероятному  предан1ю,  родона- 
чальнпкъ  В.— Васпл1Й  Нвановичъ  Браншикъ, 
пзъ  смоленскихъ  князей,  воевода  Ивана  III,  въ 
1499  г.  посланный  въ  Югорскую  землю.   В.  Р — въ. 

Вразилеинъ— см.  Красное  дерево  и  Бра- 
зилинъ. 

Бразилсхское  дерево  (Сае8а1р1ша  ув- 
81саг1а)— одинъ  изъ  низшихъ  сортовъ  краснаго  де- 
рева (см.),  применяемыхъ  въ  крашети. 

Бразилинть^крпсталлическое  вещество  со- 
става С15Н14О5,  обусловливающее  красящая  свойства 
сандала  (бразпльскаго  пли  фернамбуковаго  дерева 
Сае8а1р1п1а  есЬепа^а  Ват.  п  сапана,  Сае8а1р1па 
8аррап  В.).  Чистое  вещество  кристаллизуется  изъ 
спирта  въ  темно-желтыхъ  компактныхъ  кристаллахъ, 
съ  одной  частицей  воды  или  въ  безцветныхъ  спу- 
танныхъ  иглахъ,  содержащихъ  1^2  частицы  воды; 
трудно  растворяется  въ  воде,  легче — въ  спирт*  и 
эеире;  растворъ  въ  едкомъ  натре  пр1обретаетъ, 
вследствее  окислен1я,  карминово-красную  окраску, 
пропадающую  отъ  прибавлен1я  цинковой  пыли  и 
вновь  появляющуюся  при  действен  кислорода  воз- 
духа. При  нагреванёи  съ  ёодисто-водородной  кисло- 
той и  фосфоромъ  В.  возстановляется  въ  аморфный 
бразинолъ  состава  С^еНнО^;  азотная  кислота  пе- 
реводцтъ  его  въ  тринитро-резорсинъ;  при  сухой  пе- 
регонке получается  резорсинъ.  При  окпсленёи  ще- 
лочныхъ  растворовъ  Б.  на  воздухе  или  при  действен 
алкогольнаго  раствора  ёода  образуется  б  р  а  з  п- 
леинъ,  С1бН|о05,  представляющей  серебристо-серыя 
ромбическея  пластинки,  растворяющеяся  въ  щело- 
чахъ  съ  краснымъ  окративанёемъ.  Б.  обладаетъ 
слабыми  кислотными  свойствами;  соли  щелочно- 
земельныхъ  и  тяжелыхъ  мета.1Ловъ  въ  воде  не 
растворимы.  Въ  красильномъ  деле  употребляется 
не  чистый  Б.,  а  экстрактъ,  который  на  ткани  на- 
носится въ  виде  глиноземнаго  лака;  но  прочности 
устунаетъ  ализариновымъ  краскамъ. 

Бразнлихъ — см.  Вадделеитъ. 

Бразил1я — государство  въ  Южной  Америк*, 
см.  Вразильсше  Соединенные  Штаты. 

Бразильская    косуля    (Сагёасиз    ги^из 

I  Сиу.)— млекопитающее  изъ  сем.  оленей  (Сегу1(1ае), 

по  внешнему  виду  напоминающее  европейскую  ко- 
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сулю  (см.).  Отличается  небольшпмъ  роетоыъ  (длина 
т4ла  1,1  м.,  высота  въ  п.1ечахъ  60  стм.),  стропнылъ 
тЬлосложенхемъ  и  короткими  (до  10  стм.),  пряными, 
не  ветвящимися  п  почти  параллельными  рогами.  Уши 
шпрошя,  но  не  особенно  длинныя.  Слезныя  ямочкн 
иебо.1Ьш1я.  ]\Йхъ  густой,  ирилега10щ1и,  сверху  буро- 
вато-желтый, снизу  св^тл^е.  Живетъ  въ  Гв1ан'Ь, 
Бразил1и,  Перу  и  Парагвае  на  равнинахъ  и  въ  го- 
ристыхъ  м^стностяхъ,  до  вые.  5000  м.  н.  ур.  .м. 
За  нею  охотятся  изъ-за  мяса  и  кожп. 

Бразильская  лиспца,  атой,  агуара- 
чай  [Са1118  (Ьуса1орех)  ге1и1и8  Ьипй.] — является 
вм4стЬ  съ  другими  южно-американскими  видами 
промежуточной  формой  между  шакалами  и  лиси- 
цами (см.  Собачьи).  Водится  отъ  экватора  до  южной 
оконечности  материка  и  отъ  западнаго  берега  его  до 
восточнаго.  Поднимается  въ  Андахъ  до  высоты 
5000  м.  М-Ьхъ  на  спин*  и  затылке  черный,  на  го- 
лове и  бокахъ  туловпш,а  с^рый,  на  груди  и  брюх^ 
грязно-желтый.  Дл"на  т4ла  90—100  стм.,  изъ  нихъ 
35  стм.  приходится  на  хвостъ.  Жпветъ  въ  одиночгсу, 
а  въ  конц4  зимы  и  весной  парами.  Держится  пре- 
имуш,ественно  въ  мелкомъ  кустарник'Ь. 

Бразильская  литература  является 
вначал'Ь  лишь  отпрыскомъ  португальской,  переса- 
женнымъ  за  Атлантичесшй  океанъ.  Постепенно  она 
развилась  п  въ  новЬйшее  время  достигла  из- 
вестной самостоятельности.  Литература  пустила 
ростки  въ  Бразил1и  вскоре  посл4  колонизащи 
страны  благодаря  д-Ьятельности  хезуитовъ.  Уже  въ 
конце  Х^*1  ст.  выступаетъ  на  литературное  поприще 
поэтъ  Бенто-Тейшейра  Пинто,  авторъ  не  дошедшей 
до  насъ  «Ргозорореа».  Рядъ  бразильскихъ  поэтовъ 
начинается  съ  братьевъ  Эузеб10  и  особенно  Гре- 
гор1о-де-Маттоса,  которые  жили  во  второй  половине 
ХУП  ст.  и  подражали  всецело  португальскимъ  и 
еще  более  испанскнмъ  писателямъ.  Эузеб1о  былъ 
представителемъ  серьезной  ноэз1и,  Грегорго — сати- 
рической; мног1е  сюжеты  были  имъ  заимствованы 
изъ  родной  жизни.  Оттенокъ  местнаго  колорита 
носятъ  отчасти  также  ироизведен1я  подражателей 
Маттоса,  среди  которыхъ  выделяется  Маноэль 
Ботельо-де-Олпвейра  (1636 — 1711).  Лишь  нозже  по- 
является драма.  Когда  Ба1я  (ВаЫа)  стала  рези- 
денц1ею  впце-короля  (съ1720г.).  тамъ  образовались 
кружки  ученыхъ  и  поэтическ1Я  академ1и  — «Аса- 
йет1а  ВгагхИса  йоз  Е8^иес^с1о8;>  (1724),  «АсаЛетга 
(1о8  8е1ес1о5»,  въ  Р1о-де-Жанейро  (1752)  и  др.  Лите- 
ратура получила  придворное  и  академическое  на- 
правлен1е  и  усвоила  себе  панегиричесий  харак- 
теръ.  Наиболее  выдающ1еся  поэты  этой  эпохи — 
францисканецъ  Маноэль-де-Санта-Мар1а-Итапарика 
(род.  въ  1704  г.),  авторъ  эпопеи,  посвященной  св. 
Евстахгю  (<^Еи81;ас111(1о5.0г  "  поэтъ  и  историкъ  Себа- 
ст1ано  де-Роча-Питта  (1660—1738).  Съ  перемеще- 
шемъ  резпденщи  впце-короля  въ  Р1о-де-Жанейро 
(1763),  здесь  вскоре  возпикъ  новый  цснтръ  образо- 
ван1я  и  культуры.  На  литературное  развит1е  страны 
пр1обрела  преобладающее  вл1ян1е  академия,  покро- 
вительствуемая дворомъ  и  состоявшая  изъ  при- 
дворныхъ  ученыхъ,  поэтовъ  и  худолшиковъ:  Агса(11а 
иигатаг1па  (заокеанская  Аркадия),  основанная 
поэтами  Маноэлемъ-Игнасю  да-Сильва-Альварепга 
н  Жозё-Базил10  да-Гама,  по  образцу  итальянской 
академ1и  «АгсаЙ1а;>.  Между  теыъ,  въ  провпнц111 
де-Микасъ  зародилось  стремлен1е  къ  политической 
самостоятельности  и  къ  независимости  отъ  метро- 
полии. Носители  этой  идеи  составили  особую  школу 
поэтовъ  (роега8  т1пе]'го8),  старавшуюся  эмансипи- 
роваться отъ  Португал]и  и  въ  лнтературномъ  отно- 
шении. Они  продолжали  с.1едовать  форме,  господ- 
ствовавшей въ  португальской  поэзии,  но  придавали 


своимъ  произведен1ямъ  местный  колоритъ,  черпая 
содержан1е  пзъ  природы,  быта  и  пстор1и  Бразил1и. 
Такой  характеръ  носятъ  два  нервыхъ  значительныхъ 
эпическихъ  произведен1я,  принадлежа Щ1я  бразиль- 
скимъ  поэтамъ-монахамъ:  поэмы  Жозе-Базил1о  да- 
Гама(1740  — 1795)  <'Пгид;иау»  и  Жозе  де-Санта- 
Рита-Дурано  (1737—84)  «Саратигй».  Въ  обеихъ 
поэмахъ  еще  преобладаетъ  сознан1е  зависимости 
отъ  метропол1и  и  ея  цивилизующаго  вл1ян1я;  авторы 
прославляютъ  еще  успехи  португальскаго  оруж1я  и 
колонизащи,  но  видно  и  другое  течен1е.  Съ  осо- 
бенною силою  поэты  выдвигаютъ  отличительныя 
свойства  бразильской  природы  и  жизни,  и  ихъ 
симпат1и  лежатъ  преимущественно  на  стороне  ту- 
земцевъ.  Новое  нанравлен1е  сказывается  также  въ 
лирическихъ  произведен1яхъ,  хотя  не  такъ  сильно, 
какъ  въ  эпосе.  Выразителями  его  являются  ли- 
рики минасской  школы,  Клаудто-Маноэль  да-Коста 
(1729—90),  Маноэль-Пгнас1о  да-Сильва-Альваренга 
(1740 — 1814),  Игнас10-Жозё  де-Альваренга-Пейшото 
(1748 — 93),  н  превосходящ1й  всехъ  ихъ  талантомъ 
.Томасъ-Антон10  Гонзага  (1744 — 1809);  его  «Ьугаз»  и 
«МапИа  с1е-В1гсеи»  содержатъ  нетзедко  народныя 
песни,  но  носятъ  следы  ВЛ1ЯН1Я  Петрарки  и  Ана- 
креона. Заслуживаютъ  также  вниман1я  поэты  изъ 
другихъ  провинц1и  Бразил1и,  хотя  они  и  менее 
оригинальны:  мулатъ  Домингосъ-Кальдасъ-Барбоза 
(1740 — 1800),  песни  котораго  (СахШ^аз)  со  скри- 
пичнымъ  аккомпаниментомъ  не  лишены  ху- 
дожественнаго  значен1я,  Франсиско  де-Мелло- 
Франко  (1757—1823),  Бенто  де-Фигейредо-Аранья 
(1769 — 1811),  Маноэль,  Жоакимъ  Рибейро  и  неко- 
то^)ые  друг1е.  Съ  нереселешемъ  португальскаго  ко- 
роля въ  Йо-де-Жанейро  въ  1808  г.  начинается  новая 
эпоха  политическаго  и  литературнаго  развит1я  Бра- 
зил1И,  полное  освобожденхе  (1822)  отъ  метронол1и  по- 
вело къ  освобожден1ю  Б.  литературы  отъ  вл1ян1я 
Португал]и.  Прежде  всего  получило  развптхе  хри- 
ст1анское  направленхе  поэз1и.  Она  черпала  вдохно- 
вен1е  въ  верован1яхъ  народа  п  заимствовало  оттуда 
содержан1е  и  образы,  отвергнувъ,  вместе  съ  темъ, 
классическую  ми0олог1ю,  которая  до  того  времени 
преобладала  въ  бразильской  поэзхи.  Корифеями  этого 
направлен1я  были  де-Соза-Кальдасъ  (1762—1814)  п 
монахъ  Франсиско  де-Сано-Карлосъ  (1763—1829), 
авторъ  поэмы  сУспеше  Пресвятой  Девы»;  они 
отличались  также  блестящимъ  духовнымъ  красно- 
реч]емъ.  Изъ  числа  ихъ  подра;кателей  выдается 
Оттопи  (^08ё  Е1оу  Оиоп!,  1764 — 1851).  На  ряду  съ 
религ10знымъ  течешемъ  и  почти  въ  одно  время  съ 
нимъ  сталъ  пр1обретать  значен1е  въ  молодой  лите- 
ратуре элементъ  нац10нальный,  выражавщ1йся  въ 
патр10тическихъ  и  собственно  политическихъ  сти- 
хотворен1яхъ.  Мног1е  поэты  принимали  активное 
учасие  въ  государственныхъ  делахъ;  политичесше 
парт1Йные  взгляды  проникали  и  въ  поэз1ю.  Такъ, 
напр.,  известный  политичесшй  деятель  Андрада- 
э-Сильва  (1763—1838)  прославился  своими  превос- 
ходными патр1отическиз1И  и  политическими  стихо- 
творен1ями,  чего  нельзя  сказать  о  его  сантименталь- 
ныхъ  песняхъ  любви,  пзданныхъ  имъ  подъ  псевдо- 
нимомъ  Атепсо  Е1у810.  Его  современникъ,  мор- 
ской министръ  Барбоза,  маркизъ  Паранагуассйй 
(1769 — 1846),  написалъ  рядъ  пасторалей,  лучшая 
изъ  которыхъ— «Сап1а1а  а  Рг1та\'ега»,  и  прекрас- 
ную безыскусственную  элег1ю  на  смерть  своего 
друга,  императора  Педро  I,  принадлен^ащую  къ 
перламъ  Б.  литературы.  Министръ  юстищи  Бранко 
(1797—1855),  менее  выдающ1Йся  какъ  поэтъ,  изве- 
стенъ  своею  восторженною  одою  «Къ  свободе > 
(«А  ИЬег(1айе»).  Видное  место  следу етъ  отвести 
дипломату  ц  сенатору  де-Барросъ  (178.3 — 1855),  ко- 
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торый  воеп'Ьвалъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  любовь 
и  красоту.  Пзъ  поэтовъ  этого  времееп  можно  еще 
выд'Ьлпть  каноника,  да-Кувья  Барбоза  (1780 — 1846), 
описавшаго  прелестный  Никтеройсшй  о-въ  («О  К1с- 
1;егоу»).  Онъ  участвовалъ  въ  основан1и  «Историко- 
географическаго  Инстптута»,  «Соп5егуа1;опо  йга- 
тат;1со»  въ  По-де-Жанейро  п  т.  п.;  онъ  же  поло- 
жилъ  начало  собпран1Ю  п  изученхю  народной  лите- 
ратуры. Феррейра  (1787—1854)  нрхобр'Ьлъ  извест- 
ность свопмъ  «Сгеог§'1са8  ВгазИехгаз»;  дпнломатъ 
Тейшера-де-Маседо  (1807 — 49) — своимъ  эппческимъ 
пропзведешемъ  «А  Гез^а  йе  ВаИо»,  которое  отли- 
чается компко-сатприческимъ  характеромъ.  Монте- 
Альвернэ  (1784 — 1853)  превзошелъ  всЬхъ  свопхъ 
предшественннковъ  въ  пскусств^  духовнаго  красно- 
Р'Ьч1Я.  Въ  то  же  время  выдвинулись,  какъ  пре- 
красные прозаики,  Перейра-да-Фонсека  (1773 — 
1848) — своими  афоризмами  и  Антон10  де  Мораэсъ-э- 
Сильва  (1756 — 1820) — своими  изящными  переводами 
и  филологическими  трудами,  изъ  которыхъ  главный — 
«Б1сс1опапо  йа  Ип^иа  рог1;и^ие2а»  (2-е  изд.,  1813). 
Важнымъ  поворотнымъ  пунктомъ  въ  развитии  Б, 
литературы  является  провозглашение  независимости 
Бразил1и  (1822)  и  установлеше  нащональной  дина- 
стии. Подъ  управлетемъ  Педро  II  процв^таготъ 
литературныя  общества,  художественные  и  научные 
журналы.  Въ  то  же  время  литература  получила 
дальн^йгахй  толчокъ  къ  самостоятельности.  Прежнхе 
поэты  временъ  Педро  I  еще  не  решались  отсту- 
пить отъ  португальской  формы  поэтическаго  твор- 
чества. Сознательное  стремлете  сбросить  съ  себя 
эти  узы  обнаруживаютъ  некоторые  болЬе  молодые 
поэты,  какъ,  напр.,  Франдиско  Рибейро  и  Антон1о 
Кейрога.  Вполне  удалось  это  лишь  Гонсальвесу 
де  Магальянэсу  (1811—82).  Его  «8и8р1го8  рое!;!- 
С08  е  8аийайе5»  (1836)  положили  основаше  новой 
школ^  бразильскихъ  поэтовъ.  Возникшая,  съ  одной 
стороны,  подъ  вл1яшемъ  чувства  любви  къ  ро- 
дине, вспыхнувшаго  съ  новою  силою,  съ  другой — 
подъ  вл1ян1емъ  романтизма,  съ  которымъ  Ма- 
гальянэсъ  познакомился  во  Франщп,  эта  школа 
поэтовъ  можетъ  считаться  истинно-нац1  опальною. 
Прекрасно  и  другое  произведете  Магальянэса: 
«Му81;епо8».  Въ  своихъ  драматическихъ  и  эпи- 
ческихъ  произведен1яхъ  онъ  также  явился  нова- 
торомъ;  ему  принадлежатъ  первыя  оригинальныя 
трагед1и:  «Ап1;ото  ^08ё»  и  «01о-1а1;о».  Въ  эпосЬ  его: 
«Тамойск1е  союзники»  впервые  вылилось  во  всей 
своей  полнотЬ  сознание  самобытности;  и  свободный 
поэтъ,  не  связанный  бол'Ье  нич'Ьмъ  съ  португальцами, 
восп'Ьваетъ  зд4сь  свободную  родину.  Природа,  родина 
и  религ1я — основныя  струны  его  поэзхи.  Изъ  последо- 
вателей Магальянэса  выделяется, прежде  всего,  Арау- 
жо-Порто-Алегре  (1806 — 79),  превосходный  эппче- 
СК1Й  поэтъ  (его  поэмы:  «ВгазШапаз»  и  «Со1ошЬо»), 
дал4е  Гонсальвесъ-Дхасъ  (1824—64),  после  Мага- 
льянэса самый  выдающ1йся  лиричесюй  поэтъ  Бра- 
ЗНЛ1И,  и  Маноэль  де-Маседо  (1820—82).  Пьесы 
Маседо  имели  большой  успехъ,  но  онъ  сталъ 
известенъ,  главнымъ  образомъ,  какъ  авторъ  поэмы 
«А  КеЬи1о8а»  и  какъ  новаторъ  въ  области  романа. 
Высокаго  совершенства  поэтической  формы  до- 
стигъ  переводчикъ  Гомера  и  Вергил1я  Мендесъ 
(род._^въ  начале  XIX  ст.).  Другие  популярные  поэты 
новейшаго  времени,  кроме  талантливыхъ,умершихъ 
въ  молодыхъ  годахъ,  Мендеса  де-Азеведо  (1831—52) 
и  Жункейра  Фрейре  (1832—55):  Соза-э-Сильва 
(род.  въ  1820  г.)  и  Тейшейра-э-Соза  (род.  въ  1812  г.). 
«Саписоз  1уг1со8»  последняго  пользуются  такою  же 
любовью,  какъ  и  его  романы:  «О  ШЬо  йе  Рез- 
сайог»  и  «А  Ргоу1(1епс1а».  Къ  числу  новейшихъ 
поэтовъ  принадлежитъ  Тейшейра,  известный  басно- 


писецъ,  и  Пенна,  авторъ  многихъ  комедиг.  Благо- 
даря конститущи  явились,  на  ряду  съ  духовными, 
и  полптпческ1е  ораторы:  братья  Андрода  и  др.  Въ 
качестве  псториковъ  составили  себе  имя  особенно 
Сильва  («Уагае8  Шиз^гез  йоз  Тетроз  соЬшаез») 
Варнхагенъ  («Н151;ог1а  дех'а!  До  ВгазИ-)  и  Лнсбоа. 
Изъ  современныхъ  писателей  выдаются  поэты  Ма- 
ё'аШаез  Агеуейо,  Мейехгоз  у  А1Ьидиегдие,  Аи§и81:о 
Зе  Е1та,  Еаушипйо  Соггеа;  романисты  СоеШо 
Меио,  А1и121о  Агеуейо,  Хау1ег  Магдиег,  У1гё1Ио 
Уаггео,  Ке81^ог  У1с1:ог;  драматургъ  Аг1;Ьиг  Аге- 
уе(1о.— Ср.:  Р.  \УоИ,  «Ье  ВгёзП  ИШгаи-е»  (Б., 
1863;  вторая  часть  представляетъ  хрестоматш  изъ 
произведен1й  лучшихъ  писателей);  8у1у1о  Но- 
га е  г  о,  «Ш81;опа  йа  Ииега1^ига  Ьга211е1га»  (Р1о- 
де-Жанейро,    1888;    пока  вышло  два  тома). 

Бразильская  песомЕная  или  земля- 
ная блоха  (ЕЬупсЪорг1оп  репе1;гапз  Ь.) — см. 
Блохи. 

Бразяльсте  или  аякерикансте  ор']^- 
хи  —  семена  гигантскаго  дерева  Бег1.11о11е1;1а 
ехсе15а  (изъ  семейства  Ьесу^Ыйасеае),  расту- 
щаго  повсеместно  въ  тропической  Америке.  Де- 
рево достигаетъ  130  фут.  вышины,  имеетъ  гладк1й 
стволъ,  до  14  фут.  толщины.  Плоды  дерева  шаро- 
видной формы,  5 — 6  дюйм,  въ  д1аметре;  они  одеты 
толстой,  твердой  скорлупой,  внутри  которой  поме- 
щается 18 — 25  еемянъ,  которыя  и  известны  въ  про- 
даже подъ  именем ъ  ореховъ.  Названхе  ихъ  оре- 
хами неправильно,  ибо  истинный  орехъ  —  односе- 
мянный плодъ;  здесь  же  сами  ложные  «орехи» 
суть  не  плоды,  но  части  сложнаго  многосемяннаго 
плода,  семена  эти  трехгранной  формы  и  тоже 
одеты  твердой  скорлупой,  внутри  которой  на- 
ходится овальное,  белое  маслянистое  ядро.  Изъ  Б. 
ореховъ  добывается  очень  быстро  сохнущее  масло, 
высоко  ценимое  художниками.  

Бразильск1е  Соедяяенные  Штаты 
или  Бразпл1я  (Е81;а(1о8  СпгДоз  йо  ВгазИ) — 
самое  крупное  государство  Юлшой  Америки,  зани- 
мающее половину  материка,  между  5°  10'  сев.  ш.  и 
33°  45'  южн.  ш.,  34°  40'— 73°  15'  зап.  д.  Б.  почти 
целикомъ  находится  въ  тропической  зоне  и  пред- 
ставляетъ собой  единственный  на  земле  при- 
меръ  крупнаго  самостоятельнаго  тропическаго  госу- 
дарства. Площадь  Б. — 8524800  кв.  кн.,  что  соста- 
вляетъ  около  одной  семнадцатой  всей  суши  зем- 
ного шара;  наибольшее  протяжете  съ  С  на  Ю — 
4280  км.^  съ  3  на  В — 4  350  км.  По  своимъ  раз- 
мерамъ  Б.  занимаетъ  шестое  место  среди  всехъ 
государствъ  земли.  Сухопутныя  границы  Б.  на 
С,  3  п  ЮЗ  соприкасаются  со  всеми  государствами 
Южн.  Америки,  кроме  Чили.  На  В  страна  омывается 
водами  Атлантическаго  океана.  Побережье  Б. 
(около  6  600  км.)  расчленено  чрезвычайно  слабо  п 
образуетъ  лишь  незначительное  число  хорошпхъ 
бухтъ  (Р1о-де-Жанейро,  Байа).  За  исключен1емъ 
небольшого  участка  между  городами  Р10-де-ЛСа- 
нейро  и  С.-Пауло,  где  высоюй  кран  бразильскаго 
плато  подходптъ  къ  самому  океану,  побережье  Б. 
представляетъ  собою  узкую,  низменную,  болотистую 
и  песчаную  полосу,  покрытую  у  самой  воды  мангро- 
выми зарослями,  Въ  некоторыхъ  пунктахъ  его,  осо- 
бенно на  10,  находятся  лагуны,  сообщающ1яся  съ 
моремъ  узкими  проливами.  Самая  крупная  изъ  нихъ, 
Лагоа-де-Патосъ  (9000  кв.  км.),  лежитъ  на  крайнемъ 
Ю  страны  и  отделена  отъ  океана  узкой  косой. 
Вдоль  побережья  В.,  приблизительно  между  4°  и 
20°  южн.  ш.,  тянется  громадный  кора.чловыи  рифъ, 
въ  которомъ  только  кое-где  имеются  узше,  опасные 
для  судовъ  проливы.  Такимъ  образомъ,  для  судо- 
ходства побережье  Б.  не  представляется  удобнымъ. 
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Въ  полномъ  соотв4тств1п  съ  ничтожнымъ  расчлене- 
Н1емъ  бразпльскаго  побережья  находится  н  отсут- 
ств1е  близъ  него  сколько-нибудь  значптельныхъ 
островов  ъ.  Лпшь  на  С,  въ  устьяхъ  р.  Амазонки, 
лежптъ  группа  низкпхъ  дельтовыхъ  о-вовъ,  пзъ  ко- 
торыхъ  Маражо  занимаеть  5328  кв.  км.  О-ва, 
разбросанные  кое-гдЬ  вдоль  побережья,  очень 
не  велики;  важн'Ьйш1е  изъ  нпхъ:  Мараньанъ— у  бе- 
реговъ  штата  того  же  имени,  Итамарака— близъ 
гор.  Пернамбуко,  Итапарика  —  въ  заливе  Бапа, 
Киьа-Гранде  и  С.-Себаст1ано — къ  10  отъ  гор.  Ко- 
де-Жанейро  и,  наконецъ,  о-въ  С.-Катарпна— у  по- 
бережья одноименнаго  штата.  На  значительномъ 
разстояти  отъ  материка  два  о-ва:  Фернандо-Нороно 
на  С  и  Тринцдадъ  на  10. — Поверхность.  Большая 
часть  страны  занята  громаднымъ  бразильскимъ 
плато,  которое  почти  не  выходптъ  за  пределы 
Б.  Съ  С  къ  нему  прилегаетъ  обширная  Амазонская 
низменность,  изъ  которой  на  долю  Б.  приходится 
около  половины.  Окаймляющее  эту  низменность  съ  С 
гв1анское  плато  заходитъ  въ  цред']Ьлы  Б.  лишь 
своимп  южн.  склонами.  Ером4  этихъ  областей,  въ 
составъ  Б.  входитъ  уже  упомянутая  узкая  прибреж- 
ная низменность  п  сравнительно  небольшая,  с4в.- 
вост.  часть  Лаплатской  пизменности  по  верхнему 
течен1ю  р.  Парагвая.  По  приблизительному  подсчету 
бразильское  плато  съ  прибрежной  низменностью 
занимаеть  5800000  кв.  км.,  бразильсюя  части  Ама- 
зонской низменности — 2260000  кв.  км.,  Гв1ана — 
300000  кв.  км.,  лаплатской  низменности — 160  000  кв. 
км.  Бразильское  плато  слагается  изъ  плоскихъ 
слоевъ  песчаниковъ,  брекч1п,  конгломератовъ,  мер- 
гелей, сланцевъ  и  известняковъ.  Эти  осадочныя  по- 
роды прикрываютъ  собою  архейск1е  кристалличесюе 
сланцы  и  гнейсы,  а  местами — и  древшя  палеозойсшя 
отложен1я.  Во  многихъ  м4стахъ,  какъ  плоск1е  оса- 
дочные пласты,  такъ  и  складчатыя  кристаллическ1я 
породы  прерываются  выходами  вулканическихъ  по- 
родъ,  которыя  на  поверхности  сильно  выв-Ьтрились 
II  образовали  толстый  слой  красноватыхъ  плодород- 
ныхъ  латеритообразныхъ  почвъ.  Высота  плато  въ 
среднемъ  колеблется  между  300  и  1000  м.;  отд'Ьль- 
ныя  вершины  поднимаются  и  гораздо  выше.  Осо- 
бенно сильно  приподнято  плато  на  ю.-вост.  краю, 
гдЬ  оно  круто  обрывается  къ  побережью;  на  СЗ  оно 
опускается  медленно,  образуя  четыре  уступа. 
Плосюя  поверхности  уступовъ  им'Ьютъ  уклонъ  съ 
10  на  С,  почему  въ  этомъ  паправлеши  проклады- 
ваютъ  своп  путь  протекающ1я  здЬсь  р4ки.  На  краю 
восточнаго  уступа,  которымъ  плато  круто  обры- 
вается къ  побережью,  находятся  высочайш1я  вер- 
шины Б.  На  крайнемъ  Ю-  плато  спускается  къ 
морю  четырьмя  сбросовыми  террасами.  Между  го- 
родами Р10-де-Жанейро  и  С.-Пауло  этотъ  край 
плато  подходитъ  къ  самому  морю  и  образуетъ  вы- 
союя,  покрытыл  лЬсомъ  горныя  ц'Ьнн  —  Серра  до 
Маръ  (въ  т'Ьсномъ  смысле  слова)  и  Серра-до-Ман- 
тиквейра.  Серра  -  до  -  Маръ  (подъ  этимъ  именемъ 
часто  объединяютъ  всЬ  разиоименныя  нрибрежныя 
цЬнн  горъ  въ  штатахъ  По-де-Жанейро,  С.-Пауло 
и  С.-Еатарина)  увенчана  всршинеп  Пико-досъ- 
Органсъ  (2234  м.).  Серра-де-Мантиквейра  отодви- 
нута несколько  дальше  внутрь  страны;  вершина  ея, 
Итат1айа  (29У0  м.),  превосходитъ  своей  высотою 
всЬ  остальныя  вершины  Б.  На  10  Серра-до-Маръ 
переходитъ  въ  Серра- Жераль,  которая  сворачи- 
ваетъ  на  3  къ  р.  Уругваю;  на  С  вост.  край  плато 
представленъ  рядомъ  мен'Ьо  значительныхъ  «Серра»; 
он4  сильно  размыты  и  изр-Ьзаны  реками  и  по  на- 
иравлешю  къ  С  становятся  все  бол'Ье  незначитель- 
ными. Западный  край  восточной  прибрежной  тер- 
расы   бол'Ье    или    мен4е   ясно    выраженъ    цепями 


горъ,  которыя  тянутся  къ  С  отъ  г.  Оуро-Прето 
и  носятъ  обш,ее  назваше  Серра  -  до  -  Эспиньасо. 
Наибольшей  высоты  достигаютъ  эти  горныя  ц'Ьпи 
близъ  гор.  Оуро-Прето,  гдЬ  поднимается  вершина 
Караса  (1955  м.).  Плоская  часть  восточнаго 
уступа,  лежащая  между  обоими  описанными  рядами 
д4пей  горъ,  слагается  пзъ  кристаллическихъ  породъ. 
Сл4дующ1й,  второй  по  счету  уступъ  бразильскаго 
плато  поднимается  до  400—600  м.  и  обнимаетъ  собой 
обширное  плато,  орошенное  системой  р.  С.-Фран- 
циско.  На  занадномъ  краю  его  возвышается  новый 
рядъ  горныхъ  ц'Ьпей,  поднимающихся  до  1385  м.; 
наибольшаго  развит1я  достигаютъ  он'Ь  въ  кристалли- 
ческихъ Серра-досъ-Пиренеосъ  (около  16°  южн.  ш.). 
Ц'Ьпи  кристаллическихъ  горъ,  составляющ1я  южн. 
нродолжен1е  Серра-досъ-Пиренеосъ,  направляются 
на  103,  окаймляя  съ  3  бассейнъ  верхняго  течен1я 
р.  Параны.  Западные  склоны  этого  длиннаго  ряда 
горъ  спускаются  къ  третьей  ступени  бразиль- 
скаго плато,  которая  обнимаетъ  бассейнъ  р.  Токан- 
типсъ  и  Арагуайа.  ПослЬдн1й  западный  уступъ 
бразильскаго  плато  орошенъ  р.  Арагуайа  и  вдоль 
своего  западнаго  края  сопровождается  невысокой 
плоской  широкой  грядой — Серра  -  до -Ронкадоръ; 
къ  3  отъ  последней  бразильское  плато  понижается 
равном'Ьрно,  незам'Ьтно  сливаясь  съ  амазонской  низ- 
менностью. Поверхность  трехъ  зап.  уступовъ  плато 
слагается  изъ  плоскихъ  слоевъ  осадочныхъ  породъ; 
кристалличесюя  же  образован1я  выступаютъ  здЬсь 
наружу  лишь  на  дн'Ь  р'Ьчныхъ  долинъ;  у  южн.  кон- 
цовъ  террасъ  характеръ  горныхъ  породъ  р'Ьзко  м'Ь- 
няется,  снова  на  поверхности  появляются  палеозой- 
СК1Я  отложен1я  и  археиск1я  кристалличесшя  породы. 
Характерные  для  Б.  троппчесие  ливни,  съ  ихъ 
громадной  разрушительной  силой,  особенно  бла- 
гопр1ятны  для  быстраго  хода  процессовъ  эроз1и. 
Ч'Ьмъ  выше  м^стноф'ь  и  ч4мъ  больше  выпа- 
даетъ  осадковъ,  т'Ьмъ  спльн'Ье  становятся  про- 
цессы размыван1я,  а  вм4ст'Ь  съ  т'Ьмъ  усложняется  и 
рельефъ  страны.  На  3  и  О  бразильскаго  плато, 
гд'Ь  высота  незначительна,  а  также  на  СВ,  гд'Ь  вы- 
падаетъ  мало  осадковъ,  страна,  въ  общемъ,  пред- 
ставляетъ  собой  равнину,  съ  разбросанными  таыъ 
и  сямъ  столовыми  горами,  длинными  плоскими  гря- 
дами и  неглубокими  котловинами.  Въ  высокой  и  влаж- 
ной зон'Ь  вост.  и  юго-вост.  прибрежныхъ  возвышеи- 
ностей  часто  встречаются  живописныя  м-Ьстности. 
Вдоль  долинъ  крупн'Ьйшихъ  рЬкъ  и  вдоль  вост. 
побереаая  тянутся  непроходимые  влажные  тропи- 
чесше  л'Ьса;  на  бол'Ье  сухихъ  площадяхъ  держится 
бол'Ье  р'Ьдшй  лиственный  л'Ьсъ,  къ  которому  на  Ю 
примЬшиваются  хвойныя  араукарш,  а  въ  самыхъ 
сухихъ  районахъ  разстилаются  саванны.  Бразиль- 
ская Гв1ана,  занимающая  крайшй  С  страны, 
по  своему  строешю  и  господствующимъ  горнымъ 
породамъ  очень  мало  отличается  отъ  бразильскаго 
плато.  На  долю  Б.  приходится  лишь  та  часть  гв1ан- 
скаго  плато,  которая  образуетъ  постепенный  пере- 
ходъ  къ  амазонской  низменности.  Амазонская 
низменность,  лежащая  меясду  обоими  плато, 
сужена  на  В,  гд'Ь  они  близко  подходятъ  другъ  къ 
другу,  и  расширяется  на  3.  Поверхиость  амазон- 
ской низменности  слагается  преимущественно  изъ 
молодыхъ  глипъ,  которыя  на  103  смЬняются  песча- 
никами и  другими  осадочными  породами  болЬе  древ- 
няго  возраста.  Впрочемъ,  и  зд4сь  осадочныя  породы 
налегаютъ  на  древн1я  кристаллическ1я  образовашя, 
почти  но  выступающ1я  на  поверхность.  Въ  общемъ 
амазонская  низменность  представляетъ  собой  безко- 
нечную  плоскую  равнину,  по  большей  части, покрытую 
влажнымъ  д'Ьвственнымъ  тропическимъ  л'Ьсомъ.  Вы- 
сота низменности  не  одинакова   въ   различныхъ  ея 
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частяхъ:  какъ  вдоль  самой  Амазонки,  такъ  и  вдоль 
крупн'Ьппшхъ  ея  прптоковъ  можно  различить  три 
террасы.  Нижняя  изъ  нпхъ  (1р^аро)  половину  года 
находится  подъ  водой  и  показывается  изъ-подъ  нея 
лишь  въ  пер10дъ  засухи,  при  чемъ  она,  по  большей 
части,  бываетъ  покрыта  болотами;  следующая  тер- 
расса  (уаггеа)  заливается  лишь  въ  перходъ  наи- 
высшаго  уровня  воды,  а  самая  верхняя  (Тегга 
Ги'ше)  обычно  вовсе  не  затопляется,  почему  зд4сь 
и  сосредоточены  поселки  (см.  Амазонка).  Бразиль- 
ская часть  лаплатской  низменности  прилегаетъ  къ 
бразильскому  плато  съ  3  и  орошается  верховьями 
р.  Парагавай.  Она  представляетъ  собой  плоскую, 
болотистую  местность,  покрытую  частью  прекрас- 
ными лугами  п  зарослями  кустарниковъ,  частью  л4- 
сомъ. — Геологическое  строенхе  Б.  выяснено 
лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Всюду  фундаментъ  страны 
слагается  изъ  архейскпхъ  кристаллическпхъ  слан- 
цевъ,  гнейсовъ,  кварцитовъ,  птаколумитовъ  (см.), 
граннтовъ  и  т.  п.  породъ,  некогда  образовавшихъ 
могучая  складчатыя  горы,  который  впосл'Ьдств1и 
были  сглалссны  подъ  вл1ян1емъ  разлпчныхъ  про- 
цессовъ  выв4триван1я.  На  .эти  архейсшя  породы 
налегаетъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  сложный  комплексъ 
осадочныхъ  образован1й  (главн.  образ.,  песчаниковъ 
и  известняковъ)  бол'Ье  молодыхъ  возрастовъ;  лишь 
самыя  древн1Я  изъ  нихъ,  именно,  относяш,1я&я  къ 
силур1йской  эпох*,  также  собраны  въ  складки, 
тогда  какъ  всЬ  остальныя  (девонсгая,  каменноуголь- 
ныя,  тр1асовыя,  м'Ьловыяи  третичныя)  представлены 
6ол4е  или  мен'Ье  горизонтальными  пластами.  Ши- 
рокой полосой,  суживающейся  къ  Ю,  тянутс-я  архей- 
сшя породы  вдоль  вост.  и  юго-вост.  побережья  Б.,  не- 
сколько отступая  отъ  самаго  моря,  лишь  на  В.  Зд^сь 
эти  породы  образуютъ  самую  высокую  часть  бра- 
зильскаго  плато  вместЬ  съ  его  горными  ц4пями 
(Серра-доМаръ,  Серра-де-А{-антнквейра  и  др.). 
Меньшую  площадь  занимаютъ  выходы  архей- 
скихъ  породъ,  разбросанные  островами  въ  различ- 
лыхъ  частяхъ  странъ:  въ  бассейн*  верхняго  Пара- 
гвая, на  СВ  въ  штата  Сеар^.  а  также  въ  долпнахъ 
нижняго  и  средняго  течен1я  рр.  Арагуайа,  Токан- 
тинсъ,  Шингу  и  по  средней  Мадейр-Ь.  Значенхе  ар- 
хейскпхъ породъ  для  Б.  очень  велико  потому,  что 
именно  къ  нимъ  приурочены  важн'}^йш1я  м^Ьсторо- 
жден1я  золота  п  пныхъ  металловъ,  а  т'акже  алма- 
зовъ  н  прочихъ  драгод4нныхъ  камней.  Палеозой- 
СК1Я  отложен1я  выступаютъ  на  поверхность  страны 
широкими  лентами,  которыя  окаймляютъ  важней- 
шее выходы  архейскпхъ  породъ  съ  ихъ  внутренняго 
края.  На  В  иалеозойск1я  формащи  выступаютъ 
наружу  широкой  полосой  по  течен1ю  р.  С,-Фран- 
циско  отъ  10°  ю.  ш.  до  истоковъ,  а  также  отъ 
этихъ  посл4днихъ  до  истоковъ  р.  Токантинса. 
Южн^е  эти  формад1п  снова  показываются  въ 
штатахъ  С.-Пауло,  Парана  и  С.-Катарина,  а 
зат^мъ  поел*  новаго  перерыва  обнаружпваютъ 
свое  присутствие  въ  южной  части  штата  Р10- 
Гранде-до-Суль.  Еще  значительнее  палезойсюя  от- 
ложешя  на  3  и  С  страны,  где  они  сплошной  поло- 
сой сопровождактъ  края  бразпльскаго  плато.  Дру- 
гое обширное  обнажен1е  палеозоя  находится  къ  С 
отъ  Амазонки.  Изъ  указанныхъ  палеозойскихъ  отло- 
жен1и  къ  силур1Йской  системе,  невидимому,  отно- 
сится часть  пластовъ,  залегающпхъ  на  границе  съ 
гв1анскимъ  плато,  и  часть  отложен1Й  по  р,  С.-Фран- 
циско.  Большая  часть  палеозойскихъ  отложешй  Б. 
относится  къ  девонской  системе,  хотя  на  Ю 
страны,  въ  штатахъ  Парана,  С.-Пауло,  С.-Катарина 
и  Р1о  -  Гранде  -  до  -  Суль  залегаютъ  и  каменно- 
угольный формащи.  Палеозойсюя  отложен1я  Б. 
слагаются,  главн.  образомъ,  изъ  различныхъ  песча- 


никовъ и  конгломератовъ,  которые  во  многпхъ  ме- 
стахъ  сменяются  обширнейшими  массами  вулкани- 
ческпхъ  породъ  (главн.  образ.,  д1оритовъ).  Эти  по- 
следняя образуютъ  слой  латеритообразной,  краснова- 
той почвы,  нередко  до  50  м.  мощности;  на  ней  ве- 
ликолепно развиваются  кофе,  сахарный  тростникъ  и 
друг1я  растен1я,  но  совершенно  не  можетъ  расти 
какао.  Палеозойскпмъ  отлол;ен1ямъ  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  и  залежи  каменнаго  угля,  найден- 
ныя  на  Ю  страны.  Въ  настоящее  время  доказано, 
что  въ  конце  палеозойской  эры  юго-востокъ  страны 
(широкая  полоса,  начиная  со  штата  Минасъ-Жераесъ 
до  штата  Р1о-Гранде-до-Суль)  пережилъ  эпоху  силь- 
наго  оледенен1я.  Мезозойская  формац1и  выходятъ 
на  поверхность  на  гораздо  большемъ  пространстве, 
чемъ  палеозойск1я.  Особенно  широко  распростра- 
нены оне  во  внутренней  п  сев.-вост.  части  бра- 
зпльскаго плато,  при  чемъ  полоса  ихъ  заходитъ  и 
далеко  на  10  къ  верховьямъ  р.  С.-Франциско.  Об- 
ширное пространство  занимаютъ  мезозойсюя  от- 
ложен1я  и  въ  районе  бассейна  рр.  Параны,  Уругвая, 
а  также  на  103  амазонской  низменности  —  по 
среднему  течен1ю  р.  Пуруса  и  на  СЗ  отъ  него, 
почти  вплоть  до  р.  Амазонки.  Невидимому,  сла- 
бее всего  выражена  въ  Б.  юрская  система  (шт. 
Сеарй),  тогда  какъ  къ  тр1асу  относятся  болъе  зна- 
чительныя  пространства  къ  В  отъ  р.  Арагуайа  и 
часть  отложешй  на  ЮВ  страны.  Къ  меловой  си- 
стеме, невидимому,  относятся  отложен1я  на  СВ,  въ 
бассейне  р.  С.-Францпско,  часть  слоевъ  на  ЮВ 
страны  и  формац1п  въ  районе  р.  Пуруса.  Мезозой- 
сюя отложен1я,  какъ  и  палеозойская,  слагаются, 
главнымъ  образомъ,  изъ  песчаниковъ,  сланцевъ,  кон- 
гломератовъ и  т.  п.,  среди  которыхъ  местами  встре- 
чаются выходы  вулканпческихъ  породъ  (главнымъ 
образомъ,  мелафироБъ),  продукты  выветриваюя  ко- 
торыхъ тоже  даютъ  плодородную  почву.  Къ  тре- 
тичнымъ  отложен1ямъ,  кроме  узкой  прерывающейся 
полосы  на  побережье  (между  20°  южн.  ш.  и  устьемъ 
р.  Амазонки)  и  несколькихъ  небольшихъ  отложенхи 
материковыхъ  бассейновъ  на  Ю  страны,  относятся 
обширныя  области  амазонской  низменности.  Впро- 
чемъ,  вдоль  самой  реки  тянется  широкая  лента  но- 
вейшихъ  четвертичныхъ  наносовъ,  отложен1е  ко- 
торыхъ пропсходитъ  п  ныне  въ  связи  съ  разливами 
реки.  Относительно  происхождешя  самой  амазон- 
ской низменности  долгое  время  господствовала  тео- 
рия, согласно  которой  эта  низменность  возникла 
вследств1е  ■  засыпан1я  рекой  морского  залива  (см. 
Америка);  однако,  въ  самое  последнее  время  из- 
следован1я  залегающпхъ  здесь  третичныхъ  глпнъ  и 
въ  особенности  ихъ  ископаемой  фауны  показали, 
что  амазот1ская  низменность  была  некогда  громад- 
нымъ  пресноводнымъ  озеромъ,  которое  затемъ 
было  засыпано  матер^аломъ,  принесеннымъ  впадав- 
шими въ  него  реками.  Все  говорнтъ  за  то,  что  до 
третпчнаго  пер1ода  реки  этой  области  имели  стокъ 
въ  Тих1Й  океанъ;  лишь  въ  третичномъ  пер1оде,  когда 
на  тихоокеанскомъ  побережье  образовались  высоше 
Кордильеры,  и  стокъ  на  3  сталъ  невозможенъ,  воды  за- 
полнили собою  всю  котловину  и,  въ  конце  концовъ,  про- 
ложили себе  выходъ  къ  морю  съ  противоположной  сто- 
роны.— М пнеральныя  богатства  Б.  сосредото- 
чены, главнымъ  образомъ,  въ  Минасъ-Жераесъ  и 
другихъ  вост.  штатахъ  бразпльскаго  плато,  где 
господствуютъ  архейсюя  породы.  Здесь  находятся 
прославивш1яся  вскоре  после  открыт1Я  Америки 
розсыпи  алмазовъ,  какъ  светлыхъ,  такъ  и  черныхъ 
(Байа),  а  также  месторождения  топазовъ,  турмали- 
новъ,  берилловъ,  гранатовъ  и  аметистовъ;  кроме 
того,  имеются  и  агаты  и  ониксы  (шт.  Р^о-Гранде- 
до-Суль).  Какъ  на  В,   такъ  отчасти  и  въ  централь- 
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ныхъ  частяхъ  бразильскаго  плато  находятся  иг^сто- 
ролсдетпя  золота  (тт.  Минасъ,  Байа,  Р10-Гранде-до- 
Суль.  Сеара,  Гопазъ,  Матто-Гроссо);  въ  т'Ьхъ  же 
районахъ  имеются  обширный  залежи  желЬзныхъ  и 
марганцовыхъ  рудъ,  а  также  м^ди  (главнымъ  образомъ, 
въ  ГойазЬ).  На  побережь4  между  гор.  По-де-Жанейро 
II  Байа  широко  распространенъ  моназитовый  песокъ, 
содержащ1й  тор1й.  Залежи  посредственнаго  1;амен- 
наго  угля  найдены  близъ  уругвайской  границы, 
около  го]).  Порто-Алегре,  на  побережь'Ь  шт.  С.-Ка- 
тарина,  въ  шт.  Парана  и  С.-Пауло,  а  также  на  СВ 
близъ  гор.  Парнаиба.  Нефть  залегаетъ  близъ  гор. 
Байа  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Имеются  еще  слюда, 
каолннъ,  датонци  прекрасный  фарфоръ,  мраморъ  и 
известнякъ,  изъ  котораго  въ  шт.  С.-Пауло  готовятъ 
цементъ.  —  Орошен1е.  Услов1я  для  образования 
могучихъ  р'Ьчныхъ  системъ  слагаются  въ  Б.  такъ 
благопр1ятно,  какъ  въ  немногпхъ  частяхъ  земного 
шара.  Громадное  обпл1е  атмосферныхъ  осадковъ, 
колоссальныя  пространства  бол'Ье  или  мен'Ье  плоской 
поверхности  суши,  обний  уклонъ  бразильскаго  плато 
отъ  моря  къ  центру  континента — все  это  д'Ьлаетъ 
возможнымъ  исключительно  широкое  развит1е  р'Ькъ. 
Большая  часть  бразпльскихъ  р4къ  прпнадлежитъ 
къ  систем'Ь  Амазонки,  пересЬкающей  всю  амазон- 
скую низменность  съ  3  на  В.  Въ  нред'Ьлахъ  Б.  къ 
бассейну  Амазонки  относится  еще  вся  бразильская 
Гв1ана  и  сЬв.-зап.  часть  бразильскаго  плато.  Другую 
могучую  систему  р'Ькъ  образуютъ  направляющ1яся 
на  Ю  рр.  Парана-Парагвай  и  Уругвай.  На  В,  въ 
самой  высокой  и  гористой  части  страны,  не  обра- 
зуется ни  единой  ручной  системы;  этотъ  районъ 
распадается  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  бассейновъ  раз- 
личной величины.  Амазонка  въ  нред'Ьлахъ  Б.  при- 
нимаетъ  въ  себя  не  только  т'Ь  р1>ки,  которыя  те- 
кутъ  съ  гв1анскаго  (Р10-Негросъ  Р1о-Бранко,  Тром- 
бетасъ,  Пару,  Яри)  и  съ  бразильскаго  плато  (Та- 
пашосъ,  А])агуайа-Токантинсъ  и  др.),  но  и  т'Ь,  которыя 
спускаются  съ  Кордильеровъ  (Япура,  Пса,  Журуа, 
ЗГурусъ,  Мадейра  и  др.).  Притоки  Амазонки,  беру- 
щее начало  къ  С  отъ  экватора,  приносятъ  особенно 
много  воды  въ  август'Ь  и  сентябр'Ь,  когда  въ  район-Ь 
южныхъ  притоковъ  Амазонки  выпадаетъ  мало 
дождей;  южные  прито11И  Амазонки,  въ  свою  очередь, 
особенно  многоводны  въ  апр'Ьл'Ь  и  ма'Ь,  когда  на 
С  сравнительно  сухо.  Южные  притоки  въ  общемъ 
многоводн-Ье  сЬверныхъ,  почему  въ  апрЬл'Ь  и  ма'Ь 
вода  въ  АмазонкЬ  поднимается  особенно  высоко  н 
затопляетъ  обширныя  пространства.  Южная  р'Ьчная 
система  Б.  состоитъ  изъ  рр.  Параны  и  Парагвая,  со- 
единяющихся уже  внЬ  пред'Ьловъ  Б.,  и  р.  Уругвая, 
который  вливается  въ  ихъ  общее  русло.  Парагвай, 
какъ  и  его  первые  притоки  (рр.  Куяба,  С.-Лоу- 
ренсо,  Таквари  и  Мондего),  беретъ  начало  на  зап. 
краю  бразильскаго  плато;  р.  Парана  (въ  верхнемъ 
течении  иазыв.  Р10-Гранде)  и  ея  важн'Ьйипе  притоки 
(Т1етэ,  Паранапанема,  Игуассу),  а  также  р.  Уругвай, 
начинаются  очень  недалеко  отъ  побережья,  на  вы- 
сокомъ  вост.  краю '  бразильскаго  плато  и,  сл-Ьдуя 
уклону  послЬдняго,  направляются  вглубь  страны,  а 
зат'Ьмъ  на  Ю.  Р4ка  Парана  получастъ  притоки  также 
и  справа;  наиболЬе  крупный  изъ  нихъ — }).  Пара- 
наиба,  спускающаяся  съ  Серра-досъ-Пиренеосъ.  Изъ 
р^къ,  орошающихъ  восточную  Б.,  особенно  крупныхъ 
разм'Ьровъ  достигаетъ  р.  С.-Франциско,  которая  на- 
чинается подъ  20°  31'  южн.  ш.  Въ  верхнемъ  своемъ 
течен1п  р.  С.-Франциско  сворачиваетъ  на  СВ  и 
дал'Ье  на  ЮВ;  она  прорываетъ  Ссрра  Эспиньасо, 
образуя  здЬсь  всличестиенный  водопадъ  (СасЬое1га 
де  Рао1о  Айопзо)  въ  80  м.  вые.  Остальныя  р'Ькн 
вост.  поберелсья  сравнительно  не  велики  и  стекаютъ 
преимущественно  съ  занаднаго   приноднятаго   края 


восточнаго  уступа  бразильскаго  плато;  таковы  1)р. 
Р1о-Досе,  1еквитиньоньа,  Р1о-де-Контасъ  и  др.  Изъ 
Р'Ькъ,  направляющихся  къ  сЬв.-вост.  побережью  Б., 
значительны:  Парнаиба,  Альпрекатасъ,  Гралгаху  п 
Пиндарэ,  им'Ьющ!Л  общее  русло.  Верховья  рЬкъ, 
направляющихся  въ  совершенно  различныя  стороны, 
отд'Ьлены  другъ  отъ  друга  неширокими,  иногда  не- 
высокими водоразд'Ьлами.  Такое  расположение  вер- 
Х0В1Й  Р'Ькъ  могло  бы  н1-.сколько  облегчить  сообщен]я 
внутри  страны,  если  бы  множество  пороговъ  и  во- 
допадовъ  не  препятствовало  развитию  р'Ьчного  паро- 
ходства. Эти  преграды  находятся  не  только  въ  верх- 
немъ течен1п  р'Ькъ,  но  и  въ  нижнемъ,  именно  тамъ. 
гд'Ь  Р'Ькн  покидаютъ  возвышенности  и  вступаютъ  въ 
низменность.  Только  Амазонка  п  Парагвай  свободны 
отъ  водопадовъ  и  пороговъ  и  потому  судоходны 
почти  до  самыхъ  нстоковъ.  Въ  нер1одъ  высокаго 
уровня  водъ,  когда  почти  вс!'.  бразильск1я  р'Ькн 
сильно  разливаются,  мног1я  изъ  нихъ  становятся 
судоходными  на  очень  большнхъ  ра.зстоян1яхъ;  но  въ 
сухой  нер10дъ  значен1е  преградъ  выступаетъ  со 
всей  силой.  Однако  и  въ  это  время  р'Ькн  не  пере- 
стаютъ  играть  выдающуюся  роль  въ  качеств'Ь  нутеГ! 
сообщен1я,  такъ  какъ  у  нихъ  им'Ьются  большею 
частью  значительные  судоходные  участки,  м'Ьстами 
до  н'Ьсколькихъ  сотъ  километровъ  длины.  Водопады 
и  быстрины  представляютъ  собой  неизсякаемын  источ- 
никъ  даровой  энерг1и,  для  использован1я  котораго, 
однако,  еще  не  наступило  время.  Озера  Б.  не- 
многочисленны и  малы;  это  стоитъ  въ  связи  съ 
отсутств1емъ  какъ  р'Ьзко  очсрченныхъ  впадинъ,  такъ 
и  безсточныхъ  областей.  Большая  часть  озеръ  со- 
средоточена близъ  р.  Амазонки  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ крупныхъ  Р'Ькъ;  воды  свои  они  нолучаютъ  изъ 
сосЬдннхъ  Р'Ькъ  во  время  ихъ  разлива  (см.  Ама- 
зонка). Иной  характеръ  носятъ  озера,  разс4янныл 
кое-гд'Ь  вдоль  ю.-вост.  побережья;  здЬсь  они  обра- 
зовались изъ  морскихъ  бухтъ,  которыя  были  отр'Ь- 
заны  отъ  моря  песчаными  косами  и  сооби1,аются  съ 
нимъ  узкими  проливами.  Напбол'Ье  крупное  изъ  та- 
кнхъ  озеръ— Лагуна  Миримъ — лежнтъ  на  грани ц'Ь 
съ  Уругваемъ  и  стекаетъ  въ  большую  лагуну  .Лагоа- 
де-Патосъ,  которая  находится  на  пути  къ  превраи1е- 
н11о  въ  такое  же  озеро. — Климатъ  Б.  въ  общемъ 
жарк1Й  и  влажный,  хотя  въ  различныхъ  частяхъ 
страны  какъ  количество  осадковъ,  тагъЪ  и  темпера- 
тура воздуха  отнюдь  не  одинаковы.  Большая  часть 
Б.  лежитъ  ВЪ  зон'Ь  троническаго  климата,  южн. 
граница  которой  (годовая  изотерма  4-25°)  тянется 
отъ  г.  Пернамбуко  (на  вост.  берегу)  на  ЮЗ  къ 
крайнимъ  истокамъ  р.  С.-Франциско  и  дал'Ье  на  3 
къ  сЬв.  границЬ,  Уругвая.  Полсъ  субтропическаго 
климата  обнимаетъ  несравненно  бол'Ье  узкую  зону  и 
простирается  къ  Ю  до  лин1и  (годовая  изотерма +20°), 
пересЬкающей  вост.  берегъ  около  гор.  С.-Фран- 
циско, отсюда  направляется  на  ЗЮЗ  и  близъ  28° 
южн.  шнр.  подходитъ  къ  аргентинской  грапиц'Ь.  Та- 
кнмъ  образомъ,  на  долю  теплаго  ум'{;реннаго  климата 
приходится  лнп1ь  небольшая  южная  оконечность 
страны.  Типичный  для  троническаго  пояса  ровныя 
температуры  воздуха  особенно  ясно  выражены  во 
всей  амазонской  низменности;  средняя  годовая  тем- 
пература равняется  зд'Ьсь  отъ  +25"  до  -|-25,5°,  а 
разница  мелсду  средними  температурами  самаго 
теплаго  и  самаго  холоднаго  мЬсяца  не  нревышаетъ 
1,0,  1,5".  Къ  Ю  отъ  амазонской  низменности  средняя 
годовая  температура  мало  отличается  отъ  указан- 
ной, но  разница  между  средними  температурами 
самаго  холоднаго  и  самаго  теплаго  м'Ьсяцевъ  посте- 
пенно возрастаетъ;  так'ь,  въ  гор.  Сеарк  эта  разница 
равняется  улсе  2",  въ  гор.  Баи'Ь  4'-',  въ  гор.  Еуяб'Ь  6°. 
Въ  гор.   Р1о-де-Жаиенро,  который   лежнтъ    южн'Ьс 
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Куябы,  онанепревышаетъ  5";  это  объясняется  смяг- 
чающимъ  вл1ян1емъ  теплаго  Бразильскаго  тече- 
н1я  (см.),  омываюшаго  все  вост.  п  ю.-вост.  побе- 
режье страны.  Вл1яте  этого  течения  не  распростра- 
няется вглубь  страны:  этому  м4>шаетъ  высоюй, 
обращенный  къ  океану  край  бразильскаго  плато. 
Всл4дств1е  этого  клпматъ  западныхъ  частей  плато 
носптъ  несколько  бол^е  континентальный  харак- 
теръ.  Къ  Ю  растетъ  не  только  разница  между 
среднимп  температурами  саыаго  теплаго  и  самаго 
холоднаго  ы4сяцевъ,  но  п  величина  колебатп  кран- 
нпхъ  температуръ,  внутри  страны  ростъ  этотъ  силь- 
н4е,  ч'Ьмъ  на  побережье.  Такъ,  амплитуда  колебан1Й 
крапнпхъ  температуръ  въ  гор.  Сеара  достпгаетъ  18°, 
въ  гор.  Р1о-де-Жанепро  22°,  въ  гор.  Куяб4  27°. 
На  возвышенностяхъ  средняя  годовая  температура 
убываетъ  съ  высотою,  тогда  какъ  разница  мен;ду 
температурами  самаго  теплаго  и  самаго  холоднаго 
м4сяцевъ,  а  также  амплитуда  колебанш  крайнпхъ 
температуръ  съ  высотою  возрастаютъ;  въ  Матто 
Гроссо  случаются  даже  морозы,  на  высокихъ  горахъ 
показываетСлЯ  сн^гъ.  Въ  тропической  и  субтропи- 
ческой Б.  какъ  максимумъ,  такъ  и  минпмумъ 
тепла  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  падаетъ  на  раз- 
личные м'Ьсяцы;  такъ,  самымъ  теплымъ  м'Ьсяцемъ  въ 
Сеара  и  Куяб4  является  сентябрь,  въ  С.-Антон1о  на 
верхней  Мадейр4— октябрь,  въ  МанаосЬ — ноябрь, 
въ  Р1о-де-Жанепро— январь,  въ  Пернаыбуко— фев- 
раль; самое  холодное  время,  по  большей  части, 
приходится  на  1юль  и  на  1юнь,  а  въ  МанаосЬ — на 
апрель.  Колебашя  температуръ  въ  тропической  и 
субтропической  областяхъ  Б.  пропсходятъ  въ  раз- 
личныхъ пунктахъ  различно,  но  въ  общемъ  дер- 
жатся въ  такихъ  пред'Ьлахъ,  что  не  могутъ  служптъ 
руководящпмъ  признакомъ  для  характеристики  вре- 
менъ  года.  На  крайнемъ  10  страны  въ  поясЬ  ум4- 
реннаго  климата  средняя  годовая  температура  дер- 
жится около  17° — 20°,  уменьшаясь  къ  Ю  и  съ  вы- 
сотою; разница  между  средними  температурами  са- 
маго теплаго  и  самаго  холоднаго  м'Ьсяцевъ  достигаетъ 
10° — 13°,  и,  вмЬстЬ  съ  т4мъ,  становится  возможнымъ 
различать  лЬто,  осень,  зиму  и  весну.  Зимою  иногда 
бываютъ  морозы,  и  вода  покрывается  на  короткое 
время  «саломъх;  на  горахъ  выпадаетъ  сн4гъ,  кото- 
рый остается  лежать  не  бол'Ье  одной  ночи. — Атмо- 
сферные осадки  распределены  по  поверхности 
Б.  далеко  не  равномерно;  особенно  много  дождей 
выпадаетъ  въ  амазонской  низменности  и  въ  болЬе 
низкой  с4в.-зап.  части  бразильскаго  плато.  Всюду 
здесь  количество  годовыхъ  осадковъ  превышаетъ 
2000  мм.  Такъ  же  велико  оно  въ  бол4е  пли  мен4е 
узкой  полосе  на  вост.  побережье  отъ  гор.  Пернам- 
буко  до  средины  штата  С.  -  Катерина.  Во  всей 
остальной  Б.  выпадаетъ  1000 — 2000  мм.  осадковъ 
въ  годъ;  исключен1е  составляютъ  лишь  районъ  сред- 
няго  течения  р.  С.-Франциско  и  часть  штатовъ  Ма- 
раньанъ  и  Шаун,  где  количество  осадковъ  падаетъ 
30  500—1000    п    даже    250—500  мм.    въ  годъ.  Где 


имеется  избытокъ  атмосферныхъ  осадковъ,  воздухъ 
тамъ  чрезвычайно  влаженъ;  напротнвъ,  вост.  н 
сев.-вост.,  а  нередко  и  ю.-вост.  внутренн1я  области 
бразильскаго  плато  страдаютъ  отъ  сильныхъ  за- 
сухъ,  такъ  какъ  прп  троппческпхъ  температурахъ 
воздуха  даже  800—900  ым.  годовыхъ  осадковъ 
недостаточно  для  сноснаго  орошешя  почвы.  Б. 
почти  деликомъ  лежитъ  въ  районе  ю.-вост.  пасса- 
товъ,  которые  лишь  въ  пер1одъ  высшаго  положешя 
солнца  сменяются  на  короткое  время  ветрами  про- 
тивоположнаго  иаправлен1я,  либо  штилями.  Подъ 
вл1ян1емъ  находящихся  на  пути  препятств1и,  ю.-вост. 
пассатъ  можетъ  уклоняться  въ  ту  пли  иную  сто- 
рону. Сухой  обыкновенно  пассатъ  после  пересе- 
чен1я  Атлантическаго  океана  несетъ  съ  собой  много 
влаги,  бо.1Ьшая  часть  которой  оседаетъ  на  крутыхъ 
прибрежныхъ  склонахъ  бразильскаго  плато,  чемъ 
и  объясняется  большое  количество  осадковъ  на 
вост.  побережье  и  значительная  сухость  прилегаю- 
щихъ  къ  нему  внутреннихъ  и  сев.-вост.  частей 
плато.  На  С  страны  пассаты  свободно  пронп- 
каютъ  въ  амазонскую  низменность  и  докатываются 
до  самыхъ  Кордильеровъ,  при  чемъ  заходятъ  и  въ 
НИЗК1Я  сев.-зап.  части  бразильскаго  плато.  Большая 
половина  влаги,  выпадающей  въ  амазонской  низ- 
менности и  на  СЗ  плато,  обязана  своимъ  происхо- 
жден1емъ  не  столько  влажному  пассату,  сколько 
гранд1ознымъ  процессамъ  испарен1я,  которые  здъсь 
имеютъ  место  въ  силу  колоссальнаго  развиия  реч- 
ной системы  и  высокихъ  температуръ  воздуха.  На 
крайнемъ  Ю  вл1ян1е  пассата,  который  превращаетсл 
здесь  въ  сев.  -  вост.  ветеръ,  несколько  ослабеваетъ; 
впрочемъ,  и  тутъ  эти  ветры,  господствующте  въ 
теплое  время  года,  прпносятъ  большое  количество 
влаги;  въ  холодное  время  годаихъ  сменяютъ  ветры, 
дующ1е  изъ  соседнихъ  аргентинскихъ  пампасовъ — 
холодный  сухой  ю.-восточный  (минуано)  и  холод- 
ный, но  влажный  ю.-западнып  (памперо).  Посл4д- 
Н1Й  нередко  дуетъ  и  въ  теплое  время  года, 
вызывая  резкое  понижеше  температуры  (иногда 
на  25°).  Распределеше  осадковъ  по  ыесяцамъ 
весьма  неравномерно.  Лишь  въ  районе  р.  Ама- 
зонки и  отчасти  на  влажномъ  вост.  побережье 
дожди  идутъ  въ  течен1е  всего  года;  въ  осталь- 
ныхъ  тропическихъ  и  субтропическихъ  областяхъ 
явственно  различаются  дождливый  и  сухой  пе- 
риоды, служащте  здесь  временами  года.  Къ  Ю 
отъ  р.  Амазонки,  приблизительно  между  5°  и 
15°  южн.  .ш.,  годъ  распадается  на  два  дождливыхъ 
и  два  сухихъ  периода;  одинъ  изъ  последнпхъ  большею 
частью  очень  коротокъ  и  представляетъ  небольшой 
перерывъ  между  пер1одамп  дождей.  Далее  къ  10 
смена  сухого  и  дождливаго  времени  происходить 
лишь  одинъ  разъ  въ  годъ;  сухое  время  года  сопро- 
вождается здесь  (особенно  въ  Матто-Гроссо)  си.1Ь- 
нейшей  засухой,  такъ  что  въ  течен1е  1 — 2  меся- 
цевъ  нередко  не  выпадаетъ  ни  одного  дождя.  Въ 
большинстве  областей  Б.  наиболее  обильные  осадки 


1     Широта. 

1'                 Средн1я  температуры: 

Осадки  въ  мм.: 

! 

1     годовая. 

1 

еамаго  теп-  .  еамаго  ХО' 
лаго         1       лодваг!^ 

въ  годъ. 

маЕенмуз1Ъ 

янвнмумъ 

м-Ёеяца. 

и  м-Ьсяцъ,  на  который 
ОБЪ  падаетъ. 

Маваосъ 

!        3008'    Ю.    11 

!  5048'  ., 
1    12059'    „ 

1503С'  ., 
'    22054'    ., 

23033'     .. 

31050'    „ 

11.1          25  0°                  5й  К' 

25,0° 

24,3° 

23,2°    ' 

20,8° 

19,7° 

14,0° 

12,4° 

2200 
1260 
2170 
1500 
1090 
1380 
1060 

330 IV 
530  VI 
360  IV 
2601 
140111 
2701 
240  VШ 

40 IX 

.  1          26^5° 

25,5° 

25,3° 

,  1         22,3° 

,  1          18,2° 

•II     '"• 

27,1^ 
27,1° 
27,0= 
25,1° 
21,9° 
23,4° 

41 

80 IX 

Куяба  (220  м.  вые.) 

8  VII 

Р10-де-Жанейро 

40  VII 

С.-Пауло  (740  м.  вые.)      

Пелатосъ 

30  УИ 
90  VI 

с; 
< 

а, 
ш 

< 

(X 

< 


801 


Бразильск1е  Соединенные  Штаты 


802 


выпадаютъ  въ  л4тше  месяцы  южн.  полушар1я,  хотя 
въ  иныхъ  максимумъ  дождей  падаетъ  на  зимнее 
месяцы.  Такъ,  въ  вост.  частяхъ  бразнльскаго  плато 
максимумъ  дождей  выпадаетъ  въ  начал4  лЬта,  въ 
зап.  частяхъ — ^^въ  конц'Ь  л'Ьта,  на  сЬв.-вост.  побе- 
режь'Ь  и  на  крайнемъ  10— зимою.  Впрочемъ,  п  въ 
дождливый  пер1одъ  затяжные  дожди  случаются 
Р'Ьдко;  по  большей  части,  осадки  выпадаютъ  въ 
вид4  сильныхъ  ливней,  ко  второй  ноловин'Ь  дня, 
тогда  какъ  утромъ  небо  чистое,  и  св4титъ  солнце. 
Съ  другой  стороны,  и  въ  сухой  перходъ  временами 
перепадаютъ  дожди.  Таблица,  помещенная  на  стр. 
79У--800,  показываетъ  средн1я  температуры  и  коли- 
чество осадковъ  для  различныхъ  пунктовъ  Б. 

Влажный  и  жаршй  климатъ  тропической  Б.  съ 
трудомъ  переносится  европейцами  и  не  д4йствустъ 
на  нихъ  гибельно  лишь  при  соблюден1и  ряда  пре- 
дохранительныхъ  м4ръ.  Желтая  и  друг1я  лихорадки, 
а  также  кишечныя  забол'Ьван1я  уносятъ  много 
жертвъ,  особенно  въ  сухой  пер1одъ  года.  Въ  н4- 
которыхъ  городахъ  тропическаго  побережья  ведется 
успешная  борьба  съ  этими  болезнями  путемъ  ращо- 
нальныхъ  санитарныхъ  м'Ьропр1ят1й.  Южная  оконеч- 
ность страны,  а  также  сравнительно  прохладный  и 
сух1я  возвышенности  субтропической  зоны,  весьма 
благопр1ятиы  для  дизни  европейцевъ.  —  Расти- 
тельный М1ръ  Б.  чрезвычайно  разнообразенъ: 
между  типичными  для  Б.  вечнозелеными  влал;- 
ными  тропическими  л4сами,  сухими  тропическими 
л'Ьсами  и  саванообразными  «кампосъ»  имЬются 
разнообразн4йш1е  переходы,  съ  очень  различными 
сочетан1Ями  растительныхъ  формъ,  принадлежащихъ 
тремъ  основнымъ  формащямъ  страны.  Распростра- 
нен1е  каждой  изъ  нихъ  тЬсн4йгаимъ  образомъ  свя- 
зано съ  распред'Ьлен1емъ  осадковъ  и  степенью  много- 
водности рЬкъ.  Влажный  тропичесшй  лесъ  запимаетъ 
всю  амазонскую  низменность,  вместе  съ  приле- 
гающими къ  ней  областями  гвханскаго  и  бразнль- 
скаго плато.  Южн.  граница  сплошныхъ  влажныхъ 
л^соБЪ  тянется  приблизительно  отъ  гор.  С.-Люисъ-де- 
Мараньонъ  (на  с4в.-вост.  берегу)  на  ЮЗ,  къ 
месту  сл1ян1я  рр.  Р1о-Гранде  и  Гуапоре.  Къ  Ю 
отъ  этой  ЛИН1И  влажный  лесъ  встречается  лишь  въ 
виде  более  или  менее  широкихъ  лентъ,  сонрово- 
ждающихъ  наиболее  многоводныя  изъ  рекъ  (Гуа- 
поре, Тапашосъ,  Арагуайа-Тонкантинсъ  и  Парнаиба). 
Узкая  полоса  влажнаго  ю.-вост.  побережья  покрыта 
такими  же  лесами;  они  начинаются  близъ  устья 
р.  С.-Франциско  и  заканчиваются  южнее  гор.  Сан- 
тосъ.  Отъ  самой  воды  ихъ  отделяетъ  узкая  песчаная 
полоса,  покрытая  пальмами  (Б]р1оЛет1ит  тагШ- 
шит),  бальзамовыми  деревьями  (Нигаипит  йог1- 
ЬипЛит),  кактусами,  опунц1лми,  бромел1евыми  и  т.  п.; 
изъ  воды  поднимается  сплошная  полоса  болотистыхъ 
мангровыхъ  зарослей.  Влажный  тропичесшй  лесъ 
заходитъ  на  В  и  Ю  и  вглубь  страны:  широкой 
полосой  тянется  онъ  вдоль  всей  р.  С.-Франциско, 
покрываетъ  две  обширныя  области  въ  районе  вер- 
хов1п  Параны  и  Парагвая.  Центральная  часть  Бра- 
зильскаго  плато,  мел^ду  лесами  Амазонки  и  ея 
цритоковъ  на  С  и  лесами  Параны  и  Парагвая 
на  Ю,  занята  отчасти  сухими  тропическими  лесами, 
скидывающими  листву  въ  сухое  время  года  («ка- 
атинга»),  частью  саваннами  («кампосъ»).  Первые 
преобладаютъ  на  С  и  въ  особенности  на  СВ 
страны,  где  они  подходятъ  къ  самому  поберенаю; 
вторые  особенно  широко  распространены  на  Ю; 
впрочемъ,  обе  формащи  вдаются  далеко  другъ  въ 
друга,  при  чомъ  каатинга  держатся,  въ  общсмъ, 
близъ  рекъ,  а  кампосъ  занимаютъ  наиболее  сух1е 
районы,  вдоль  водоразделовъ;  кое-где  кампосъ  не- 
посредственно соприкасается   и  гъ   влажнымъ   ле- 
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соыъ.  Растительный  покровъ  южной  Б.  состоитъ  изъ 
чередующихся  лесовъ  и  луговъ  и  представляетъ  пе- 
реходъ  отъ  тропической  растительности  къ  расти- 
тельности умеренной  полосы.  Всюду,  где  соприка- 
саются различный  формащи,  оне  не  отграничены 
резко,  а  связаны  мелгду  собою  постепенными  пере- 
ходами. Въ  тропическомъ  лесе  растительный  по- 
кровъ достигаетъ  крайнихъ  пределовъ  развит1я.- 
Благопр1ятное  сочетан1е  влажности  съ  ровными  вы- 
сокими температурами  воздуха  и  плодород1емъ  почвы 
даетъ  растен1ямъ  возможность  развиваться  съ  необы- 
чайной быстротой;  ни  одна  пядь  земли,  ни  одинъ 
лучъ  тропическаго  солнца  не  остаются  неиспользо- 
ванными: кроны  деревьевъ  располагаются  здесь  другъ 
надъ  другомъ  въ  несколько  ярусовъ;  верхшй  пзъ 
нихъ  образе ванъ  гигантскими  деревьями,  которыя 
поднимаются  до  60  м.  вые.  и  несутъ  крупные, 
прочные,  колшстые  листья,  способные  противо- 
стоять какъ  палящимъ  лучамъ  солнца,  такъ  и.  раз- 
рушительной силе  тропическихъ  ливней.  Те  расте- 
н1я,  которымъ  не  хватаетъ  места  на  земле,  стелются 
на  стволахъ  и  въ  кроне  деревьевъ  и  свешиваютъ 
оттуда  внизъ  свои  воздушные  корни;  те,  которыя, 
нуждаясь  въ  яркомъ  солнечномъ  свете,  не  въ  си- 
лахъ  самостоятельно  создать  высок1Й  креншп  стволъ, 
ползутъ  кверху,  обвиваясь  вокругъ  стволовъ  сосед- 
нихъ  великановъ,  перекидываются  съ  одного  изъ 
нихъ  на  другой  и  образуютъ  безконечно  сложную,  ви- 
сящую въ  воздухе  и  стелющуюся  по  земле  сеть  Л1анъ, 
стволы  которыхъ  нередко  достигаютъ  значительной 
толщины.  Внизу  подъ  деревьями,  не  взирая  на  ца- 
рящ1й  здесь  постоянно  полумракъ,  почва  покрыта 
густыми  зарослями  всевозможныхъ  травянистыхъ  и 
кустарниковыхъ  растен1й,  образующихъ  непроходи- 
мую чащу,  перевитую  л1анамн;  нередко  здесь 
господствуютъ  К0ЛЮЧ1Я  растешя,  такъ  что  человеку 
приходится  въ  буквальномъ  смысле  слова  прорубать 
себе  путь  сквозь  чащу,  для  чего  употребляется 
особый  широк1Й  ножъ.  Проложенная  такимъ  образомъ 
просека  черезъ  несколько  недель  зарастаетъ  на- 
столько, что  отъ  нея  не  остается  и  следа.  Не  ме- 
нее характерно  для  этого  леса  безконечное  разно- 
образие впдовъ  растен1Й,  вследств1е  чего  трудно  ука- 
зать растен1я,  наиболее  характерныя  для  бразильскихъ 
лесовъ.  Большое  участ1е  въ  образовании  этихъ  лесовъ 
принпмаютъ  разнообразный  пальмы;  различные  виды 
МаигШа,  дающая  «каменные  орехи» — РЬу1;е1ерЬа8 
шасгосагра,  различные  виды  кокосовыхъ  пальмъ, 
Моп1саг1а  зассгГега,  Аз^госагуит  заиап,  Еи1;егре 
о1егасеа  и  мн.  др.  Далеко  не  все  пальмы  этихъ 
лесовъ  принадлежатъ  къ  числу  высокоствольныхъ 
деревьевъ;  миог1я  изъ  нихъ  достигаютъ  всего  лишь 
нёсколькихъ  метровъ  высоты  (напр.,  Аз^госагуит 
тишЬаса,  виды  Вас1,18  и  др.  въ  4 — 5  м.  вые),  либо 
не  достигаютъ  и  этнхъ  размеровъ  и  входятъ  исклю- 
чительно въ  составъ  подлеска.  Не  менее  характерны 
многочисленныя  ползуч1Я  пальмы  (Везтопсиз  и  др.), 
Т0НК1Й  стволъ  которыхъ  взбирается  кверху  по  ство- 
ламъ  соседнихъ  деревьевъ.  Наравне  съ  пальмами 
распространены  разнообразные  лавры,  фикусы  и 
мимозовыя,  некоторые  виды  тамариндовъ,  а  также 
гигантская  ВегШо11е11а  ехсе1за,  громадные  плоды 
которой  набиты  «американскими  орехами».  Не- 
редко встречаются  густыя  заросли  высокихъ  бам- 
буковъ  и  различные  виды  Мизасеае,  съ  ихъ  гро- 
мадными листьями  (бананъ),  аропдныя  и  папо- 
ротники. Изъ  более  мелкихъ  растеши  особенно 
типичны  развообразнейш1Я  орхидеи,  Оегоши  и 
мальпиг1евыя,  прячущ1Я  въ  кронахъ  деревьевъ 
свои  причудливые  цветы  и  пестрые  листья,  а  также 
эпифиты  изъ  семейства  Агасеае  и  СЫзхасеае^съ 
ихъ  воздушными  корнями.    Въ  пределахъ  бассейна 
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Амазонки  влажные  тропичесше  лЬса  делятся  надв* 
категор1и.  Одни  изъ  нихъ  (л4са— 1^аро)  покры- 
ваюгь  пространства,  затопляемыя  во  время  разлива 
р'Ькъ,  друпе  (л'Ьса~Е1;ё)  занимаютъ  площади,  водой 
пе  затопляемыя.  Л'Ьсъ  1§аро  отличается  мен'Ье  зна- 
чительнымъ  ростоыъ  деревьевъ,  ярко  -  зеленой 
листвой,  незначнтельнымъ  количествомъ  л1анъ  и 
эпифитовъ,  которые  не  переносятъ  наводнешй,  а 
также  громаднымъ  преобладашемъ  различныхъ 
пальмъ,  отд4льныя  вершины  которыхъ  часто  подни- 
маются надъ  верхнимъ  ярусомъ  древесныхъ  кронъ. 
На  рЬчныхъ  берегахъ  нерЬдко  поднимаются  заросли 
высокаго  тростника  и  бамбука;  въ  вод*  местами 
растутъ  дпк1й  рпсъ  (Огуга  еаНуа)  и  величествен- 
ная У^с^огха  ге^1а,  съ  ея  громадными  листьями  п 
цв4тами.  Въ  л'Ьсахъ  Ш6  пальмы  хотя  и  многочис- 
ленны, но  не  господствуютъ  надъ  другими  древес- 
ными породами;  верхтй  ярусъ  кронъ  образуется 
преимущественно  высокоствольными  лаврами  и  фи- 
кусами; листва  пм'Ьетъ  темноватую  окраску,  эпи- 
фиты и  л1аны  крайне  многочисленны.  Не  менЬе 
своеобразенъ  влажный  тропичесюй  Л'Ьсъ  морского 
побережья,  по  крайней  м4р'Ь,  тамъ,  гдЬ  онъ  взби- 
рается кверху  по  склонамъ  горъ;  отличительной 
особенностью  его  служитъ  мощное  развит1е  папорот- 
никовъ,  древовидные  представители  которыхъ  обра- 
зуютъ  местами  обширныя  заросли.  Особенно  пышно 
развиваются  они  близъ  водопадовъ,  тамъ,  гд4  на 
нихъ  безпрерывно  падаютъ  водяныя  брызги.  Въ 
промышленномъ  отношен1и  особенное  значеше 
им'Ьютъ  деревья  Неуеа  Ьга51Иеп815  и  друг1е  виды 
этого  рода,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  семейству  молочай- 
ныхъ  и  встрЬчаюицяся  лишь  среди  л4совъ  Егё. 
Сокъ  этихъ  деревьевъ  достав.1яетъ  главную  массу 
добываемаго  въ  Б.  каучука.  Въ  меньшихъ  разм'Ь- 
м4рахъ  тотъ  же  продуктъ  получается  изъ 
Мхтизорз  Ъо1а1:а,  Са51:]11оа  е]а81;1са,  Напсогта 
5рес1о5а,  видовъ  8ар1иш  и  п1которыхъ  другихъ 
растен1й.  На  ряду  съ  каучуковыми  деревьями  стоитъ 
рядъ  другихъ  полезныхъ  растеши:  ТЬеоЬгота  сасао 
даетъ  какао;  УапШа  аготаИса  доставляетъ  ваниль, 
СерЬаШб  1ресасиапЬа  —  ипекакуану,  Сора1^ега 
2аауапеп518— бальзамъ  «копаива»,  кустарникъ  изъ 
рода  8т11ах  —  сассапарилль,  ЕгуШгохуЬп  соса — 
листья  «кока»  и  кокапнъ;  кром4  того,  зд4сь  имеется 
множество  растен1й,  приносящихъ  вкусные  плоды 
(Расигу,  Сгеп1раро,  Рарауо),  и  разнообразнейшая 
породы  дающихъ  ценное  дерево  и  красящ1я  ве- 
щества. Вторая  типичная  для  Б.  растительная  фор- 
ыащя — сух1е  тропическ1е  лЬса  (каатпнга)— характе- 
ризуется менЬе  значительнымъ  ростомъ  деревьевъ, 
6ол4е  рЬдкпмъ  ихъ  расположен1емъ,  а  также  т4мъ, 
что  большинство  растеши  сбрасываетъ  листья  въ 
сухое  время  года.  И  зд^сь  встр4чается  много  пальмъ: 
бразильская  восковая  пальма,  листья  которой  даютъ 
воскъ,  кокосовыя,  низкорослыя  Сагпа11иЬа  и  мн.  др. 
Среди  разнообразныхъ  деревьевъ  этого  л4са 
выдаются  миртовое  Еи^епха  РИап^а,  дающее 
вкусные  плоды  —  Напсогп1а  8рес108а,  8о]апиш 
]усосагрпт  съ  бЬлыми  листьями,  виды  Апасаг- 
(11иш,  Сагуосаг.  П  въ  этихъ  л^сахъ  деревья  пе- 
ревиты Л1анамн  п  украшены  эпифитами,  главнымъ 
образомъ,  изъ  семейства  ЬогашЬасеае  и  бромел1е- 
1:ыхъ.  ПодлЬсокъ  нередко  состоитъ  изъ  густыхъ 
колючихъ  кустарниковъ  мпмозъ  и  бромел1евыхъ, 
группъ  колючихъ  кактусовъ  п  опунщп.  Очень 
часто,  особенно  на  В,  встречаются  цезаль- 
ппн1н,  виды  ЕгуЛппае,  Апопа  оЬшзхГоНа,  без- 
листные кустарники,  принадлежащ1е  къ  ЕирЬог- 
Ыасеае,  виды  Сегеиз  съ  колючими  стволами,  ка- 
нерцевые  кусты,  Роигге1;1а  ^.иЬегси1а1:а  М.,  СЬоп21а 
сп8р1Дога  и  мн.  др.  Орхидеи,  папоротники  и  ароид- 


пыя  встречаются  въ  этихъ  л^сахъ  довольно  р^дко. 
леса  каатпнга  въ  различныхъ  областяхъ  Б.  хотя  и 
сохраняютъ  общ1я  характерныя  черты,  однако,  со- 
стоять пзъ  весьма  различныхъ  видовъ  растений. 
Среди  нихъ  также  имеется  много  полезныхъ  для 
человека  растеши;  кроме  восковой  пальмы,  раз- 
личныхъ ценныхъ  древесныхъ  породъ  и  т.  п. — 
деревья,  дающ1я  каучукъ:  на  СВ — Мап1Ьо1;  ё1а21оу11 
Ми11.  Аг^.,  внутри  страны  и  на  В— Напсогша 
8рес1о8а  МОИ.  Аг^.  Кампосъ  Б.  представляютъ 
собою  саванны,  въ  которыхъ  травяныя  площади 
перемежаются  съ  зарослями  кустарниковъ  и  рощами 
деревьевъ.  Изъ  травъ  особенно  широко  распростра- 
нены сух1е,  серо-зеленые  виды  Ра8ра1ит,  сменяю- 
Щ1еся  на  заливныхъ  лугахъ  свежей  ярко-зеленой 
растительностью.  Кустарниковыя  заросли  состоять, 
главнымъ  образомъ,  пзъ  ананасовъ,  Асас1а  йите1огит 
и  пныхъ  видовъ  мнмозовыхъ,  иногда  также  изъ  колю- 
чихъ бромел1евыхъ  и  кактусовъ.  Древесная  раститель- 
ность, сосредоточенная,  главнымъ  образомъ,  въ 
долинахъ  рекъ,  состоитъ  изъ  БШетгасеа,  Сига^е11а 
агаег1сапа  и  вообще  изъ  лавровъ  и  тамариндовъ,  а 
въ  болотистыхъ  местностяхъ — изъ  миртовыхъ.  На 
более  сухихъ  пространствахъ  встречаются  лишь 
карликовыя  формы  пальмъ  (Сосо8  сатре81п8, 
Зуа^гиз  ЬосгуоГега  и  пр.)  и  другихъ  деревьевъ, 
всегда  съ  сильно  искривленными  стволами,  толстой 
корой  и  жесткими  сероватыми  листьями.  Для  вост. 
кампосъ  характерны  сверчковое  дерево  (Нугае- 
паеа  СопгЬагИ  Ь.),  пальмы  изъ  рода  Асгосот1а  и 
деревья  ленивца  (Сесеор1ае).  На  Ю  къ  типичнымъ 
растешямъ  кампосъ  присоединяются  Парагвайское 
чайное  дерево  (главнымъ  образомъ,  на  103)  п  арау- 
кар1П  (главнымъ  образомъ,  на  ЮВ).  Тамъ,  где  кам- 
посъ покрываютъ  возвышенности,  лежащ1я  выше 
1300  м.,  особенно  характерно  присутств1е  древо- 
видныхъ  лилейныхъ  (до  5  м.  вые.)  изъ  родовъ  УеНо- 
81а  и  ВагЬасепа  съ  ихъ  канделяброобразньши  вет- 
вями н  красивыми  крупными  цветами.  На  высоте 
около  2100  м.  флористичесюй  составъ  кампосъ  снова 
меняется;  здесь  господствуютъ  горпыя  растен1я: 
лютики,  ф1алки,  герань,  барбарисъ,  ОхаИ8,  Еп- 
сасеае,  ЕбсаПопхае;  видную  роль  местами  играюгь 
мхи— ЗрЬа^ппт,  18ое1е8  п  пурпуровый  Апйгаеа,  а 
также  папоротники  (напр.,  красивый  1ате50п1а 
8са1ап8);  однако,  и  низкорослыя  деревья  подни- 
маются по  долпнамъ  и  расщелинамъ  почти  до  са- 
мыхъ  вершинъ  горъ.  Въ  этой  верхней  зоне  высотъ 
травы  уже  не  обрззуютъ  сплошного  ковра,  такъ 
какъ  всюду  разбросаны  обнаженныя  скалы  и 
камни.  Растительный  покровъ  южныхъ  штатовъ 
В.,  лежащихъ  въ  зоне  субтропическаго  и  умерсн- 
наго  климата,  отличается  чрезвычайной  пестротой. 
На  побережье  до  Порто-Алегре  тянется  лесъ,  во 
многихъ  отношешяхъ  сохраняющ1п  характеръ  влаж- 
наго  тропическаго;  онъ  поднимается  по  доли- 
намъ  рекъ  и  заходитъ  на  верховья  р.  Уругвая;  на 
более  высокихъ  склонахъ  и  равнинахъ  онъ  вскоре 
сменяется  либо  такъ  назыв.  чайнымъ  лесомъ,  состоя- 
щимъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  Иех  рага^иауепз18, 
листья  котораго  даютъ  парагвайсшй  чай  «мата», 
либо  лесами  и  рощами  араукарий  (Агаисапа  Ъга81- 
Иеп818),  либо  лугами  съ  разбросанными  по  нпмъ  ро- 
щами низкорослыхъ  пальмъ,  древовидныхъ  лилей- 
ныхъ и  зарослями  кустарниковъ;  лишь  на  самомъ 
крайнемъ  10  страна  покрыта  совершенно  безлес- 
ной степью.  Въ  тропическихъ  частяхъ  Б.  могутъ  раз- 
виваться всевозможныя  тропичесшя  и  субтропиче- 
ск1я  культурный  растешя,  среди  которыхъ  особен- 
ное значен1е  пр1обрелъ  кофе.  Даже  въ  южн.  штатахъ 
на  всякнхъ  высотахъ  прекрасно  растутъ  машокъ, 
рисъ,  бананы  и  даже   сахарный   тростникъ,   не  го- 
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воря  уже  о  разнообразныхъ  фруктовыхъ  деревьяхъ, 
овощахъ,  пшенице  и  т.  п.— Животный  М1ръ  Б. 
иоражаетъ  обия1емъ  п  разнообразхемъ  своихъ  пред- 
ставителей, особенпо  птицъ  и  насЬкомыхъ.  Это 
стоитъ  въ  тесной  связи  съ  ыогучимъ  развит1емъ 
растптельнаго  царства,  которое  доставляетъ  зд'Ьсь 
жпвотпымъ  изобильную  п  разнообразную  пищу. 
Животныя  Б.  большею  частью  принадлежать  къ 
тропическимъ  видамъ  п  обычно  подразделяются  на 
водяныхъ,  л4сныхъ  и  саванныхъ,  хотя  не  мало  изъ 
нихъ  водится  какъ  въ  л^сахъ,  такъ  п  въ  саваннахъ. 
Однимъ  пзъ  характернейшихг  прим^Ьронъ  такого 
рода  является  пума  (Б'еПз  соасо1ог)  —  крупн4йш1й 
хищникъ  Б.  Въ  р^кахъ  Б.  жнветъ  множество 
капмановъ,  черепахъ,  водяныхъ  зм^й  (анакондъ) 
п  т.  п.;  не  мен4е  многочисленны  и  разнообразны 
всевозможныя  рыбы;  въ  р.  Амазонке  къ  этимъ 
животнымъ  присоединяются  п  водныя  млеко- 
пптающ1я — дельфинъ  п  ламантинъ,  а  также  во- 
дяная свинья  (о  ручной  фаун*  см.  Амазонка). 
Л4сная  фауна  характеризуется  присутст^^емъ  мно- 
гочисленныхъ  древесныхъ  животныхъ,  къ  которымъ 
во  влажныхъ  л4сахъ  присоединяется  много  видовъ, 
живущпхъ  близъ  болотъ  п  р'Ькъ.  Отличительной 
особенностью  жизни  животныхъ  девственныхъ  л^- 
совъ  Амазонки  являются  пер1одическ1я  странств1я, 
связанный  съ  разливами  р'Ькъ.  При  высокомъ  уровнЬ 
водъ  большинство  животныхъ  удаляется  въ  бол^е 
высогая,  не  затопляемыя  части  л^са,  а  когда  вода 
спадетъ,  возвращаются  къ  берегамъ  рёкъ.  Для 
влажныхъ  д'Ьвственныхъ  л^Ьсонъ  Б.  характерно  при- 
сутств1е  многочисленныхъ  длпннохвостыхъ,  широ- 
коносыхъ  обезьянъ.  Такъ,  въ  лЬсахъ  Амазонки  во- 
дятся ревуны  (Мусе^ез),  д'Ьпкохвостыя  (СеЬиз), 
прыгуны  (Са1Шпх),  паукообразныя  (А1:е1е8),  ночныя 
(Кус1:ор11;11еси5  ГеИпиз  и  N.  уос11'егап8),  игрунки 
(Нара1е  иг5и1а  и  др.),  саки  (Р11;Ьес1а  за^апиз  и  др.), 
мертвая  голова  (СЬгузо^Ьпх  зсхигеа),  мелше  виды 
М1(1а5  и  ОесИриз,  короткохвостая  ВгасЬупгиз  ги- 
Ысипйиз  и  т.  д.  Въ  сухихъ  л4сахъ  вост.  Б.  число 
видовъ  обезышъ  становится  мен^Ье  значптельнымъ; 
зд4сь  водятся  лишь  ревуны,  прыгуны,  СеЬиз.  и 
мирока  (Ег1ос1е8  Ьурохап^из).  Изъ  другихъ  дре- 
весныхъ млекопитающихъ  для  л^совъ  тропической 
Б.  типичны:  ленивцы  (Вгайуриз  1;г1(1ас1;у1и8, 
В.  1огдиеп1:и8  111.  и  СЬо1оери5  й1ДасЬу1и5  111.), 
также  б^лка  (8с1иги8  аез^иапз),  цепкохвостый 
медведь  (Сегсо1ер1,е8  сап(11уо1уи1из)  и  сумчатыя 
крысы  изъ  рода  В1(1е1рЬи8  (В.  сапспуога  п  др.); 
изъ  хпщныхъ  млекопитающихъ,  кроме  пумы,  рас- 
пространены ягуаръ  (ГеИз  опса),  его  черная  раз- 
новидность «онсце»  и  рядъ  более  мелкихъ  кошекъ 
(ГеИз  тасгига,  Г.  раг(1а118  и  др.).  Изъ  наземныхъ 
млекопитающихъ  наиболее  типичнымъ  представи- 
телемъ  является  тапиръ,  который  на  10  и  В  почти 
не  заходитъ  за  пределы  бассейна  Амазонки,  а 
также  стада  пекари — небольшпхъ  дикихъ  свиней  съ 
острыми  клыками.  Изъ  птицъ  для  тропическихъ 
лесовъ  Б.  особенно  характерны  всевозможные 
пестро-окрашенные  попугаи,  туканы,  курицы  хокко 
(Сгах  и  Реие1оре),  красивые  голуби,  особые  виды 
древесныхъ  кукушекъ  (Висопгйае),  мухоловокъ, 
зябликовъ.  сорокопутовъ,  дятловъ;  для  лесовъ 
Амазонки  характерны  муравьиные  дрозды  (Рог- 
Ш1сап1(1ае),  а  для  сев.  частей  этой  области  — 
«райская  птица  Р1о-Ыегро»  (СерЬа1ср1еги8);  въ 
вост.  лесахъ  Б.  встречаются  изящныя  колибри.  Изъ 
хищныхъ  птицъ  въ  лесной  области  водятся  особые 
виды  орловъ,  коршуновъ,  соколовъ  и  совъ.  На  по- 
крытыхъ  лесомъ  берегахъ  рекъ  и  въ  лесныхъ  бо- 
лотахъ  водится  всевозмоясная  водяная  птица:  цапли, 
пбисы,  журавли,  кулики,  аисты,  гуси  (напр.,  розовый 


гусь— Р1а1;а1еа  А^а^а  Ь.  —  на  Р1о-С.-Франциско), 
чайки,  коростели,  гагары  встречаются  здесь  громад- 
ными стаями.  Лесныя  пресмыкающ1яся  представлены 
крупными  змеями— гремучей,  боа  (Воа  сопзи^с- 
Юг)  и  др.,  затемъ  небольшими,  но  очень  ядовитыми 
гадюками— сурукуку  (ЬасЬезгз  тиПхз)  и  ярарака 
(ЬасЬр818  1апсео1а1;и8  Ьасер.)  и  проч.,  а  также 
сухопутными  черепахами  и  различными  ящерицами, 
МН0Г1Я  изъ  которыхъ  употребляются  туземцами  въ 
пищу.  Змеи  тропическаго  леса  Б.  обычно  имеютъ 
резко  выраженную  охранительную  окраску.  Много- 
численныя  болота  лесной  зоны  кишатъ  безчислсн- 
нымъ  множествомъ  рогатыхъ  (Сега1;орЬгу8  Ьохе!, 
С.  йог8а1;а  ЛУ1е(1.  и  др.)  и  гладкихъ  (Ьер1о- 
(1ас1у1и8  1;урЬоп1и5,  Ь.  осеПа^из  и  др.)  лягушекъ; 
различныя  древесныя  лягушки  (Ну1а  ГаЬег,Н.  сгер!- 
1ап8  и  др.)  прячутся  въ  листве  деревьевъ,  огла- 
шая вместе  со  своими  болотными  видами  воз- 
духъ  своими  криками.  Въ  изобил1и  водятся 
здесь  также  и  жабы  (Ви1о  таппиз,  В.  сгис11"ег 
и  др.).  М1ръ  лесныхъ  насекомыхъ  Б.  необык- 
новенно разнообразенъ;  безчисленные  бабочки  и 
жуки  поражаютъ  своей  яркой  окраской  и  необы- 
чайно крупными  размерами;  мир1ады  москитовъ  и 
стаи  жалящихъ  мухъ  не  только  отравляютъ  чело- 
веку существован1е,  но  и.  представллютъ  серьезную 
опасность  въ  качестве  переносителей  микробовъ 
желтой  лихорадки  ц  другихъ  болезней.  Моллюски, 
какъ  наземные,  такъ  и  пресноводные,  тоже  крайне 
многочисленны  и  разнообразны.  Лъивотныи  М1ръ 
саваннъ  (кампосъ)  Б.  характеризуется  присутств1емъ 
ряда  степныхъ  видовъ;  рядомъ  съ  ними  встре- 
чаются и  обитатели  сухихъ  лесовъ,  для  жизни  ко- 
торыхъ рощи  кампосъ  представляютъ  более  пли 
менее  П0ДХ0ДЯЩ1Я  услов1я.  Изъ  млекопитающихъ 
кампосъ  къ  степнымъ  животнымъ  относятся  быстро- 
ног1я  копытныя,  грызуны,  новые  виды  хищниковъ 
и  некоторыя  друпя  животныя.  Изъ  копытныхъ 
характерны  различные  виды  оленей  (В1а8и)сегиз 
сатре81;п8  Р.  Сиу.  и  др.);  некоторые  изъ  нихъ 
водятся,  впрочемъ,  и  въ  лесной  зоне),  серны  (Соаззиз 
81трИс1С0гп18  1111^  и  др.)  нзъ  грызуновъ  —  агути 
(Оа8ургос1:а  а,§ий  и  О.  сгосопа1;а),  пака  (Сое- 
1о^епо8  раса),  кроликъ  (Ъериз  Ьгаз1Иепз1з),  дико- 
бразъ  (Сегсо1аЬе8  ргеЬепзШз).  Здесь  же  по- 
являются таюе  хищники,  какъ  гривистый  волкъ 
(СЬгузосуоп  ^иЪа1;и8),  лисица  (Сап1з  ЬгазШеп- 
з18)  и  шакалы  (Ьуса1орех  уе1;и1и5  8ип(1.  и 
Ь.  1"и1у]саи(1и8  Вигт.);  рядомъ  съ  ними  встре- 
чается и  пума.  Не  менее  характерны  некоторые 
виды  броненосцев!  (Вазурпз  1,пс1пс1;и8  и  др.) 
и  муравьедовъ  (МугшесорЬа^а  ^иЬа^а  Ь.  и  др.), 
вонючка  (МерЫ1;18  сЫ1еп818  Р.  Сиу.),  носатый 
медведь  (Казиа)  и  медведь  полоскунъ-ракоедъ 
(Ргосуоп  сапспуогиз).  Пернатое  царство  кампосъ 
характеризуется  большимъ  разнообразхемъ  видовъ 
и  пестрой  окраской;  преобладаютъ  сухопутный 
формы.  Такъ,  для  кампосъ  восточной  Б.типичнызеле- 
ные  попугаи  и  переквито,  мухоловъ  (Ми8С1сара 
согопа^а),  козодои  (Сарпти1§и8  а1Ысо1И8),  бар- 
будо  (Виссо  ^ашаИа  Ь.),  копчикъ  (Ра1со  зрагуе- 
г!и5),  сова— каборе  (81г1х  1"еггие1пеа),  стервятникъ 
(Са^ЬаПез  гийсоШз)  пироль  (Опокз  пппог),  ону 
(СисиИз  §и1га),  мелше  голуби  (Со1итЬи8  раззеппа 
и  др.),  крупный  голубь  (СоЬшЬиз  ^'гопПчИз  и  мн.  др.) 
Еще  более  типичны  стада  страусовъ  КЬеа  атегЬ 
сапа  Ь.  и  К.  тасгогЬупсЬа  8с1.  Змеи  въ  кампосъ 
немногочисленны;  местами  встречается  небольшая 
гремучая  змея  (СгоЫиз  1)егпйсиз  Ьаиг.);  много 
ящерицъ.  Всюду,  не  только  въ  кампосъ,  но  и  въ 
сухихъ  лесахъ,  водится  безчисленное  множество 
лишенныхъ  жала  дикихъ  пчелъ,  дающихъ  прекрас- 
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ный  медъ,  осъ,  строящихъ  разнообразныя  гнезда, 
различнаго  рода  муравьевъ  и  термптовъ,  конусо- 
образныя  постройки  которыхъ  усЬиваютъ  собою 
поверхность  кампосъ;  яркоокрашенные  жуки  и 
бабочки  водятся  зд'Ьсь  также  въ  пзобил!!!.  На  край- 
немъ  Ю  страны  персходъ  къ  умеренному  поясу 
сказывается  лишь  въ  поетепенномъ  псчезт1овен1п 
)|'Ькоторыхъ  изъ  тропическихъ  видовъ  и  въ  появле- 
нии немногихъ  представителей  фауны  пампасовъ 
(напр.,  вискача);  въ  остальномъ  животный  М1ръ 
зд'Ьсь  мало  отличается  отъ  фауны  болЬе  сЬв.  обла- 
стей. Особенно  многочисленны  на  Ю  разнообразные 
ящерицы,  муравьи  и  термиты,  а  также  крупные 
тараканы  и  песчаныя  блохи. — Населенхе  Б.  въ 
1908  г.  достигало  20у2  милл.  чел.,  или  2,4  жит.  на 
1  кв.  км.  За  посл'Ьдн1я  Збл^Ьтъ,  населен1е  Б.  бол^Ье 
ч-Ьмъ  удвоилось:  въ  1872  г.  численность  его  определя- 
лась въ  10  милл.  чел.,  къ  1890  г.  оно  возросло  до 
14  милл.,  а  къ  1900  г. — до  17  милл.  чел.  Распро- 
странено население  по  стран*  весьма  неравномерно. 
Наиболее  густо  (10 — 50  чол.  на  1  кв.  ки.)  засе- 
лено юго-вост.  и  вост.  побережье,  начиная  отъ 
гор.  Сеара  на  С,  до  южн.  границы  штата  С.-Ката- 
рина  на  Ю;  этотъ  поясъ  прерывается  ме- 
нее густо  заселенной  областью,  лежащей  между 
15°  и  20°  южн.  ш.;  но  въ  окрестностяхъ  Р1о-де- 
Жанейро  плотность  населен1я  достигаетъ  50 — 1(Ю  чел. 
па  1  кв.  км.  Къ  прибрежному  густо  заселенному 
поясу  съ  3  прилегаетъ  широкая  зона  съ  более 
редкимъ  населеп1емъ  (1 — 10  чел.  на  1  кв.  км.).  Она 
шире  всего  на  Ю  и  постепенно  суживается  къ  С, 
продолжен1е  ся  опоясываетъ  сев. -вост.  побе- 
режье и  затемъ  поворачпваетъ  вглубь  страны, 
сопровождая  узкой  лентой  какъ  р.  Амазонку,  такъ 
и  среднее  и  нижнее  теченхе  ея  притоковъ:  Р1о- 
Негро,  Пурусъ,  Мадейры,  Тапашосъ.  Громадныя 
пространства  остальной  центральной  Б,  населены 
слабо;  на  1  кв.  км.  приходится  менее  1  жит.  Такимъ 
образомъ,  главная  масса  населешя  сосредоточена  въ 
прибрежной,  наиболее  высокой  и,  вместе  съ  темъ, 
более  здоровой  области,  где  къ  тому  я^е  легче  под- 
держивать сообщешя  съ  внешнимъ  м1ромъ.  На  по- 
бережье или  невдалеке  отъ  него  сосредоточены  и 
важнейш1е  города  Б.:  Р1о-де-Жанейро  (въ  1909  г.— 
около  1  милл.  жит.) — столица  республики,  С.-Пауло 
(въ  1909  г.— 400 000  жит.),  Байа  (230000  жит.),  Бе- 
лемъ  или  Пара  (200000  жит.).  Пернамбуко  (150  000 
жит.),  Порто-Алегре  (100  000  жит.);  изъ  городовъ 
внутри  страны  крупнее  другихъ  Манаосъ  на  Сред- 
ней Амазонке  (65000  лсит.).  Населен1е  Б.  состоитъ 
изъ  пришлаго  элемента— белыхъ  и  негровъ — и  тузем- 
наго — пндейцевъ;  все  три  расы  сильно  смешались 
другъ  съ  другомъ.  Число  белыхъ  определяется  въ 
40%,  метисовъ— 32%,  остальные  28%  состоятъ  изъ 
негровъ,  мулатовъ  п  индейцевъ.  Впрочемъ,  такого 
рода  определен1я  очень  далеки  отъ  точности.  Белое 
населен1е  сосредоточено,  главнымъ  образомъ,  въ 
южн.  гататахъ  съ  ихъ  здоровымъ  умереннымъ  кли- 
матомъ.  менее  многочисленны  белые  на  остальномъ 
побережье  Б.;  въ  цснтральныхъ  же  частяхъ  страны 
они  представлены  небольшимъ  числомъ  сборщиковъ 
каучука,  мисс1онеровъ,  чиновниковъ  и  т.  п.,  кото- 
рые, къ  тому  же,  обычно  живутъ  лишь  близъ  Ама- 
зонки и  важнейшихъ  ея  притоковъ.  Первыми  белыми 
колонистами  были  португальцы.  Главной  приманкой 
для  этихъ  иммигрантовъ  были  золотыя  и  алмазныя 
розсыпи;  они  же  завели  здесь  и  первыя  плантац1п 
тропическихъ  растен1Й,  напримеръ,  ввезеннаго  имн 
Еъ  Б.  сахарнаго  тростника.  Особенной  энерпей  въ 
эксплуатац1И  богатствъ  страны  отличалось  порту- 
гальское населен1е  штата  С.-Пауло— «паулисты». 
Португальсгай  языкъ,  на  которомъ  говорили  имми- 


гранты первыхъ  столет1й,  укоренился  въ  стране  и 
сталъ  общепринятымъ.  Для  другихъ  нащональностей 
доступъ  въ  Б.  былъ  открытъ  лишь  въ  начале  20-хъ  го- 
довъ  XIX  ст.,  после  провозглашения  независимости 
Б.;  съ  техъ  поръ  сюда  начался  приливъ  разноплемен- 
ныхъ  колонистовъ,  большая  часть  которыхъ  сели- 
лась въ  южныхъ  штатахъ;  главную  массу  пммми- 
грантовъ  составляютъ  выходцы  изъ  южно-европой- 
скихъ  странъ.  Следующая  табличка  показываетъ 
нащональпый  составъ  иммиграции. 


Итальянцы  .    .    . 
Нортугальды  .    . 
Испанцы.'   ... 
Германцы   .    .    . 
Лвстро-венгерцы 
Поляки  и  руссК1е 
Турки  п  арабы 
Французы    ,    .    . 
Англичане  .    .    .    , 
Остальные  .    .    .    , 


Число  иммигрантовъ 


I 
за  1820—1908  г.        въ  1901)  г. 


Всего  , 


1  240  708 

702  790 

319  727 

101419 

66  217 

66  037 

18  929 

21  512 

12  955 

192  329 


13  668 

30  577 

16219 

5  413 

4  008 

5  663 
4  027 

4  841 


85  416 


Ежегодный  приливъ  иммигрантовъ  сильно  колеб- 
лется: въ  1901  г.  число  ихъ  доходило  до  76000  чел., 
въ  1904  г.  оно  упало  до  12  (ЮО,  въ  1908  г.  возросло 
до  95000  и  затемъ  снова  несколько  уменьшилось. 
Значительная  часть  пришлаго  населен1Я  (особенно 
итальянцевъ)  не  оседаетъ  въ  стране,  а,  накопивъ  де- 
негъ,  возвращается  на  родину.  Иммигранты,  которые 
разселяются  по  стране,  нередко  образуютъ  нац10- 
нальныя  колония;  особенно  на  Ю  часто  можно  встре- 
тить поселки,  где  говорятъ  преимущественно  на 
итальянскомъ  или  немецкомъ  языкахъ.  Другую  кате- 
гор1Ю  пришлаго  населен1я  составляютъ  африканск1в 
негры,  пли,  вернее,  ихъ  потомки;  они  живутъ  впере- 
межку съ  белыми  вдоль  всего  вост.  побережья  Б.  и 
являются  преобладающимъ  элементомъ  на  сев.-вост. 
берегу.  Предки  современнаго  чернаго  населен1я  Б., 
начиная  съ  ХУ1  ст.,  ввозились  сюда  какъ  рабы  изъ 
Африки  европейскими  колонистами  для  работы  на 
плантащяхъ.  Въ  1871  г.  этихъ  рабовъ  въ  Б.  насчиты- 
валось до  2  милл.  чел.  Полное  освобожден1е  нхъ  по- 
следовало въ  1888  г.;  оно  не  особенно  сильно  отра- 
зилось на  хозяйстве  страны,  такъ  какъ  было  посте- 
пенно подготовлено  темъ,  что,  начиная  съ  1871  г..  дети 
рабовъ  становились  свободными.  Невидимому,  формы 
рабства  были  въ  Б.  несколько  мягче,  чемъ  въ  дру- 
гихъ странахъ;  по  крайней  мере,  въ  Б.  совершенно 
отсутствуетъ  то  презрительное  отношен1е  къ  чер- 
нымъ,  которое  все  еще  наблюдается  въ  Сев.-Амер. 
Соед.  Штатахъ  Туземное  населен1е  Б. — индейцы  отъ 
200  до  400  тыс. — оттеснено  колонистами  отъ  побе- 
режья и  съ  важнейшихъ  водныхъ  артер1й  въ  глубину 
лесовъ  и  наиболее  глух1я  области  саваннъ,  глав- 
нымъ образомъ,  провинщи  Амазонасъ,  Матто-Гроссо 
и  Пара,  а  также  отчасти  Мараньанъ,  Гойазъ  и  Па- 
рану. Они  распадаются  на  четыре  лингвистичесшя 
группы:  тупи  въ  центральной  В.,  ароваки  въ 
зап.,  караибы  въ  сев.  и  гесъ  въ  вост.  (см.  этно- 
графическук  карту  Южной  Америки).  Къ  этимъ 
группамъ  надо  присоединить  пятую,  въ  которую 
войдутъ  индейцы,  еще  пока  не  классифицированные. 
1)  Тупи  или  гуарани  населяли  въ  пре-колум- 
бовскую  эпоху  всю  вост.  часть  Б.,  вплоть  до 
океана,  какъ  свпдетельствуютъ  о  томъ  разсказы 
первыхъ  путешественниковъ  и  скелеты  въ  громад- 
ныхъ  погребальныхъ  урнахъ  (игашауа),  находи- 
мые въ  штате   Санъ-Пауло    и    на   берегу    океана. 
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Въ  настоящее  время  тупп  отгЬснены  въ  центръ 
страиы,  но  языкъ  одного  нзъ  ихъ  племепъ  абань- 
сенга  сделался  общимъ  говоромъ  всюду,  гд*  евро- 
пейсше  колонисты  сталкиваются  съ  туземцами  во- 
обще. 2)  Ар  о  в  ак  II  лспли  первоначально,  вероятно, 
въ  долин*  Ориноко  п  въ  сЬв.  Гв1ан4,  откуда 
часть  ихъ  перешла  въ  пределы  теперептней  Б., 
главнымъ  образомъ,  въ  среднюю  долину  Амазон- 
ской р'Ькн  и  оттуда  къ  103  вплоть  до  Андовъ. 
Главн'Ьйга^я  племена  ихъ:  манао,  между  рЬками 
Япура  и  Р10-Негро;  аруаки  къ  3  отъ  этой  по- 
следней р'Ькн;  паумари  и  я  мам  ад  и  по  нижнему 
течешю  р.  Пурусъ  и  ипурина,  д4лящ1ося  на 
множество  племенъ.  3)  Караибы  или  карибы. 
Представителями  этой  группы  въ  Б.  являются  р  у- 
ку1енны  на  юлш.  склон*  горъ  Тумукъ-Хумакъ  и, 
къ  3  отъ  нихъ,  П1анокото;  зат^мъ  кнрп- 
шанаили  жау  амерн  близъ  стечен1я  Р1о-Негро  и 
Р1о-Бранко,  посл^дтя  изв'Ьст1я  о  коихъ,  данныя 
Барбоза-Родригесомъ,  восходятъ  къ  1884  году.  Са- 
мыя  южныя  племена  караибовъ  —  бакаири  н 
нахукуа  верховьевъ  Шингу  и  пальмелла  ниж- 
няго  Гуапоре;  племя  апхака  (не  смЬшивать  съ 
однопменнымъ  племенемъ  группы  тупи)  нижней  до- 
лины Токантиса  составляетъ  какъ  бы  связь  мелсду 
южн.  и  сЬв.  караибами  Б.,  которые  разнятся  также 
между  собой  по  физическому  типу  и  по  образу 
жизни.  4)  Гесъ.  Народы  этой  группы  разсЬяпы  по 
всей  вост.  половин*  бразильскаго  плоскогорья,  отъ 
водопадовъ  Шингу  и  Токантинса  на  С  до  30°  южн.  ш. 
на  Ю.  Главн'Ьйш1е  изъ  нихъ  ботокуды  (см.)  на 
восток*,  а  въ  центр*  кайано  и  акуа.  Кайапо 
жили  въ  южн.  части  провинщи  Гойазъ  еще  въ 
XVIII  стол*т1и,  когда  они  воевали  съ  португаль- 
цами. Отступая  передъ  натискомъ  «б*лыхъ»,  боль- 
шая часть  ихъ  удалилась  на  Ю,  въ  долину  Пара- 
нахибы.  Оставш1еся  въ  Гойазъ  живутъ  теперь  почти 
въ  полной  независимости  на  берегахъ  средняго  те- 
чен1я  Арагвайя.  Кайапо  д*лят&я  на  н*сколько  пле- 
менъ: с  у  й  а  на  СЗ,  а  п  и  н  а  г  е  с  ъ  на  Б  и  пр.  Акуа 

отличаются    СВ*ТЛЫМЪ    ЦВ*ТОМЪ    кожи    II    высокимъ 

ростомъ;  т*  изъ  нихъ,  которые  остались  дикими  (ш  а- 
вантесъ,  какъ  зовутъ  ихъ  португальцы),  живутъ 
по  р*камъ  Арагуаиа  и  Р1о-дасъ-Мортесъ,  а  полу- 
цивилизованные (шерентесъ)  въ  средней  долин* 
Токантинса.  5)  Не  классифицированные  на- 
роды. Къ  этой  групп*  относится  множество  пле- 
менъ, языкъ  которыхъ  не  представляетъ  сходствъ 
съ  одной  изъ  четырехъ  вышеупомянутыхъ  группъ. 
Главн*йш1я  изъ  нихъ:  карай  а,  по  правому  берегу 
Арагуайя  (пров.  Гойазъ)  и  Шингу,  столь  зам*чатель- 
ныя  по  ихъ  танцамъ  и  маскамъ;  б  о  р  о  р  о  (см.); 
народы  группъ  м  и  р  а  н  х  а  и  ю  р  и,  бывште  людо*ды, 
живущ1е  близъ  границъ  Экуадора  и  проч.  Сюда  лее 
надо  причислить  н*которые  народы  группы  гуай- 
к  у  р  у,  жпвущ1е  въ  части  пампасовъ  Чако,  принад- 
лежащей Б. — По  укладу  жизни  и  характеру  культуры, 
инд*йцы,  жители  л4совъ,  сильно  отличаются  отъ  вос- 
точныхъ  племенъ,  населяющпхъ,  главнымъ  образомъ, 
саванны.  Л*сные  индейцы,  по  большей  части,  зани- 
маются примнтивнымъ  землед*л1емъ  (орудхе — мо- 
тыка),  на  ряду  съ  рыболовствомъ  и  охотой.  Обра- 
ботка земли  сводится  къ  выжиган1ю  участковъ  .ч*са, 
поел*  чего  зд*сь  сажаютъ  ман1окъ,  а  также  бататы, 
ямсъ,  бобы,  сахарный  тростнпкъ,  табакъ,  коку,  хлоп- 
чатникъ  и  т.  п.;  разводятъ  и  фруктовый  деревья, 
напр.:  &и11е1ппа  8рес105а.  Землед*л1е  и  обработка 
его  продуктовъ  находятся  въ  рукахъ  леенщинъ. 
Мулечины  добываютъ  мясную  пищу.  Для  охоты 
на  крупнаго  зв*ря  употребляютъ  копья,  луки  и 
стр*лы,  при  охот*  на  птицъ  и  другихъ  молкихъ 
животныхъ,  которыя  держатся  на  деревьяхъ,  длин- 


ныя  (до  372  м.)  деревянныя  трубки,  изъ  которыхъ 
ртомъ  выдуваются  вложенныя  туда  отравленный 
стр4лы;  для  отравлен1я  стр4лъ  служптъ  курарэ  (из!. 
81;гусЪпо5  1;ох11"ега)  и  друг1е  растительные  яды. 
Эти  трубки  находятся  въ  большомъ  употреблен1п, 
главнымъ  образомъ,  на  СЗ  страны.  Мелкую  рыбу 
ловятъ  с*тями,  а  крупную  убнваютъ  въ  вод*  стр*- 
ламп.  Плаваютъ  л*сные  инд*йцы  въ  челнокахъ  изъ 
коры  или  въ  выдолбленныхъ  стволахъ  деревьевъ, 
управляя  ими  настолько  искусно,  что  безъ  труда 
переплываютъ  пороги.  Живутъ  эти  инд*йцы  въ 
простыхъ  хижинахъ;  р*дко  встречается  бол*е 
трехъ-четырехъ  хижинъ  вм*ст*.  Окраска  т*ла  въ 
разные  цв*та  и  татуировка  служатъ  для  отлич1я 
племенъ  другъ  отъ  друга.  Оруж1е  д*лается,  глав- 
нымъ образомъ,  изъ  твердаго  дерева,  раковинъ, 
костей  и  зубовъ;  камень,  которымъ  амазонская 
низменность  б4дна,  употребляется  въ  самомъ  огра- 
ниченномъ  количеств*.  Ремесла  сводятся  къ  гор- 
шечному производству  (спещальность  племенъ 
аруакъ),  плетен1ю  корзинъ,  гамаковъ  и  т.  п.  Боль- 
шинство племенъ  занимается  лишь  одннмъ  опред*- 
леннымъ  ремесломъ,  продукты  котораго  обм*ни- 
ваются  на  произведеш'я  сос*дей;  никакихъ  денежныхъ 
знаковъ  не  существуетъ.  Для  передачи  изв*ст1й  на 
разстоян1е  слулсатъ  громадные  деревянные  барабаны, 
на  которыхъ  въ  ночной  тиши  выбиваютъ  палкой 
съ  каучуковымъ  наконечникомъ  условные  сигналы. 
Многоженство  наблюдается  очень  р*дко;  положеи1о 
женщины,  въ  общемъ,  хорошее;  правосуд1е  сводится 
къ  обычаю  кровавой  мести.  Л*сные  инд*йцы  не 
вышли  изъ  стад1и  анимизма  и  в*ры  въ  колдуновъ. 
Инд*йцы  вост.  саваннъ,  сравнительно  съ  л*сными, 
стоятъ  на  значительно  бол*е  низкой  ступени  разви- 
Т1Я.  Они  добываютъ  себ*  пищу  исключительно  пу- 
темъ  кочевой  охоты,  рыболовства  и  собиран1я  ра- 
стительныхъ  и  вообще  всякихъ  съ*добныхъ  продук- 
товъ. И  зд*сь  мужчины  добываютъ  мясную,  а  лсен- 
щины — растительную  пищу.  Живутъ  въ  самыхъпри- 
митивныхъ  хижинахъ.  Главное  оруж1е  —  лукъ  и 
стр*лы.  До  соприкосновения  съ  б*лыми  имъ  совер- 
шенно не  было  изв*стно  землед*л1е,  гончарное  про- 
изводство и  употребление  челновъ;  отсутств1е  по- 
сл*днихъ  возм*щалось  зам*чательнымъ  искусствомъ 
плавать.  Они  также  стоятъ  на  стад1и  анимизма  н 
притомъ  в*рятъ  въ  переселеше  душъ  умершихъ: 
души  обыкновенныхъ  инд*йцевъ  переселяются  въ 
попугаевъ  арарй,,  которые  поэтому  охраняются,  души 
колдуновъ — въ  различныхъ  другихъ  животныхъ  и 
въ  метеориты.  Отношен1я  между  б*лыми  колонистами 
и  туземцами  съ  самаго  начала  стали  враждебными, 
такъ  какъ  новые  пришельцы  насильственнымъ  пу- 
темъ  пытались  заставить  индМцевъ  работать  у  нихъ 
на  плантащяхъ  и  въ  копяхъ;  эти  попытки  окончи- 
лись неудачно  и  привели  къ  упрочен1ю  вражды 
между  туземцами  и  б*лымп,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  къ 
постояннымъ  кровавымъ  столкновен1ямъ;  мноп'я 
инд*йск1я  племена  были  окончательно  истре- 
блены. Невидимому,  традиц1и  установились  настолько 
прочно,  что  въ  пограничныхъ  районахъ  колони- 
защп  такого  рода  столкновения  м*стами  происхо- 
дятъ  еще  и  нын*.  Впрочемъ,  и  въ  первый  времена 
колонизащи  Б.  были  сд*ланы  попытки,  и  притомъ 
вполн*  удачныя,  постепенно  цивилизовать  тузем- 
цевъ.  Эта  заслуга  всецело  принадлежитъ  мисс1оне- 
рамъ-1езуитамъ;  въ  ХУП  и  XVIII  ст.  они  устроили 
сначала  на  верхней  Паран*,  а  зат*мъ  на  Парагва* 
рядъ  коммунистическихъ  колон1й  инд*йцевъ,  кото- 
рыя быстро  разрослись  и  начали  расцв*тать.  Однако, 
большинство  изъ  нихъ  просуществовало  недолго; 
МН0Г1Я  были  уничтожены  «паулистами»,  не  щадив- 
шими п  этихъ  теократическихъ  поселковъ  въ  своемь 
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стремлен1'п  обратить  туземное  население  страны  въ 
даровую  рабочую  сплу:  остальныя  распались  поел* 
пзгнатя  ^езуитовъ  (1759),  Въ  глубин*  амазонскихъ 
л4совъ,  куда  европейцы  нанравплись  значительно 
позже  и,  главнымъ  образомъ,  для  добычи  каучука, 
отношешя  между  немногочисленными  пришельцами 
1!  туземцами  вылились  въ  несколько  бол'Ье  нормаль- 
ныя  формы,  т4ыъ  бол'Ье,  что  для  такой  работы,  какъ 
сборъ  каучука,  индейцы  представляютъ  собой  не- 
заменимый элементъ.  На  крайнемъ  3,  въ  самыхъ 
отдаленныхъ  уголкахъ  территории  Акре,  по  словамъ 
иЬкоторыхъ  путешественниковъ,  предприниматели, 
организовавга1е  сборъ  каучука,  ещевъ  послед- 
нее время,  устраивали  настоящая  облавы  на  м^ст- 
пыя  племена  и  обращали  захваченныхъ  инд'Ьйцевъ 
въ  форменныхъ  рабовъ.  Несмотря  на  вс4  эксцессы, 
сопровождавп1}е  колонизащю  страны,  въ  бол^е  густо 
паселенныхъ  частяхъ  ея  туземное  населен1е  успело 
сильно  смешаться  какъ  съ  белыми,  такъ  п  съ  чер- 
ными пришельцами,  при  чемъ  вырабатывается  со- 
вершенно своебразный  новый  расовый  типъ  «бра- 
зильца». Большая,  а  можетъ-быть,  и  наибольшая 
часть  населен1я  Б.  состоитъ  изъ  людей  см^шаннаго 
происхожден1я:  метисовъ  (зд^сь  назыв.  мамелюками), 
мулатовъ(пардосъ),карборетосъ  и  конфузосъ  (инд^й- 
ско-негрскаго  происхождешя).  Цветной  элементъ 
пграетъ  видную  роль  и  въ  общественпоЗ  и  полити- 
ческой жизни  страны;  цв^тъ  кожи  не  служитъ  въ 
Б.  препятств1емъ  для  достижен1я  высокаго  обще- 
ственнаго  положения  или  для  занят1я  высшихъ  долж- 
ностей.— Экономическое  положен! е.  Въ  эконо- 
ыическомъ  отношен1и  Б.  представляетъ  собой  моло- 
дое колош альное  государство  со  слабо  развитой 
фабричной  промышленностью  и  массовымъ  произ- 
водствомъ  сырья.  Последнее  носптъ,  однако,  до- 
вольно своеобразный  характеръ:  большая  часть  об- 
работанной площади  находится  подъ  культурой  та- 
кихъ  тропическпхъ  и  субтропическихъ  растений, 
какъ  кофе,  какао,  сахарный  тростнпкъ,  хлопокъ  и 
т.  п.,  которыя  лишь  въ  слабой  степени  являются 
предметами  первой  необходимости  и  разводятся  пре- 
имущественно для  заграничнаго  экспорта.  Разведен1е 
хлебовъ  и  скотоводство  хотя  и  развиваются  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы,  но  все  еще  стоятъ  на  заднемъ  план4, 
такъ  что  Б,  при  всемъ  своемъ  земельномъ  простор* 
и  зам'Ьчательномъ  плодород1и  почвы  не  молсетъ  сво- 
ими силами  покрывать  собственной  потребности  въ 
пшениц*,  мяс*  и  молочныхъ  продуктахъ.  Громадныя 
естественныя  богатства  страны  давали  до  самаго 
посл^дняго  времени  возможность  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  ограничиваться  сборомъ  даровъ  природы,  не 
прибегая  къ  ихъ  разведен1ю.  Сюда  въ  первую  оче- 
редь относятся  каучукъ,  какао,  ваниль  и  мн,  др. 
Это  собиранхе  велось  самымъ  хпщническпмъ  спо- 
собомъ  и  быстро  прпвело  къ  сокращению  и  истоще- 
н1ю  природныхъ  богатствъ.  Последнее  совпало  съ 
колоссальнымъ  ростомъ  м1рового  спроса  на  тагае 
продукты,  какъ  каучукъ  и  какао,  и  заставило  пе- 
рейти отъ  собнрашя  къ  возделыван1Ю,  темъ  более, 
что,  въ  конце  концовъ,  последнее  оказалось  выгод- 
нее перваго.  Этотъ  переходъ  въ  значительной  мере 
уже  завершился  для  какао  и  начпнаетъ  намечаться 
для  каучука.  Эксплуатащя  такихъ  природныхъ  бо- 
гатствъ, какъ  ценныя  породы  деревьевъ,  недрагоцен- 
ные металлы  и  т.  п.,  при  сравнительно  низкой  рыноч- 
ной цене  отличающихся  громоздкостью  и  трсбую- 
щихъ  для  перевозки  хорошихъ  путей  сообщен1я,  воз- 
можна лишь  въ  прпбрежныхъ  областяхъ;  внутри 
страны  они  остаются  почти  нетронутыми  вследств1е 
трудности  и  дороговизны  транспорта.  Вообще  недо- 
статокъ,  а  иногда  и  полное  отсутствие  путей  сообще- 
шя  сильно  задерукпваютъ  какъ  колонпзац1ю,  такъ  п 


экономическое  развипе  страны.  Не  менее  вредно 
отзывается  на  немъ  и  отсутств1е  собственныхъ  капи- 
таловъ.  Это  явлеше  объясняется  темъ,  что  все  время, 
пока  Б.  была  колои1еп  Португал1и,  последняя  исполь- 
зовала для  своихъ  собственныхъ  нуждъ  те  громадныя 
богатства,  которыя  были  найдены  въ  ея  заокеанскпхъ 
владен1яхъ,  и  постоянно  высасывала  изъ  нихъ  деньги. 
Въ  колониальный  пер1одъ  услов1я  для  накопления  ка- 
питаловъ  внутри  страны  были  поэтому  чрезвычайно 
неблагопр1ятны.  После  объявлен1я  самостоятель- 
ности Б.  десятки  летъ  были  потрачены  на  внутреп- 
н1я  неурядицы  и  безконечныя  войны  съ  соседями. 
Въ  течен1е  последннхъ  десятилетхй  все  погранич- 
ные споры  были  ликвидированы,  границы  почти 
всюду  точно  установлены,  и  вообще  страна  вступила 
на  путь  мирнаго  развит1я.  Но  и  до  настоящаго  вре- 
мени капиталы  еще  не  могли  образоваться  въ  стране, 
п  большинство  бразильскихъ  предприятий  работаетъ 
на  иностранные  капиталы  (главнымъ  образомъ, 
англйюгае  и  немецше).  Въ  мировой  торговле  Б. 
играетъ  видную  роль,  какъ  страна  кофе  и  каучука, 
снабжающая  этими  товарами  ббльшую  часть  зем- 
ного шара.  Б.  удовлетворяетъ  более  половины 
всего  м1рового  спроса  на  каучукъ.  Главнымъ  ра10- 
номъ  добычи  этого  продукта  являются  влажные  леса 
амазонской  низменности;  некоторое  количество  его 
доставляютъ  также  штаты  Сеара  и  П1ауи,  ра10пы 
верховьевъ  Р1о  -  С.  -  Франциско,  Параны,  ея  при- 
токовъ  и  некоторыя  друпя  области.  Добыча  каучука 
сопряжена  со  страшной  эксплуатащей  рабочихъ  при 
крайне  вредныхъ  для  здоровья  услов1яхъ;  смертность 
среди  нихъ  весьма  высока.  Культура  каучуковыхъ 
деревьевъ  постепенно  растетъ;  въ  1906  г.  ею  было 
занято  2430  гктр.  Главнымъ  центромъ  торговли  кау- 
чукомъ  являются  гор.  Манаосъ  на  Средней  Ама- 
зонке и  гор.  Белемъ  (Парк),  въ  ея  дельте.  Еще 
ббльшее  значение  для  Б.  имеетъ  культура  кофейнаго 
дерева.  Главные  центры  производства  кофе — штатъ 
С.-Пауло  и  южн.  часть  штата  Мпнасъ-Жераесъ;  въ 
меньшихъ  размерахъ  кофе  культивируется  на  вост. 
склонахъ  Серра-Эспиньасо,  а  также  близъ  гор.  Сеара, 
Байа  и  въ  другихъ  местахъ.  Кофе  былъ  ввезснъ  въ 
Бразил1и  Бъ1741г.;въ  1855  г.  она  давала  уже  45% 
м1рового  производства  кофе;  въ  1881  г.  оно  возросло 
до  59%,  въ  1907  г.— до  85,5 °/о  (1225  милл.  кгр.) 
Въ  последнее  годы  оно  уменьшилось,  главнымъ 
образомъ,  вследствие  колебан1п  урожая.  Около 
трехъ  четвертей  всего  пдущаго  за  границу  кофе 
вывозится  черезъ  портъ  Сантосъ.  Видную  роль  играетъ 
Б.  п  въ  производстве  южно-американскаго  чая  «матэ»; 
здесь  дело  сводится  къ  сбору  листвы  съ  деревьевъ 
(Пех  рага^иауеп818),  образующихъ  целые  леса  на 
103  страны.  Йажное  значеше  имеетъ  также  разве- 
дете какао,  нлантафи  котораго  сосредоточены, 
главнымъ  образомъ  въ  штатахъ  Байа  и  Эсцерито- 
Санто,  въ  меньшихъ  размерахъ — въ  штат*  Пара.  По 
количеству  производства  какао  Бразпл1я  уступаетъ 
лишь  Эквадору  и  доставляетъ  около  ^1е  всего  м1ро- 
вого  производства  этого  продукта.  Сахарный  трост- 
вУкъ  разводится  вдоль  всего  побережья  отъ  устья 
Амазонки  до  гор.  Сантосъ,  а  также  въ  области 
истоковъ  р.  Парагвая.  Пентръ  производства  са- 
хара въ  гор.  Пернамбуко.  Хлопокъ  культиви- 
руется въ  различныхъ  местностяхъ  вдоль  побережья 
отъ  гор.  Пара  до  гор.  Байа,  а  также  по  среднему 
и  нижнему  течен1ю  р.  Санъ-Франциско  и  по  верх- 
нему течен1ю  р.  Параны;  табакъ  разводятъ,  глав- 
нымъ образомъ,  въ  штате  Байа.  Ман10къ,  дающ1й 
одинъ  изъ  важнейшпхъ  местныхъ  пищевыхъ  про- 
дуктовъ,  культивируютъ  въ  широкой  прибрежной 
зоне  п  вдоль  нижней  Амазонки.  Вдоль  побережья 
разводятъ   апельсины,    бананы    и    друг1е    фрукты. 
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тутъ  же  растутъ  различныя  растен1я,  дающш  масла 
(напр.,  касторовое);  вдоль  побережья  къ  10  отъ  гор. 
Пернамбуко  и  на  Амазонк'Ь  въ  обл.  Манасъ  разво- 
дятъ  п1ассаву  —  растен1е,  дающее  растительный 
волосъ.  Въ  самыхъ  южн.  штатахъ  въ  большихъ  раз- 
м^рахъ  разводятъ  пшеницу  и  друпе  хл'Ьба  умерен- 
ной зоны,  а  далЬе  къ  С — маисъ,  рисъ  и  всевозможные 
виды  бобовъ,  составляющихъ  одинъ  ызъ  важн'Ьйшихъ 
ппщевыхъ  продуктовъ  для  вс4хъ  классовъ  населения. 
Виноградники  имеются  въ  штатЬ  С.-Пауло.  ЛЬса  В., 
кром4  каучука,  даютъ  гумми,  смолы,  ваниль  и  множе- 
ство другихъ  продуктовъ.  Скотоводство  въ  посл4дн1е 
годы  стало  развиваться  все  сильнее;  оно  пр1урочено 
къ  областямъ,  покрытым*  кампосъ;  въ  Матто-Гроссо 
и  Гоиаз4  насчитывается  до  3  мнлл.  головъ  рогатаго 
скота.  Сильно  растетъ  оно  п  въ  штатахъ  Минасъ, 
Байа,  С.-Пауло  и  на  10  страны.  На  СВ  также  за- 
нимаются скотоводствомъ,  хотя  частыя  засухи  уно- 
сятъ  зд4сь  нередко  множество  скота.  Овцы,  разво- 
димыя  ради  шерсти,  и  свиньи  преобладаютъ  на  В  и 
Ю  надъ  другими  домашними  животными.  Разработка 
минеральныхъ  богатствъ  сводится  къ  эксплуатащи 
лишь  наиболЬе  ц'Ьнныхъ  изъ  нихъ  и  сосредоточена 
преимущественно  въ  штат*  Минасъ-Жераесъ.  Издавна 
славилась  Б.  своими  богатыми  розсыиями  алмазовъ; 
за  175  л4тъ  (съ  1725  г.  по  1900  г.)  зд4сь  было  до- 
быто ихъ  около  3500  кгр.,  стоимостью  въ  5  мил- 
л1ардовъ  фр.;  самый  крупный  изъ  нихъ,  «Звезда 
10га»,въ  неотшлифованномъ  вид4  в'Ьсплъ  254!'^  ка- 
рата. Важн'Ьйш^я  алмазныя  копи  находятся  близъ 
гор.  Оуро-Прето  и  Убераба  въ  штат*  Минасъ, 
близъ  р.  С.-Франциско  въ  штат*  Байа,  у  гор.  Куяба 
въ  штат*  Матто-Гроссо.  Особенное  значенхе  въ  по- 
следнее время  ирхобр^ла  добыча  черныхъ  алмазовъ, 
залежи  которыхъ  находятся,  главнымъ  образомъ, 
въ  штат*  Байа.  Въ  1909  г.  вывезено  было  изъ  Б. 
обыкновенныхъ  алмазовъ  на  12025  фит.  ст.  и  чер- 
ныхъ алмазовъ  на  74842  фнт.  ст.  Золото,  находя- 
щееся здЬсь  какъ  въ  розсыпяхъ,  такъ  и  въ  корен- 
ныхъ  месторожден^яхъ,  добывается  преимущественно 
близъ  гор.  Оуро-Прето,  на  р.  С.-Франциско  въ 
штат*  Байа,  около  гор.  Пернамбуко.  Въ  последихе 
годы  старинный  м'Ьсторожден1я  его  начинаютъ  изся- 
кать,  но  близъ  01Ьо  (1е  А^иа,  въ  штат*  Минасъ, 
найдены  новыя,  богатыя  залежи  золота.  Въ  1908 — 09гг. 
было  добыто  золота  приблизительно  на  100000  фнт.  ст. 
Общее  количество  добытаго  въ  Б,  золота  оцени- 
вается въ  1000  тоннъ.  Залежи  меди  разрабаты- 
ваются лишь  близъ  гор.  Гойазъ.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  залежей  жел^зныхъ  и  марганцевыхъ  рудъ 
разрабатывается  лишь  ничтожное  количество:  же- 
лЬзо— къ  10  отъ  гор,  С.-Пауло  и  къ  3  отъ 
гор.  Оуро-Прето,  марганецъ — къ  С  отъ  гор.  Оуро- 
Прето  и  къ  С  отъ  гор.  Байа.  Въ  1909  г.  марган- 
цевой руды  было  вывезено  изъ  Б.  241000  метр. 
тон.  Моназитоваго  песку  (содержащаго  тор1Й — 
для  ауэровскихъ  горелокъ),  залегающаго  на  побе- 
рела*,  въ  1909  г.  было  вывезено  3700  тоннъ.— 
Обрабатывающая  промышленность  поне- 
многу начинаетъ  развиваться.  Особенный  ростъ 
ироявляетъ  текстильная  промышленность.  Въ  1909  г. 
на  бразильскихъ  фабрикахъ,  обрабатывающихъ  хло- 
покъ,  насчитывалось  762000  веретекъ  и  28000  ткац- 
кихъ  станковъ,  приводимыхъ  въ  движен1е  паровыми 
двигателями  въ  24000  и  водяными  въ  8000  лошади- 
ныхъсплъ.  Потреблено  фабриками  хлопка  34607  ме- 
трическихъ  тоннъ.  Во  многихъ  городахъ  начали  выра- 
батывать шерстяныя  издЬл1я.  Шелковыя  ткани  изго- 
товляютъ  въ  гор.  По-де-Жанейро.  Въ  штат*  Р1о-де- 
Жанейро  имеется  рядъ  мельницъ,  перемалывающихъ 
пшеницу,  которая  доставляется,  главнымъ  образомъ, 
изъ  А1)гентииы  и  Уругвая.  Имеются  въ  Б.    и    пив- 


ные заводы,  а  въ  штагЬ  Минасъ  выделываются 
масло  и  сыръ,  расходящейся  отсюда  по  всей  стране. — 
Внешняя  торговля  Б.  характеризуется  силь- 
нымъ  преобладан1емъ  вывоза  надъ  ввозомъ  и  почти 
целнкомъ  находится  въ  рукахъ  иностранцевъ.  Въ 
1910  г.  экспортъ  равнялся  75465109  фнт.  ст.,  а 
импортъ— 56  532295  фнт.  ст.  Главными  предметами 
ввоза  служатъ  всевозможные  продукты  фабричной 
промышленности,  а  также  пшеница,  мясо,  молочные 
продукты  (изъ  Аргентины  и  Уругвая),  каменный 
уголь;  экспортируются  различные  местные  продукты; 
такъ,  въ  1909  г.  было  вывезено: 


Кофе .   .  .  , 

Каучукъ  .  . 

Кожи      .  .  . 
Чай  1'Мат8" 

Какао    .  .  . 

Табакъ  .  .  . 

М-Ьха     .  .  . 

Сахаръ  .  . 

Хлопокъ  .  . 

Про<ии  .  .  . 


Всего 


Количество 
въ  тыс.   кгр. 


1012  842 
39  027 
35  783 
58  018 
33  818 
29  792 

3  897 
70  208 

9  968 


Стоимость 
въ  тыс.  фнт.  ст. 


33  475 
18  926 

1  820 
1658 
1599 
1339 

972 
689 
592 

2  654 


Въ  1908  г.  общая  сумма  ввоза  (35491000  фнт,  ст.) 
и  вывоза  (44155000  фнт.  ст.)  распределялась  между 
различными  государствами  следующим*  образомъ: 


С.-А,  Соед.  Штаты 
ВвлиЕобратан1я  .    . 

Гермашл 

Франщя  .  .  .  .  . 
Аргентина  .  .  .  . 
АЕстро-Венгр1я   .    . 

Бельпя 

Уругвай 

Португал!!!   .   .    .    . 


Вывозъ  изъ  Б. 
въ  тыс.  фнт.  ст. 


17  707 

7  006 

6  965 

3  376 

1855 

1  582 

979 

806 

194 


Ввозъ  въ  Б. 
въ  тыс.  фнт.  ст. 


4  298 
11  167 

5  272 
3  199 
3  596 

568 
1  657 
1  095 
1  836 


Кредитныя  учрел;ден1я.  Главнымъ  банковымъ 
учрежден1емъ  является  Бразильсшй  банкъ,  реорга- 
низованный въ  1905  г.,  имекщ1й  отделен1я  во  всехъ 
крупныхъ  городахъ  и  пользующейся  и  монопо- 
лией выпуска  банкнотъ.  Въ  1907  г.  учреждепъ 
Центральный  земельный  банкъ. — Средства  сооб.- 
щен1я.  Морское  сообщение  съ  другими  государ- 
ствами находится,  главнымъ  образомъ,  въ  рукахъ 
иностранцевъ.  Въ  1909  г.  порта  Б,  посетили 
5016  судовъ,  водоизмещен1емъ  въ  12422000  тоннъ. 
Собственныхъ  судовъ  въ  1909  г.  было  522,  изъ 
нихъ  пароходовъ  224  (121000  тоннъ);  и  парус- 
иыхъ  298  (63000  тоннъ).  Речное  судоходство, 
находящееся  въ  бразильскихъ  рукахъ,  играетъ  важ- 
ную роль  для  сообщенёя  внутри  страны.  По  р.  Ама- 
зонке до  самаго  гор.  Манаоса,  а  иногда  и  гораздо 
выше  поднимаются  океанск1е  пароходы.  Железныя 
дороги  сосредоточены,  главнымъ  образомъ,  въ  южн. 
и  ю.-вост.  штатахъ  и  соеднняютъ  здесь  более  важ- 
ные пункты  внутри  страны  (главнымъ  образомъ, 
золотые  и  алмазные  рудники  и  т.  п.)  съ  морскими 
портами;  оне  не  заходятъ  вглубь  континента  более 
чемъ  на  500  км.  Въ  последн1е  годы  сделаны  первыя 
попытки  строить  железныя  дороги  и  въ  глубине  В., 
въ  обходъ  пороговъ  важнейшихъ  для  судоходства 
рекъ.  Первая  такая  жел.  дор.,  идущая  въ  обходъ 
пороговъ  рр.  Мадейра  и  Маморе,  ул?е  готова  на 
протяжен1и  более  чемъ  100  км.  Въ  1910  г.  длина 
лсел.-дор.  ЛИН1Й  Б.  достигала  19591  км.;  3310  км.  ж.  д. 
еще    строилось;    государству    принадлежитъ    всего 
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лишь  3022  км.  лсел.-дор.  путп.  Длина  телеграфной  ли- 
ши въ  1909  г.  равнялась  58257  км.;  вдоль  всего  побе- 
режья проходить  подводный  кабель,  который  подни- 
мается по  р.  Амазонке  до  гор.  Манаосъ.  Съ  Евро- 
пой Б.  соединяется  тремя  кабелями.  Въ  1909  г.  въ 
Б.  имЬлось  11  рад10телеграфныхъ  станщй.— О  б  р  а- 
3  ов  а  н1  е.  Начальное  обучен1е  въ  Б.  не  обязательно; 
забота  о  высшемъ  образованш  лежитъ  на  правп- 
тельств'Ь  республики,  о  ннзшемъ  и  среднемъ — на 
управлешп  отд^льныхъ  штатовъ.  Низшихъ  школъ  въ 
1909  г.  было  11147  съ  566000  обучающихся  д4тей, 
среднпхъ — 327  съ  30  000  учащихся,  учительскихъ 
семинарий  29;  унпверситетовъ  не  существуетъ, 
вместо  нпкъ  имеется  25  отд'Ьдьныхъ  факультетовъ. 
28  промышленныхъ  школъ,  11  сельско-хозяпствен- 
ныхъ  и  9  коммерческпхъ,  6  пнженерныхъ,  4  музы- 
кальныхъ  училища  и  т.  д.  Въ  посл4дн1е  годы  какъ 
высшее,  такъ  и  начальное  образоваше  сделало  зна- 
чительные успехи;  въ  различныхъ  городахъ  открыты 
музеи  и  ученые  институты  для  изслЬдоватя  страны. — 
Религ1я.  Громадное  большинство  коренного  насе- 
лешя  Б.  верные,  нередко  п  фанатичные  католики; 
католики  преобладаютъ  п  среди  иммпгрантовъ,  но 
среди  посл4днихъ  имеется  не  мало  лицъ,  испов^- 
дующихъ  и  различный  пныя  в4роучен1я.  Мног1я 
пидЬйсшн  племена  еще  не  обращены  въ  2рпст1ан- 
ство. — Б.  представляетъ  собой  федеративную  рес- 
публику, состоящую  изъ  20  штатовъ,  одного  фе- 
деральнаго  округа  (со  столицей,  гор.  Рш-де-Жа- 
нейро)  и  одной  навдональной  террпторхей  (Акрэ), 
а  именно: 


А  р  м  1  я.  Существуетъ  всеобщ,ая  воинская  повин- 
ность, для  нсполнен1я  которой  призываются  гра- 
ждане, достигш1е  21-лЬтняго  возраста.  Вытянув- 
ппе  жреб1Й  ел  ужать  2  года,  вольноопред'Ьляющ1еся— 
1  годъ;  окончивш1е  службу  7  л'Ьтъ  состоять  въ  ре- 
зерве (призывъ  не  свыше  4  недель  въ  годъ  и  еже- 
м'Ьсячныя  упражнен1я  въ  стрельб*),  7  лЬтъ  въ  тер- 
рнторхальной  арм1п  и  7  л'Ьтъ  въ  навдональной 
гвард1п.  Личный  составь  арм1и  въ  мирное  время — 
28000  солдатъ  п  730  офпцеровъ;  кром4  того,  имеется 
20000  жандармовь.  Военный  флоть  въ  1910  г.  со- 
стоялъ  изъ  50  судовь  и  5  подводныхъ  лодокъ;  суда, 
за  псключен1емъ  однога  броненосца,  небольшпхъ 
разм'Ьровъ. — Финансы.  По  бюджету  на  1911  г.  до- 
ходь  Б.  определяются  въ  24  534  000,  расходь— въ 
24  743  000  фит.  ст.;  затиючегпе  бюджета  съ  дефп- 
цптомь — явлеше  для  Б.  довольно  обычное.  Задол- 
женность страны  очень  значительна:  въ  1908  г.  госу- 
дарственный долгъ  Б.  исчислялся  въ  150264000  фнт. 
ст.  (включая  кредитные  билеты).  Важной  доходной 
статьей  являются  таможенныя  пошлины,  какъ  ввоз- 
ныя,  такъ  п  вывозныя;  посл^Ьдтя  взимаются  отдель- 
ными штатами  въ  пхъ  собственную  пользу. — Монет- 
ной единицей  служить  мнльрейсъ;  1  мильрейсь  зо- 
лотомъг=1  руб.  06  коп.,  1  мнльрейсъ  асспгнац1ями=: 
55  коп. — 11стор1я  изсл4д ован1й.  ПослЬ  того, 
какъ  въ  1500  г.  побережье  Б.  было  открыто  сначала 
Пппцономь,  затЬмъ  Кабралемь  п,  наконецъ,  Дтего 
де-Лопе,  потребовалось  ц^лыхъ  три  столЬт1я,  чтобы 
установить  основный  черты  орограф1п  страны.  На- 
учныхъ  изследовашй,  вь  точномъ  смысле  слова,  въ 


ШТАТЫ: 


Площадь 

въ  кв.  км. 


Насе.1ен1в 

по  переписи 

1900  г. 


Населешв 
въ  1908  г. 


На  1  кв. 

БМ.    ЖНТ. 

Г 1908  г.Ч 


ГЛАВНЫЕ  ГОРОДА: 


Въ  ннхъ 
васелеше 
въ  1900  г. 


Южиые  штаты: 


По-Гранде-до-Суль 
Санта-Катарвва  . 
Парава 


Всего    .    .    . 
Восточные  штаты: 


Саиъ-Пауло  .... 
По-де-Жанеиро  .  . 
Федеральный  окрупь 
Эоперито-Савто  .  .  . 
Иввасъ-Жераесъ 
Вана 


236  600 

74  200 

221  300 


1  149  070 
320  289 
327  130 


Алагоасъ 
ПсрнаибуБО 


Всего   .   .   . 
С  4  в. -в  ост.  ш  т  а  т  и: 

Параиба-до-Норге 

По-Грандв-до-Норте  .  .  .  . 

Сеара  

П1ауп  (Р!аиЬу) 

Ыаравьавъ 


Всего 


531  100 


290  900 

69  000 

1  100 

44  800 

574  900 

426  400 
39  100 
58  500 

128  400 


1  796  489 


2  282  279 
926  035 

730  951 
209  783 

3  594  471 
2  117  956 

356  264 

642  249 

1  178  150 


1  400  000 
353  000 
406  000 


3  397  000 
968  000 
858  000 
297  000 

3  960  000 

2  287  000 
413  000 
785  01К1 

1  310  000 


6,9 
4,8 
1,8 


4,1 


11,7 

14,0 

780,0 

6,6 

6,9 

10,6 

.13,4 

10,2 


1633  100   12  038  138    14  275  000 


74 '00 

57  500 

104  200 

301  800 
459  900 


490  734 
274  317 

849  127 

334  328 
459  508 


520  000 
279  000 
886  000 

400  000 
562  000 


8,7 


6,9 
4,9 
8,5 
1,3 
1.2 


Порто  Алегре  . 
Флор1анополисъ 
Куритиба     .    .    . 


Центральные  штаты: 

Гойазъ     

Ыатто  Гроссо 


998  100 


747  300 
1  378  800 


2  408  014 


255  284 
118  525 


2  647  000 


280  000 
142  000 


2,7 


0,4 

0,1 


Всего    .   .    . 
АмазовсБ1е  штаты: 

Пара 

Амазовасъ 

Терригор1а  Акрэ  (съ  1908  г.) 


Всего 


Соединенные  штаты  БразЕл1и  . 


2  126  100 

1  149  700 

1  894  700 

191  000 


445  356 
249  756 


422  000 


568  000 

379  000 

65  000 


0,2 


0.5 
0,2 
0,3 


Санъ-Пауло 

Ннхтерой 

Р1о-дв  .ЧСаневр!.     .   .    . 

Викторхя 

Бэлло-Хоризонте  .   .    . 
Бай  а  (С.-Сальвадоръ)  . 

АракаЁу  

Мазейо 

Пернаыбуко  (Реснфе) 


Парнаиба-до-Норте 
Наталь  .  •  .  .  . 
форталеза  .... 
Терезина  .... 
Сацъ-Луясъ    .    .  . 

Гоназъ  ..... 
Куйаба   

Пара  (Белемъ>  .  . 
Манаосъ 


74  000 
32  000 
50  000 


240  000 

31  000 

747  000 

12  000 

13  000 
206  000 

21  000 
36  000 
113  000 


29  000 
16  000 
48  000 
45  000 
29  000 


13  000 
34  000 


97  000 
65  000 


0,3 


8  524  800        17  311562    1    20515000 


2,4 
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этотъ  пер10дъ  почти  не  было,  такъ  какъ  португальцы 
пнтересовалпсь  лишь  эксплуатац1ей  естествснныхъ 
(главнылъ  образомъ,  минеральныхъ)  богатствъ 
страны,  а  для  пностранцевъ  доступъ  въ  Б.  былъ 
закрыть.  Только  посл4  1808  г.,  когда  порту гальск1п 
король  перенесъ  свою  рсзпдснц1ю  въ  Р1о-де-Жа- 
нспро,  услов1я  изменились  въ  благопр1ятную  сторону. 
Изучен1ю  бразпльскаго  плато  пололшлъ  начало 
Л.  ф.-Эшвсге,  который  въ  1811 — 14  гг.  пзслЬдовалъ 
штаты  С.-Пауло  и  Мпнасъ;  въ  1815 — 17  г.  прпнцъ 
Л.  цу-Впдъ-Нейвидъ  пзслЬдовалъ  прибрелсную  зону 
между  гор.  Р10-де-Жанейро  и  Бана.  Вскоре  поел* 
этого  внутренняя  области  бразпльскаго  плато  съ 
зоологическими  целями  пос4тили  Ж.  Сентъ-Илеръ 
(1816—22),  Поль  и  Наттеръ  (1817—20);  посл4д- 
шй  пзъ  нпхъ  пересЬкъ  съ  3  на  Б  Матто-Гроссо 
и  по  Мадейре  спустился  къ  Амазонке.  Въ  1817 — 
18  гг.  Сппксъ  и  Март1усъ  направились  въ  гор.  Оуро- 
Прето,  пзсл4довали  тамошняя  золотыя  мЬсторолсде- 
п!я,  затЬмъ  значительную  часть  бассейна  р.  С.-Фран- 
циско,  вост.  оконечность  В.,  между  гор.  Байа  и 
С.-Луясъ.  Экспедищя  гр.  Ф.  де-Кастельно  (1844—45) 
прошла  по  центральной  Б,  отъ  гор.  Гойаза  къ  гор, 
Куяв*.  Въ  1850—52  гг.  Бурмепстеръ  пзучалъ  штаты 
Р1о-де-Жанейро  и  Мпнасъ;  въ  1852—54  г.  Хальфельдъ 
составплъ  карту  р.  С.-Франциско;  въ  1858—59  г, 
Авэ-Лаллеманъ  совершплъ  рядъ  по'Ьздокъ  по  южной 
и  сЬв.  Б.;  Чуди  пзучалъ  (1857—61)  штаты  Р10-де- 
Жане11ро,  Минасъ,  Эсперито-Санто.  Байа,  С.-Пауло 
и  С.-Катарина.  Въ  1873 — 75  г.  I.  Уэлльсъ  изсл^до- 
валъ  страну  между  рр.  С.-Франциско  п  Токантпнсъ. 
Начиная  съ  1880-хъ  гг.  прошлаго  стол'Ьпя,  нзсл^до- 
ван1е  бразильскаго  плато  пдетъ  энергично:  одно- 
временно производятся  работы  въ  разлнчныхъ  ча- 
стяхъ  страны.  Генрихъ  Ланге  съ  1880  г.  пзучалъ 
штаты  Р1о-Гранде-до-Суль,  С.-Катарина  п  Парана; 
т*  же  штаты  несколько  позже  изсл4довалъ  въ  гео- 
логическомъ  отношен1и  Семирадск1и;  въ  1885  г. 
этнографъ  Эренрейхъ  пзучалъ  ботокудовъ  на  Р1о- 
Досп;  Бешоренъ  (1875—87)  и  Хеттнеръ  (1890)  из- 
сл^Ьдовали  штаты  Р10 -Гранде-до  -  Суль;  тамъ  же 
работали  Суайо,  X.  ф.-1ерингъ  и  Лангхансъ.  Штатъ 
С.-Катарина  въ  то  же  время  изучали  ТПтутцеръ, 
Одербрехтъ  и  Гельтерманъ;  въ  штатЬ  Парана  про- 
изводилъ  пзсл'Ьдован1я  Себаст1анъ  Паранй,.  Лучше 
всего  были  поставлены  географическ1я  и  геологи- 
чесшя  изсл'Ьдован1я  въ  штат^  С.-Пауло,  гд^  они 
съ  1886  г.  велись  подъ  руководствомъ  А.  Дебри, 
позднее  ставшаго  во  глав^Ь  геологическаго  бюро  рес- 
публики. Въ  1906  г.  геологическо-географическ1Й  ко- 
митетъ  штата  С.-Пауло  прпступилъ  къ  пздатю  сер1п 
съемокъ  р4къ  системы  Параны.  Верховья  этой  реки 
въ  1906  г.  посЬтилъ  такнсе  Трегеръ.  Въ  штат^  Ми- 
насъ много  ц'Ьнпыхъ  изсл^дованхй  произвелъ  тотъже 
Дебри;  въ  1880-хъ  гг.  зд^Ьсь  начали  производить  топо- 
графическую съемку  местности.  Въ  1910  г.  В.  Гарбе 
посЬтилъ  ботокудовъ  на  р.  Досе.  Двумя  годами 
ранЬе  отецъ  его,  Эрнестъ  Гарбе,  изсл'Ьдовалъ  вну- 
тренняя части  штата  Байа.  С4в.-вост.  штаты  очень 
поздно  привлекли  1съ  себЬ  внимание  ученыхъ.  Въ 
1902—03  гг.  зоологъ  Штейндахеръ  совершплъ  экспе- 
дишю  въ  штаты  Мараньанъ,  П1ауй,  Р1о-Гранде- 
до-Норте  и  Байа.  Въ  1905  г.  геологъ  Катцсръ  ра- 
боталъ  въ  штатЬ  Сеара;  въ  1910  г.  Е.  Гарбе 
совершплъ  зоологическую  поЬздку  по  р.  Параиба. 
Для  нзучен1я  цоптральныхъ  часто11  бразильскаго 
плато  особенно  много  сдЬлали  этпологичсскяяэкспе- 
ЛИЦ1И,  начало  которымъ  положилъ  Карлъ  ф.-денъ- 
ПГтейнонъ.  1ТослЬдн1Й,  въ  сопроволсден^и  Вилы. 
<1).-денъ-Штейнена  и  Клауса  въ  1884  г.  прошелъ  изъ 
гор.  Куябы  къ  верховьямъ  р.  Шингу  и  спустился  по 
этой  р-ЬкЬ  внизъ  до  Амазонки.  Въ  1887  г.  ф.-денъ- 


Штейненъ  совершплъ  новую  экспедпщю  въ  область 
верховьевъ  р.  Шингу;  его  ■  сопровождали  П.  Фо- 
гель и  Эренрейхъ.  На  слЬдующхй  годъ  Фогель 
совершплъ  поездку  въ  гор.  (5анта-Анна  де-Пара- 
наиба  (на  верхней  ПаранЬ),  а  Эренрейхъ  проЬхалъ 
по  р.  Арагуайа.  Въ  1888  г.  Миранда  и  Вилльрэи 
посБтилп  область  истоковъ  р.  Тапашоса.  Въ  1892 — 
93  гг.  экспедищя,  въ  составь  которой  входили 
Крульсъ,  Ппментель,  Хуссакъ,  Э.  Уле  и  Каваль- 
канти, изслЬдовала  часть  штата  Гойа.зъ  вдоль  15° 
южн.  ш.  между  47°  п  48°  зап.  д.;  мел:ду  прочимъ 
она  изучила  Серру-досъ-Пиренеосъ.  Въ  область 
верховьевъ  р.  Шингу  Германъ  Мейеръ  совершплъ 
двЬ  экспедиции:  въ  1895—96  г.  п  въ  1898—99  г.; 
туда  же  въ  1901  г.  направился  п  Максъ  Шмидтъ, 
который  проЬхалъ  по  р.  Кулисеху.  Въ  1895 — 97  гг. 
Анри  Кудро  изучплъ  рр.  Тапашосъ,  Шингу  п  Ара- 
гуапа-Токантинсъ,  а  также  мЬстность  между  рр.  То- 
кантинсъ  и  Шингу.  Въ  1910  г.  г-жа  8пеЛ]а^е 
впервые  пересЬкла  пространство  между  рр,  Шингу. 
и  Тапашосъ.  Изучеше  юго.-зап.  части  бразильскаго 
плато  (штатъ  Матто-Гроссо)  въ  послЬдняе  годы 
также  нисколько  двинулось  впередъ.  Здесь  рабо- 
тали зоологъ  Робертъ,  махоръ  Рондонъ  (1908—09), 
производивш1Й  предварительный  разведки  для  про- 
кладки телеграфа  изъ  Матто  Гроссо  къ  АмазонкЬ. 
Каршэръ  путешествовалъ  по  Матто-Гроссо  въ  1908 — 
1910  гг.  ИзслЬдоваше  амазонской  низменности  и  бра- 
зильской Гв1аны  въ  XIX  ст.  шло  еще  медлеинЬе,  чЬмъ 
ознакомлеше  съ  бразильскимъ  плато,  особенно  до 
тЬхъ  поръ,  пока  по  р.  Амазонке  не  установилось 
правильное  пароходное  сообщеше.  Уже  въ  1819  г. 
Спиксъ  п  Март1усъ  посЬтили  эти  страны,  въ  1842  г. 
прпнцъ  Адальбертъ  Прусскяй  прсЬхалъ  по  ниншсму 
течен1ю  Шингу  до  4°  южн,  ш.;  однако,  системати- 
ческое изсл'Ьдованяе  амазонской  системы  началось 
лишь  съ  извЬстныхъ  экспедиц1й  Чандлеса,  который 
въ  1862 — 69  гг.  проЬхалъ  по  Амазонке,  Пурусу, 
Акрэ,  Юруа  и  по  рЬкамъ,  орошающпмъ  область 
между  рр,  Мадейрой  и  Тапашосъ.  Въ  1874  г.  бо- 
таникъ  Б.  Родригуесъ  изучилъ  сЬверные  притоки 
Амазонки:  Урубу,  Ямундй,  Уатум^  и  Тромбетасъ, 
Въ  1875 — 76  гг.  С)ЬигсЬ  произвелъ  новую  съемку 
рр,  Мадейры  и  Пуруса,  а  геологъ  Броунъ  про- 
■Ьхалъ  по  Амазонской  низменности.  Въ  1877 — 78  гг. 
Жюль  Крево  изсл4довалъ  р.  Ояпокъ  и  горы  Тухумъ- 
Хукумъ,  по  которымъ  проходить  граница  съ  фран- 
цузской Гв1аной,  а  затЬмъ  пзучалъ  рр.  Пару  и 
Яри,  впадающая  въ  Амазонку  съ  С  близь  самаго 
ея  устья,  Въ  1878  —  79  гг.  онъ  изслЬдовалъ 
рр.  Ису  и  Япуру;  первую  изъ  нпхъ  уже  въ 
1876  г.  прошелъ  Симсонь.  Въ  1878  г.  8е1- 
Гпй^е  сдЬлалъ  точную  съемку  р,  Мадейры  до  водо- 
пада Теотон1о.  Въ  1880—82  гг,  Бразильско-Вене- 
цуэльская  разграничительная  комисс1я  изслЬдовала 
верховья  р,  Бранко  (такъ  назыв.  р.  Урарикоеру) 
и  ея  притоки  рр.  Майари,  Мани,  Котинго.  Вь  1889  г. 
Эренрейхъ  проЬхаль  по  р.  Пурусу;  во  2-й  половинЬ 
90-хъ  гг.  XIX  ст.  прибрелшыя  области,  прплегающ1я 
съ  обЬихъ  сторонь  къ  устью  Амазонки,  изучали 
Губерь,  Краатцъ-Кошлау,  Лёва  и  Брага-Каваль- 
канте;  послЬдн1Й  сдЬлалъ  съемку  р,  Арагуарп; 
Кудро  въ  1899  г,  нзслЬдоваль  рр.  Яыунду  и  Тром- 
бетасъ. Въ  1900  г.  жена  Кудро,  по  смерти  мужа. 
изсл*довала  сЬв.  притокь  Амазонки,  р.  Кумина. 
Въ  1900—02  гг.  Уле  посЬтилъ  районы  добычи 
каучука  на  рр.  Юруа,  Р1о-Негро  и  МадейрЬ;  въ 
1900—01  гг,  Р,  Пайёръ  произвелъ  съемку  р.  Яуа- 
пери  (лЬв.  притока  Р10-Негро).  Въ  1904  г.  Кохъ 
направился  отъ  С.-Филипс,  на  г10-Негро,  вверхъ  по- 
притоку  послЬдняго,  Р10-Уаупесъ,  и  затЬмъ  по  прпъ 
току  этой  рЬки,  р.   Тик1е  (Т1ди1е),     па  верховьях 
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которой  открылъ  племена,  еще  совершенно  не 
сопр11касавш1яся  съ  цивилизованными  народами. 
Въ  томъ  же  году  Хюберъ  совершилъ  ботаниче- 
скую по4здку  по  Пурусу.  Бразпльско-Перуанская 
разграничительная  комисая  сделала  съемку  р.  Юруа; 
въ  1907 — 08  гг.  Шее  пропзвелъ  съемку  р.  Уаупесъ 
(прптокъ  Р1о-Негро);  Впффенъ  пос4тилъ  съ  этноло- 
гическими целями  обл.  Манаосъ  и  рядъ  с4в.  прито- 
ковъ  Амазонки.  Въ  посл^дше  годы  разлпчныя  области 
Б.посЬтили  еще;  Тереза  принцесса  Баварская,  братья 
Сельянъ,  геологъ  ЛУоойлуоПЬ,  Галлуа,  посЬтивш!!! 
кофейные  районы  Б.,  Винеръ  (1907—08)  и  Валль 
(1909),  изучавш1е  экономическое  положенхе  различ- 
пыхъ  штатовъ  Б. 

Литература:  Мах1т1Иап  Рг1П2  ги  \У1е(1, 
«Е1е15е  пасЬ  В.»  (Франкфуртъ-на-Майн'Ь,  1820); 
РоЬ  1,  «Ее18еп  1п  1ппегп  уои  В.»  (2  тт..  В.,  1822— 
1827);  Ауё-Ьа11етеп1;,  «Еехзе  йигсЬ  Мог(1- 
Ьга8:]1еп»  (Лпц.,  1860);  у.  МагНиз,  «ВеНгй^е 
гиг  Е{;Ьпо§:гар111е  ипй  бргасЬепкипйе  Атепкав, 
гита!  В-8.»  (Лпц.,  1867);  А  ^  а  8  5 1  2,  «А  ^ои^- 
пеу  1п  В.»  (Л.,  1868);  Б  е  г  Ь  у,  «РЬузхкаИзсЬе  (тео- 
^гарЬхе  ипй  (тео1о§1е  уоп  В.»  (въ  «МШеПип^еп 
йег  (тео^гарЬ.  Сге8е18с11.  1п  1епа»,  У,  1^6); 
у.-(1еп  81;е1пеп,  «БигсЬ 2еп1га1Ьга81Иеп»  (Лпц., 
1886);  К  а  е  г  ^  е  г,  «В-шзсЬе  ЛУ1г18сЬаЙ8ЫЫег»  (Б., 
1889);  А.  Л^  а  И  а  с  в,  «А  паггайуб  о!"  1;гауе18  оп 
гЬе  Атагоп  ап(1  Е1о  Не^го»  (Л.,  1889);  ВегЬу, 
«Ее1а1;опо  Да  Сошшхззао  Стео^гарЫсе  ё'ео1о§1са 
йаРгоу. йе8аоРаи1о»  (Р10, 1889);у.-йеп  81;е1пеп, 
«11п1;ег  йеп  КаШгубШегп  2еп1га]Ъга8111еп8»  (Лпц., 
1893);  Р  а  Ь  г  1,  «ЕигорйгесЬе  Е1п\уап(1егип§  ]п  В.» 
(Гамбургъ,  1894);  ЕгепгеасЬ,  «Ап1горо1о§18сЬе 
81:и(11еп  йЬег  (11е  11гЬе\уоЬпег  В-8.»  (Брауншвейгъ, 
1897);  ТЬегезе,  Рг1  П2е8  81  п  уоп  Вауегп, 
«Ме1пе  Ее18е  1п  йге  ЬгавШашзсЬеп  Тгореп»  (В., 
1897);  В  е  <;  т  е  г,  «Во1;аш8сЬе  ЛУапйегип^еп  1п  В.» 
(Лпц.,  1897);  Л  аппазсЬ,  «Еа1,5сЫа^-е Шг  Аизлуап- 
йегег  пасЬ  бийЪгазаИеп»  (В.,  1898);  ЪатЬег^, 
«В.  Ьапй  ипс1  Ьеи1;е»  (Брауншвейгъ,  1899);  Ь  е- 
уа8  8еиг,  «Ье  В.»  (2-е  изд.,  П.,  1899);  8ап1;а 
А  п  п  а  N  е  г  у,  «Ье  Рау8  йез  Атагопез»  (П.,  1899); 
О.  С  о  и  (1  г  е  а  и,  «Уоуа^е  аи  ТгошЬе^аз»  (П.,  1900); 
ел  же,  «Уоуа^е  аи  Сит1п4»  (П.,  1900);  Сап- 
$1;а1:1,  «ЕерегСопит  йег  йеи^бсЬ-ЬгазШаш'всЬег 
Тлгегагиг»  (Б.,  1902);  Ка1;2ег,  «Опшйги^е  йег 
Сгео1о^1е  Дез  ип1:егеп  Ата2опа8^еЬ1е1;е5>  (Лпц., 
1903);  Л  апп  аз  сЪ,  «Ьапс1  ипй  Ьеи1;е  уоп  Е10 
СггапДе  До  8иЬ  (В..  1905);  К.  Еапке,  «АпЛгоро1о- 
^18сЬе  ВеоЬасЫип^еп  аиз  2еп1;га1-В.»  (Мюнхенъ, 
1906);  Е.  1Ьег1п^,  «ЬапДебкипДеДегЕериЬИкВ.» 
(Лпц.,  1908;  8атт1ип^  (згбзсЬеп);  «ЗиДЬгазШеп, 
Ег^еЬш58е  Дег  Ьо1;аш8сЬе  ЕхреДШоп  Дег  Ка18. 
АкаД.  Д.  Лу1ззеп8сЬ.  пасЬ  8иД-В.  1901»  (В.,  1908); 
Де  0Иуе1га  Ьхта,  «Ье  В.  Ьез  Ит11;е8,  ас1;ие1- 
1е5, 583  У01е8  Де  репе1га11опе1;с.»  (Антверпенъ,  1908); 
Де  Сагуа1Ьо,  «11п  Сеп^ге  Есопот1дис  аи  В.  Ь'ё1:а1; 
Де  М1па5  ей  1908»  (П.,  1909);  Веп18,  «Ье  В.  аи 
XX  81ёс1е»  (П.,  1909);  \Vа11е,  «Аи  В..  ДеГПги^иау 
аи  Е1о  8ао  Егапс18сог  (П.,  1910);  С  о  о  к,  «ТЬгои^М 
гИе  ЛМЫегпеззез  о^  В.  Ьу  Ьогзе,  сапое  апД 
йоа!»  (Л.,  1910);  «В.,  Из  Ка1;ига1  Е1сЬе8  апД  1пДи- 
з1;пе8»  (П.,  1910,  оффпц.  изд.).  Пер10дпческ1Я  изда- 
н1я:  «ВгазгИап  Уеаг-Воок»  (Р1о,  Нью-1оркъ,  Л.; 
ежегодно);  «Ееу181а  1г1теп8а1  До  1П8111;иго  Ыз^о- 
псо,  ^ео^гарЫсо  е  е1:ЬподгарЫсо  До  В.»  (Р10,  съ 
1837  г.);  «Во1е11т  До  Мизеи  Рагаепзе  Де  Н18{;о- 
Г1а    Калига!  е  Е1;Ьпо^гарЫа»  (съ  1903  г.). 

А.  А.  Григорьевъ. 

Государственное  устройство.  Поконсти- 
туц1и1591  г.,  образцомъ  для  которой  послужила  кон- 
стптуц]я  Соед.  Штатовъ,  В.,  или  «Республика  Соед. 


ШтатовъБ.»,какъонаоффпвдально называется,  пред- 
ставляетъ  федеративную  республику,  далеко,  однако, 
не  такую  демократическую,  какъ  Соедин.  Штаты, 
Она  состоитъ  изъ  20  штатовъ  и  1  федеральнаго  округа, 
которымъ,  до  избран]я  новой  столицы  на  нейтраль- 
ной территории,  является  Р1о-Жанеыро.  Политичен 
скими  правами  пользуются  только  граждане,  ум'Ьюпие 
читать  и  писать;  лишены  полнтнческихъ  правъ  также 
нищ1е,  солдаты,  матросы,  члены  духовныхъ  орденовъ, 
душевнобольные.  За  этими  псключен1ямн,  каждый 
бразил1анецъ,  достигштй  21  года  и  не  лишенный 
правъ  въ  силу  судебнаго  приговора,  пользуется  пра- 
вомъ  участ1я  въ  выборахъ  какъ  законодательнаго 
собран1я  своего  штата,  такъ  и  конгресса  и  прези- 
дента федеральной  республики.  Отстранеше  без- 
грамотныхъ  отъ  участ1я  въ  выборахъ  д'Ьлаетъ  по- 
литичесюя  права  достоян1емъ  лишь  небольшой 
части  населения  и  даетъ  значительное  преобла- 
даше  б'Ьлымъ;  оно  является  источникомъ  большпхъ 
злоупотреблен1Й  при  составлеши  избнрательныхъ 
списковъ.  Въ  вбд'Ьн^е  федерац1и  отнесены  иностран- 
ныя  д'Ьла,  арм]я  и  флотъ,  почта  и  телеграфъ,  та- 
можня (отд'Ьльнымъ  штатамъ  предоставлено  право 
обложен1я  товаровъ  вывозными  пошлинами,  но  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  торговый  оборотъ  между  штатами  оста- 
вался свободнымъ),  м'Ьры  и  в'Ьсы,  монета,  учрежде- 
ние эмисс10нныхъ  банковъ,  финансы,  поскольку  это 
необходимо  въ  видахъ  сохранения  федеращи,  и 
судъ,  поскольку  д4ло  пдетъ  о  преступлешяхъ  про- 
тивъ  законовъ  федеращи  и  споровъ  между  различ- 
ными штатами.  Въ  остальномъ  штаты  самостоя- 
тельны. Союзъ  им'Ьетъ  право  вмешиваться  въ  ихъ 
внутреннюю  жизнь  только  съ  цФлью  отразить 
иностранное  нашествие  или  столкновенхе  между 
двумя  штатами,  поддержать  республиканскую  форму 
правления,  возстановить  спокойств1е  въ  штат*  по 
требовашю  правительства  этого  штата  пли  сосЬд- 
нихъ,  заинтересованныхъ  въ  томъ,  и  обезпечить 
исполнен}е  федеральныхъ  законовъ  и  р'Ьшен1п  фе- 
деральнаго суда.  Союзу  предоставлено  право  поль- 
зоваться таможенными  пошлинами,  штемпельнымъ 
сборомъ,  доходами  отъ  почты  и  телеграфа,  акци- 
зами. Союзъ  не  можетъ  облагать  налогами  недвп- 
жимыхъ  городскихъ  и  сельскихъ  имуш,ествъ,  пере- 
хода имуществъ  по  наследству,  зав'Ьщан1Ю  или 
отчужден1ю,  фабрики,  заводы  или  вообще  занят1я 
промышленной  деятельностью:  все  это  предоставлено 
исключительно  отд^льнымъ  штатамъ.  Церковь  отде- 
лена отъ.  государства;  штатамъ  запрещается  въ 
какой  бы  то  нп  было  форм4  покровительствовать 
какому-либо  культу.  Законодательная  власть  при- 
надлежитъ  конгрессу,  состоящему  изъ  палаты  дс- 
путатовъ  и  сената.  Первая  состоитъ  изъ  депу- 
татовъ.  по  одному  на  70000  жит.  (въ  настоящее 
время  212  депутатовъ),  избираемыхъ  на  трехл4тн1ц 
срокъ  прямой  подачей  голосовъ  всЬхъ  полноправ- 
ныхъ  гражданъ,  съ  охраной  представительства  мень- 
шинства. Сенатъ  состоитъ  изъ  сенаторовъ,  изби- 
раемыхъ по  3  отъ  каждаго  изъ  20  штатовъ  и  отъ 
федеральнаго  округа  на  9-лЬтшй  срокъ,  съ  обно- 
влен1емъ  по  третямъ  каждые  три  года  (всего  63  се- 
натора); выборы  тоже  прямые,  производимые  т4мъ 
же  самымъ  корпусомъ  избирателей.  Члены  об4ихъ 
палатъ  получаютъ  вознаграждеше.  Сенаторомъ  мо- 
жетъ быть  только  лицо,  достигшее  Зб-л^тняго  воз- 
раста, депутатомъ  —  каждый  пользующ1йся  полити- 
ческими правами  гражданинъ  Б.  ВсЬ  правитель- 
ственные законопроекты  вносятся  обязательно  сперва 
въ  палату  депутатовъ;  только  ей  одной  прп- 
надлежитъ  инициатива  финансовыхъ  и  касающихся 
организац1И  вооруженной  силы  законопроектовъ. 
Одной  палат*  депутатовъ  принадлежитъ  право  пре- 
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дан1Я  суду  президента  республики  и  министровъ  за 
должностныя  преступлен1я.  Судъ  надъ  ними  при- 
надлежптъ  сенату.  Исполнительная  власть  принадле- 
житъ  президенту,  избираемому  прямою  подачею  го- 
досовъ  вс^хъ  пользующихся  политическими  правами 
гражданъ  на  4-лЬтн1Й  срокъ;  при  отсутств1и  абсо- 
лютнаго  большинства  голосовъ  выборъ  между  двумя 
получившими  наибольшее  число  голосовъ  кандида- 
тами производится  конгрессомъ  въ  совм'Ьстномъ  за- 
сЬдаши  об4ихъ  палатъ.  Въ  случае  смерти  пли  вы- 
хода въ  отставку  президента  его  зам'Ьщаетъ  вице- 
президентъ,  избираемый  одновременно  съ  нимъ  и 
въ  томъ  же  порядке.  Вице-президентъ  является  пре- 
зидентомъ  сената  ех  оШс10.  Ни  президентъ,  ни 
вице-презпдентъ  не  могутъ  быть  переизбраны  на 
второе  4-л1;т1е  непосредственно  посл'Ь  истечешя 
перваго;  бывш1Й  президентъ  не  можетъ  быть  избранъ 
впце-президентомъ,  и  обратно.  Не  можетъ  быть 
избранъ  даже  родственникъ  бывшаго  президента. 
Президентъ  назначаетъ  и  см'Ьш.аетъ  всЬхъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  но  по  отношен1Ю  къ  судьямъ  феде- 
ральпаго  суда  правомъ  см'Ьщеи1я  не  пользуется: 
они  сменяемы  только  по  суду.  Каждый  штатъ 
им^етъ  свою  конститущю  и  управляется  изби- 
раемыми его  населен1емъ  законодательнымъ  со- 
бран1емъ  и  исполнительной  властью.  Въ  действи- 
тельности, однако,  конститущя  Б.  остается  больше 
на  бумаге:  во  вс4хъ  выборахъ  принимаетъ  участ1е 
крайне  ничтожное  число  гражданъ,  и  выборы, 
обыкновенно,  делаются  арм1ей,  которая  въ  тео- 
р1и  лишена  права  голоса.  Президенты,  въ  слу- 
чае столкновен1Я  съ  палатами,  распускаютъ  ихъ,  на 
что  не  им-Ьють  права  по  конститущи.  Во  время 
безпрестанныхъ  бунтовъ  страна  объявляется  на 
военномъ  положен1и,  и  д'Ьйствхе  конституц1онныхъ 
гарант1и  временно  отменяется.  Съ  начала  XX  в., 
впрочемъ,  въ  этомъ  отношен! и  замечается  поворотъ 
въ  сторону  более  нормальнаго  конститущоннаго 
порядка.  Текстъ  бразильской  конститущи  см.  въ 
сборнике:  «Современныя  конститущи»,  т.  II,  пер. 
В.  Гессена  и  Б.  Нольде  (СПБ.,  1905). 

Истор1я.  I.  Б.  подъ  властью  Португал1и. 
До  открыт1я  Америки  Б.  была  заселена  индейскими 
племенами,  не  вышедшими  еш,е  изъ  каменнаго  пер10да 
(см.  выше,  ст.  808 — 09).  Открыта  Б.  была  порту галь- 
скимъ  адм.  Кабралемъ,  отправленнымъ  съ  небольшой 
флотил1си  въ  Инд1ю  вокругъ  мыса  Доброй  Надежды, 
но  течен1емъ  и  ветромъ  занесеннымъ  случайно  въ 
Америку.  25  апр.  1500  г.  Кабраль  высадился  въ 
Порто  Сегуро  (16°  ю.  ш.),  водрузилъ  на  месте  вы- 
садки крестъ  и  провозгласнлъ  власть  португаль- 
скаго  короля  надъ  открытой  имъ  землей,  названной 
имъ  ЛЬа  (1а  УегаСгиг  (островъ  истиннаго  креста); 
имя  Б.  она  получила  позднее  отъ  сильно  распро- 
страненнаго  въ  ней  краснаго  дерева,  называвша- 
гося  этимъ  пменемъ  (Рао  йо  ВгахИ).  Пробылъ 
Кабраль  тамъ  всего  несколько  дней  и  направился 
въ  Индш,  пославъ  въ  Португалию  на  одномъ  изъ 
своихъ  кораблей  известхе  о  своемъ  открытхи,  съ 
образцами  пропзведен1й  открытой  имъ  страны,  но 
не  оставивъ  въ  ней  поселен1я.  Бъ  1501—2  и  1503-4 
две  португальская  экспедиц1и  (въ  первой  участво- \ 
валъ  Америго  Веспуччи)  обследовали  берега  Б.  отъ 
5°  до  25°  ю.  ш.  и  устья  рекъ.  Эти  экспедиц1и  не 
возбудили  интереса  къ  Б,:  золото  найдено  не 
было,  другихъ  богатствъ  въ  то  время  не  оценили, 
а  крайне  низии  уровень,  на  которомъ  находились 
местные  дикари,  говорнлъ  противъ  страны;  ее 
обратили  въ  место  ссылки  наиболее  тяжкихъ  пре- 
ступниковъ,  и  то  въ  очень  ограниченномъ  размере. 
Король  1оаннъ  III  въ  1531  г.  решилъ  колонизовать 
Б.:    роздалъ    разнымъ    лицамъ   приблизительно   по 


5  миль  морского  берега  (границы  внутри  страны 
не  были  определены),  съ  предложен1смъ  привлекать 
колонистовъ,  которые  находились  бы  отъ  нихъ  въ 
феодальной  зависимости;  эти  лица  назывались 
капитанами,  а  поместья— капитанствами.  Канита- 
намъ  была  предоставлена  неограниченная  юрисдик- 
щя,  уголовная  и  гражданская,  надъ  ихъ  васса- 
лами. Вместе  съ  темъ,  страна  попрежнему  слу- 
жила местомъ  ссылки,  а  съ  1548  г.  туда  начали 
выселять  евреевъ.  Сначала  колонизащя  шла 
безъ  успеха;  работать  ни  сами  капитаны,  ни 
ихъ  португальск1е  вассалы  не  хотЬли,  предпо- 
читая обращать  въ  рабство  дикарей  и  заставлять 
ихъ  работать  на  устраиваемыхъ  ими  плантащяхъ 
(сахарныхъ  и  др.);  вместе  съ  темъ,  они  вели  не- 
скончаемую борьбу  другъ  съ  другомъ;  культивиро- 
ван1е  страны  шло  неудовлетворительно.  Темъ  не  ме- 
нее, Б.  была  первой  страной  въ  Америке,  колонизо- 
ванной на  начале  исключительно  земледельческомъ, 
такъ  какъ  золота  въ  ней  португальцы  долго  но 
могли  найти.  Въ  1549  г.  страна  была  подчинена 
особому  губернатору,  и  на  эту  должность  назначенъ 
Томасъ  де  С  уза  С1549— 52),  съ  фактически  неогра- 
ниченной властью.  Онъ  ограничилъ  произволъ  ка- 
питановъ  и  вообще  водвори.1ъ  въ  стране  некоторый 
внешн1Й  Оорядокъ;  основалъ  городъ  Бах1ю  (Санъ 
Сальвадоръ  да  Баххя),  который  сделалъ  столицею 
В.;  прнзвалъ  въ  Б.  хезуитовъ,  для  обращешя  тузем- 
цевъ  въ  христ1анство.  Несколько  позднее  (1558)  въ 
южной  части  Б.  появились  французск1е  поселенцы — 
кальвинисты,  живш1в  въ  мире  съ  туземцами  п  су- 
мевшхе  основать  более  или  менее  благоустроенную 
колонш,  съ  г.  По-де-Жанейро  (основанъ  въ  1566  г). 
Это  вызвало  зависть  португальцевъ,  которые  считали 
всю  страну  своею;  къ  1567  г.  они  совершенно 
истребили  французовъ  и  овладели  гор.  Р1о-де- 
Жанейро.  Когда  Португалия  въ  1580  г.  была  завое- 
вана испанцами,  то  и  Б.  перешла  подъ  испанское 
владычество,  но  по  составу  своего  белаго  пасе- 
лен1Я  осталась  португальской.  Все  враги  Испан1и— 
французы,  англичане  и  голландцы  — смотрели  съ 
техъ  поръ  на  Б,  какъ  на  удобное  место  для 
нанесен1я  вреда  Испан1и  и  не  разъ  грабили  ея 
берега.  Въ  1624  г.  нидерландская  вестъ-индская 
компатя  овладела  Бахчей,  а  въ  1638 — 44  гг., 
по  прибьти  въ  Б.  графа  Морица  Нассау-Зиген- 
скаго  съ  флотомъ,  почти  всею  страною.  Только 
Р1о-Гранде-до-Суль  и  г.  Бах1я  съ  ближайшими 
окрестностями — не  признавали  его  власти.  Порту- 
гальск1е  землевладельцы  оказались  въ  полити- 
ческомъ  подчинен1и;  но  свободной  земли  было 
еще  достаточно  и  для  новыхъ  поселенцевъ  изъ 
Нидерландовъ,  и  потому  истреблен1о  или  изгнан1е 
первыхъ  не  произошло;  напротивъ,  гр.  Морицъ 
стремился  къ  создатю  сильной  колон1и  и  заботился 
о  мире  между  нащональностями.  При  немъ  сто- 
лица страны  была  перенесена  далее  на  северъ,  въ 
Пернамбуко  (Ресифъ-да-Пернамбуко),  основанный 
еще  португальцами.  Онъ  организовалъ  въ  Б.  пра- 
вильную торговлю  неграми,  привозимыми  изъ  Африки; 
на  плантац1яхъ  Б.  было  прочно  поставлено  производ- 
ство сахара,  кофе,  табака,  хлопчатой  бумаги,  мате 
(южно-американскаго  чая)  и  др.  Революц1я  1640 'г. 
возстановила  политическую  самостоятельность  Пор- 
тугалии; но  она  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  принять 
энергичныя  меры  для  возвращения  Б.  Па  помощь  ей 
пришла  отставка  гр.  Морица  Нассаускаго,  замести- 
тели котораго  оказались  совсемъ  не  на  высоте  за- 
дачи. Сперва  въ  р10-Гранде-до-Суль,  бывшемъ  и 
при  Морице  почти  независимымъ,  затемъ  въ  дру- 
гихъ провинщяхъ,  началось  возстан1е.  Нидерланд- 
ская компания  не  видела  достаточнаго  интереса  въ 
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возстановлетп  своей  властп  надъ  еще  довольно 
бедной  тогда  Б.,  п  потому  не  посылала  туда  доста- 
точныхъ  силъ.  Къ  1654  г.  Б.,  почтп  безъ  помощи 
пзъ  Португалзп,  вновь  объявила  себя  португальской 
колон1ей.'  Въ  1662  г.  Нидерланды  по  договору 
съ  Португал1ей  оффпщально  уступили  ей  Б.  за 
денелсное  вознаграждение  въ  350  000  фнт.  ст. 
п  за  нЬкоторь;а  торговыя  прпвплег1и.  Столицей 
вновь  былъ  прпзнанъ  г.  Бах1я.  Открыт1е  въ  1696  г. 
золота  (хотя  и  въ  небольшомъ  количествЬ]  въ  про- 
винщи  Минасъ  Жераесъ  п  въ  1727  г.  алмазныхъ  роз- 
сыпей  значительно  увеличило  ценность  Б.  въ  гла- 
захъ  португальцевъ  и  европейцевъ  вообще.  Порту- 
гальское правительство  смотрЬло  на  Б.  совершенно 
такъ  же,  какъ  11спан1я  на  свои  колотальныя  влад'Ь- 
шя,  т.-е.  съ  грубо  корыстной  точки  зр'Ьн1я:  въ  ходу 
были  высок1я  таможенный  пошлины,  исключитель- 
ныя  привилег1и  для  португальской  торговли,  закры- 
ло Б.  для  иностранцевъ.  Винод4л1е  въ  Б.  было  за- 
прещено на  томъ  основаши,  что  оно  было  бы  опасно 
для  винод'Ьл1я  португальскаго;  соль  (имеющуюся 
въ  Б.)  нельзя  было  добывать,  такъ  какъ  ее  ввозили 
португальск1е  купцы,  наживая  больш1я  деньги  и 
доставляя  казн'Ь  соответственный  доходъ,  и  т.  п. 
Для  португальскаго  правительства  и  н^сколь- 
кихъ  торговыхъ  компашп  Б.  была'  источни- 
комъ  обогащен1я,  но  ея  экономическое  развитге 
искусственно  тормозилось.  Реформы  маркиза  Пом- 
баля  (1750  —  77)  въ  Португалии  коснулись  и  Б.: 
вс4  жители  страны,  белые  и  индейцы,  были  при- 
знаны равными  передъзакономъ;  феодальныяприви- 
лег1и  уничтожены,  адмннистрац1я  улучшена,  но  многое 
осталось  на  бумаге  и  мало  проникло  въ  жизнь.  Отре- 
занная отъ  всехъ  странъ  Европы  и  Америки,  кроме 
ыетропол1и,  Б.  долгое  время  оставалась  въ  стороне  отъ 
револющоннаго  движешя  въ  Европе;  темъ  по 
менее,  ея  судьба  была  радикально  изменена  именно 
благодаря  французской  револющи  и  наполеонов- 
скимъ  войнамъ.  Когда  Наполеонъ  решилъ  завое- 
вать Португал1ю,  ея  регентъ  1оаннъ  (впоследств1и 
король  1оаннъ  У1),  не  имея  средствъ  къ  сопротп- 
вленш,  вместе  со  двороыъ  и  высшими  должностными 
лицами  уехалъ  въ  Б.  21  января  1808  г.  онъ  прп- 
былъ  въ  Бах1Ю,  где  былъ  встреченъ  народомъ  съ 
энтуз1азмомъ.  Считая  ев;  однако,  небезопасной  въ 
стратегическомъ  отношен1и,  онъ  поселился  въ  Р10- 
де-Жанейро,  который  и  является  съ  этого  времени  сто- 
лицей Б.  Обратившись  йе  1ас1;о  пзъ  короля  Порту- 
гал1и  въ  властелина  одной  ея  колон1и,  1оаннъ  не 
могъ  не  озаботиться  о  развитии  ея  производитель- 
ныхъ  силъ.  Онъ  объявилъ  бразнльсше  порты  открытыми 
для  судовъ  всехъ  дружественныхъ  съ  Португал1ей 
державъ  и  отменилъ  разлпчныя  торговыя  привилег1и, 
сохранивъ  лишь  королевск1я  регал1и  золотую  и  алмаз- 
ную. Особенную  выгоду  эта  мера  принесла  Англхи. 
Б.  была  немедленно  наводнена  англ1йскими  куп- 
цами и  торговыми  агентами  и  обратилась  по  пре- 
имуществу въ  англ1Йсюй  рынокъ,  какимъ  она 
осталась  на  долгхе  годы,  пока  конкуренц1я  Соед. 
Штатовъ  не  оттеснила  Англ1ю  на  второй  планъ, 
и  то  только  для  бразпльскаго  экспорта;  по  импорту 
въ  Б.  Велпкобриташ'я  доныне  занимаетъ  первое 
место.  Открытие  портовъ  оказалось  благопрхятнымъ 
для  экономическаго  развит1я  Б.  Въ  течен1е  следую- 
щихъ  10 — 13  летъ  населен1е  Б.  значительно  возросло, 
города  украсились  новыми  постройками,  государ- 
ственные доходы  удвоились.  Но  правительство  отно- 
силось съ  1файнимъ  подозрешемъ  къ  просвещению 
и  всячески  тормозило  его;  учебныхъ  заведешп  въ 
Б.  почти  не  было;  была  только  одна  типография, 
только  одна  газета,  и  то  оффищальная.  ]оаннъ 
покровительствовалъ  португальдамъ  въ  ущербъ  бра- 


зпльцамъ.  Возстан1е,  начавшееся  въ  Южн.  Америке 
противъ  испанскаго  владычества,  нашло  отголосокъ 
и  въ  Б.;  и  здесь  успешно  стали  распространяться  ре- 
волющонныя  идеи.  Падете  Наполеона  давало  1оанну 
возможность  вернуться  въ  Португалио,  но  онъ  пред- 
почелъ  остаться  въ  Б.,  потому  что  чувствовалъ  себя 
тамъ  сравнительно  независимымъ  отъ  вл1яшя  вели- 
кобританскаго  правительства,  всемогущаго  въ  Лис- 
сабоне. Онъ  зналъ  къ  тому  же  о  начинавшемся  рево- 
лющонномъ  брожен1и  въ  Б.  и  надеялся  остановить 
его  свонмъ  личнымъ  присутств1емъ.  Въ  1815  г.  онъ 
возвелъ  Б.  въ  рангъ  королевства  наравне  съ  Пор- 
тугал1ей.  Въ  1817  г.  онъ  началъ  войну  съ  Уругваемъ 
и  после  победы  присоединилъ  его  къ  Б.  подъ  имс- 
немъ  Цисплатанскои  провинщи.  Отвлеченхе  воен- 
ныхъ  силъ  изъ  страны  облегчило  дело  революц1оне- 
ровъ.  Въ  1817  г.  вспыхнуло  возсташе  въ  Пернам- 
буко;  оно  было  подавлено,  после  чего  правительство 
произвело  жестокую  расправу  съ  революц10нерами. 
Револющя,  происшедшая  въ  конце  1820  г.  въ  Порту- 
гал1п,  и  возстан1е,  происшедшее  въ  1821  г.  въ  Р10- 
де-Жанейро,  побудили  Хоанна  обещать  Б.  созывъ  сове- 
щательнаго  собраи1я  для  выработки  основъ  будущей 
конститущи  и  уехать  въ  Португалио,  оставивъ  въ  Б. 
въ  качестве  регента  своего  сына,  дона  Педро.  Онъ 
советовалъ  сыну  объявить  себя  сторонникомъ  отде- 
лен1я  Б.,  когда  сопротивлен1е  станетъ  окончательно 
безнадежнымъ.  Въ  феврале  1822  г.  донъ  Педро  назна- 
чплъ  министромъ  вн.  делъ  вождя  бразильскихъ  се- 
паратистовъ,  республиканца  Хозе  де  Андрада  (II, 
784),  и,  уступая  желан1ямъ  бразильцевъ,  отправилъ 
португальск1я  войска  на  родину.  Это  вызвало  край- 
нее ра.здражеше  въ  Португал1и,  не  столько  при  дворе 
1оанна  У1,  где  къ  этому  были  готовы,  сколько  въ 
народе  и  португальскихъ  кортесахъ,  постановившихъ 
предать  суду  Андраду  и  другихъ  бразильскихъ  ми- 
нистровъ  по  обвинен1ю  въ  измене  и  послать  въ  Б. 
новый  военный  отрядъ.  Эти  меры  возбудили  энергш 
бразильскихъ  сепаратистовъ.  13  мая  1822  г.  муници- 
пальный советъ  гор.  Р1о-де-}Канейро  провозгласилъ 
дона  Педро  «постояннымъ  защитнпкомъ  Б.»  (Бе1'еп- 
50Г  регреШо  йо  ВгагИ).  5  1юня  Д.  Педро  возве- 
стилъ  о  созыве  учредительнаго  собран1я,  1  августа 
обратился  къ  бразильской  нацш  съ  призывомъ  защи- 
щать, въ  случае  надобности,  силой  оруж1я  великое 
дело  своего  освобоя<ден1я,  и  7  сентября,  во  время 
поездки  по  наиболее  револющонной  провинвди  Санъ- 
Пауло,  провозгласилъ  независимость  Б.  12  октября 
1822  г.  р1р-жанейрцы  провозгласили  дона  Педро  бра- 
знльскимъ  императоромъ.  Между  темъ  еще  20  сентября 
лиссабонсгае  кортесы  предписали  дону  Педро  воз- 
вратиться въ  Португалш  подъ  страхомъ  потери 
правъ  престолонаслед1я;  но  это  постановлеше,  какъ 
и  предаше  суду  бразильскихъ  министровъ,  было 
пустой  угрозой:  воевать  Португал1я  не  могла  и  но 
хотела.  Такпмъ  образомъ,  съ  12  октября  1822  г. 
Б.  стала  самостоятельнымъ  государствомъ. — И.  Б. 
какъ  импер1я  (1822  —  89).  Однако,  въ  Бахш 
стоялъ  еще  португальский  отрядъ;  некоторые  дру- 
пе  пункты  страны  оставались  верными  метропол;11, 
Въ  ноябре  1822  г.  донъ  Педро  I  принялъ  на  службу 
адм.  лорда  Кокрена,  англичанина,  котораго  по- 
ставилъ  во  главе  всехъ  своихъ  морскихъ  и  сухо- 
путныхъ  силъ.  Въ  несколько  месяцевъ  роялисты 
были  вынуждены  отказаться  отъ  сопротивления,  п  во 
второй  половине  1823  г.  власть  Педро  I  признава- 
лась на  всей  территор1и  Б.  (съ  Уругваемъ).  Въ 
это  время  населен1е  Б.  определялось  приблизительпо 
въ  1  ми-^.л.  или  менее  белыхъ,  въ  2  милл.  негровъ 
(почти  исключительно  рабовъ),  значительно  более 
1  милл.  цивилизованныхъ,  полуцивилизованныхъ  и  со- 
всемъ  дикихъ  индейцевъ  и  немногочислепныхъ  мети- 
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совъ  и  мулатовъ  (всЬ  эти  цифры  очень  гадательны). 
3  мая  1823  г.  собралось  въ  Р1о-де-Жанейро  учреди- 
тельное собран1е,  избранное  всЬмп  собственниками 
недвижимыхъ  нмуществъ.  Оно  оказалось  настолько 
враладебнымъ  португальцамъ,  которыхъ  хотело  со- 
всЬмъ  изгнать  изъ  страны,  н,  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмь  настолько 
р^шительнымъ  и  радикалышмъ  въ  своихъ  консти- 
туционны хъ  требовап1Яхъ,  что  иыператоръ,  не  же- 
лавшей окончательно  порывать  съ  Португал1сц  и 
отказываться  отъ  свонхъ  прерогативъ,  далъ  въ 
^юл-Ь  1823  г.  отставку  АндрадЬ  ]1  норучилъ  сформи- 
рован1е  кабинета  представителямъ  парт1и  примири- 
телей, а  12  ноября  1823  г.  распустилъ  учредительное 
собран1е.  Отв4томъ  послужило  ировозглашен1е  рес- 
публики въ  провннщяхъ  Пернамбуко,  Сеара  (на  С) 
и  Цпсплатанской  (на  10).  25  марта  1824  г. 
Педро  I  октроировалъконститущюсъпарламентомъ 
изъ  двухъ  палатъ.  Палата  депутатовъ  избиралась 
въ  двухстепенномъ  порядке  белыми  бразильскими 
гражданами,  удовлетворявшими  требованхю  довольно 
высокаго  имущественнаго  ценза  и  испов4дывав- 
шими  католицизмъ.  Сенатъ  назначался  императо- 
ромъ  пожизненно  изъ  тройного  списка  кандида- 
товъ,  предложенныхъ  избирателями.  Провинщи  полу- 
чили широкое  самоуправлеше  съ  представительными 
собран1ями.  Конституц1я  не  примирила  револювдо- 
нсровъ  съ  пмпораторомъ:  революц1онеры  сЬвера 
провозгласили  отд'Ьлеше  своихъ  провинщи  отъ  Б.  и 
образован1е  изъ  нпхъ  особой  Экватор1альной  феде- 
рац1и.  Но  лордъ  Кокренъ  сравнительно  легко  раз- 
билъ  пхъ  военныя  силы,  и  Экватореальная  феде- 
рац1Я  была  вновь  присоединена  къ  Б.,  при  чемъ 
было  совершено  множество  казней  и  арестовъ.  Къ 
августу  1824  г.  власть  дона  Педро  I  была  вновь 
признана  навсемъ  протяжен1и  Б.  (кром'Ь  Циспла- 
танскои  провинщи).  Южно  -  американск1я  револю- 
щи  вызвали  сильное  недовольство  консервативныхъ 
правптельствъ  Европы;  но  съ  бразильской  они  го- 
товы были  примириться  сравнительно  легко,  такъ 
какъ  она  сохранила  верность  ыонархическимъ  го- 
сударственнымъ  формамъ.  У  Б.  была  решитель- 
ная заступн!1ца  въ  лиц*  Великобритан1и.  доро- 
жившей своими  коммерческими  отношешями  съ 
пей.  Тогдашн1й  англ1иск1й  мин.  ин.  д.  Капнпнгъ 
взялъ  на  себя  посредничество  меясду  Б.  и  Порту- 
гал1ей  и  уб^дилъ  правительство  последней  прими- 
риться съ  событиями  въ  Б.  25  августа  1825  г.  былъ 
подписанъ  договоръ,  на  основаи1н  котораго  1оаннъ  У1 
принялъ  титулъ  императора  Б.,  какъ  самостоятель- 
ной импер1и,  и  тотчасъ  же  отрекся  отъ  него  въ 
пользу  сына.  За  это  Б.  взяла  на  себя  часть  пор- 
тугальскаго  государственнаго  долга  (около  2  милл. 
фун.  ст.).  Друг1я  державы  тоже  признали  Б.  Когда 
въ  март*  1826  г.  умеръ  1оаннъ  У1,  донъ  Педро 
отрекся  отъ  португальской  короны  въ  пользу  своей 
дочери  Мар1н  да  Глор1а.  Менсду  т^Ьмъ  въ  Цпспла- 
танской провинщи  продолжалось  возстанхе.  Въ 
1825  г.  Аргентина  пришла  на  помоп1,ь  инсурген- 
тамъ  и  объявила  войну  В.,  длившуюся  три  года, 
Въ  1828  г.  бразильск1я  войска,  всл^дствее  неспособ- 
ности комаидующнхъ  и  крайне  дурной  оргапизащн, 
потерпели  несколько  поражен1й,  и  Б.  доллша  была 
согласиться  на  миръ,  заключенный  въ  Р1о-Жанейро, 
по  которому  она  признала  независимость  Уругвая. 
За  время  своего  царствования  императоръ  не- 
сколько разъ  пр1останавливалъ  действхе  консти- 
тущи,  а  въ  то  время,  когда  онадъйствовала,  нару- 
шалъ  ее;  онъ  см^щалъ  и  назначалъ  министерства 
по  своему  усмотр'Ьн1ю,  не  считаясь  съ  настроен1омъ 
парламента.  Къ  этому  присоединилось  впечатление 
отъ  неудачно  веденной  войны.  Несмотря  па  свое  от- 
речен1е  отъ  португальской  короны,  Педро  все  время 


вмешивался  въ  борьбу,  происходившую  въ  Порту- 
гал1и  между  его  дочерью  и  егобратомъ  дономъМигу- 
элемъ,  действуя  въ  пользу  первой.  Все  это  вместе 
взятое  вызывало  недовольство  противъ  него  и  под- 
держивало республикансюя  стремлен1я.  Темъ  не 
менее,  за  немног1е  годы  его  правлен1Я  и  въ  эконо- 
мическомъ,  и  въ  политическомъ  отношеп1и  Б.  шла 
впередъ;  въ  Б.  появилась  пресса,  начала  разви- 
ваться литература;  однимъ  изъ  важныхъ  проявлен1Й 
прогрессивнаго  движен1я  былъ  уголовный  кодексъ 
1830  г.,  которымъ  была  отменена  смертная  казнь 
за  политичесюл  преступленхя.  Революц1онное  дви- 
жен1е  въ  провинци!  Минасъ-Жераесъ  побудило  дона 
Педро  1  6  апреля  1831  г.  отречься  отъ  престола 
въ  пользу  его  б-тилЬтняго  сына  дона  Педро  II  и 
уехать  въ  Португал1Ю.  Опекуномъ  дона  Педро  II 
отецъ  назначилъ  Хозе  де  Андрада,  который  къ 
этому  времени  изъ  республиканца  обратился  въ 
лйчнаго  приверженца  дона  Педро  I.  Но  у  регентства» 
назначеннаго  парламентомъ,  тотчасъ  же  начались 
конфликты  съ  Андрада,  вмешивавшимся  въ  дела 
правлешя.  Возстан1е,  направленное  протнвъ  него, 
принудило  его  отказаться  отъ  опекунства  (1833). 
Въ  1835  г.  провозгласили  свою  независимость  три 
северныя  провинщи:  Пара, Мараньанъ,  Бах1я  и  одна 
ЮЖНЕ1Я,  Р10-Гранде-до-Суль.  Три  первый  были  вновь 
завоеваны  къ  1839  г.;  последняя,  на  службе  кото- 
рой некоторое  время  во  главе  лег10на  волонтеровъ 
сражался  Гарнбальдн,  оказывала  гораздо  более  упор- 
ное сопротивлеше  и  положила  оруж1е  лишь  въ  1845  г. 
Все  эти  возстанхя  имели  происхожден1е,  одинаковое 
съ  подобными  же  возстан1ями  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  латинской  Америки:  при  чисто -сельско-хо- 
зяиственномъ  строе  жизни,  при  почти  полномъ  го- 
сподстве натуральнаго  хозяйства,  основаннаго  на  раб- 
стве, отдельный  провинщи,  не  соединенныя  другъ 
съдругомъ  сколько-нибудь  удовлетворительной  сетью- 
дорогъ,  не  чувствовали  политической  связи  съ 
остальной  страной  п  были  недовольны  политпче- 
скимъ  и  экопомическимъ  преобладан1емъ  столицы, 
монополизировавшей  всю  иностранную  торговлю;  въ 
В.,  при  монархическомъ  строе  это  недовольства 
было  еще  сильнее,  такъ  какъ  дворъ  поглощалъ 
значительную  часть средствъ,собираемыхъ  въстране, 
но  расходуемыхъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Р10-Жа- 
нейро.  Однако,  Б.  все  лее  отличалась  отъ  испанской 
Америки:  императорская  власть  оказывалась  до- 
статочно сильной,  чтобы  подавлять  возстан1я,  и  по- 
тому тамъ  не  происходило  такого  ряда  переворо- 
товъ,  какъ  въ  другихъ  государствахъ.  При  Педро  II 
прочность  власти  объяснялась  въ  значительной  сте- 
пени личными  свойствами  императора,  отличав- 
шагося  большимъ  благоразум1емъ  и  строгимъ  кон- 
ститущонализмомъ;  тотчасъ  после  подавления  воз- 
стан1и  онъ  давалъ  самую  широкую  амнистш  всемъ 
его  участникамъ,  и  къ  такимъ  пр1емамъ  борьбы, 
какъ  осадное  положеше,  военные  суды,  стес- 
нен1я  печати,  оиъ  не  прибегалъ.  После  пода- 
влен1я  возстан1я  въ  Р1о-Гранде-до-Суль  имело  мъ- 
сто  значительное  возстан1е  негровъ-рабовъ,  которое 
было  усмирено;  затемъ  на  долг1е  годы  наступила 
сравнительное  сиокойств1е  во  виутренней  жизни. 
Въ  конце  сороковыхъ  годовъ  произошелъ  острый 
конфликтъ  съ  Англ1ей  изъ-за  присвоеннаго  ею 
права  осмотра  кораблей  ради  подавлен1я  негро- 
торговли.  Правительство  В.,  сощальный  строй  ко- 
торой (ея  одной  въ  Ю.  Америке)  былъ  вснованъ  на 
рабстве,  доролсило  торговлей  и  протестовало  про- 
тивъ образа  действ1Й  Англхи,  вщп  въ  немъ  насил1е 
и  произволъ.  Не  имея  силъ  вести  войну  съ  Англ1ей, 
оно  доллсно  было  после  долгихъ  дипломатическихъ 
переговоровъ  согласиться  на  договоръ   1850   г.,  по 
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которому  признало  торговлю  неграми  запрещенной, 
Самое  рабство,  однако,  сохранялось.  Различные 
конфликты  съ  соседними  государствами  кончались 
не  такъ  мирно.  Б.  во  время  Педро  II  пришлось 
вести  дв4  тяжелыхъ  войны:  одну  въ  1845—52  гг., 
въ  союз*  съ  Уругваемъ  и  Парагваемъ,  при  поддержк-Ь 
соединенной  эскадры  Англхи  и  Франц! и,  противъ 
диктатора  Аргентины  Розасъ  (см.  Аргентина,  III, 
377,  и  Розасъ);  другую — съ  парагвайскимъ  диктато- 
ромъ  Лопесомъ,  на  этотъ  разъ  въ  союз'Ь  съ  Арген- 
тиной и  Уругваемъ,  въ  1864 — 70  гг.  (см.  Парагвай 
и  Лопесъ).  064  войны  окончились  победою  союзни- 
ковъ;  вторая  привела  къ  территор1альному  расши- 
рен1ю  Б.  на  счетъ  Парагвая,  но  потребовала  массы 
жертвъ  людьми  и  обошлась  Б.  болЬе  ч'Ьмъ  въ  мпл- 
л1ардъ  франковъ.  Этотъ  милл1ардъ  былъ  наложенъ 
въ  вид'Ь  контрпбущи  на  Парагвай,  но  не  могъ  быть 
уплаченъ  пмъ  и  потому  сильно  увеличилъ  государ- 
ственный долгъ  Б.,  обременивъ  ея  бюджетъ  значи- 
тельными дефицитами.  Во  время  первой  изъ  этихъ 
войнъ  въ  1849  г.  Р1о-Жанейро  въ  первый  разъ 
посетила  занесенная  съ  полей  битвъ  страшная  эпи- 
дем1я  желтой  лихорадки,  съ  т'Ьхъ  поръ  сделавшейся 
частою  гостьей  бразильской  столицы.  Во  внутренней 
жизни  Б.  шла  борьба  между  париями  консерватив- 
ной и  либеральной,  при  чемъ  границы  между  этими 
двумя  париями  не  всегда  отличались  определен- 
ностью и  устойчивостью;  нер4дко  то  отъ  одной,  то 
отъ  другой  отделялась  фрашця,  которая  поел*  н4- 
сколькихъ  л^тъ  самостоятельнаго  существования  при- 
мыкала къ  противной  партш.  Въ  общемъ,  консер- 
ваторы были  сторонниками  господства  католической 
церкви  и  рабовлад^шя,  а  либералы  проявляли  сво- 
бодомысл1е  въ  области  религ10зныхъ  и  церковно- 
политическихъ  вопросовъ,  были  противниками  раб- 
ства п  сторонниками  техническаго  прогресса,  въ 
частности  яселезныхъ  дорогъ;  первые  опирались  на 
крупное  землевлад4н1е,  вторые— на  сравнительно 
слабое  населен1е  городовъ,  при  чемъ  несколько 
большая  культурность  давала  имъ  больш1Й  полити- 
ческ1й  весъ,  чемъ  на  какой  они  могли  бы  раз- 
считывать  въ  силу  своей  численности.  Парт1йныя 
отношен1я  осложнялись  вопросомъ  о  степени  неза- 
висимости отдельныхъ  провинвдй,  т.-е.  съ  вопро- 
сомъ о  федерализме  и  унитар^анстве  (въ  американ- 
скомъ  смысле  этого  слова).  Смотря  по  местности 
или  по  времени,  то  консерваторы  обнаруживали  со- 
чувств1е  федерализму,  а  либералы — унитарханству, 
то  наоборотъ.  Главный  вопросъ  внутренней  жизни 
касался  рабства.  Въ  1871  г.  либералы  провели, 
после  упорной  борьбы,  законъ  о  томъ,  что  все  дети, 
которыя  родятся  после  проведен1я  этого  закона, 
признаются  свободными.  Рабство,  такимъ  образомъ, 
было  предназначено  къ  естественному  вымиран1ю; 
но,  вместе  съ  темъ,  законъ  создавалъ  ненормальныя 
семейныя  отношен1я  у  рабовъ.  Необходимость  полной 
отмены  рабства  ясно  чувствовалась,  въ  особенности 
въ  "виду  сравнешя  съ  соседними  государствами, 
где  рабства  не  было,  и  где  при  приблизительно 
одинаковыхъ  остальныхъ  услов1яхъ  экономичесюй 
прогрессъ  совершался  быстрее.  Самъ  императоръ, 
несмотря  на  весь  свой  строг1й  констптущонализмъ, 
считалъ  возможнымъ  открыто  высказываться  •  въ 
пользу  уничтожен1я  рабства,  несмотря  на  то,  что 
сильная  парт1Я  его  отстаивала.  Уже  прекращеше 
торговли  рабами  после  1850  г.  направило  въ  Б.  изъ 
Европы  капиталы  п  дало  толчокъ  промышленной 
деятельности,  все  более  развивавшейся.  Въ  1871  г. 
первоначальное  обученхе  признано  обязательнымъ 
въ  провинщи  и  гор.  Р10-де-Жанеиро.  Стали  возникать 
средн1я  и  высш1я  учебныя  заведен1я.  Въ  1870-хъ  го- 
дахъ  въ  Б.  происходила  ожесточенная  борьба  между 


церковью  и  государствомъ.  Въ  1873  г.,  епископы, 
опираясь  на  бреве  папы  Шя  IX,  объявили,  что  они 
будутъ  лишать  церковнаго  брака  и  другихъ  таинствъ 
масоновъ  и  пхъ  детей.  Правительство  отказало  въ 
своомъ  утверждбн1и  этому  бреве.  Когда  епископъ  пер- 
намбуксшй  прочиталъ  папское  бреве  съ  церковной 
каеедры,  правительство  предало  его  суду,  который 
приговорилъ  къ  четыремъ  годамъ  смирительнаго 
дома  (1874).  Черезъ  несколько  месяцевъ  епископъ 
былъ  помилованъ  императоромъ,  и  конфликтъ  смяг- 
чился благодаря  уступчивости  съ  обепхъ  сторонъ. 
Въ  1880  г.  парламентъ  принялъ  новый  избиратель- 
ный законъ,  которымъ  отменялась  двустепенность 
выборовъ,  и  избирательное  право  распространялось 
на  всехъ  свободныхъ  грамотныхъ  бразильскихъ 
гражданъ,  удовлетворяющихъ  требовашю  сильно  по- 
ниженнаго  имущественнаго  ценза,  безъ  различ1я  на- 
ц1ональности  и  религ1п.  Въ  1886  г.  проведенъ  за- 
конъ, освобождавш1Й  всехъ  рабовъ  старше  60-лет- 
няго  возраста;  такимъ  обюазомъ,  рабство  должно 
было  вымирать  съ  двухъ  концовъ.  Наконецъ,  въ 
1888  г.  рабство  отменено  вполне,  даже  безъ  возна- 
граждешя  собственнпковъ.  Этимъ  актомъ  были  сильно 
задеты  интересы  рабовладельцевъ,  которые  перешли 
въ  самую  ожесточенную  оппознщю,  не  только  про- 
тивъ министерства,  но  и  противъ  императора,  не 
мало  содействовавшаго  освобожден1ю  рабовъ  своимъ 
личнымъ  вл1ян1емъ,  и  даже  противъ  монархическаго 
принципа  вообще.  Образовалась  замечательная  коали- 
Ц1Я — сторонниковъ  рабовладен1я  съ  республиканцами 
и  антиклерикалами  и  разными  честолюбцами,  обой- 
денными въ  своихъ  искан1яхъ.  Эта  коалищя,  имевшая 
большое  число  сторонниковъ  въ  арм1и,  15  ноября 
1889г.  произвелавъР1о-де-Жанейро  военное  возсташе. 
Императоръ  былъ  объявленъ  низложеннымъ,  и  провоз- 
глашена республика — Соединенные  Штаты  Б.  Про- 
винвдй обращены  въ  штаты,  п  такимъ  образомъ  ти- 
пично-американская борьба  между  федерализмомъ 
и  унитар1анствомъ  разрешена  въ  пользу  перваго. 
Донъ  Педро  II,  несмотря  на  протесты  единственной 
дочери  и  зятя,  гр.  д'Э,  бывшихъ  опорою  и  надеждою 
клерпкаловъ,  легко  примирился  съ  переворотомъ,  и 
уже  17  ноября  уехалъ  въ  Европу.— III.  Б.  какъ  рес- 
публика (1889 — 1912).  Главою  временнаго  прави- 
тельства револювдонеры  провозгласили  маршала 
Деодоро  да  Фонсека;  немедленно  былъ  опубликованъ 
новый  избирательный  законъ,  которымъ  отмененъ 
имущественный  цензъ,  и  сохраненъ  только  образова- 
тельный (грамотность  по-португальски).  Такимъ  обра- 
зомъ, изъ  милл10на  слишкомъ  освобожденныхъ  въ 
два  последнихъ  десятилепя  рабовъ,  только  очень 
небольшая  часть  получала  право  голоса  и  полити- 
ческаго  веса,  следовательно,  не  приобретала.  Едва  ли 
не  важнейшею  мерою  временнаго  правительства 
было  отделен1е  церкви  отъ  государства,  сопрово- 
ждавшееся произведенной  въ  широкихъ  размерахъ 
секуляризащей  духовныхъ  имуществъ.  Отмена  монар- 
хии поставила  Б.  въ  одинъ  рядъ  съ  прочими  юншо- 
американскими  государствами;  исчезла  сильная 
власть,  охранявшая  внешн1Й  порядокъ,  п  следующее 
десятилепе  было  не  прекращающимся  рядомъ  возста- 
н1й  и  пронунвдаменто.  24  февраля  1891  г.  была  подпи- 
сана конституция  Б.  На  постъ  президента  былъ  вы- 
бранъ  маршалъ  Фонсека,  на  постъ  вице-президента — 
ген.  Пейшото.  Весьма  скоро  начались  столкновешя 
между  президентомъ  и  конгрессомъ;  презпдентъ  систе- 
матически налагалъ  свое  уе1:о  на  большую  часть  реше- 
Н1Й  конгресса.  4  ноября  1891  г.  онъ  незаконно  распу- 
стилъ  конгрессъ  и  провозгласилъ  себя  диктаторомъ. 
Это  дало  толчокъ  револювдонномудвпжен1ю,  особенно 
сильному  въ  штате  Р1о-Гранде-до-Суль,  издавна  слабо 
связанномъ  съ  остальной  Б.  и  теперь  провозгласив- 
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шомъ  себя  самостоятельной  республикой.  Фонсека  от- 
казался отъ  власти;  въ  отправлеше  президентской 
должности  вступилъ  Пепшото,  продолжавгшй  д'Ьйство- 
пать  въ  качестве  диктатора.  Въ  1893  г.  возсталъ  флотъ, 
1;одъ  командой  адмирала  Мелло,  и  бомбардировалъ 
Р10-де-Жанейро.  Правительство,  однако,  восторже- 
ствовало, и  выборы  новаго  президента  произошли  въ 
1894  г.  съ  вн'Ьшниыъ  соблюден1емъ  законныхъ 
формъ.  Избраннымъ  оказался  адвокатъ  Мораесъ 
Барросъ.  Возстан1е  къ  этому  времени  продолжалось 
только  въ  штат'Ь  Гранде-до -Суль,  но  и  тамъ  оно 
было  подавлено  къ  1юлю  1895  г.  Это  возстан1е  стоило 
20  000  челов'Ьческихъ  жизней  и  80  000  контосъ  из- 
держекъ  (одинъ  контосъ  равняется  1000  мильрей- 
совъ, — номинально  почти  3000  франковъ,  по  курсу 
вдвое  мен'Ье).  Барросъ  попытался  положить  конецъ 
господству  военщины,  но  это  ему  плохо  удалось. 
Бъ  1897  г.  правительству  "пришлось  им'Ьть  д'Ьло  съ 
очень  серьезнымъ  релнпознымъ  двпжен1емъ  фана- 
тической секты,  стремившейся  къ  своего  рода  теокра- 
тическому коммунизму.  Вокругъ  ея  главы,  Масхеля 
Конселэро,  сплотилось  бол'Ье  десятка  тысячъ  фанати- 
ковъ,  ум4вшнхъ  владеть  оружземъ,  и  только  посл'Ь 
упорной  борьбы  правительству  удалось  разбить  его, 
взять  въ  пл'Ьнъ  и  казнить.  Во  все  время  этого  возста- 
и1я  въ  значительной  части  страны  были  прхостано- 
влены  конститущонныя  гарантап,  и  действовало  воен- 
ное право.  Отголоскомъ  возстан1я  было  покушение  на 
л;пзнь  президента  республики  (5  ноября  1897  г.),  при 
чомъ  погпбъ  военный  министръ  Биттенкуръ.  По  обви- 
110Н1Ю  въучаст1п  въ  заговоре  было  арестовано  много 
политическихъ  дЬятелей,  въ  томъ  числЬ  п  членовъ 
конгресса;  подозр'Ьнхе  пало  на  самого  вице-прези- 
дента. Въ  1898  г.  м^сто  президента  занялъ  другой 
адвокатъ,  Кампосъ-Саллесъ.  Посредствомъ  уси- 
леннаго  повышения  налоговъ  ему  удалось  до  неко- 
торой степени  возстановить  равновесхе  бюджета  и 
сократить  количество  бумажныхъ  денегъ;  но  крахъ 
эмиссхоннаго  банка  въ  1900  г.  вновь  привелъ  фи- 
нансы въ  разстройство.  При  Кампосъ  -  Саллес* 
им^ло  м^сто  несколько  пограничныхъ  споровъ 
съ  иностранными  державами;  презндентъ  велъ  ихъ 
всегда  съ  твердостью,  но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  ум4лъ  при- 
водить къ  мирному  разрешению.  Это  было  легко  въ 
спорЬ  съ  безспльной  Болив1ей  изъ-за  провинщи 
Акре,  окончившемся  въ  1903  г.  уступкой  спорной 
тррритор1и  въ  пользу  Бразилии  за  вознагражден1е 
въ  10  мплл,  болив1ано  (УИ,  381).  Трудн-Ье  было 
положеше  Б.  въ  давнемъ  пограничномъ  спор-Ь  съ 
Франщей  изъ-за  небольшой  территор]и  Кунанп,  по 
мн^шю  Франщп,  принадлежавшей  еп1,е  въ  силу 
Утрехтскаго  трактата  къ  французской  Гв^ан^.  Т^мъ 
не  мен4е,  онъ  былъ  р^шонъ  въ  1900  г.  третейскимъ 
судомъ  (швейцарскимъ  союзнымъ  советомъ)  тоже 
почти  целикомъ  въ  пользу  в.:  Кунани  было  вклю- 
чено въ  составъ  штата  Пара.  Въ  1904  г.  Кунани 
провозгласило  себя  самостоятельнымъ  государствомъ, 
во  скоро  было  вновь  подчинено  В.,  хотя  связано  съ 
ней  довольно  слабо.  Въ  1904  г.,  при  президенте 
Альвесе,  споръ  между  Б.  и  Великобрптанхей  изъ-за 
территории,  лежащей  между  Великобританской  Гв1а- 
пой  и  Б.,  былъ  р4шенъ  итальянскимъ  королемъ  въ  ка- 
честве третейскаго  судьи  такъ,  что  приблизительно 
половина  спорной  территор1и  была  присуждена  В., 
половина  —  Велпкобриташп.  Въ  1902 — 06  гг.  пре- 
зпдентомъ  былъ  адвокатъ  Родрпгесъ  Альвесъ, 
вицо-президентомъ  Альфонсе  Пенна;  на  4-лет1е 
ЮОО— 10  гг.  пзбранъд-ръ  Альфонсе  Пенна,  вице-нре- 
зидентомъ  д-ръ  Пило  Песанья;  первый  умеръ  на 
своемъ  посту  въ  1909  г.,  и  его  место,  согласно 
ь'онститущи,  занялъ  последн1Й.  При  Альвесе  въ 
1906    г.    въ    Р1о-де-Жанейро   заседалъ   панамери- 


канскш  конгрессъ,  на  которомъ  представитель 
Северо  -  Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ, 
статсъ-секретарь  Рутъ,  старался  разсеять  недо- 
вер1е  юлшо-американскихъ  государствъ  къ  Соед. 
Штатамъ,  будто  бы  стремящимся  ихъ  поглотить. 
Достигнуть  своей  цели  ему,  невидимому,  не  уда- 
лось: по  крайней  мере,  именно  Б.  импер1ализму 
С.-А.  Соед.  Штатовъ  решила  противопоставить  сбли- 
жен1е,  политическое  и  экономическое,  всехъ  госу- 
дарствъ латинской  Америки  и  укреплен1е  ихъ  воен- 
ной мощи.  Альвесъ  и  его  преемники  съ  большой 
настойчивостью  стремились  создать  сильный  воен- 
ный флотъ  и  усилить  арм1ю.  При  президенте 
Пенна,  продолжавшемъ  политику  Альвеса,  въ 
1907  —  1909  гг.  Б.  заключила  договоры,  торго- 
вые и  о  третейскомъ  суде,  со  всеми  южно-американ- 
скими государствами.  Въ  1909  г.  былъ  мирно  по- 
конченъ  пограничный  споръ  съ  Уругваемъ,  при 
чемъ  Б.  добровольно  уступила  ббльшую  часть  спор- 
ной территорхи.  При  Пенна  и  Песанья  принятъ 
рядъ  меръ  (создаше  дешеваго  кредита,  пролол{ен1в 
путей  сообщен]я  и  т.  д.),  поднявшихъ  сельско- 
хозяйственную производительность  страны.  Вообще 
первое  десятилепе  XX  в.  было  временемъ  эконо- 
мическаго  подъема  Б.  На  4-лет1е  1910—14  гг.  пре- 
зидентомъ  избранъ  маршалъ  Гермесъ  Родригесъ  да 
Фонсека  (племянникъ  Деодоро  да  Фонсека),  при 
Пенна  бывш1й  военнымъ  министромъ  и  заслуживш1Й 
себе  имя  преобразован1емъ  арм1и;  вице-президентомъ 
д-ръ  Бразъ.  Едва  Фонсека  15  ноября  1910  г.  всту- 
пилъ въ  отправленхе  своей  должности,  какъ  про- 
изошло событ1е,  показавшее,  какъ  непрочны  спо- 
койств1е  и  порядокъ,  которые  считались  возста- 
новленными  въ  Б.  со  времени  президентства  Кам- 
посъ-Саллеса.  На  только-что  полученныхъ  Б.  двухъ 
дредноутахъ,  выстроенныхъ  по  ея  заказу  въ  Анг- 
л1и,  23  ноября  1910  г.  вспыхнулъ  мятежъ  матро- 
совъ  противъ  офицеровъ;  причиною  мятежа  по- 
служила дурная  пища,  переобременеше  работой 
и  дурное  обращенхе.  Несколько  офицеровъ  было 
убито;  мятежники  овладели  дредноутами  и  произ- 
вели непродолжительное  бомбардирован1е  Р1о-Жа- 
пеиро,  которое  не  принесло  городу  вреда,  свидетель- 
ствуя, между  прочимъ,  о  невысокомъ  уровне  искус- 
ства стрельбы  въ  бразильскомъ  флоте.  Правительство 
Фонсека  направило  на  мятежниковъ  верные  ему  бро- 
неносцы, но,  вместе  съ  темъ,  обещало  имъ  вниматель- 
ное разсмотрен1е  жалобъ  и  полную  амннсию  всемъ, 
даже  виновнымъ  въ  уб1йствахъ.  Мятежники  покори- 
лись. Черезъ  3  недели  произошелъ  аналогичный 
бунтъ  на  одномъ  изъ  меньшихъ  крейсеровъ.  На 
этотъ  разъ  правительство  усмирило  его  вооруясен- 
ной  силой,  арестовало  виновныхъ,  но  главнаго  изъ 
нихъ,  матроса  Кандидо,  признало,  на  основан1п 
медпцинскаго  освидетельствован1я,  душевноболь- 
нымъ  и  поместило  въ  больницу.  Друг1е  были  пре- 
даны военному  суду,  осуждены,  но  потомъ  амни- 
стированы. Казней  не  было.  Весь  этотъ  эпизодъ 
побудилъ  правительство  разсмотреть  положен1е  ма- 
тросовъ  во  флоте  и  произвести  значительныя  ре- 
формы. Президентское  послан1е  конгрессу  въ  мае 
1911  г.  говорило  о  полномъ  спокойствии,  господ- 
ствующемъ  въ  стране,  о  въ  высшей  степени  дру- 
жественныхъ  отношен]яхъ  со  всеми  государствами 
Америки,  Европы  и  Аз1и  (съ  Япошей  незадолго 
передъ  темъ  былъ  заключенъторговый  договоръ),  но, 
вместе  съ  темъ,  указывало  на  совершенную  невоз- 
можность возвышения  налоговъ  и  предвещало  зна- 
чительный   дефицитъ. Лытертиура:     Д  е  б  е  р  Л  е, 

(гИстор1я  Южн.  Америки»  (СПБ.,  1899);  соответ- 
ственныя  главы  въ  1-мъ  т.  «Всем1рной  Истории» 
Гельмольта,    во    2-мъ    т.    «Всемирной    Истор111 
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1815—1910»  Пфлугъ-Гартунга,  во  2, 4, 6, 8-мъ  тт. 
«Исторш  XIX  в.»  Лависса  и  Рамбо;  1онинъ, 
«По  Южной  Америке»  (СПБ.,  1892);  Напйе1тапп, 
«СгезсЫсЫе  уоп  ВгазШеп»  (Б..  1860);  N  о  \у  а- 
ко\У8к1  и.  ПесЬпег,  «В.  ип1;ег  Вот  Рейго  П» 
(В..  187а);  Г  и!  а  по,  «Бег  81;11г/.  йез  Ка15ег1;итз 
1п  В.»  (Кельнъ,  1892);  Сап81;а1;1;,  «ВазгейриЬИ- 
капхвсЬе  В.»  (2-е  изд.,  Лпц.,  1901);  Маг1е  Е.. 
^Vг^^Ы;,  «ТЬе  пе\у  В.,  Из  гезоигсез  аий  аигас- 
Г10П8»  (Фпладельф1я,  1901;  роскошное  изданхе  съ 
картинами);  ЗсЫНег,  «В.  уоп  Ьеи1;е»  (Б.,  1904); 
ВеП15,  «Ье  В.  аи  ХХ-ёте  з1ёс1е»  (П.,  1909); 
Вигш'сЬоп,  «Ъе  В.  (1'аи]оиг(1'Ьи1»  (П.,  1910); 
Оакеп^иП,  «В.  1п  1910»  (Нью-1оркъ,  1910); 
Вагоп  (1'Ап1;Ьоиаг(1,  «Ье  рго^гёз  ЬгёзШеп.  Ьа 
рагИсхра^хоп  йе  1а  Ргапсе»  (съ  предпслов.  Ганото, 
П.,  1911);  УНетап,  <ТЬе  ЬгагШап  уеагЬоок» 
(выходцтъ  съ  1909  г.  ежегодно  въ  Р1о-де-Жанейро). 

В.  Водовозовъ. 

Бразнльстй  6ассе1кнъ— часть  Атлан- 
тическаго  океана  между  0°  и  30°  южн.  ш.,  приле- 
гающая къ  побережью  Бразпл1п  и  отграниченная 
на  В  и  Ю  широкими  подводными  грядами.  Глубина 
бассейна  местами  доходитъ  до  6000  м.  Судя  по 
ооублпкованнымъ  до  сихъ  поръ  даннымъ  герман- 
ской южно-полярной  экспедищп,  для  станц1и,  нахо- 
дящейся на  23°33' южн.  ш.  и  20°5Тзап.  д.,  темпера- 
тура воды  на  поверхности  25°,  на  глубинахъ:  1000  м. 
-!-  4°,  5000  м.  -]- 1,°5;  соленость  на  поверхности 
36,77''''/оо,  до  900  ы.  глубины  она  быстро  падаетъ  (до 
34,3300/00),  затЬмъ  снова  возрастаетъ  до  глубины 
15СЮ  м.  (34,73со/оо),  а  дал4е  до  самаго  дна  остается 
безъ  изм4нен1й. 

Бразнльстй  изумрудъ  —  такъ  назы- 
ваютъ  ювелиры  зеленые  турмалины  (см.)  пзъ  Вилла- 
Рика  въ  Бразил1п,  а  также  п  нзъ  другихъ  мЬсто- 
рожден1Й  цв4тныхъ  турмалиновъ. 

Бразильсти  сафиръ  (ювелировъ) — сп- 
Н1е,  бразильск1е  п  некоторые  друг1е  турмалины  (см). 

Бразильское  или  красное  дерево — 
одно  изъ  краспльныхъ  деревьевъ,  доставляемыхъ 
намъ  пзъ  Вестъ-Инд1и  и  Южной  Америки  п  при- 
надлежащее къ  видамъ  Сае5а1р1ша  и  РеиорЬо- 
гит  изъ  семейства  бобовыхъ  (Ье§;ит1позае), 
всего  в4роятн4е,  древесина  Сае5а1р1п1а  есЫпа1;а  \У. 
Въ  продаже  имеется  нисколько  сортовъ  подъ  раз- 
личными назван1ями  и  разной  ц'Ьнности— бразиль- 
ское, фернамбуковое,  кампешевое  и  друпя.  Про- 
дажное Б.  дерево  представляется  очень  плотнымъ, 
яркаго  буровато-краснаго  цв'Ьта  въ  св'Ьжемъ  рас- 
пиле; на  воздух4  оно  темн'Ьетъ.  Красящее  вещество 
извлекается  путемъ  настаиван1я  или  отвара  изъ 
грубо  измельченнаго  дерева.  Въ  св4жемъ  состоян1и 
растворъ  красящаго  вещества  Б.  дерева  им4етъ 
желтоватый  отт^покъ;  при  стояши  на  воздухе  или 
отъ  прибавлешя  щелочи  онъ  приннмаетъ  кирпично- 
красный  цв'Ьтъ.  Добываемое  изъ  Б.  дерева  хими- 
ческое вещество  б  р  а  з  и  л  и  н  ъ — им4етъ  впдъ  шести- 
угольныхъ  кристалловъ  янтарно-желтоватаго  цв4та, 
легко  растворяемыхъ  въ  вод'Ь  и  спирте.  Растворъ 
бразилина,  приготовленный  безъ  доступа  кислорода, 
безцв4тенъ,  а  на  воздухе  принимаетъ  сначала  жел- 
тый, а  затЬмъ  красновато-желтоватый  цв'Ьтъ.  Отъ 
ирибавлен1я  натроннаго  щелока  растворъ  прини- 
маетъ прекрасный  цв'Ьтъ  кармина.  Б.  дерево  упо- 
требляется при  производстве  ситцевъ,  обоевъ, 
цвЬтной  бумаги  и  проч.,  по  большей  части,  въ  см4си 
съ  другими  красками,  такъ  какъ  окрашивание 
однимъ  Б.  деревомъ  крайне  непрочно. 

Бразильское  течение  —  южная  в4твь 
экваторхальнаго  течен1я  въ  Атлантическомъ  океан'Ь; 
см.  Атлантический  океанъ  (1У,  218). 


Бразильско-Эо1оиск1й  проблематиче- 
сшй  махерикъ— существовавши!  въ  юрскомъ 
и  м4ловомъ  пер1одахъ  исторхи  земли  и  обнимавшей 
собою  почти  всю  Африку,  южную  часть  нын4шпяго 
Атлантическаго  океана  и  всю  Южную  Америку. 
Существован1емъ  Б.-Эв1опскаго  материка  объяс- 
няется связь  нЬкоторыхъ  формъ  африканской  и 
американской  фауны  и  флоры. — Ср.  М.  Неймайръ, 
«Истор1я  земли»  (т.  II,  русск1й  переводъ,  СПБ., 
1898). 

Бразосъ  (Вгагоз)— р.  въ  Техас*  (С;4в.  Аме- 
рика). Беретъ  начало  въ  Ь1апо  Ез1;аса(1о  въ  зап. 
части  штата,  между  34°  и  34°30'  с4в.  ш.,  въ  вид-Ь 
двухъ  р4къ:  Са.чтъ  Форкъ  и  Моунтэнъ  Форкъ,  ко- 
торыя  зат4мъ  сливаются.  Б.  направляется  на  ЮВ 
и  впадаетъ  въ  Мексиканстай  заливъ  у  Веласко. 
Длина  р.  —  14СЮ  км.;  площадь  бассейна  —  около 
90  000  кв.  км.  Уровень  воды  въ  Б.  подверженъ 
сильнымъ  колебаи1ямъ;  постоянное  судоходство  воз- 
можно лишь  на  протяжеши  64  км.  отъ  устья. 

Бразъ,  Осипъ  Эмануилович ъ, — портре- 
тистъ  и  пейзажистъ.  Род.  въ  Одесс4  въ  1872  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  одесской  рисовальной  школЬ; 
работалъ  въ  Мюнхен*,  Париж*  и  Голланд1и.  Въ 
1895  г.  поступилъ  въ  академ1ю  художествъ,въ  мастер- 
скую II.  Е.  Р4пина.  Авторъ  множества  портретовъ, 
изъ  которыхъ  наиболее  известны  портреты  А.  П. 
Чехова  (Третьяковская  галлерея)  и  А.  П.  Соколова 
(Музей  Александра  III).  Произведен1я  свои  экспо- 
нировалъ  на  выставкахъ  «Мхръ  Искусства»  и 
«Союза  русскихъ  художниковъ». 

Бразье  или  Бразе  (Вгазеу),  1оаннъ-Нп- 
колай  Мор о-де— брнгадиръ,  авторъ  путевыхъ 
записокъ  о  Росс1и  (1663 — 1723).  Служилъ  во  Фран- 
ц1и  и  въ  Испанш;  въ  1711  г.  былъ  принятъ  Петромъ 
на  русскую  службу.  Участвовалъ  въ  Прутскомъ 
поход*,  былъ  раненъ  и  получилъ  отставку.  Оста- 
внлъ  н*сколько  сочинешй,  между  прочимъ,  «Мёто1- 
гез  йе  1а  §аегге  йи  Тигс  еЬ  йи  Киззе»  (1713)  и  со- 
здавшее ему  изв*стность  «Мёто1гез  роИНдиез  агаи- 
запЬз  е!;  заИпдиез»  (1716).  Въ  этнхъ  мемуарахъ  Б. 
едва  ли  не  самымъ  лучшимъ  м*стомъ  является  опи- 
сан1е  Прутскаго  похода,  которое  переведено  на 
РУССК1Й  яз.  въ  «Современник*»  (1837,  №  2),  съ  преди- 
слов1емъ  и  прим*чан1ями  А.  Пушкина. 

Браиловск1й,  Леонидъ  Михайло- 
вич ъ, — архитекторъ  и  живописецъ.  Род.  въ  Харь- 
ков* въ  1868  г.,  учился  въ  алсадемеи  художествъ  на 
архитектурномъ  отд*лен1И,  потомъ  занимался  живо- 
писью въ  Рим*  у  Бомшани  и  въ  Париж*  у  Жюльена. 
Въ  1897  г.  псполнилъ  серею  акварелей  стариннаго 
дома  кн.  Юсупова  въ  Москв*  и  тогда  же  назначенъ 
профессоромъ  въ  училище  живописи,  ваяшя  и  зод- 
чества и  преподавателемъ  въ  Строгановское  учи- 
лище. Съ  1892  г.  Б.  началъ  выставлять  въ  «Обще- 
ств* Русскихъ  Акварелистовъ»  свои  архитектурные 
пейзажи;  съ  1907  г.  перешелъ  на  выставки  «Мо- 
сковскаго  Товарищества  Художниковъ»;  выставлялъ 
также  на  весеннихъ  выставкахъ  зъ  залахъ  ака- 
демёи  художествъ,  на  выставкахъ  «Новаго  Обще- 
ства Художниковъ»,  на  выставк*  «М1ръ  Искус- 
ства» и  другихъ,  а  также  въ  В4н*,  Рим*  и  Па- 
риж*. Сначала  онъ  въ  своихъ  аквареляхъ 
изображаетъ  античный  руины,  дворцы  ренессанса, 
арабсюя  мечети,  роскошныя  виллы  а  церкви,  напр.: 
«Соборъ  св.  Марка  въ  Венещи»  (1903),  «Внутрен- 
ней впдъ  црк.  ЬаШа  Сгосе  во  Флоренщи»  (1896). 
Постепенно  жизнь  въ  Москв*  накладываетъ  на 
него  свой  отпечатокъ;  кремлевская  старина,  древ- 
Н1Я  церкви  и  м-рп  пробуждаютъ  въ  немъ  любовь  къ 
русскимъ  древностямъ;  онъ  пос*щаетъ  древше  рус- 
скёе  города:  Ростовъ,  Суздаль,  Ярославль  и  др.,  гд* 
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исполняетъ  много  акварелей  съ  разлнчныхъ  памят- 
нпковъ  старины,  напр.:  «Ростовск1Й  Кремль»  (1904), 
<Владим1рск1я  ворота  въ  Китай-город*»  (1904),  «Нов- 
городъ  Вол11К1Й»  (1905).  Въ  1904  г.  Б.  проводить 
ц^лое  л^то  въ  Новгороде,  гд'Ь  копир уетъ  фрески 
црк,  Спаса  на  Нередиц-Ь.  Примыкая  къ  московскому 
кружку  художниковъ-сказочниковъ,  онъ  пишетъ  слож- 
ныя,  фантастичесыя  и  декоративныя  архитектурныя 
композивди,  какъ  напр.:  «Сказка»  (1904),  «Баллада» 
(1905);  отдаетъ  много  времени  художественной  про- 
мышленности, не  покидаетъ  и  архитектуры,  высту- 
пая на  конкурсахъ  и  принимая  участие  въ  построй- 
кахъ  своими  проектами.  Въ  1907  г.  имъ  построенъ 
памятникъ  на  могил*  А.  П.  Чехова,  въ  Новод'Ь- 
вичьемъ  м-р*  въ  Москв*,  строго  выдержанный  въ 
старо-русскомъ  стил*.  Бпльш1я  познан1я  въ  архи- 
тектур* разныхъ  эпохъ  и  странъ,  декоративная  ма- 
нера многихъ  его  сказочныхъ  картинъ  какъ  бы 
предназначали  Б.  къ  работ*  для  театра;  мног1я  его 
картины  прямо  носятъ  характеръ  эскизовъ  декора- 
ц1й.  Въ  1911  г.  онъ  поставилъ  въ  Маломъ  театр* 
въ  Москв*  «Горе  отъ  ума»;  постановка  им*ла  круп- 
ный усп*хъ,  благодаря  стильности  и  гармонич- 
ности архитектуры  стараго  московскаго  особняка 
«Етр1ге>>.  Осенью  1911  г.  тамъ  же  Б.  поставилъ 
сПлоды  Просв*щешя»,  а  весной  1912  г. — «Гер- 
цогиню Падуанскую»,  въ  постановк*  которой  раз- 
сернулъ  богатую  и  красочную  картину  грандхозной 
архитектуры  итальянскаго  возрожден1я.— См.  Бара- 
И0ВСК1Й,  «Л.  М.  Б.  и  ого  произведен1ял  («Строи- 
тель», 1905,  №  9);  8г.  Nоако\V8ку  («Кипз!;», 
1907,  №  6);  «Ежегодникъ  Общ.  Архитекторовъ-Ху- 
дожниковъ»,  1906—1909  гг.;  ^.  ЕЬегзоИ;,  «Мопи- 
шеп1;з  Р1о1»  (XIII,  1906,  35—55).     С.  Ростовцева. 

Браиловск!!!,  Сергъй  Николаевичъ, — 
историкъ  литературы.  Род.  въ  1861  г.  Учился  въ 
н*жинскомъ  историко-филологич.  иститут*;  былъ  пре- 
подавателемъ  въ  гимназ1яхъ.  Напеч.:  «М.  Ю.  Лер- 
монтовъ»  (Воронежъ,  1893);  «А.  В.  Кольцовъ»  (1Ь., 
1893);  «Н.  В.  Гоголь»  (1Ь.,  1893);  «Къ  вопросу  о  по- 
ложеши  русской  женщины  по  бытовымъ  п*снямъ» 
(гЬ.,  1883);  «Новыя  изсл*дован1я  о  Симеон*  Полоц- 
комъ»  (1Ь.,  1887);  «Изъ  прошлаго  отечеств,  литера- 
туры» (1Ь.,  1893);  «Очерки  изъ  истор1и  просв*щен1я 
въ  Московской  Руси»  (М.,  1890);  «Кратюй  курсъ 
теор1и  слога,  прозы  п  поэз1И»  (Воронежъ,  1894)  и  др. 

Браиловъ:  1)  Б.  (ВгаПа),  гор.  въ  Румынии, 
па  л*в.  берегу  Дуная,  въ  17  км.  выше  Галаца;  Ду- 
най зд*сь  разв*твляется  на  и*сколько  рукавовъ,  на 
одномъ  изъ  которыхъ  обширная  пристань.  60  тыс. 
жит.;  винокуренные,  мыловаренные  и  стеариновые 
заводы;  значительный  торговый  центръ  по  вывозу 
гшеницы,  растительныхъ  ыаслъ,  сала,  мяса,  шерсти 
(около  80  —  90  мплл.  левовъ  [франковъ]  еже- 
годно).— Б.  бывшая  турецкая  кр*пость,  игравшая 
роль  во  вс4хъ  войнахъ  Росс1и  съ  Турщей.  Въ  1711  г. 
войсками  ген.  Ренне  12  1юля  штурмомъ  были  взяты 
предм*стья,  а  14-го  Б.  сдался  на  капитуляцию;  это 
былъ  посл*дн1й  актъ  неудачнаго  Прутскаго  по- 
хода. Въ  кампан1ю  1770  г.  ген.  Штофельнъ  не- 
удачно штурмовалъ  Б.  18  января  и  отступилъ,  по 
р*шен1Ю  военнаго  сов*та;  21  сентября  къ  Б.  дви- 
нулся ген.  Гл4бовъ  и  26- го  взялъ  предм*стья,  пере- 
ходивш1я  н*сколько  разъ  изъ  рукъ  въ  руки.  10  но- 
ября Б.  былъ  запятъ  русскими;  по  заключен1И  мира 
возвращенъ  Турц1и.  Въ  1809  г.  Кутузовъ  9  апр*ля 
обложилъ  Б.,  а  19-го  штурмовалъ  его  безусп*и1но 
всю  ночь  и  отступилъ,  потерявъ  4779  убитыми  и 
ранеными;  опустошеше  окрестностей  продолжалось 
до  2  ноября,  когда  Эссенъ  блокировалъ  кр*пость; 
21  числа  подписана  капитулящя.  По  Бухарестскому 
миру  Б.  опять    отошелъ   къ  Турщи.   Въ   кампанию 
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1828  Г.  30  апр*ля  Б.  былъ  обложенъ  7-мъ  корпу- 
сомъ  подъ  начальствомъ  в.  кн.  Михаила  Павло- 
вича; вылазки  турокъ  были  усп*шно  отражаемы; 
бомбардировка  происходила  неоднократно  въ  при- 
сутств1и  императора;  штурмъ  3  1юня  не  им*лъ 
усп*ха,  но,  т*мъ  не  мен*е,  комендантъ,  Сулейманъ- 
паша,  въ  ночь  на  7-ое  подписалъ  капитулящю.  По 
Адр1анопольскому  миру  укр*плен1я  Б.  были  срыты 
навсегда.  Въ  воину  1й77— 78  гг.  около  Б.  произо- 
шелъ  первый  артиллер1йск1Й  бой,  и  взорванъ  ту- 
рецюй  броненосецъ  «Лютфи-Джелиль».— 2)  В.— м-ко 
Подольской  губ.,  Винницкаго  у.,  при  р.  Ров*,  ст.  ж.  д., 
8561  жит.  (3700  евреевъ);  женсшй  м-рь.  Сахарный 
и  винокуренный  заводы. 

Брай  (Вгау),  Анна-Элиза,  урожденная 
Кемпе,— англ1йская  писательница  (1790— 1883),  по- 
лучила образован1е  у  знаменитаго  художника  Сто- 
тарда  (81:огЬаг(1),  въ  1818  г.  вышла  замужъ  за  его 
сына  Чарльза,  съ  которымъ  по4хала  въ  Норманд1ю. 
Первая  ея  книга:  «Ье1;1:ег8,  лугШеп  Диппё"  а  Юиг 
Лгои^Ъ  Когтапйу  е1:с.»  (съ  иллюстращямп  Б.  и 
ея  перваго  мужа  Стотарда.  Л.,  1820).  Поел*  смерти 
Стотарда  (1821)  она  закончила  оставленные  имъ 
рисунки  «Церкви  въ  Девоншир*»  для  «МопптепЫ 
еШ^гез  о!"  (тгеа^  Вг11а1п».  Вторымъ  ея  мужемъ  былъ 
священникъ  Брай,  поел*  смерти  котораго  она  из- 
дала «Роеиса1  гешашз  о1'Мг.  Вгау  лу11;Ь  атешохг» 
(Л.,  1859).  Главныя  ея  пропзведешя — историческ1в 
романы:  «ТЬе  л^^Ьие  Ьоойз»  —  романъ  изъ  бурной 
эпохи  гражданской  войны  во  Фландрии  (1828),  «Непг! 
(1е  Рошегоу»  (1842)  и  др.  Писала  также  по  исто- 
р1и,  напр.:  «ТЬе  гсуок  оГ  Ле  Рго1;е81;ап1;8  оГ  ЬЬв 
Сеуеппез»  (1870).  Ей  же  принадлежать  б1огра- 
ф1и  художника  Стотарда  (1851)  п  композитора 
Генделя  (1857);  Анна  Б.  обладаетъ  легкимъ  и  живымъ 
языкомъ  и  основательными  знан1ями  въ  области 
такъ  называемой  «антикварной»  истор1и.  Ея  «Аи1;о- 
Ыоё;гарЬу»  напеч.  въ  1884  г. 

Брай  (ВгаШе),  Луи  (1806— 1852),— изобр*та- 
тель  употребительной  и  нын*  пунктирной  азбуки 
для  сл*пыхъ  (см.  Сл4пота).  Б.  осл*пъ  трехъ  л*тъ 
отъ  рода,  воспитывался  въ  парижскомъ  институт* 
для  сл*пыхъ,  въ  1828  г.  сд4лался  тамъ  учителемъ 
сл*пыхъ;  въ  1829  г.  предложилъ  въ  кн.  «Ргосёйё 
роиг  ёспге  е1;с.  к  Ги8а§;е  йез  ауеа^1е8»  свою 
азбуку.  Въ  1838  г.  напечаталъ  для  сл*пыхъ  учеб- 
никъ  ариеметики. 

Брай  (Вгау),  Отто-Камил лъ-Гуго,  графъ 
топ  Вгау-81;е1пЬиг^,  —  баварск1й  политич.  д*ятель 
(1807—99),  сынъ  баварскаго  дипломата  гр.  Франца 
Габр1еля  (жизни  котораго  посвящена  книга:  «Аиз 
Лет  ЬеЬеп  е1пе8  В1р1ота1;еп  аИег  8сЬи1е»,  Лпц., 
1901).  Былъ  посланннкомъ  въ  Петербург*;  въ 
1846  г.  сд*лался  минпстромъ  иностранныхъ  д*лъ  въ 
клерикальномъ  кабинет*  Абеля,  въ  1847  г.  вышелъ 
въ  отставку  вм*ст*  со  вс*мъ  кабинетомъ  (см.  Ба- 
вария, IV,  602);  въ  апр*л*  1848  г.  сталъ  во  глав* 
I  кабинета,  въ  которомъ  взялъ  иностранныя  д*ла; 
его  кабинетъ  провелъ  амниспю  политическпмъ  пре- 
ступникамъ,  провелъ  законы  объ  отм*н*  патримо- 
ниальной юрисдикции,  свобод*  печати  и  т.  д.,  вообще 
былъ  кабинетомъ  уступокъ  народнымъ  требован1ямъ 
(IV,  603)  и  въ  апр4л*  1849  г.  уступилъ  м4сто  ка- 
бинету Пфордтена.  Былъ  вновь  посланннкомъ  въ 
Петербург4,  зат4мъ  въ  В4н4.  7  марта  1870  г., 
посл4  отставки  Гогенлоэ,  сформировалъ  кабинетъ, 
цв4тъ  которому  придавалъ  министръ  культовъ  Лутцъ, 
р4шительный  врагъ  клерикализма.  Въ  октябр4  1870  г. 
Б.  подписалъ  въ  Версали  договоръ,  въ  силу  кото- 
раго основывалась  Германскал  импер1я,  и  Бавар|я 
входила  въ  ея  составь.  При  Б.  начался  въ  Бавар1и 
въ  1870  г.    культуркампфъ    (IV,    605).   Въ   1871  г. 
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м-во  Б.  вышло  въ  отставку,  и  онъ  вновь  иолучилъ 
постъ  посланника  въ  В'Ьн'Ь;  окончательно  вышелъ  въ 
отставку  въ  1897  г.— Его  посмортныя  «Вопк\уиг- 
(1!о:кеИ;еп  аий  8е1пет  ЪеЬеп»  (Лпц.,  1901)  пм4ютъ 
историческое  значен1е. 

Брайанъ  (Вгуап),  Б  и  л  ь  я  м  ъ  -  Д  ж  е  н- 
н ингсъ,— сЬверо-американск!!!  политически  дея- 
тель, род.  въ  18Р0  г.  Былъ  адвокатомъ  сперва  въ  Плли- 
нойсЬ,  потомъ  въ  Небраске.  Въ  1891 — 95  гг.  былъ  чле- 
номъ  конгресса;  обратилъ  на  себя  внпнан1е  въ  особен- 
ности р4чамн  противъ  протекщонпзма  п  противъ 
отмены  закона,  изв^стнаго  подъ  иыенемъ  акта  Шер- 
мана  (о  покупке  ичеканк-Ь  опред'Ьленнаго  количества 
серебра).  Положнлъ  начало  внутренней  борьб4  въ  ря- 
дахъ  демократпческои  парт1п  между  сторонниками  зо- 
лота, какъ  основы  монетной  системы,  и  сторонниками 
биметаллизма.  Онъ  сделался  главнымъ  борцомъ  за 
бпметаллизмъ,  въ  которомъ  вид'Ьлъ  способъ  поднят1Я 
промышленности  п  улучшенхя  положения  рабочпхъ 
классовъ.  На  выборахъ  въ  конгрессъ  въ  1894  г.  онъ 
былъ  забаллотированъ,  но,  подъ  вл1ян1емъ  промыш- 
леннаго  кризиса,  бпметаллизмъ  сталъ  весьма  популя- 
ренъ  въ  Соед.  Штатахъ,  въ  особенности  среди 
демократической  партхи,  п  къ  1896  г.  Б.  былъ  въ 
ней  самымъ  выдающимся  челов'Ькомъ.  На  демокра- 
тнческомъ  конвент'Ь  въ  1896  г.  бпметаллизмъ  былъ, 
подъ  вл1ян1емъ  Б.,  включенъ  въ  платформу  демо- 
кратической парт1п,  и  Б.  былъ  пзбранъ  кандида- 
томъ  на  постъ  президента  республики,  несмотря  на 
ожесточенное  противод^йств1е  «золотыхъ  демокра- 
товъ»,  часть  которыхъ  даже  отделилась  отъ  осталь- 
ной демократической  парии  и,  въ  лицЬ  Нальмера, 
выставила  кандидатомъ  сторонника  золотой  валюты. 
Популисты  (народная  парт1я)  тоже  выставили  Б. 
своимъ  кандидатомъ.  Во  время  избирательной  кам- 
паши  Б.  обнаружплъ  замЬчательную  энерг1ю:  онъ 
разъ4зжалъ  по  стран4,  произнося  р4чи  даже  во 
время  остановокъ  на  станщяхъ;  всего  онъ  произнесъ 
въ  три  месяца  избирательной  кампашп  свыше  600  р'Ь- 
чей.  При  выборахъ,  однако,  онъ  получплъ  только 
1)509000  голосовъ;  7111000  досталось  республи- 
канцу Макъ-Кинлею,  134(ХЮ— Пальмеру;  при  окон- 
чательныхъ  выборахъ  Б.  пол  учи  лъ  176  избпратель- 
ныхъ  голосовъ,  Макъ-Еинлей — 271.  Въ  следующее 
4-л4т1е  Б.  продолжалъ  въ  печати,  на  народныхъ 
митпнгахъ,  на  собран1яхъ  парт1и  свою  агитацию. 
Демократичесшй  конвентъ  выставилъ  его  вновь 
кандидатомъ  на  выборахъ  1900  г.,  но  и  на 
этотъ  разъ  былъ  избранъ  Макъ-Кинлеп.  Съ  1900  г. 
онъ  издавалъ  въ  Линкольн4  (въ  Небраск4) 
еженедельный  журналъ  «ТЬе  Сотшопег»,  но  его 
боевая  энерг1я  ослабела.  На  демократичоскомъ 
конвент4  въ  1904  г.  онъ  уже  являлся  лишь  второсте- 
пеннымъ  кандидатомъ,  и  борьба  шла  между  Паль- 
меромъ  и  Герстомъ,  которые  оба— сторонники  золо- 
той валюты;  бпметаллизмъ  снятъ  съ  платформы  де- 
мократической парт1п.  Въ  1905 — 06  гг.  Б.  совершилъ 
кругосветное  путешеств1е  и  былъ,  между  прочимъ,  въ 
Петербург*.  Въ  1908  г.  онъ  былъ  вновь  выставленъ 
демократпческимъ  кандидатомъ,  но  на  этотъ  разъ 
онъ  выдвигалъ  впередъ  вопросъ  о  трестахъ,  а  не  о 
биметаллизме.  Победилъ  республиканецъ  Тафтъ. 
Множество  речей  и  статей  Б.  изданы  отдель- 
ными брошюрами;  сборникъ  его  речей,  произнесен- 
ныхъ  въ  конгрессе,  изд.  подъ  заглав1емъ  «ЗреесЬез 
(1ипп^  1;Ье  52-с1  апй  53-с1  сопр:ге85е8». 

Брайептъ  (Вгуап1:),  В  и  л  ь  я  м  ъ,  —  одпнъ 
изъ  известнейшихъ  амернканскихъ  поэтовъ  (1794 — 
1878).  Уже  въ  1808  г.  онъ  наппсалъ  политическую 
сатиру  на  президента  Джефферсона:  «ТЬе  Еш- 
Ьаг^о»,  возбудившую  всеобщее  внимаше.  Въ1811г. 
онъ  написалъ  отличающееся  богатствомъ   мысли   и 


гармоничностью  стиха  стихотворен1е:«ТЬапа<;ор515», 
и  большое  политическое  произведение:  «ТЬе  А§е8>, 
имеющее  темою  постепенное  развит1е  человеческаго 
рода.  Сначала  былъ  адвокатомъ,  потомъ  журналп- 
стомъ  въ  Нью-1орке;  возставалъ  противъ  рабства. 
Въ  1856  г.  онъ  былъ  однимъ  изъ  основателей  рес- 
публиьмнскоп  парт1и.  Описан1я  его  путешеств1Й  въ 
Европу  п  поездокъ  въ  долину  Мисспссиппи  и  въ 
Флориду,  П0ЯВПВШ1ЯСЯ  подъ  заглав1емъ  «Ьеиегб  о1" 
а  1гауе11ег  1и  Еигоре  апй  Атеп'са»  (иллюстр.  изд.. 
Нью-1оркъ,  1854,  последнее  изд.  1869),  принадле- 
лгатъ  къ  лучшимъ  произведен1ямъ  американской 
литературы  путеществ1Й.  Какъ  поэтъ,  В.  отличается 
мелод1ею  стиха,  философскимъ,  но  отнюдь  не  ту- 
маннымъ  взглядомъ  на  жизнь,  глубокимъ  понима- 
н1емъ  красотъ  природы.  Самыя  удачныя  его  стихо- 
творен1я:  «ТЬе  1ар8е  о]Шше»,  «8оп^  оПЪе  Ыагз». 
«ЫГе»,  «ТЬе  Еаип1а1п-^>  (1842).  Полное  собраше 
его  стихотворен1й  вышло  въ  Лондоне  (1858)  и  въ 
Нью-1орке  (1883).  Въ  1863  г.  появился  еще  неболь- 
шой сборникъ  его  стиховъ  подъ  заглав1емъ:  «ТЫгЬу 
Роеш8з>,  а  въ  1870 — 71гг. — его  переводъ  «Плхады»  и 
«Одиссеи»,  признаваемый  лучшимъ  изъ  англ1пскихъ 
переводовъ  Гомера.  Б.  напечата-яъ  также  собран1е 
своихъ  «Ога1;1оп8,  Аййгеззез  апЛ  Еззауз».  Онъ 
былъ  первымъ  крупнымъ  поэтомъ  Америки;  1817-ый 
годъ,  когда  появилось  его  «ТЬапа1:ор818»,  можетъ  счи- 
таться датой  рожден1я  самостоятельной  американ- 
ской П0Э31И.  И  позднее  онъ  часто  возвращался  къ 
мысли  о  смерти.  Другая  любимая  его  тема — амери- 
канская природа,  которую  онъ  зналъ  отъ  Гудсона 
до  Кубы.  Особенно  величавы  стихотворешя,  посвя- 
щенныя  девственному  бору — «первому  храму  боже- 
ства» и  «меланхолической  пустыне  древняго  океана». 
Охотно  онъ  изображаетъ  также  сцены  изъ  жизни 
вымирающихъ  пндейцевъ  («Индеецъ  на  могпле 
своихъ  предковъ»,  «Жалоба  индейской  девицы», 
«Гора-памятникъ»,  «Преданхе  делаваровъ»  и  др.). 
Особую  группу  образуютъ  пьесы,  вызванный  сочув- 
ств1емъ  къ  возставшему  греческому  народу,  а  также 
патр1отичесшя  стихотворен1я  («Конецъ  рабства», 
«Смерть  Линкольна»),  Ценны  и  многхе  критическ1е 
очеркн  В.,  изд.  подъ  заглав1емъ:  «Ргозе  ЛУгШп^-з» 
(1884).— Ср.-  (т  о  а  \у  1  п,  «ЫГе  о^  В.»  (1883)  и  Б 1- 
^е1о\у,  «ЛУПИаш  СиПеп  В.»  (1889), 

Ърайерли  (Впег1еу),  В е н ья м п нъ, — англ1й- 
СК1Й  народный  писатель  (1825—96),  сынъ  беднаго 
ткача,  самъ  былъ  ткачемъ  въ  Манчестере.  Склон- 
ность къ  роэз1ц  проснулась  въ  немъ  рано  подъ  вл1Я- 
н1емъ  народныхъ  песент,  Бёрнса,  но  писать  онъ  па- 
чалъ  позднее,  когда  познакомился  съ  Шексппромъ 
и  Баирономъ.  Первое  его  пропзведен1е  «Му  11пс1е'8 
Сгаг(1еп»  («Садъ  моего  дяди»)  появилось  въ  1849  г. 
Въ  1855  г.  вышли  его  первые  разсказы  въ  прозе: 
«А  йау  ой!»  п  «Лтту  1Ье  ^оЬе^>.  Онъ  бросилъ 
свое  ремесло  и  сделался  помощникомъ  редактора 
газеты  «ОИЬат  Т1ше8»;  затемъ  издавалъ  свой  жур- 
налъ— кВпег1еу'8  ^ои^па1  о^  И1:егаШге,  зсхепсе  апй 
аП».  Главная  художественная  сила  Б. — въ  изобра- 
жении народныхъ  типовъ  Ланкаишра.  Произведешя 
его— разсказы,  очерки  п  театральный  сцены  изъ 
ланкаширской  жизни,  напр.:  «Та1е8  апЛ  8ке1:сЬе8 
0^  БапсазЫге  11&»  (1866)  и  «ТЬе  1ау-госк  о!" 
Ьац§-1еу-31(1е>  (1864,  2-е  изд.,  1867),  разсказъ,  пере- 
деланный Б.  въ  пьесу  д.чя  театра  подъ  загла- 
в1емъ:  «ТЬе  ЬапсазЫге  ЛУеагег  Бай»  (1870). 
песни  Б.  на  ланкаширскомъ  д1алекте — «Мау»  и 
«ТЬе  ЛУеагег  о^  '\\''е11Ьгоок».  Чисто  -  народнаи 
«местная»  литература  Б.  въ  последнее  время 
пр1обретаетъ  большой  интересъ;  французскхе  поэты 
такъ  называемаго  «<1и  1;егго1г»,  немецюе  разсказ- 
чпки  въ  роде   Анценгруббера    или    Роззегера,  все 
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это — направлен1е,  которому  сл-Ьдовалъ  Б.  Онъ  съ  уопЬ- 
хомъвыступалъ  также  на  сценЬ  въ  качеств*  актера. — 
См.  статью  1.ате5  Ва\У8оп'а  въ  «МапсЬе81:ег 
ЛУееЫу  Тхтез»  1871  г. 

Ър'айерли-Гиллъ  (Впег1еу-Н111) — гор.  въ 
англ1Йскомъ  графстве?  Стафордъ.  при  р.  Стаур*. 
12040  жит.  Каменыоугольныя  копи,  жел*зод'Ьлатель- 
ные,  стекольные,  гончарные  п  кирпичные  заводы. 

Брайнъ,  Л.  (Вгте)— англ1Йск1й  адмиралъ 
(1834— 19(%).  Пребыванш  въ  60-хъ  XIX  ст.  въ  Вост. 
Аз]П  дало  ему  матерхалъ  для  его  книги  сТЬе  Теар1по'- 
НеЬе1Иоп1пСЬ1па».Поздн*спутешествовалъпо  Цен- 
тральной Америк*,  причемъ  въ  Гватемал*,  рядомъ 
съ  археологическими  изысканиями,  изсл*довалъ  также 
основательно  мало  изв*стныг  ^о  той  поры  области 
на  пути  отъ  Атлантическаго  до  Тихаго  океана.  Въ 
1872'г.  Б.  напечаталъ  статью  «ТЬе  гигпей  с1С1е8 
0^'  Сеп1:га1  Атег1са»  въ  журнал*  лондонскаго  гео- 
графическаго  общества.  Главный  его  трудъ:  «Тга- 
уе18  ашоп§'5(;  Ап1ег1сап  1п(11ап8»  вышелъ  въ  1894  г. 

Брайсъ  (Вгусе),  Джемсъ,- англ1Йск1п  по- 
лптическ1й  д*ятель,  исторпкъ  и  юристъ.  Род.  въ 
1838  г.  Былъ  выдающимся  адвокатомъ  въ  Лон- 
дон*; въ  1864  г.  выпустплъ  въ  св*тъ  зам*чательное 
всторико-юрпдпческое  изсл*дован1е:  «ТЬе  Но1у  Ко- 
тач  Етрхге»  (9-е  перераб.  изд.,  Л,,  1904;  русск. 
пер.  Д.  Петрушевскаго,  «Священная  Римская 
11мпер1Я>,  М.,  1901) — описан1е  пыпер1и  какъ  учре- 
жден1Я  пли  системы.  Съ  1870  по  1893  гг.  онъ  былъ 
профессоромъ  гражданскаго  права  въ  Оксфорд*. 
Въ  1880  г.  выбранъ  въ  палату  общинъ,  членомъ 
которой  оставался  до  1907  г.,  принадлежа  къ  л*вому 
крылу  либеральной  партхи;  стоялъ  за  ирландсый  гом- 
руль еще  до  Гладстона,  былъ  р*шительнымъ  против- 
ипкомъ  имперхализма  во  вс*хъ  его  видахъ,  про- 
тивннкомъ  войны  съ  бурами  и  присоединен1я  къ 
Англ1и  двухъ  афрпканскихъ  республикъ,  сторонни- 
комъ  демократическихъ  реформъ.  Въ  1886  г.  онъ 
былъ  младшимъ  статсъ-секретаремъ  пностранныхъ 
д*лъ  въ  недолгов4чномъ  третьемъ  кабинет*  Глад- 
стона;  въ  четвертомъ  кабинет*  Гладстона  (1892 — 94) 
занялъ  постъ  канцлера  герцогства  Ланкастер- 
скаго  и  сохранилъ  его  при  переход*  премьер- 
ства отъ  Гладстона  къ  Розбери  (мартъ,  1894), 
но  черезъ  два  м*сяца  перем*нилъ  его  на  постъ 
министра  торговли.  Въ  1895  г.  вышелъ  въ  отставку 
!!м*ст*  съ  кабпнетомъ  и  остался  въ  палат*  однимъ 
изъ  видныхъ  вождей  либеральной  оппозиц1и.  Въ 
1905  г.  онъ  сд*лался  министромъ  по  д*ламъ  Пр- 
ланд1и  въ  кабинет*  Кэмпбелль-Бэннермэна;  въ 
январ*  1907  г.  прпнялъ  постъ  англ1Йскаго  посла 
Соед.  Штатовъ,  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  ко- 
торыхъ  онъ  является  въ  Англ1п.  Его  зам*чательный 
трудъ,  плодъ  н*сколькихъ  по*здокъ  туда:  сТЬе  Аше- 
г1сап  Сотшоп\уеа11:Ь.,  появился  въ  св*тъ  еще  въ 
1888  г.  (заново  переработанное  изданхе  1910;  русск. 
пер.  Нев*домскаго,  «Американская  Республика», 
М.,  1889—91),  до  сихъ  поръ  признается  классиче- 
скимъ  по  государственному  праву  Соед.  Штатовъ. 
Б.  пос*щалъ  самыя  разнообразныя  страны— Ислан- 
д1ю,  Кавказъ,  южную  Африку  —  и  изучалъ  тамъ 
какъ  природу,  въ  особенности  горную  (былъ  презп- 
дентомъ  лондонскаго  альи1Йскаго  клуба),  такъ  и 
политичесыя  учрежден1я  и  соц^альныя  особенности. 
Плодомъ  изучения  Закавказья  и  восхожден1я  на 
Араратъ  явилась  книга:  «Тгап8саиса81а  апй  Агага!;» 
(1877,  4-е  изд.  1896);  плодомъ  по*.здки  въ  Африку — 
«1трге881оп8  оГ  8ои1Ь  АГпка»  (Л.,  1897,  3-е  изд. 
1899);  эта  книга  является  очень  серьезнымъ  обвини- 
тельнымъ  актомъ  противъ  импер1алистской  политики 
.\.нгл1и.  Его  статьи  вошли  въ  составъ  сборниковъ: 
«81и(11е8    1п    Ыз^огу    апс1   ]ип8ргиб.епсе>    (2    тт.. 


Л.,  1902)  и  «81:и(11е8  1П  соп1;етрогагу  Ьхо^гарЬу» 
(Л.,'  1903);  извлечен1я  нзъ  этой  пос.1*дней  книги 
даны  В.  9.  Дерюжпнскимъ  въ  книг*:  «Выдаю- 
Щ1еся  англ1иск1е  д*ятели  XIX  в.»  (СПБ.,  1904).  Ему 
же  принадлежитъ  брошюра:  «Ко\у  \уе  Ъесоше  Ьоше- 
ги1ег8»  (Л.,  1889).  В.  В—въ. 

Брайтона  бол113нь  (гаогЬпз  Вг1^ЬГ:1)— 
назван1е,  обозначающее  въ  медицин*  воспали- 
тельно-дегенеративное поражен1е  почекъ,  которое 
сопровождается  присутствхемъ  б*лка  въ  моч*  и 
зачастую  водянкой.  Связь  .этихъ  симптомовъ  съ 
забол*ван1емъ  почекъ  была  впервые  установлена 
д-ромъ  Ричардомъ  Брайтомъ'  (ШсЬагЛ 
Вгч^Ы;,  ум.  въ  1853  г.).  Описываются  дв*  формы 
Б.  бол*зни — о  с  т  р  а  я,  воспалительная,  и  хро- 
ническая, дегенеративная. — Острая  В.  б  о- 
л*знь  (синонимы — острый  паренхиматозный  или 
дескваматпвный  нефритъ)  происходить 
обыкновенно  пли  отъ  простуды,  или  какъ  ослож- 
нен1е  н*которыхъ  острыхъ  бол*зней — рожи,  холеры, 
дифтерита  и  въ  особенности  скарлатины  (при  по- 
сл*дней— это  очень  частое  и  опасное  осложнен1е), 
и,  наконецъ,  при  н*которыхъ  отравлен1яхъ:  сулемою, 
карболовою  кислотой,  хромовыми  солями,  шпанскими 
мушками  и  пр.  При  этой  форм*  почки  гиперемиру- 
ются,  кровеносные  сосуды  ихъ  переполнены  кровью, 
почечные  канальцы  растягиваются  и  закупориваются 
кровью,  б*лкомъ  н  отслоившимся  перерожденнымъ 
эпител1емъ,  который  потомъ  появляется  въ  моч*  въ 
вид*  сл*пковъ  съ  почечныхъ  канальцевъ — въ  вид* 
такъ  назыв.  почечныхъ  цилиндров  ъ;  по- 
сл*дше  открываются  въ  моч*  при  микроскопиче- 
скомъ  изсл*дован1Н  ея  осадка.  Бол*знь  начинается 
обыкновенно  болью  въ  поясниц*,  рвотою  и  лихора- 
дочнымъ  состоян1емъ;  очень  частымъ  спутникомъ 
является  водянка  въ  различныхъ  степеняхъ,  начи- 
ная отъ  легкой  одутловатости  лица  и  до  отека  всего 
т*ла.  Суточное  количество  мочи  уменьшается;  моча 
д*лается  темной,  мутной  и  кровянистой;  химпческ1е 
реактивы  открываютъ  въ  ней  присутств1е  большихъ 
количествъ  б*лка;  подъ  микроскопомъ  видны  много- 
численныя  кровяныя  гЬльца — лейкоциты,  эпител1Й  и 
упомянутые  выше  почечные  цилиндры.  Бол*знь  мо- 
жетъ  окончиться  смертью  или  перейти  въ  одну  изъ 
хроническихъ  формъ  Б.  бол*зни.  Въ  случаяхъ 
выздоровлешя,  которое  не  составляетъ  р*дкости, 
мы  зам*чаемъ  прежде  всего  увеличен1е  суточнаго 
количества  мочи,  съ  уменьшенхемъ  уд*льнаго  в*са 
и  съ  постепеннымъ  исчезан1емъ  б*лка  н  почечныхъ 
цилиндровъ;  параллельно  съ  этимъ  идетъ  уменьше- 
н1е  отековъ  и  быстрое  возстановлен^е  силъ  боль- 
ного.-X  роническаяБ.  бол*знь представляется 
въ  н*сколькихъ  формахъ,  носящихъ  разныя  назва- 
1  Н1Я,  соотв*тственно  т*мъ  изм*нен1ямъ  въ  почечной 
ткани,  которыя  наблюдаются  при  каждой  изъ  этихъ 
формъ.  Наибол*е  часто  встр*чается  большая 
6* лая  почка  или  хроническ1Й  дескваматпвный 
нефритъ,  сопровождающ1ися  жировымъ  и  б*лковымъ 
перерожден1емъ  и  слущиван1емъ  эпителия  извитыхъ 
канальцевъ  почки.  Другая  форма  хронической  Б.  бо- 
л*зни — восковидное  или  амилоидное  переро- 
жден1е  почек ъ — встр*чается обыкновенно  у  лицъ, 
страдающихъ  какою-нибудь  хронической  бол*знью, 
напр.,  косто*дою,  хронпческимъ  нагноеи1емъ,  тубсрку- 
лезомъ,  сифилисомъ  и  пр.  или  въ  исход*  затянувшагося 
паренхиматознаго  воспален1я  почекъ  (большой  б*лон 
почки).  Симптомы  ея:  моча  съ  присутств1емъ  боль- 
шихъ количествъ  б*лка,  зачастую  общая  водянка,  по- 
носъи  краии1й  упадокъ  силъ.  Третьей  формой  хрони- 
ческой Б. бол*зни  является  циррозъпочекъ  или 
сморщенная  почка.  При  этой  форм*  происхо- 
дятъ    разрастан1е    промежуточной    соединительной 
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ткани  II  атроф1я  клубочковъ  и  канальцевъ  почекъ; 
почка  представляется  уменьшенной  въ  объеме, 
таердой,  бугристой.  Эта  форма  по  неясности  и  не- 
опред'Ьлснностп  своихъ  симптомовъ  зачастую  не  мо- 
жетъ  быть  распознана,  особенно  въ  начальныхъ  ея 
пер10дахъ.  Неполное  удаление  больными  почкамп 
продуктовъ  обмана  т1;ла  ведетъ  къ  постепенному 
накоплению  пхъ  въ  кровп  и  вызываетъ  ц4лый  рядъ 
явлетй  отравления,  изв'Ьстныхъ  подъ  общпмъ  име- 
немъурем1и.  Уремнческ1я  явления  могутъ  раз- 
виться въ  любомъ  пер10Д'Ь  острой  или  хронической 
Б.  бол4зни;  они  представляютъ  очень  тяжелое 
осложнен1е,  нередко  ведущее  къ  смерти.  Не  остается 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  выведение  б4лка  мочею:  оно  значи- 
тельно ослабляетъ  больного  и  подготовляетъ  почву 
для  развипя  разныхъ  вторичныхъ  забол4ван1й.  Л'Ь- 
чен1е  острой  Б.  бол'Ьзнп  состоитъ  въ  острыхъ  слу- 
чаяхъ  въ  абсолютной  молочной  Д1эт4  и  въ  осторож- 
номъ  употреблен1и  м'Ьстнаго  кровоизвлечен1я,  теп- 
лыхъ  ваннъ,  потогонныхъ,  мочегонныхъ  и  слабп- 
тельныхъ  средствъ.  Хроническая  форма  гораздо 
трудн-Ье  поддается  нзл'Ьчешю;  зд4сь  все  внпмаше 
должно  быть  обращено  на  разумную  дгэтетику  и 
гигхену  больного. 

Брайхоиъ  (Вп'^'Ъ^оп,  въ  старину  Вп^Ы;- 
11е1111й1;опе)— городъ  на  Ю  Англ1и,  при  Канал4;  соедп- 
ненъ  жел.  дор.  съ  Лондономъ  и  постоянными  паро- 
ходными рейсами  съ  Франщей.  Одно  пзъ  лучшпхъ 
морскихъ  купан1Й  въ  Европ4,  ежегодно  бол'Ье 
50000  пр14зжихъ.  Прекрасное  м'Ьстоположеше,  здо- 
ровый климатъ.  Б.  въ  начал*  XIX  ст.  былъ  неболь- 
шимъ  городкомъ,  разросся  особенно  за  посл'Ьдшя 
40—50  л'Ьтъ;  въ  1910  г.  въ  немъ  было  131900  по- 
стоянныхъ  жителей.  Одипъ  изъ  богатЬйшихъ  въ  м1р4 
аквар1умовъ.  Окрестные  жители  занимаются  рыбо- 
ловствомъ  въ  мор4. 

]Врайтонъ  (Вг1§Ы;оа) — американская  вино- 
градная лоза,  очень  плодородна;  кисть  средняя  или 
большая,  ягоды  крупныя,  черныя  въ  зр'Ьломъ  состоя- 
ши.  Сокъ  пр1ятный,  ароматичный; букетъ  лучше, когда 
ягоды  еще  не  совсЬмъ  спЬлы,  Перезр4вать  этому 
сорту .вредно:  вино  получается  тупое  и  непр1ятное. 

Брайтъ  (ВгаИЬ),  Антонъ,— н4м.  живонп- 
сецъ  (1836 — 1905),  ученикъ  1оганна  Бапта  и  мюн- 
хенской академ1и.  При  большомъ  таланте  въ  пей- 
зажной живописи,  и  особенно  въ  воспроизведев1и 
домашнихъ  животныхъ,  Б.  въ  короткое  время  де- 
стигъ  выдающихся  результатовъ.  Лучшая  пзъ  его 
картинъ:  «Нарушенный  покой»,  «Коровы  въ  ка- 
пустномъ  пол45>  (1868),  «Упряжка  воловъ»  (1870), 
«Скотъ,  возвращающейся  домой»  (1873). 

Брайхъ  (Вг1^Ы;),  Джонъ, — знаменитый  анг- 
ЛШСК1Й  политичесшй  деятель  (1811—89),  сынъ  хлоп- 
чатобумажнаго  фабриканта  близъ  Рочделя,  квакеръ. 
Получилъ  только  школьное  образован1е,  но  попол- 
нплъ  его  чтешемъ  и  путешествиями  по  Европе,  въ 
частности  по  Балканскому  полуострову  и  Палестине, 
куда  его  влекло  глубокое  релипозное  чувство,  от- 
личавшее его  всю  жизнь.  Съ  1830-хъ  гг.  выступал!: 
на  митингахъ  по  общественнымъ  вопросамъ; 
первоначально  не  обнаруживалъ  ораторскихъ  спо- 
собностей, которыя  развились  позднее,  но  вы- 
давался серьезностью  содержан1я  р4чей.  Онъ  при- 
мкнулъ  къ  начатой  Кобденомъ  (см.)  агитащи  за  от- 
мену хл'Ьбныхъ  законовъ;  въ  1836  г.  лично  позна- 
комился съ  Кобденомъ  и  съ  т4хъ  поръ  до  смерти 
посл'Ьдняго  (1865)  ихъ  связывала  неразрыв- 
ная дружба.  Въ  1839  г.  Б.  женился,  но  его  жена 
умерла  въ  1841  г.,  и  это  событие  наложило  тяжелый 
отпечатокъ  на  всю  последующую  жизнь  В., 
хотя  въ  1847  г.  онъ  женился  вторично.  Въ  1839  г. 
Б.  вмест*  съ  Кобденомъ  былъ  однимъ   изъ  основа- 


телей Лиги  протпвъ  хл'Ьбныхъ  законовъ.  Въ  1843  г. 
Б.  былъ  выбранъ  въ  палату  общинъ;  занялъ  м4сто 
въ  рядахъ  либеральной  парт1п,  принадлежа  къ 
крайнему,  радикальному  ея  крылу  и  по  многимъ  во- 
просамъ вм4ст4  съ  Кобденомъ  занималъ  обособленное 
положен1е.  Онъ  былъ  встр'Ьченъ  крайне  враждебно 
протскд1онистскимъ  большинствомъ  палаты  и  недо- 
статочно сочувственно  либералами,  опасавшимися 
его  крайностей,  т^мъ  бол4е,  что  своимъ  квакер- 
скимъ  костюмомъ  и  манерами  онъ  не  вполнЬ  соотв^Ьт- 
ствовалъ  требован1ямъ,  предъявляемымъ  къ  англ1п- 
скому  джентльмену.  Онъ  все-таки  скоро  за- 
нялъ въ  палат*  очень  выдающееся  м4сто.  Вс4  его 
р4чи,  какъ  въ  палат*,  такъ  и  вн*  ея,  отличались 
большою  содержательностью,  определенностью,  точ- 
ностью языка,  резкостью  выражен]й  по  адресу  про- 
тивниковъ  (до  обвинен1Й  въ  недобросовестности), 
строгою  логичностью  мысли,  глубокнмъ  здравымъ 
смысломъ  и  практическимъ  пониматемъ  жизни, 
спльнымъ  моральнымъ  и  релппознымъ  чувствомъ, 
нередко  кстати  приведенными  цитатами  изъ  Библ1п 
и  Мильтона,  реже  изъ  Шекспира,  почти  никогда  изъ 
другихъ  поэтовъ.  Главнымъ  содержан1емъ  его  речей 
въ  первое  время  была  защита  свободной  торговли  во- 
обще и  въ  особенности  требован1е  отмены  пошлинъ 
на  хлебъ.  Въ  качестве  последовательнаго  фритре- 
дера Б.  былъ  решительнымъ  противнпкомъ  вмеша- 
тельства государства  въ  отношения  между  фабри- 
кантами и  рабочими,  а,  следовательно,  и  фабрич- 
ныхъ  законовъ,  чемъ  вызвалъ  вражду  со  стороны 
рабочаго  класса  и  сощалистовъ,  нашедшую  ярюп 
отголосокъ  въ  сочинен1яхъ  Карла  Маркса,  который 
называетъ  Б.  злейшимъ  врагомъ  рабочихъ.  Нужно 
заметить,  однако,  что  на  фабрик*,  которою  Б.  вла- 
делъ  вместе  съ  братьями,  онъ  обнаруживалъ  забот- 
ливость объ  интересахъ  рабочихъ,  понижая  рабочее 
время  ниже  обычнаго  уровня,  устраняя  трудъ  детей 
въ  слишкомъ  раннемъ  возрасте,  устраивая  для  ра- 
бочихъ читальни,  аудитор1п  и  т.  д.  Б.  былъ  безу- 
словнымъ  сторонникомъ  расширения  избирательнаго 
права,  каждый  разъ,  когда  этотъ  вопросъ  ста- 
вился на  очередь;  но^  вероятно,  въ  силу  чисто- 
практическаго  склада  своего  ума  п  практиче- 
скаго  характера  своей  деятельности,  онъ'  ни  разу 
не  высказался  определенно  въ  пользу  всеобщаго 
голосован1я.  Онъ  былъ  безусловнымъ  и  р*шительнымъ 
нротивникомъ  какихъ  бы  то  ни  было  релипозныхъ 
ограничен1Й  и  однимъ  изъ  борцовъ  за  допущен1е 
евреевъ  въ  парламентъ.  Въ  1867  г.  онъ  поддержи- 
валъ  бил.чь  Милля  о  н{енскомъ  избирательномъ  прав*, 
но  позднее,  по  недостаточно  выясненнымъ  имъ  мо- 
тивамъ,  высказывался  противъ  избирательнаго  права 
женщинъ.  Онъ  былъ  решительнымъ  врагомъ  смерт- 
ной казни,  противъ  которой  произнесъ  замечатель- 
ную речь  въ  палат*  общинъ  въ  1864  г.,  выражая 
пожелан1е,  чтобы  парламентъ  «разметалъ  эшафотъ 
и  виселицу  и  научилъ  народъ,  что  челов*ческая 
жизнь  есть  даръ  неприкосновенный,  и  что  только 
.этимъ  однимъ  моральнымъ  прпнцппомъ  можно  гаран- 
тировать ея  безопасность».  Проводя  всюду  тотъ  же 
самый  моральный  принципъ,  Б.  былъ  р*гаительнымъ 
врагомъ  всякой  аггрессивной  политики  Англ1и  и 
нротивникомъ  вс*хъ'войнъ,  которыя  она  вела  въ  его 
время  (Крымской,  Китайской,  Афганистанской,  Аф- 
риканской и  т.  д.);  онъ  бы.пъ,  употребляя  позднейш1е 
термины,  безусловнымъ  нротивникомъ  импер1ализма 
и  решительнымъ  ]\и1е  Еп§:1апй'истомъ  (сторонни- 
комъ малой  Англ1и).  Въ  речи  на  одномъ  митинге  въ 
1862  г.  онъ,  вызывая  крики  неодобрешя  даже  со 
стороны  въ  общемъ  сочувствовавшей  ему  аудитории, 
говорплъ,  что  Англ1я  захватила  и  удерживаеп.  Гиб- 
ралтаръ   вопреки   всемъ  законамъ    нравственности 


841 


Брлйтъ — Бракебушъ 


842 


п  чости,  что  эта  крепость  нужна  только  т-^мъ,  кто 
получаетъ  жалованье  за  службу  въ  ней,  и  что  са- 
мое благоразумное  съ  точки  зр'Ьн1я  политики  п 
самое  правильное  съ  точки  зр4н1я  морали  было  бы 
добровольно  уступить  Гпбралтаръ  Испании,  взам^нъ 
чего  можно  было  бы  получить  выгодный  торговый 
договоръ.  Когда  ставился  на  очередь  вопросъ  объ 
Ирландии,  Б.  решительно  возражалъ  протпвъ  от- 
мены въ  ней  НаЬеаз  Согриз  Ас!;  и  вообще  про- 
тпвъ всякихъ  репрессивныхъ  м^ръ,  обвинялъ  Анг- 
Л1ю  п  въ  особенности  англиканскую  церковь  за  пхъ 
образъ  д'Ьйств1н  въ  11рланд1И,  высказывался  за  отд^- 
лен1е  въ  Ирланд1и  церкви  отъ  государства,  за  зе- 
мельную реформу  п  т.  п.  Въ  1853  г.  въ  >пду  надви- 
гавшейся опасности  войны  на  востоке  Европы,  Б. 
агитировалъ  въ  пользу  сохранен1я  мира  и  былъ  въ  Пе- 
тербурге однимъ  изъ  дслегатовъ  англ1Йскаго  обще- 
ства мира;  тамъ  онъ  подалъ  нмп.  Николаю  записку 
въ  пользу  мира,  но  она  не  произвела  ни- 
какого впечатления.  Когда  после  начала  войны 
Росс1п  съ  Турц1ею  аигл1пское  общественное 
мнение  и  м-во  Абердина,  съ  другомъ  Б.,  Глад- 
стономъ,  въ  должности  министра  фпнансовъ,  стало 
вести  дело  къ  войне  съ  Росс1ей,  Б.  решительно 
напалъ  на  м-во  въ  палате  и  вне  палаты.  Эти  на- 
падки сделали  Б.  крайне  непопулярнымъ.  Въ 
1855 — 57  гг.  Б.  жплъ  для  поправлен1я  здоровья  въ 
Птал1и.  Въ  1857  г.  онъ  высказался  въ  печати 
противъ  агрессивной  политики  Пальмерстона  въ 
Китае,  чемъ  сильно  увелпчплъ  свою  непопуляр- 
ность: навыборахъ  1857  г.  въ  Манчестере  онъ  былъ 
забаллотированъ,  но  въ  томъ  же  году  избранъ  въ 
Бирмингаме,  представителемъ  котораго  оставался 
до  самой  смерти.  Во  время  междоусобной  войны 
Соед.  Штатовъ  1861—65  г.,  когда  англ1Йск1е  кон- 
серваторы и  либералы  выражали  сочувств1е  южа- 
намъ  (сторонникамъ  рабовладен1я),  а  правительство 
Пальмерстона  и  Гладстона  оффищально  признало  ихъ 
воюющею  стороною,  Б.  стоялъ  на  стороне  северлнъ. 
При  сформнрован1и  въ  1868  г.  своего  перваго 
кабинета,  Гладстонъ  предложилъ  Б.  постъ  министра 
по  деламъ  Инд1и:  В.,  не  сочувствуя  империалист- 
ской политике  АНГЛ1И  въ  Инд1и  и  не  желая  брать 
на  себя  распоряжен1е  значительными  военными 
силами,  отказался,  но  принялъ  постъ  министра  тор- 
говли, высказавъ  убеждеп1е,  что  въ  настоящее 
время,  къ  счастью,  зван1е  министра  не  противоре- 
читъ  зван1ю  народнаго  представителя  и  защитника 
народныхъ  пнтересовъ  и  стало  совместимымъ  съ 
личною  честностью.  Въ  1870  г.  здоровье  его  оказа- 
лось настолько  разстроеннымъ,  что  ему  пришлось 
отказаться  отъ  министерскаго  поста  и  уехать 
за  границу;  только  черезъ  два  года  онъ  вновь  сталъ 
посещать  палату  общннъ,  а  въ  1873  г.  принялъ  въ 
томъ  же  кабинете  Гладстона  постъ  канцлера  гер- 
цогства Лаикастерскаго.  Въ  1874  г.  Б.  вышелъ  въ 
отставку  вместе  со  всемъ  министерствомъ.  Въ  сле- 
дующ1е  годы  онъ  поддерлшвалъ  Гладстона  въ  его 
борьбе  за  славянъ  въ  Турц1п  и  противъ  турко- 
фильской политики  министерства  Дизраэли.  Во 
второмъ  кабинете  Гладстона,  въ  1880  г.,  онъ  при- 
нял! постъ  канцлера  герцогства  Лаикастерскаго,  но 
въ  1882  г.  отказался  отъ  него  въ  виде  протеста 
противъ  бомбардировап1я  Александр1н  (см.  Англ1Я, 
II,  737).  Въ  1885  г.  Б.  совершенно  неожиданно  для 
многихъ  высказала!  противъ  ирландскаго  гомруля, 
разойдясь  на  этой  почве  съ  Гладстономъ.  Мотивы 
этого  решен1я,  повидимому,  свидетельствовали  не 
о  случайномъ  расхождении  по  отдельному  во- 
просу, по  о  более  глубокой  перемене  въ  убежде- 
Н1яхъ;  онъ  говорилъ,  что  его  «продолжительное  зна- 
комство съ  ирландской  парт1ей,  ея  языкомъ  въ  па- 


лате и  ея  деятельностью  въ  Ирландии,  делаетъ  для 
него  невозможнымъ  доверить  ей  судьбы  четырехъ 
милл1оновъ  подданныхъ  королевы».  Для  безусловнаго 
парламснтариста  это  было  непоследовательно,  такъ 
какъ  населеше  Ирландии  выбирало  ирландскую 
парт]ю  и  ей  доверяло.  Въ  то  же  время  Б.  началъ  оправ- 
дывать даже  репресс1и  по  отношен1ю  къ  Ирланд1п. 
После  смерти  Б.  маркизъ  Сольсбери  такъ  харак- 
теризовалъ  его  въ  палате  лордовъ:  «онъ  былъ  ве- 
личайш1Й  мастеръ  англ1Йскаго  ораторскаго  искус- 
ства, котораго  только  знало  наше  ноколенхе— вер- 
нее, несколькихъ  последнихъ  покслен1Й.  Въ  эпоху, 
когда  ораторское  искусство  пало,  онъ  поддерживалъ 
тотъ  сильный,  могуч1й  стиль,  въ  которомъ  находилъ 
выражеше  своимъ  благороднымъ  и  пламеннымъ  убе- 
;кден1ямъ».  Въ  Бирмингаме  воздвигнута  въ  честь  Б. 
статуя.  Полнаго  собран1я  речей  Б.  до  сихъ  поръ  неп,. 
См.  «Избраиныя  речи  Джона  Б.  по  вопросамъ поли- 
тической и  общественной  жизни,  съ  б1ографическимъ 
очеркомъ  и  портретомъ  автора»  (русски!  переводъ, 
весьма  неудовлетворительный,  изд.  журнала  «Дело», 
СПБ.  1873);  «ЗреесЬез  оп  рагИатеп1агу  Ее- 
Гогт»  (Л.,  1866);  «ВреесЪез  оп  ^иез^^опз  о!"  риЬ- 
Бс  роИсу»  (1869);  «РнЬИс  Аййгеззез»  (Л.,  1879); 
«РиЬИс  Ье«ег8  о!"  Л.  В.»  (Л..  1885);  &.  В.  8т11;Ь, 
«ТЬе  Ы1'е  ап^  ВреесЬез  о^  X  В.»  (Л.,  1881):  ТоЬп 
М'аИсЬгхз^,  «ТЬе  ЫГе  оГ  Т.  В.*  (Л.,  1868);  С.  А. 
У1псе,  «^.  В.»  (]898);К.ВаггуО'Вг1еп,  «ХВ.А. 
Мопо^тарЬу»  (Л.).— Братъ  В.,  Яковъ  (1821—99), 
членъ  палаты  общинъ,  либералъ,  въ  общомъ  сторон- 
никъ  своего  брата,  въ  1886  г.  оказался  въ  числе  сто- 
ронниковъ  гомруля  и  Гладстона.  Изъ  сыновей  Джона 
Б.  членами  палаты  общинъ  были  Джонъ  Альбертъ 
и  Вильямъ  Летамъ,  изъ  которыхъ  первый  въ  ирланд- 
скомъ  вопросе  шелъ  сперва  вместе  съ  отцомъ,  но 
въ  1906 — 09  г.  былъ  гомрулеромъ,  второй  все  время 
шелъ  съ  Гладстономъ  и  своимъ  дядей.        В.  В — въ. 

Брайхт.  (Вг]§-М),  Тимоти, — изобретатель 
первой  англ1Йской  системы  стенограф1и  (1550 — 
1615),  разработанной  его  последователями,  Виллн- 
сомъ  и  Тейлоромъ,  и  послужившей  образцомъ  для 
системъ  стенограф1и  на  континенте.  Система  Б. 
возникла  изъ  сокращенныхъ  записей  во  время 
представлен]я  шекспировскихъ  пьесъ,  которыя  до 
издан1я  1623  г.  печатались  на  основан1и  этихъ 
записей  незаконно.  Свою  систему  изложилъ  въ 
кн.  «СЬагас^епе»  (Л.,  1588).— См.  Ве\у18сЪе11;, 
«ЗЬакезреаге  ипс1  (11е  Апйп^е  йег  еп^ИзсЬеп 
81епо§-гарЬ1е»  (В.,  1897);  его  же,  «ЗЬакезреаге 
ипй  Й1е  З^епоё'гарЫе»  (Веймаръ,  1898). 

Брайтъ  (Вг1^Ы-),  Чарльз  ъ-Т  и  л  ь  с  т  о  н  ъ, — 
англ1Йск1й  инженеръ  (1832  —  88).  Участвовалъ 
въ  проведен1и  кабеля  между  Англхей  и  Ирланд1ей; 
въ  1856  г.  вместе  съ  Киромъ  Вестъ-Фильдомъ  раз- 
работалъ  планъ  телеграфнаго  сообщешя  Европы  съ 
Америкою  и  руководилъ  экспедищями  1857 — 58  гг. 
Проло;килъ  кабель  черезъ  Персидсклй  заливъ  къ 
Инд1и.  Съ  1865  до  1868  г.  состоялъ  членомъ  парла- 
мента. Въ  Вест-Индш  Б.  проложилъ  множество  кабелей 
(замечательнейшей — между  Вест-Индскими  о-вами  и 
Панамой,  1871).  Написалъ:  «Еерог!;  о:Г  Ле  сотх^ее 
оп  8!;апс1аг(1з  о!"  е1ес1:г1са1  ге8181;апсе»  (Л.,  1863). 

Бракебушъ  (ВгаскеЬизсЬ),  Людвиг  ъ, — 
геологъ  и  картографъ  (1849—1906).  Пемецъ  по  про- 
исхон?де1ию,  Б.  отправился  въ  Аргентину,  где  въ 
точен1е  17  летъ  былъ  проф.  геолог1И  въ  унив.  въ 
Кордове;  объездилъ  всю  страну  и  особенно  область 
Андовъ,  давшую  ему  богатый  матерзалъ  для  его 
геологическихъ  и  палеоитологичсскихъ  работъ.  Свои 
путевыя  заметки  опъ  помещалъ  въ  «М11;1;е11ип^е11 
ипй  УегЬап(11ип§еп  йег  ВегИпег  везеПзсЬай  Шг 
Ег(1кип(1с»  и  въ  «Ре1;егтапп8  М1Ме11пп^еп».  Ва;к- 
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н4пш1я  его  работы — карта  Аргентины:  «Мара  йе! 
1п1;епог  йе  1а  ЕериЬИса  Аг^епИпа»  (Кордова  1885, 
Гота  1892)  и  «Мара  йе  1а  ЕериЬИса  Аг^еп^хпа» 
(1 : 1  милл.,  Буэносъ-Апресъ,  1889). 

Бракелееръ  (Вгаеке1еег),  Фердинандъ, — 
бельг1йсшй  жпвоппсецъ  (1792 — 1883).  Род.  въ  Антвер- 
пен'Ь,  пзучалъ  пскусство  сначала  въ  академ1н  своего 
родного  города,  а  потомъ  подъ  руководствомъ  ван- 
Брее.  Главный  его  картпны:  «Свир4пства  пспан- 
цевъ  въ  Антверпен'Ь  въ  1576  году»,  «Гасселаръ  во 
глав'Ь  женщпнъ  при  осад*  Гарлема  >,  «Антверпен- 
ская цитадель  на  другой  день  поатЬ  сдачи»,  «День 
св.  вомы»,  «Золотой  бракъ»,  «Раздача  плодовъ 
въ  школ*»,  «Школьный  учитель»,  «Летучая  ыышпэ, 
Раздача  наградъ  въ  деревенской  п1Кол4»,  «Жиз- 
ненная эссенц1я»,  «Больной». 

Бракелла  (ВгасЬеШ),  Гуго  -  Франц ъ, 
австр1Йск1й  статцстикъ  (1834 — 92).  Еще  студентомъ 
иапечаталъ:  «В1е  81;аа1еп  Еигораз»  (Брюннъ,  1853; 
4-е  изд.,  1884).  Былъ  профессоромъ  в^нскаго  по- 
литехникума и  зав4дывалъ  статист,  бюро  при  ыи- 
нистерств'Ь  торговли.  Въ  1884  г.  на  Б.  была  воз- 
ложена разработка  реформы  австро-венгерской  ста- 
тистики по -внешней  торговле;  зат-Ьмъ  онъ  занялся 
обработкой  международной  жел4знодорожной  ста- 
тистики, ставъ  во  глав'Ь  учрежденной  для  этой  ц4ли 
международной  комиссии.  Главные  его  труды: 
«БепЬсЬе  81;аа1;епкип(1е»  (В.,  1856);  «Вге1551^  8{а1;1- 
81;15сЪе  ТаЬеИеп  иЪег  а11е  Бйпйег  ппй  81аа1:е11  йег 
Егйе»  (1862  и  1867);  «81:а1;181:18сЬе  8к172е  йег  еиго- 
ра18сЬеп  81;аа1еп  аи88ег  Ое81:егге1сЬ2)  (6-е  изд. ,1887); 
«81:аП81:18сЬе  8к122е  йег  Оез^еггехсЫзс!!  -  ипё'а- 
пзсЪеп  МопагсЫе»  (13-е  изд.,  1892);  «81:а1;181:.  8к122е 
г1е8  Веи^зсЬеп  Ее1с118»  (7-е  изд.,  1892).  Въ  7-мъ  изда- 
н1и  «ЫапйЬисЬ  йег  бео^гарЫе  ппй  81;а1;151:1к» 
81;е1П-Н0г8сЬе1тапп'а  Б.  составплъ  статпстико- 
географпческ1я  оппсан1я  Турц1п,  Гревдп,  Австрхи, 
Прусс1и,  Швейцарии  и  Пта.11п. 

'Бракенбюргъ  (ВгакепЬпг^),  Рихардъ,— 
живописецъ  и  граверъ  голландской  школы  (1650 — 
1702),  родомъ  пзъ  Гарлема,  ученикъ  Ад.  в.-Остаде 
II  Моммерса;  находился  подъ  вл1яшемъ  Я.  Стэна. 
Писалъ  веселыя  сборища  и  сцены  изъ  крестьян- 
скаго  быта.  Его  пропзведен1я  находятся  во  мно- 
гихъ  музеяхъ  Европы.  Лучш1я  пзъ  нпхъ:  «Крестьян- 
ская пирушка»  (1690,  въ  В4нскомъ  муз.),  «Веселая 
компан1я  въ  кабачк'Ь»  (въ  Мюнхенской  Пинако- 
теке). ■;:Семепная  сцена»  (въ  ЭрмитажЬ)  и  др. 

Бракко  (Вгассо),  Роберто, — современный 
птальянсий  писатель  (род.  въ  1861  г.),  авторъ  н4- 
сколькихъ  романовъ  и  комод1Й,  пользующихся  боль- 
шимъ  усп4хомъ;  принадлежптъ  къ  кружку  писате- 
лей, борющихся  протпвъ  господства  иностраннаго 
репертуара  на  итальянской  сцен4.  Н-Ькоторыя  его 
комед1и  съ  усп4хомъ  шли  въ  Парпж4  и  у  насъ. 
На  русстй  яз.  переведены:  «Женщина  будущаго» 
(«Н.  Ж.  И.  Л,»,  1903),  «Одинъ  изъ  честныхъ»  («В.  II. 
Л.»,  1901),  «Профессия»  (тамъже,  1905). 

Бракна  {араб.  ВагакпаЬ) — берберское  племя 
со  значительной  примЬсью  негритянской  крови; 
живетъ  въ  западной  Африк4  между  рЬками  Се- 
негалъ  и  Адраръ. 

Бракован1е  товаровъ  (отъ  нгьм.  Вгак) 
имеетъ  въ  впду  обезпечпть  интересы  торговцевъ 
(продавцовъ  и  покупателей)  оффиц1альнымъ  удосто- 
в4решемъ  добротности  продаваемыхъ  товаровъ,  для 
чего  устанавливается  особая  должность  присяж- 
ныхъ  браковщиковъ.  Это — старинная  полицей- 
ская мЬра,  утратившая  свое  значение  съ  разви- 
т1емъ  биржевой  торговли,  такъ  какъ  та  же  цель 
можетъ  быть  достигнута  иными  способами,  мен4е 
стеснительными   для    торговцевъ.  Такъ,   на   совре- 


менной бяржЬ  обычаи  устанавлпваетъ,  какого  ка- 
чества должны  быть  товары,  служащее  предметомъ 
биржевыхъ  сд4локъ,  а  по  отношен1ю  къ  товарамъ, 
которые  бываютъ  нЬсколькихъ  сортовъ,  устанавли- 
вается классификац1я  ихъ  по  типамъ  (см.  Биржа, 
Т1,  675).  Въ  Росс1и  ,  Б.  товаровъ  было  введено 
Петромъ  1  и  существовало  при  биржахъ,  какъ  м-Ьра 
обязательная  для  нЬкоторыхъ  товаровъ.  отпускныхъ 
(пенька,  ленъ,  пакля,  сало,  воскъ,  юфть,  пкра  и  др.) 
и  прпвозныхъ  (сельди,  деревянное  масло,  квасцы, 
ревень  и  др.),  для  прочихъже  товаровъ— ирпм4няемая 
по  желашю  самихъ  торговцевъ.  Впосл4дств1н  обяза- 
тельное Б.  было  признано  весьма  ст4сннтельнымъ  д.чя 
торговли,  и  закономъ  18  января  1860  г.  обязательное 
Б.  пеньки,  льна,  пакли,  сала,  заячьихъ  шкуръ,  вор- 
вани и  рыбьяго  жира  было  отменено  для  спб. 
порта;  министру  финансовъ  (нын4 — министру  тор- 
говли и  промышленности)  было  предоставлено  по 
ходатайствамъ  купечества  распространить  эту  от- 
мЬну  и  на  друг1я  м4ста,  равно  какъ  и  на  проч1е 
руссше  товары,  подвергаемые  Б.  при  отправлен1п 
за  границу.  Съ  отм4ной  въ  1911  г.  обязательнаго 
Б.  смолы  и  вара  въ  Архангельскомъ  портЬ,  въ 
настоящее  время  применяется  лишь  въ  качестве 
необязательной  м4ры,  съ  соглас1я  торгующпхъ.  Въ 
связи  съ  этимъ  изм4нен1емъ  характера,  института 
вм4сто  ряда  статей,  касавшихся  Б.  товаровъ  въ 
Уставе  Торг.  изд.  1857  г.  (ст.  2323 — 2408),  нын4 
д4йствуюшимъ  Уставолъ  Торг.  изд.  1903  г.  этому 
институту  посвящено  одно  лишь  примЬчан1е  (ст.  657, 
прим.  2  по  прод.  1906  г.).  Уставомъ  Торг.  присяж- 
ные браковщики  отнесены  къ  числу  биржевыхъ  уста- 
новлешй,  при  чемъ  ихъ  избран1е  завпснтъ  отъ  же- 
лан1я  купечества.  Браковщики  избираются  купцами, 
торгующими  соответствующими  товарами,  а  утвер- 
ждаются и  увольняются  городскими  управами  или 
соответствующими  имъ  городскими  общественными 
управлен1ямп,  въ  Москве — биржевымъ  комитетомъ, 
въ  Таганроге  —  областнымъ  правленхемъ  Войска 
Донского.  При  Б.  некоторыхъ  товаровъ  употре- 
бляются десятники,  избираемые  самими  браковщи- 
ками и,  по  приведен1и  къ  присяге,  определяемые 
къ  работамъ  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
браковщиковъ.  Существовавшее  при  Архангельскомъ 
и  спб.  портахъ  особые  комитеты  д.тя  надзора  за  Б. 
товаровъ  были  упразднены:  первый — въ  1904  г.. 
второй— въ  1906  г.,  и  обязанности  ихъ  возложены 
на  местные  биржевые  комитеты.  Порядокъ  произ- 
водства Б-  и  плата  браковщикамъ  определяются 
техническими  правилами  и  инструкщями,  а  ответ- 
ственность браковщиковъ  за  неправильныя  дей- 
ствия— въ  ст.  1287, 1289—1292  и  1296  Улож.  о  наказ., 
изд.  1885  г.  (по  прод.  1906  г.). — На  иныхъ  началахъ 
организованъ  введенный  по  закону  17  января  1905  г., 
первоначально  на  5  летъ,  а  затемъ  въ  силу  закона 
2  мая  1910  г.  продолженный  по  8  марта  1915  г., 
биржевой  контроль  за  вывозпмымъ  за  гра- 
ницу зерновымъ  хлебомъ,  въ  видахъ  борьбы 
СД)  засоренностью  этого  хлеба.  Въ  силу  закона 
2  мая  1910  г.  биржевымъ  комитетамъ,  по  ходатай- 
ствамъ биржевыхъ  обществъ  и  съ  разрешен1я  ми- 
нистра торговли  и  промышленности,  предоста- 
вляется право:  1)  подвергать  биржевому  контролю 
вывозимый  за  границу  зерновой  хлебъ  въ  портахъ, 
пограничныхъ  пунктахъ  хлебнаго  отпуска  изъ 
империи  и  въ  местностяхъ,  изъ  конхъ  произво- 
дится экспортъ  хлеба  по  жел.  дор.  непосредственно 
на  иностранные  рынки  черезъ  сухопутную  границу, 
и  2)  взимать  въ  пользу  биржевыхъ  обществъ  осо- 
бый сборъ  на  покрыт1е  пздержекъ  по  означенному 
контролю  (не  свыше  ^/зо  коп.  съ  пуда).  Биржевымъ 
комитетамъпредоставляется  право  подвергать  осмотру 
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каждую  отправляемую  парт1ю  зерна,  извлекать  изъ 
ноя  пробу  и  выдавать  отправителю  удостов'Ьрен1е 
о  количеств'Ь  и  качестве  досмотр'Ьппаго  товара  (см. 
Хл'Ьбная  торговля). — Совершенно  другой  характеръ 
поситъ  введенное  въ  1886  г.,  первоначально  въ 
вид'Ь  опыта,  а  съ  1891  г.  въ  впд'Ь  постоянной  м'Ьры, 
обязательное  Б.  освЬтительныхъ  мпнеральпыхъ  ыаслъ, 
такъ  какъ  зд'Ьсь  имеются  въ  виду  интересы  обще- 
ственной безопасности  (см.  Осв'Ьтительныя  мпне- 
ральныя  масла). 

Бракованный  л'Ьс'ь. — Въ  русскихъ  пор- 
тахъ,  ведущихъ  торговлю  л'Ьсомъ  съ  заграницей, 
л*спые  материалы,  предназначаемые  для  вывоза; 
распределяются  по  сортамъ,  сообразно  съ  нхъ  до- 
стоинствомъ,  при  чемъ  т4  изъ  нихъ,  которые  не 
вполне  удовлетворяютъ  требован1ямъ  иностранпыхъ 
рынковъ  по  своимъ  разм1рамъ  или  по  технпческимъ 
качествамъ  древесины,  бракуются  п  известны 
подъ  общимъ  именемъ  Б.  л  4  с  а.  Посл^дихй, 
несмотря  на  свою  низшую  техническую  пригод- 
ность, находить  хороппй  сбытъ  не  только  на  вну- 
треннихъ  рынкахъ,  но  часто,  вм^ст-Ь  съ  высшими 
сортами,  въ  количеств'Ь,  соразм^рномъ  отпуску 
посл4днпхъ,  отправляется  и  за  границу.  Услов1я 
браковки  въ  различныхъ  портахъ  различны  и  изме- 
няются въ  одыомъ  и  томъ  же  порте,  смотря  по  госу- 
дарству, куда  вывозится  лЬсъ.  Въ  общемъ  условия  эти 
сводятся  къ  требован1ю  отсутств1я  сучьевъ,  трещпнъ, 
гнплыхъ  пятенъ  и  заболони  и  т.  п.,  въ  отпускае- 
мыхъ  доскахъ,  планкахъ,  брусьяхъ,  клеикЬ  и  др. 

Браконнды  (Вгасоп1с1ае)— семейство  нас4- 
комыхъ  изъ  отряда  Нутеиор1ега  (см,  Перепончато- 
]>рылыя),  относящееся  къ  групп*  такъ  назыв.  на4зд- 
ииковъ  (см.). 

Браконьерство  —  самовольная  охота  на 
чужихъ  земляхъ.  Въ  первобытномъ  обществе  все 
естественныя  пропзведен1я  и  плоды,  появляющхеся 
на  светъ  безъ  приложения  труда  человеческаго,  счи- 
тались даромъ  Бож1пмъ  и  общимъ  достоянхемъ,  а 
право  завладен1я  ими  принадлежало  всемъ  и  каждому. 
Позже  охота  сделалась  или  королевской  регал1еп, 
или  привплег1ей  феодальныхъ  владетелей,  а  за- 
темъ  дворянъ-помещнковъ.  Въ  феодальное  время  и 
дал:е  позднее  Б.  въ  Западной  Европе  наказывалось 
съ  крайней  суровостью,  въ  Англии  каторга,  во 
Францш  плетьми  и  клейменхемъ,  а  по  указу 
1601  г.  даже  смертной  казнью  въ  случае  рецидива. 
Жестокое  преследование  Б.  продолжалось  во  Фран- 
Ц1и  до  великой  революц1и.  Въ  течен1е  XIX  в.  за- 
конодательства установляютъ  за  самовольную  охоту 
наказан1я  более  мягшя.  Меры  наказан1я  за  само- 
вольную охоту  колеблются  между  легкимъ  денеж- 
ны мъ  штрафомъ  (у  насъ  въ  Росс1и)  и  лишен1емъ 
свободы  и  некоторыхъ  гражданскихъ  правъ  (въ  Прус- 
сии); о  постановлен1яхъ  противъ  самовольной  охоты 
въ  Росс1и  см.  Охота. 

Враксаторисъ— словацк1й  поэтъ,  см,  Слад- 
ковичъ. 

Брактеаты. — Подъ  словомъ  ЬгаНеа  или 
ЬгасСеа  римляне  разумели  тоншй  листокъ  золота, 
на  который  было  наложено  штампомъ  какое-либо 
изображен! е,  выпуклое  съ  одной  и  вогнутое  съ 
другой  стороны.  Так1е  листки  предназначались  для 
украшен1я  тканей,  ожерел1й,  колецъ  и  т.  п.  Иногда 
штампомъ  или  матрицею  Б.  служила  монета, 
Такъ,  вместе  съ  золотыми  д1адемами  въ  гробни- 
цахъ  Пантикапея  часто  находятъ  золотые  оттиски 
монетъ  или  подражания  имъ;  то  же  въ  Лоннахъ  и  дру- 
гихъ  местахъ.  Получающееся  въ  такомъ  случае  не- 
которое сходство  Б.  съ  монетами  дало  поводъ  мно- 
гимъ  нумизматамъ  считать  Б.  античнаго  шра— мо- 
нетами (пиишп  Ъгас{-еа1:1).   Это  мненте  несомненно 


неправильно.  Въ  средн1е  века,  до  конца  УП  стол,, 
въ  Даши,  Швец1и,  Норвег1и,  реже— Герман1И,  че- 
канили золотые  Б,,  которые  тоже  нельзя  считать 
монетою.  Они  отличаются  руническою  или  латин- 
скою надписью,  въ  большинстве  случаевъ  нераз- 
борчивою, п  изображен1ями,  подражающими  рим- 
скимъ  и  визант1йскимъ  монетамъ.  Къ  началу 
УШ  стол.  скандинавск1е  народы  прекратили  че- 
канку Б,  Только  съ  ХП  стол,  появляется  монета 
въ  виде  Б.  Употреблен1е  ихъ  было  чрезвычайно 
распространено  въ  Гермати,  Венгр1и,  Швейцар!!!, 
Богем1и,  Польше  и  скандинавскихъ  государствахъ. 
Большая  часть  ихъ  изъ  серебра,  часто  чрезвычайно 
чистаго,  весомъ  по  16  штукъ  въ  лоте.  Оне  имели 
круглую,  реже  угольчатую  форму,  д1аметромъ  въ 
47 — 15  мм.  На  такпхъ  Б.  помещали  изображен1е 
государя  или  епископа;  вокругъ  шла  надпись, 
Годъ  на  Б,  не  встречается.  Иногда  имеются  изо- 
бражешя  не  одного,  а  несколькнхъ  лицъ.  Первые 
Б,-монеты  были  чеканены  въ  Эрфурте  архиепи- 
скопами майнцскими  Адальбертомъ  II  (1137—41) 
и  Маркольфомъ  (1141—42).  Императорск1е  герман- 
ск1е  Б.  выпущены  впервые  около  1152  г.  Фридри- 
хомъ  I  Барбаруссой.  Первоначально  Б.  чеканили 
въ  Эрфурте,  Эйзенахе,  Мюльгаузене,  Пордгаузене, 
Госларе  и  во  всехъ  городахъ  Тюрингии.  Отсюда 
они  распространились  уже  по  всей  Герман1и.  Наи- 
более изящные  Б.  относятся  ко  второй  половине 
XII  стол.  Уже  къ  концу  XIII  стол,  чеканка  Б.  ста- 
новится небрежной,  надпись  неразборчивою,  а  равно 
уменьшается  и  весъ,  размерь  и  проба,  следова- 
тельно, и  цена  Б.  Къ  концу  Х1У  стол,  это  улго 
низкопробная  монета.  Ноявленхе  въ  Богем1и,  а  за- 
темъ  и  въ  Герман1и  грошей  (^гоззиз),  чеканенныхъ 
съ  двухъ  сторонъ,  мало-по-малу  вытеснило  обраще- 
Н1е  Б.  Въ  среднее  века  Б.  не  имели  особаго  на- 
зван1я.  Они  заменили  денье  (денар1и)  и  пфенниги, 
отъ  которыхъ  не  отличались  ни  весомъ,  ни  назва- 
н1емъ  или  ценою,  но  лишь  формою.  Только  къ 
концу  среднихъ  вековъ  пмъ  даютъ  въ  Гермаши 
спец1альныя  названия:  В1есЬшип2еп.  НоЫтипгеп, 
В1аиегИп§е,  Р1'а1'ГепрГепп1^е  п  др.  Изследователи 
ХУШ  ст.  называютъ  подобпыя  монеты  Б.  (Ьгас1;,еап, 
иишт!  Ьгас1еа1;1,  пишт!  сау1  и  пр.).  Определения  и 
классифицироваше  Б.  представляютъ  одну  изъ  труд- 
нейшихъ  задачъ  средневековой  нумизматикп. — См. 
для  древности:  Ъ  е  п  о  г  т  а  п  1,  <Ьа  шоппа1е  йапз 
1'а111;1ди11;6>  (П.,  1878-79);  Е.  ВаЪе1оп,  «ТгаИё 
(1е8  топпа1е5  дгесдиез  е1;  готахпез»,  I,  629  и  ел.; 
для  среднихъ  вековъ:  М  е  у  е  г,  «Вте  Ьепаге  ипЛ 
Вгас1,еа1;еп  йет  8сЬ\уе12»  (Цюрихъ,  18Г)8);  ЗсЫиш. 
Ьег^-ег,  «Без  Вгас1:еа1е5  й'АПета^пе»  (П., 
1878);  М  а  й  е  г,  «УегзисЪ  иЬег  Й1е  Вгас^еа1:еп» 
(Прага,  1868);  Меуег,  «Вех^-а^е  гиг  Вгак1:еа1;еп- 
киийе  йез  пбгШ.  Наггез»  (1891—93);  «АгсЫу  Йг 
Вгак1;еа1;епкип(1е;>  (изд.  Е.  НоЯ^еп'а,  Вена  съ  1885  г.). 
Брактонъ  (Вгас1оп,  Вга11оп,  Вге1;оп;  не- 
правильное, по  новейшимъ  изследован1ямъ  вер- 
нее, вероятно,  Бретонъ),  Генри,  но  уже  на- 
столько установившееся  имя  «отца»  англ1йскаго 
Согатоп  Ьалу,  что  его  не  поколеблютъ  ника- 
к1е  ученые  авторитеты.  Годъ  его  рождения 
не  известенъ,  место  рожден1я— одно  изъ  двухъ  одно- 
именныхъ  (Бретонъ)  местсчекъ  въ  Девоншире— подъ 
сомнен1емъ;  школу  опь,  вероятно,  прошелъ  практи- 
ческую, клеркомъ  какого-нибудь  юриста,  а  потомъ, 
уже  занимая  должность  судьи,  вероятно  пополнплъ 
свое  образован1е  изучен1емъримскаго  права.  Умеръ 
онъ  въ  1268  г.  после  небогатой  событ1ями  ясизни,  от- 
раженной для  насъ  только  въ  документахъ.  Слава  его 
зиждется  на  его  трактате  «Ве  1ей1Ьи8  еЬ  сопзие^исИ- 
пгЬиз  Ап^Нае»  и  на  только  недавно  более  или  менее 
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твердо  прпписанномъ  ему  Мо1:е-Ьоок.  Такъ  какъ  онъ 
жилъ  какъ-разъ  въ  эпоху,  когда  на  заложенномъ  Ген- 
рнхомъ  II  фундаменгЬ  стало  развиваться  англШское 
обычное  право,  а  правовое  творчество  судей  еще 
не  было  стеснено  быстро  усилившейся  въ  ближай- 
Ш1Я  стол4т1я  государственной  властью, — его  сводъ 
этого  права  им4етъ  значительный  истор11Чсск1й 
интересъ.  Самый  сводъ  им-Ьеть  огромное  значете 
въ  истор1и  англшскаго  права:  имъ  впервые  были 
фиксированы  особенности  этого  права, — и  притомъ 
въ  моиентъ,  когда  творчество  этого  права  было 
наиболее  хаотично, — и  были  определенно  выражены 
его  нормы.  Сейчасъ  же  поел*  смерти  Б.  его  книга 
стала  настольной  для  англ1йскихъ  юрпстовъ,  лучшимъ 
доказательствомъ  чего  является  то,  что  до  насъ  дошло 
болЬе  полусотни  списковъ  его  отъ  начала  Х1У  в. 
Но  п  этнмъ  значен1е  Б.  не  исчерпывается.  Его  зна- 
комство съ  римскимъ  правомъ,— одно  только  и  дав- 
шее ему  возможность  проделать  огромную  работу 
систематизащи  англ1Йскаго  права  его  времени, — 
заставило  его  ввести  въ  свою  систему — следова- 
тельно, при  его  популярности,  и  въ  самое  право, — 
значительную  широту  взгляда,  отсутствовавшую  у 
большинства  современныхъ  ему  англхйскихъ  юри- 
стовъ.  Онъ  .аже  расшприлъ  сферу  этого  права, 
приложивъ  ормы  его  къ  ряду  не  встречав- 
шихся дотол4  въ  англ1Йскои  судебной  практик* 
вопросовъ,  подсказанныхъ  ему  правомъ  римскимъ. 
Если  прибавить  къ  этому  еще  чисто-литературныя 
достоинства  трактата,  громадность  заслуги  Б.  въ 
глазахъ  англ1пскпхъ  юрпстовъ  станетъ  понятной.  Ав- 
торптетъ  Б.  въ  ХТ  ст.  сильно  упалъ.  Сильное  развпт1е 
власти  государства,  а,  съ  другой  стороны,  вызванный 
столетней  войной  съ  Франхисй  сравнительно  узюй  па- 
тр1отизмъ  уже  не  позволяли  более  смотреть  на  трак- 
тать  Б.  какъ  на  УегЬа  Ма^151;п.  Зато  въ  XVII  в., 
когда  съ  королевскими  судами  стали  успешно,  а  по- 
томъ  н  победоносно  конкурировать  Соттоп  Ьа\у 
Соиг^з  (суды  обычнаго  права),  когда  съ  властью 
короны  успешно,  а  потомъ  и  победоносно  стала  кон- 
курировать власть  парламента,  Б.  опять  сталъ  си- 
лой, фундаментомъ,  на  который  опирались  и  англ1й- 
ское  Сотшоп  Ъалу,  и  парламентъ  въ  своей  борьбе 
съ  королевской  прерогативой.  Трактатъ  Б.  изданъ 
плохо  въ  ХУИ  в.,  и  мало  чемъ  л^'чше  (но  съ 
англ1Йскимъ  переводомъ)  для  КоИ'з  Зепез  въ  XIX  в. 
Соответствующаго  его  значсн1ю  научнаго  издан1Я, 
въ  виду  громоздкости  трактата,  до  сихъ  поръ  нетъ. 
Вгас1оп'5  Мо1:еЬоок  издано  въ  1887  г.  Яркую 
характеристику  Б.  дали  Е.  Р  о  1 1  о  с  к  &  Е.  ДУ. 
Ма11:1ап(1,  въ  «Шз1:огу  оГ  Еп^ИзЬ  1а\у»,  подроб- 
ный аналнзъ — \У.  8.  Н  о1  из  \уог1;Ь,  въ  «Н181;огу 
оГ  Еп§:115Ь  1а\у».  О  заимствован1Яхъ  изъ  римскаго 
права  см.  8сги1;1;оп,  «Еотап  Ьа\у  1п  Еп^1ап(1», 
и  Р.  ЛЧпо^гайо^^,  «Еотап  Ьа\\'  ш  Мейгеуа! 
Еигора»  (есть  и  по-русски).  /Г. 

Бракъ  {юрид.)—сы.  Брачное  право. 

Бракъ  (Ьгадие)~французсюя  лягавыя  со- 
баки. Разделяются  на  две  основныя  породы:  1)  Б. 
старо-французсшй  и  2)  Б.  Дюпюи.  Старо-француз- 
сюя  лягавыя  тяжелаго  типа — чрезвычайно  корена- 
стыя  собаки,  иыеютъ  больитую  голову  съ  крутымъ 
переломомъ,  морду  тупую  съ  неособенно  развитыми 
брылями,  уши  средней  длины,  посаженныя  крайне 
низко  и  свернутыя  въ  трубку,  ноги  сильныя,  лапы 
Еруглыя  и  шпрок1я,  прутъ  (хвостъ)  короткий  и 
толстый;  масть  ихъ,  по  большей  части,  крапчатая 
по  белому  фону  кофейными  пятнами  или  по 
кофейному  полю  белыми.  Б.  Дюпюи — хорошо  сло- 
жеипыя  кофейнопепя  собаки  легкаго  типа,  съ 
красивою  головою  и  характерною  длинного  мордою. 
Затемъ,  среди  Б.  различаютъ  следующтя  не  вполне 


установившшся  породы:  современный  французстй 
Б.,  Б.  Сенъ-Жерменъ,  Б.  Бурбонне  или  куцый, 
Б.  тулузсше,  ар1ежск1е,  овернскте,  наваррсгае  и  др. 
Французск1я  лягавыя  были  родоначальницами 
пр1обретшнхъ  у  насъ  въ  Росс1и  большую  извест- 
ность маркловскпхъ  лягавыхъ. — См.  Л.  П.  Саба- 
неевъ,  «Охотничьи  календарь»  1885  г.;  его  же, 
«Собаки»  (М.,  1896);  «Оиисан1е  типичпыхъ  прпзна- 
ковъ  охотничьпхъ  собакъ,  составленное  для  очоред- 
ныхъ  выставокъ  общества  любителей  породистыхъ 
собакъ»  (1888). 

Брата  (Брахма) — см.  Брахманизмъ. 

Брама  (ВгагааЬ),  госпфъ, — инженеръ  и  ме- 
ханикъ  (1749 — 1814).  Въ  1783  г.  взялъ  патентъ  на  свое 
первое  цзобретен1е — усовершенствоваше  въ  устрой- 
стве ватерклозетовъ.  Въ  1796  г.  имъ  изобретенъ  гидрав- 
лическ1ц  прессъ,  получивштй  вскоре  широкое  при- 
менеп10.  Въ  1806  г.  онъ  изобрелъ  скоропечатную  ма- 
шину, приспособленную  спец1ально  для  печаташя 
процентныхъ  бумагъ.  Пмъ  придуманы  еще  некото- 
рыя  изменен1я  въ  конструкц1п  мостовъ  и  шлюзовъ. 

Брамабжо  -одинъ  изъ  самыхъ  значительныхъ 
на  свете  псщерныхъ  лабиринтовъ,  въ  дпт.  Гардъ 
(во  Франщи).  Открытъ  въ  1888  г.;  состоптъ  изъ 
ряда  подземныхъ  пещеръ,  по  которымъ  протекаетъ 
рч.  Бонёръ,  начинающаяся  на  склонахъ  горы  Эгуаль 
и  по  выходе  изъ  Б.  образующая  красивый  водо- 
падъ.  Длина  изследованныхъ  пещеръ  —  6350  м. 
Образованхе  ихъ  обусловлено  растворяющимъ  дей- 
ств1емъ  текучихъ  водъ  въ  трещппахъ  известняковъ, 
изъ  которыхъ  сложена  гора.— Ср.  МаПе!,  «Ьез 
аЫтез»  (П.,  1896). 

Брамани  (ВгаЬташ  или  ЛУап1),  р.  въ  Бен- 
гал1и  (11нд1я),  образуется  изъ  соединен1я  рр.  Коиль 
и  Санкъ;  дл.  450  км.;  впадаетъ  въ  Бенгальсшй  зал. 
двумя  рукавами,  близъ  мыса  Пальмира. 

Брашанизмъ— см.  Брахманизмъ. 

Браманте  (Вгашап1:е) — собств.  Донато  да 
Урбино,  самый  выдающейся  архитекторъ  золотого 
века  итальянскаго  возрожден1Я  (1444 — 1515),  род. 
въ  Кастель  Дуранте  (ок.  Урбино).  Свою  дея- 
тельность Б.  началъ  живописцемъ  и  былъ,  по 
некоторымъ  извест1ямъ,  ученикомъ  Фра  Корневале 
или  Пьеро  делла  Франческа.  О  ранней  деятельно- 
сти Б.  достовернаго  ничего  не  известно;  только  после 
его  переезда  въ  Ломбард1Ю  (1472—1477)  мы  полу- 
чаемъ  ясное  представлеше  о  немъ  какъ  о  живо- 
писце и  архитекторе.  Фрески  Б.  ясно  свидетель- 
ствуютъ  о-  вл1яши  на  него  Винченцо  Фоппа,  но 
уже  и  тутъ  проявляется  стремленхе  къ  единешю 
и  упрощению  формъ,  характерное  для  класси- 
ческой эпохи  возрождев1я.  Самыя  важныя  фрески 
Б.  находились  въ  Милане  въ  доме  Принетти;  въ 
1901  г.  оне  перенесены  въ  музей  Брера.  На  раз- 
випе  Б.  -  архитектора  оказалъ  сильное  вл1ян1е 
стропи  и  величественный  стиль  умбр1йскихъ  по- 
строекъ  Луч1ано  да  Лаурона;  затемъ  Ломбарды, 
своими  рапне-христ1анскимп  и  романскими  построй- 
ками, съ  одной,  и  тонкостью  своего  декоративнаго 
искусства,  съ  другой  стороны,  развили  уравновешен- 
ность сти.чя  Б.  и  его  грандиозное  архитектурное 
чутье.  Въ  особенности  церковь  св.  Лаврент1"я  въ 
Милане  (У1  в.)  дала  Б.  окончательное  направлеше. 
Это  видно  уже  по  плану  и  конструквдп  сакриспи 
ц.  8.  Мапа  ргеззо  8.  8а1;1го  и  въ  неоконченномъ  Б. 
хоре  ц.  8.  Мапа  (1е11е  Сгга21е.  Въ  1499  г.  Б.  пере- 
селился въ  Римъ,  где  после  восшеств1я  на  папсшй 
престолъ  Юл1я  II  (1503)  его  ген1альныя  способности 
нашли  достойныя  задачи  въ  постройке  новой  ба- 
зилики св.  Петра  и  затиканскаго  дворца.  Изъ  этпхъ 
гигантскихъ  затей  были  исполнены  только  не- 
значительныя    части,    застроенныя    и    перестроен- 
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ныя  въ  течеше  слЬдующихъ  стол4т1п  до  неузна- 
ваемости. Храмъ  св.  Петра  въ  своемъ  нын'Ьш- 
немъ  вид'Ь  лишь  творонхе  отчасти  Мпкеланджело, 
отчасти  Бернини,  Борромпни  и  Мадерны.  Большой 
дворъ  ватиканскаго  дворца  окончательно  былъ  за- 
строенъ  въ  XVIII  в.  Еш,е  до  начала  работъ  для  новаго 
папы  Б.  исполнилъ  несколько  сохранившихся  по- 
строекъ,  между  прочимъ,  храмикъ-часовню  на  двор'Ь 
при  д.  8.  Р1е{го  1а  Моп1;опо  п  монастырсшй  дворъ 
при  д.  8.  Мапа  йеПа  Расе.  Этп  постройки,  сход- 
ныя  во  многихъ  отношетяхъ  съ  ломбардскими 
строетямй  Б.,  ничего  общаго  не  им'Ьютъ  съ  фло- 
рент1Йскпмъ  стплемъ  знаменитаго  дворда  папской 
канцеляр1п  (Ра1.  йеПа  СапсеНапа),  который  долго 
считался  первымъ  римскпмъ  шедевромъ  Б.  Въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  лспзнп  Б.  на  ряду  съ  постройками  въ 
Рим'Ь  былъ  занятъ  работами  въ  Лоретте,  которыя 
только  частью  были  окончены  и  то  много  спустя 
послЬ  его  смерти. — См.  Ь.  Рап^Иеопт,  «Метопа 
1п1;огпо  а11а  у11;а  ей  а11е  ореге  (11  В.»  Римъ,  1836); 
Уеи1:иг1,  «81;ог1а  (1е1  аг1;е  НаИапо». 

Брашанхино  (Вгатап1;1по),  собственно  Бар- 
толоммео  Суарди,  л^ивонисецъ  и  архитекторъ,  уче- 
никъ  Браманте.  Упоминается  въ  документахъ  Ми- 
лана п  Рима  въ  1503—1536  гг.  Среди  всеобщаго  пре- 
клонения предъ  Леонардо  да-Винчи,  Б.  является  хра- 
нителемъ  истинно  ломбардскихъ  художественныхъ 
традиц1й.  Вероятно,  Б.  первоначально  обучался  у  Бер- 
парднно  Бужиноне,  н  начало  его  д-Ьятельности  от- 
носится къ  посл-Ьдиему  десятил^пю  ХТ  в.  Съ  ухо- 
домъ  изъ  Милана  Браманте  и  Леонардо  (въ  1499  г.) 
Б.  становится  тамъ  во  главЬ  всЬхъ  значптельныхъ 
художественныхъ  предпр1ят1Й.  Къ  этому  времени 
относится  его  фрески  въ  Брер'Ь  и  фрески,  сЬрымъ 
по  с'Ьрому,  во  двор'Ь  м-ря  8ап1;а  Маг1а  (1е11е  Сгга21е. 
Въ  1508  г.  Б.,  очевидно  по  вызову  Браманте,  пе- 
реселяется въ  Римъ.  Не  позднее  1513  г.  онъ  воз- 
вращается въ  Миланъ,  гд'Ь  съ  1518—1519  г.  строитъ 
усыпальницу  дома  Тривульчи  при  црк.  Санъ  На- 
заро.  Вл1ян1е  Б.  сказывается,  главнымъ  образомъ,  въ 
картинахъ  Гауденц1о  Феррарз.  ВажнЬйш1я  произ- 
ведетя  Б.  собраны  въ  Брер^,  Амброзхан'Ь  и  въ 
церквахъ  Милана  и  его  окрестностей. 

Брамапухра  (ВгаЬтарШга)— третья  по  ве- 
личин* (посл4  Ганга  и  Инда)  рЬка  Инд1и.  Беретъ 
начало  въ  Тибет*  подъ  31°30'  с.  ш.  и  82°5'  в.  д., 
близъ  03.  Манассароваръ,  на  3  отъ  котораго  нахо- 
дятся истоки  р.  Инда.  Подъ  назван1ями  Чамчокъ- 
Кабабъ  и  Сангио  или  Цангпо  (Нари-Сангпо,  Яру- 
Сангпо,  Мачангъ-Сангпо)  течетъ  вдоль  сЬв.склоновъ 
Гнмалаевъ  въ  вост.  направлен1и  по  южн.  Тибету  на 
протяжен1и  1650  км.,  принимая  значительные  прт. 
Чатра-Сангно,  Раха-Сангпо,  Кичо  и  др.  Зат'Ьмъ  Б.  д4- 
лаетъ  поворотъ  на  10  и,  подъ  назван1емъ  Дигона 
или  Дигана,  огибаетъ  восточные  склоны  Гималаевъ, 
орошая  мало  известную  гораую  страну  ю.-вост. 
Тибета,  и  подъ  27°50'  с.  ш.  и  95°20'  в.  д.  вступаетъ 
въ  Ассамъ,  ГД'Ь  собственио  и  принимаетъ  названхе 
Б.  и  течетъ  въ  широкой  долин'Ь,  вдоль  южныхъскло- 
новъ  Гималая,  на  103,  на  протял1ен1и  570  км.; 
достигнувъ  90^  в.  д.,  вступаетъ  въ  Бепгал1Ю  и 
круто  поворачиваетъ  на  10,  а  зат'Ьмъ  на  ЮВ,  обра- 
зуя вмЬст'Ь  съ  р.  Гангомъ  обширную  дельту,  от- 
дельные рукава  которой  носятъ  назван1я  Мегна  и 
др.  Общая  длина  Б.  2900  км.  Площадь  бассейна  Б. 
около  400  тыс.  кв.  км.  Б. — водная  рЬка;  по  измЬре- 
Н1ямъ  при  гор.  Гаугати  въ  Ассам'Ь  (26°9'  с.  ш.  и 
91°45'  вост.  д.),  она  им'Ьетъ  1509  м.  шир.  и  23,9  м. 
глубины  и  несетъ  25330  куб.  м.  воды  въ  1  се- 
кунду. Судоходна  Б.  на  всемъ  течен1и  по  Британ- 
скимъ  влад'Ьн1ямъ,  а  также  и.  въ  Тибет'Ь;  въ  пре- 
д'Ьлахъ  первыхъ   по   ней   ходятъ   паровыя  суда.  Б. 


считается  индусами  священной  р'Ькой  и  признается 
божествомъ(сыномъ Брамы).— Ср.  8ап(1Ьег^,  «ТЬе 
§геа1;  пуег  оГ  Т1Ье1;»  (Калькутта,  1896). 

Брамбахъ  (ВгатЬасЬ),  Вильгельм ъ,— н-Ьм. 
музыкальный  писатель,  род.  въ  1841  г.,  былъ  профес- 
соромъ  фплолог1и  въ  фрейбургскомъ  университет*, 
потомъ  главнымъ  библ1отекаремъ  въ  Карлсруэ. 
Пздалъ  рядъ  музыкально-историческихъ  изсл'Ьдова- 
н1й:  «Баз  Тои8у81;ет  ипй  (Не  Топаг1:,еп  йез  сЪгчз!:- 
ИсЬеп  АЬеп(11ап(1е8  1ш  М1ие1аиег  е1;с.>  (1881); 
«Б1е  Ми81к11иега1;иг  йез  М11;1;е1аНегз  Ыз  гиг  ВКие 
йег  ВехсЬепаиег  8г1п^егзсЬи1е»  (1883);  «Негтапп! 
Соп1;гасМ  тизхса»  (1834);  «Бхе  КехсЬепаиег  8г1п- 
^•егзсЬи1е»  (1888);  «(тге^опапхзсЬ.  ВгЬИо^гарЫзсЬе 
Ьозипё'  (1ег  8(;геМга^е  ЦЬег  (1еп  ХТгзргпп^  <1е8 
Сгге^ог1ап13сЬеп  Сгэзап^з»  (1895)  и  др. 

Брамбахъ,  I  о  а  н  н  ъ, — писатель  о  Росс1и.  Въ 
1603  г.  онъ  носЬтилъ  Росс1ю,  въ  свит!  ганзейскаго 
посольства  въ  Москву,  окончившаго  Слагополучно 
переговоры  съ  Борисомъ  Годуновымъ  о  торговыхъ 
сношен1яхъ.  Б.  составилъ  описап1е  своего  путеше- 
СТВ1Я  на  нижне-н'Ьмецкомъ  яз.;  потомъ  оно  было 
переведено  на  верхне-н'Ьмоцк1й  и  напечатано  въ 
Ганзейской  хроник*:  «НапзхзсЬе  СЬготк  аиз  Ъе- 
§:1аиЫеп  НасЬпсЬЬеп  гизаттеп^'-е^га^еи  уоп 
В.  ^.  Ре1;ег  ЛУШеЬх'апй!;»  (Любекъ,  1748). 

Брамбахъ  (ВгатЬасЬ),  Карлъ-Хозеф ъ,— 
н*м.  композиторъ(  1833 — 1902). Былъ  проподавателемъ 
консерваторхи  въ  Кельн*,  потомъ  капельмейстеромъ 
въ  Бонн*.  Какъ  композиторъ,  Б.  прославился,  глав- 
нымъ образомъ,  своими  большими  хоровыми  произве- 
ден1ями:  «Тгоз1;_  1п  Топзп»,  «Баз  е1еи818сЬе  Без!; 
(съсоло),  «РгиЫ1по:8Ьутпи8»,  «Мог^епзеЬпзисЬ!;»  и 
«Вег2:коп1^5  Бг11Ы1а§'81'аЬг1;»— для  см4шаннаго  хора 
и  оркестра;  «Б1е  МасЫ;  Лез  (тезап^з»,  «УеПейа», 
<!:А1се81;18»,  «РготеЬЬепз»,  «Со1итЬи8»  (1886),  «Ъо- 
ге1еу» — для  контральто,  мужского  хора  и  оркестра. 
Написалъ  еще  струнный  и  фортепианный  секстеты, 
два  фортеп1анныхъ  квартета,  фортеп1анный  кон- 
цертъ,  концертную  увертюру  «Тассо»,  н*сколько 
дуэтовъ,  романсовъ,  хоровъ  и  др. 

БранЕбеусь,  баронъ,  псевдонимъ  писателя 
Сенковскаго  (см.). 

Брамеръ  (Вгатег),  Леонардъ,  —  голланд- 
сшй  историчесшй  живописецъ  (1595 — 1674),  род.  въ 
Дельфт*,  писалъ  картины  (хранятся  въ  Дрезден*, 
Амстердам*,  В*н*  и  пр.)  съ  массою  фигуръ  и  съ 
сильными  св*товыми  эффектами. 

Брашинстй  ярусъ — нижшй  ярусъ  ниж- 
няго  отд*ла  океаническихъ  отложен1Й  тр1асовой  си- 
стемы (см.),  выраженный  цератитовыми  известня- 
ками и  рухляками  въ  Соляномъ  кряж*  въ  ИНД1И, 
встр*чающ1йся  также  въ  Гималаяхъ. 

Брамипы  (брахманы) — см.  Брахманизмъ. 

Брашсель — трет1Й  снизу  парусъ  у  судовъ, 
им*ющихъ  прямые  паруса,  поднимается  надъ  мар- 
селемъ  и  им'Ьетъ  форму  трапещп.  Смотря  по  мачт*, 
называется:  на  передней  мачт*  форъ-Б.,  на  средней 
мачт* — гротъ-Б.,  на  задней — крюйсъ-Б.  Снасти  Б.— 
для  уборки:  два  брамъ-гитова  и  брамъ-бычекъ;  для 
постановки:  два  брамъ  шкота.  Парусъ,  поднимаемый 
надъ  Б.,  пазы  в.  бомъ-Б.  Бомъ-Б.  д*лаются  большею 
частью  летучими,  т.-е.  поднимаются  лишь  на  время 
постановки,  а  при  уборк*,  скатанные  со  своими 
реями,  опускаются  и  ставятся  вдоль  стень-вантъ, 
или  (у  малыхъ  судовъ)  вдоль  нижнихъ  вантъ,  Бомъ- 
Б.  и  Б.  обшиваются  по  шкаторинамъ  (т.-е.  по  кон- 
туру) ликтросомъ. 

Брамсельдукъ- самая  тонкая  парусина,  упо- 
требляемая на  брамселя  и  вообще  верхнее  паруса. 

Брамсельный  в11херъ  —  такой  в*теръ, 
при  которомъ,  безъ  вреда  для  рангоута,    ожно  нести 
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Гфамселя.  По  Бофортовой  шкал*  вЬтерь  до  6  балловъ 
называется  Б. 

Брамсонъ,  Константннъ  Людвпго- 
вичъ,— энтомологъ  (1842—1906),  учился  въ  спб.  п 
1аевскомъ  унпв.,  былъпреподавателемъ  въ  гпмназ1яхъ 
Шева  п  Екатерпнослава.  Научные  труды  Б.  касаются 
спстематики  чешуекрылыхъ  и  б1олоп11  вредныхъ  на- 
сЬкомыхъ.  Пмъ  напечатанъ  рядъ  весьма  ц'Ьнныхъ 
определителей  бабочекъ  Европы  и  Кавказа.  Особен- 
ною известностью  пользуется  его  сочиненхе:  «Вге 
Та^МЬег  Еигораз  ипй  йез  Саисазиз»  (К1евъ,  1890). 

Брамсонъ,  Леонт1й  М о  исеевпчъ,— пи- 
сатель и  политическ1й  деятель.  Род.  въ  1869  г.  Съ 
1906  г.  присяжный  поверенный  въ  Петербурге,  Въ 
1894—99  г.  заведывалъ  спб.  еврейскими  училищами 
общества  для  распростр.  просвещ.  между  евреями  въ 
Росс1и,  съ  1899  по  1905  г.  состоялъ  главнымъ  секре- 
таремъ  при  спб.  центральномъ  комитете  еврейскаго 
колоннзащоннаго  общества,  напечаталъ  рядъ  статен 
въ  еврепскихъ  повременныхъ  п.здан1яхъ,  несколько 
летъ  состоялъ  ?леномъ  редакщи  газеты  н  журнала 
<'.Восходъ2>.  Въ  1905  г.  былъ  пзбранъ  въ  Ковенской 
губ.  въ  первую  Государственную  Думу,  въ  которой 
явился  однимъ  изъ  основателей  и  дёятельныхъ  чле- 
новъ  трудовой  группы.  Въ  Думе  онъ  выступалъ  по 
законопроектамъ  о  неприкосновенности  личности, 
о  собран1яхъ,  объ  отмене  смертной  казни.  За  под- 
ппсан1е  выборгскаго  воззвашя  Б.  отбылъ  трехме- 
сячное заключен1е  въ  крепости. 

Брамсъ  (ВгаЪтз),  Хоганнесъ, — замечатель- 
ный немецк1й  композпторъ.  Род.  7  мая  1833  г.  въ  Гам- 
бурге въ  семье  оркестроваго  музыканта.  Началь- 
ное музыкальное  образоваше  онъ  получилъ  у  сво- 
его отца,  скоро  обнаружилъ  выдающаяся  способ- 
ности къ  фортешанной  игре  и  довольно  рано  сталъ 
пробовать  своп  силы  и  въ  сочинен1и.  Въ  Альтоне, 
где  проживала  семья  Б.,  главнымъ  меетнымъ  музы- 
кальнымъ  авторитетомъ  являлся  Эдуардъ  Марксенъ, 
серьезный  теоретпкъ,  хорошей  шанистъ  и  авторъ 
ряда  солпдныхъ  пропзведеи1и  для  оркестра,  форте- 
п1ано  п  пен1я,  поклоннпкъ  Баха,  придеря:пвавш1йся 
серьезнаго  и  строгаго  направлен1я  въ  искусстве. 
Въ  серьезной  и  основательной  школе  Марксена, 
старательно  устранявшаго  все  поверхностное  п  мел- 
кое, природныя  способности  Б.  получили  широкое 
и  глубокое  развипе.  Въ  этпхъ  услов1яхъ  музыкаль- 
ной юности  Б.  надо  видеть  основной  нсточникъ  того 
глубоко  серьезнаго,  классическо-академическаго, 
подчасъ  можетъ  быть  впадавшаго  даже  въ  известную 
сухость  и  рутину  художественнаго  направлен1я,  ко- 
торое характеризуетъ  зрелое  творчество  Б.  Уже 
14  летъ  отъ  роду  онъ  съ  успехомъ  выступалъ  пуб- 
лично какъ  П1анистъ,  п  вскоре  предпрппялъ  первыя 
концертныя  поездки  съ  венгерскимъ  скрипачемъ, 
Ремени.  Тогда  же  началась  его  дружба  съ 
Хоахимомъ,  уже  восхпщавшимъ  музыкальный  М1ръ 
своей  игрой  на  скрипке.  Молодые  люди  часто 
музицировали  вместе,  зналсомясь  съ  произведениями 
Баха,  Гайдна,  Моцарта  п  Бетховена.  На  одномъ  изъ 
концертовъ,  данныхъ  молодыми  друзьями,  Б.  обна- 
ружилъ блестяще  свою  музыкальность  и  находчи- 
вость: заметивъ  въ  последнюю  минуту,  что  форте- 
пиано настроено  слишкомъ  низко,  онъ  съ  листа  пе- 
релоншлъ  «Крейцерову  сонату»  Бетховена  полуто- 
номъ  выше,  сыгравъ  свою  фортепханную  парт1ю  въ 
10не  А18  вместо  А.  Концертная  поездка  по  Рейн- 
скимъ  провинц1ямъ  въ  1853  г.,  привела  Б,  въ  Дюс- 
сельдорфъ,  где  тогда  жилъ  Р.  Шуманъ,  который 
написалъ  о  Б.  восторженную  статью:  «Ноьые  пути» 
(<Хеие  ВаЬпеп^)  въ  «Новой  музыкальной  газете». 
Въ  конце  1853  г.  Б.  выступилъ  впервые  въ  Лейпциге 
въ  качестве    п1аниста  и  композитора.  Хотя  успехъ 


этого  концерта  п  былъ  довольно  умЬреннымъ,  но 
все  же,  благодаря  рекомопдащямъ  Шумана,  у  Б. 
завязались  сношен1я  съ  лейпцпгскими  музыкальными 
издательскими  фирмами,  выпустившими  въ  светъ 
первыя  произведен1я  Б.:  три  сонаты  для  фортеп1ано 
(ор.  1,  2,  5),  романсы  (ор.  3,  6,  7),  Ез-шоИ'ное 
скерцо  для  фортеп1ано  (ор.  4)  и  фортсп1анное  тр10 
Н-с1иг  (ор.  8).  Принятый  радушно  Листомъ  въ  Вей- 
маре, Б.  поступилъ  на  службу  князя  Липпе-Дет- 
мольдъ  въ  качестве  дирижера  хоромъ  и  препода- 
вателя музыки.  Эти  занят1я  давали  ему  постоянный 
заработокъ,  отнимая  у  него  время  только  въ  течен10 
зимнихъ  месяцевъ.  Пребыван1е  въ  Детмольде,  отвле- 
кая молодого  художника  отъ  шума  и  суеты  боль- 
шихъ  городовъ,  дало  ему  возможность  сосредото- 
читься на  своемъ  художественномъ  самосовершсн- 
ствован1и.  Въ  конце  1859  г.  Б.  снова  выступилъ  въ 
Лейпциге,  въ  концертахъ  Гевандгауза,  съ  исполпе- 
шемъ  своего  перваго  фортешаннаго  концерта 
(О-тоИ),  но  былъ  встреченъ  очень  холодно.  Въ  1862  г. 
Б.  переселяется  въ  Вену  и  скоро  получаетъ  место 
дирижера  хора  въ  певческой  академ1и,  где  особенно 
усердно  исполняетъ  Баха.  Хотя  въ  венскомъ  худо- 
л;ественномъ  кругу  его  скоро  оценили  какъ  П1аниста 
и  композитора,  но  широкой  популярности  среди  вен- 
ской публики  онъ  не  пр1обрелъ.  Въ  1864  г.  онъ  по- 
кпнулъ  вену  п  снова  началъ  странствующую  ншзнь, 
продолжая  усердно  сочинять.  Первые  два  форте- 
шанныхъ  квартета  явились  въ  1863  г.,  превосходный 
Е-то1Гный  фортепианный  квинтетъ — въ  1865  г., 
тр10  съ  валторной  и  первая  в1олончельная  соната  въ 
1866  г.  Въ  1868  г.  въ  Бремене  было  впервые  испол- 
нено первое  произведен1е  Б.  более  крупнаго  размера — 
его  превосходный  о:Немецк1Йрекв1емъ»,  написанный 
композиторомъ  подъ  впечатлен1емъ  смерти  нежно 
любимой  имъ  матери.  Вследъ  за  «Рекв1емомъ»  Б., 
одновременно  занятый  сочинен! емъ  ряда  романсовъ, 
написалъ  кантату  «Ринальдо»  (на  текстъ  Гёте),  два 
первыхъ  смычковыхъ  квартета,  «ЫеЬе5Ие(1ег\уа12ег» 
для  фортеп1ано  въ  4  руки  и  вокальнаго  квартета 
йй.  ИЫгат.  и  рапсод1ю  на  текстъ  Гёте  изъ  «Нагг- 
гегзе»  для  соло,  альта,  мужского  хора  и  оркестра. 
Въ  1869  г.  Б.  вернулся  снова  въ  Вену,  которую  ужо 
не  покидалъ  более  на  сколько-нибудь  продолжи- 
тельный срокъ.  Политическое  объединеше  и  возвы- 
шен1е  Герман1и  привело  Б.  въ  патр1отцческое  на- 
строен1е,  вылившееся  въ  «Тр1умфальной  песне» 
для  восьмиголоснаго  хора  и  оркестра.  За  ней  по- 
следовала «Песнь  судьбы»,  для  смешаннаго  хора 
п  оркестра.  Избранный  дприжеромъ  концертовъ 
«Общества  друзей  музыки»,  Б.  исполнилъ  послед- 
нее свое  произведете  въ  одномъ  пзъ  очеред- 
ных"ь  концертовъ  названнаго  общества  въ  1872  г. 
съ  успехомъ,  не  уступавшпмъ  успеху  «Немецкаго 
рекшема».  Сложивъ  съ  себя  обязанности  дирижера, 
Б.  принялся  за  осуществлен1е  заветнаго  желан1я — 
написать  симфошю.  Первая  его  симфошя  (С-тоН,- 
ор.  68)  была  исполнена  впервые  въ  1875  г.  въ  Карлс- 
руэ; за  ней  последовала  вторая  (Б-йиг,  ор.  73), 
исполненная  въ  первый  разъ  въ  1877  г.  Получивъ 
'  въ  1881  г.  степень  почетнаго  доктора  филологии  отъ 
I  бреславльскаго  унпв.,  Б.  посвятилъ  ему  свою 
I  «Ака(1ет15сЬе  Еез^опуегШге»  (ор.  80).  Б.  ум.  въ 
вене  3  апреля  1897  г.  отъ  рака  печени.  Кроме 
перечисленныхъ  выше  произведешй,  имъ  написаны 
еще  две  прекраспыхъ  спмфон1и  (ор.  90  Е-с1иг  и 
ор.  98  Е-тоП),  две  серенады  для  оркестра,  орке- 
стровыя  вар1ащн  на  тему  Гайдна,  трагическая  увер- 
тюра, второй  концертъ  для  фортеп1ано  съ  оркестромъ, 
I  скрипичный  концертъ,  двойной  концертъ  для  скрипки 
I  и  В1олончели  съ  оркестромъ,  рядъ  камерныхъ  произ- 
!  веден1й:   два   струнныхъ  секстета,  два  такихъ  же 
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квинтета,  струнныП  квпнтетъ  съ  кллрнетомъ,  струн-  высокимъ    художественныыъ    идеаламъ   н   давшаго 

пып  квартетъ,  фортетаннып  квартетъ,   три  форте-  рядъ  глубокпхъ,  несколько  пуританскихъ  по  настрое- 

1панныхъ  тр1о,  тр10  для  фортеп1ано,  кларнета  и  В10-  Н1ю  п  въ  большинстве  случаевъ  образцовыхъ  со  сто- 

лончелп,  виолончельная  соната,  три  скрипичныя,  дв^Ь  роны  формы  произведен1Й.  Время  сгладило  остроту 

кларнетныя   (пли   альтовыя)    (ор,  120);   для    форте-  положен1я:  Б.  отведено  самостоятельное  и  видное  м^Ьсто 

п1ано  въ  4рукп— вар1ащи  на  тему  Шумана,  вальсъ,  вънстор]пновой  музыки. Примыкаявъсвоихъп'Ьсняхъ 

популярные  венгерские  танцы,  переделанные  зат^мъ  п  фортешанной  музык4  къ  Шуберту  и  Шуману,  Б. 

въ  дв4  руки,  для  фортешано  п  скрипки;  въ  2  руки—  въ  своей  камерной  и  симфонической  музыке  скорее 

4  баллады,  дв^  рапсод1и,  К1ау1егз1;иске  (4  сарпсс1о  псходплъ    изъ    Бетховена   средняго    и    посл^^дняго 

и    4  [Щеттегго),  ГаМазхеи,  1п1;егте221,  6    форте-  перходовъ;  р-Ьже  заметно  у  него  вл1яше  Баха  (фи- 

п1анныхъ  пьесъ,  4  фортеп1анныхъ  пьесы,  вар1ац1и  на  налъ  4-п  спмфонхп,  духовныя  хоровыя  композиц1и), 

тему  Р.  Шумана,  на  свою  собственную   тему  и  на  еще   р4же — Гайдна.    СовсЬмъ  чуждо  было  рефлек- 

венгерскую    п4сню,   вар1ащп    и  фуга  на  тему  Ген-  тирующей,   несколько   холодной  и  б4дной  темпера- 

деля,  н1Ьсколько    этюдовъ,   въ  томъ  числЬ  этюды  въ  ментомъ    натуре    Б.    влхянте    солнечной,    наивно- 

впд^  вар]ад1й   на  тему  Паганини,  несколько  пере-  непосредственной,  жизнерадостной,   какъ   бы    язы- 

д^локъ    и     транскрппцш     съ    инструктивными    и  ческой    музы   Моцарта.   Идеалы   Б.   были   въ  про- 

концертными    целями.    Для   органа   имъ   написано  шдомъ,  но   они   были    высоки,    и   с.чужилъ   имъ   Б. 

немного:   прелюд1я  и  фуга   А-тоИ,    фуга   Аз-тоП.  со  всей    искренностью,  добросовестностью  п   чест- 

Много  писалъ  Б.  для  пётя,  какъ  хорового,  такъ  и  ностью  своей  угловатой  и  тяжеловатой,  но  глубокой 

сольнаго.  Ему  принадлежитъ  рядъ  церковныхъ  сочи-  и  нерЬдко  могучей  («НЬмецк1Й  рекв1емъ»)  сЬверно- 

нен1Й:  А)  для  смешаннаго  хора:  Погребальная  п^сня,  германской    духовной    природы.    Наиболее    оригн- 

духовная  п^сня    (Сте181:ИсЬе8    Ыес1)    съ    органомъ,  нальной   стороной   творчества  Б.    была    гармон1я, 

«МапепНеЛег»    (безъ   аккомп.),    два    мотетта    для  суховатая,  но  всегда  интересная  и  богатая  новыми, 

пятиголоспаго  хора  а  сареИа,  два  мотетта  а  сареИа,  непривычными,    при    бол^е    близкомъ    знакомстве 

три  мотетта  для  четырех-  и  восьмиголоснаго  хора;  Б)  привлекательными    оборотами.   Ритмика  его  разно- 

для  женскаго  хора:  «АуеЫапа»  съ  оркестромъ  или  образнее  и  богаче  шумановской   и  примыкастъ  къ 

органомъ,  23  псаломъ  съ  органомъ  или  фортепиано,  бетховенской.   Какъ  мелодистъ,  онъ  скорее  нримы- 

три  церковныхъ  хора  а  сареПа.  Светская   хоровыя  каетъ  къ  Шуберту  и  къ  народной  немецкой  песне,  но 

пропзведен1й  Б.:  А)   для   смешаннаго  хора:  десять  эта  сторона  его  дарования  не  можетъ  быть  названа  бо- 

квартетовъ  съ  фортешано,   3  хпестиголосныхъ  хора  гатон.  Пнструментовка  Б.  также  примыкаетъ  къ  клас- 

а  сареПа,  семь  песенъ,  <221§еипег]1ейег»,  несколько  сической,  более  всего— къ  бетховенской.  хотя  на  ней 

хоровъ  а  сареПа,  песня  Парокъ  (безапе:  йег  Раг-  отчасти  сказалось  и  вл1ян1е  Вагнера. — Литература: 

кеп)  для  6  голосовъ  съоркестромъ,  «Нен1я»  (Кйше)  Н.  Ве11;ег8,  «ТоЬаппезВ.»  («8атт1ип^ти81к.Уог- 

съ    оркестромъ,   для    смешаннаго   двойного    хора,  ^гаде»,Ло23— 24и63;Лпц.,  1880н  1898);  Ь.  КоЫег, 

«БеиГзсЬе  Гее!:-  ипс!  СгейепкзргИсЬе»,  немецюяна-  «^.  В.  ипс1  зеапе  81;е11ипё'  1и  йег  Ми81к§;е8сЫсЫ;е» 

родныя  песни;  Б)   для   женскаго  хора:  4  песни  съ  (Ганноверъ,  1880);  В.  Уо^е1,  «Т.  В.  8е111  ЬеЬепз- 

аккомп.    двухъ  валторнъ  и  арфы,    12  песенъ  и  ро-  §яп^  ипй  ете  \V^^^с^^^ип^   8е1пег  ЛУегке»   (Лпц., 

мансовъ   а   сареПа   или   съ   фортешано,   13   кано-  1888);  КГ  Сг  г  о  1:11,    «Ехчппегип^еп  ап   ^.  В.»  (Б., 

новъ   для  3  голосовъ;  В)  для  мужского  хора:  пять  1897);   А.    В1е1;г1сЬ,  «Ег1ппегип^еп   ап  1.  В.  1п 

песенъ.   Для   сольнаго    пенхя  множество  романсовъ  ВпеГеп   Ье80пс1ег8    аи8   зехпег  5и^еп({ге\1^   (Лпц., 

(около  200)   съ  сопровожден1емъ  фортеп1ано,  2  ду-  1898);  Н.  Еехтапп,  «Т.  В.»  («ВегаЬт1:е  Ми51кег», 

ховныхъ  песни    съ   сопровожден1емъ  альта,    «Дет-  Вй.  I.  В.,  1898);  8реп^е1,  <'^.  В.  СЬагак1;ег51:и(Пе;> 

СК1Я  народныя   песни»  (1858  г.,  поев,   детямъ  Р.  и  (Гамбургъ,  1898);  81;е1пег,  «1.  В.»  («Кеиз'аЬгзЫаи 

Клары   ПГумаыъ)    и    песня    «МопДпасЬ!;».    Сверхъ  йег   аП^ет.   Миз1к^е8еП8сЬай   1п    ХипсЬ    аи!^  а. 

того,   рядъ  дуэтовъ  съ  сопровожден1емъ  фортеп1ано  ТаЬг.     1898  — 1899»,     Цюрихъ,   1898—99);    \У1(1- 

для    разеыхъ   голосовъ.   Имя    Б.,    какъ    компози-  тапп,     «X     В.     т     Епппегии^еп»    (Б.,    1898); 

тора,  одно  время  выдвигалось  въ  качестве  боевого  ЛУ.  НиЬЬе,    «В.   1П   НатЬиг^»  (Гамбургъ,   1902); 

девиза  консервативной  части  немецкаго   музыкаль-  М.   Гг1е(11ап{1ег,    «ВгаЬтз    Уо1к811ейег»    (Лпц., 

наго  М1ра,  относившейся  враждебно  къ  новому  на-  1902);  журналъ  «Мизхк»,  «В. -Ней»  (вып.  15, 1903  г., 

правлению  искусства,  которое  считало  своими  худо-  В.);  К.  V.  (1.  Ьетеп,  «^.  В.  а1з  МепзсЬ  ипЛЕгеши!. 

жественными   вождями   Берл1оза,   Листа,   Вагнера.  КасЬ  регзОп!.   Ёпппегпп^?»    (Дюссельдорфъ,  1905); 

Одни   видели   въ    музыке    лишь    звучащая    формы,  \У.  А.  ТЬота8,  «.I.  В.  Е1пе  1т]8!крзусЬо1о^18с11в 

прекрасную    звуковую    архитектонику    (Гансликъ),  81и(Пе  1п   ^ип^  Уаг1а1;1опеп>    (Страсбург!,    1905); 

друг1е— новый    богатый    и    выразительный    языкъ  «Ехп  В.-ВПс1егЬисЪ»    (Вена,   1905);   Н.    I  т  Ь  е  г  1, 

(«Ми51к  а18  Аи8с1гиск»,  Наизе^^ег'а),  который  при-  «X  В.,  за  У1е  е1;   зоп  оепуге»  (съ  предисл.  Шюре, 

званъ  не  только   соперничать  съ  речью    человека.  П.,    1906).    Съ   1906   г.    начала  выходить  въ  свётъ 

но   и    выражать   то,   чего    не    можетъ    передавать  переписка  В.,  подъ  редакшей  Макса  Кальбека  (изд. 

первая.    Самъ    Б.    по    своимъ    музыкально-эстети-  немецкаго  общества  имени    Б. — Беи1;8сЬе  ВгаЬшь- 

ческимъ   взглядамъ  въ  значительной   степени  былъ  ^езеПзсЪай:    «ВпеГ\уесЬ8е1   т11;   Н.   ип(1    Е.    уои 

ближе  къ  первымъ,   чемъ  ко  вторымъ,  хотя  его  и  Негго^епЬегд;»  (Б.,  1906,  2т.;есть2-е,  доп.  издац1е); 

нельзя  считать  ответственнымъ  за  все,  что  писалось  затемъ  последовали:  томъ  III,   заключающ1й  пере- 

и  говорилось  теми,  кто  виделъ  въ  немъ  музыкаль-  писку  съ  М.  Брухомъ,  К.  Рейнталеромъ,  Э.  Рудор- 

наго  Мссс1ю,  призваннаго  спасти  и  очистить  музыку  фомъ,   Б.   и   Л.   Шольцами,   т.   IV   (переписка    съ 

отъ    скверны,    внесенной    въ    нее    музыкальными  1.  0.  Гриммомъ),  тт.  У — У1  (переписка  съ  I.  1оахи- 

рево.тющонсрами  и  романтиками.  Въ  свою  очередь,  момъ)  и  т.  VII  (переписка  съ  Г.  Леви,  Ф.  Гернсхей- 

въ  пылу  полемики  и  борьбы  за  новые  художествен-  момъ  и  семьями  Хехтъ  и  Феллингеръ).  Въ   1904  г.- 

ные  и';еалы,  сторонники  прогресснвныхъ  взглядовъ  явился   первый   томъ   обстоятельной   б10граф1и   Б., 

въ    искусстве,    быть-можетъ,     несколько   недоста-  составленной  также  М.  Кальбекомъ:   «X  В.  1833 — 

точно    высоко    ценили    въ     Б.   крупнаго,    хотя  и  1862»   (В.  и  Лиц.,  1904);  позднее  I  т.  вышелъ  втг- 

пе  ген1ально-самобытнаго  художника,   не   призван-  рымъиздан1емъ,  явился  Пт.  и  часть  III  (изд.  Брам- 

наго   открыть  свопмъ  творчествомъ  новую   эру    въ  совскаго  общества), заключительная  частьШ т.  подго- 

истор1п   искусства,    но    всегда    стремившагося    къ  товляется  къ  выходу.  Въ  1911  г.  въ  Лейпциге  вышелъ 
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н1'.мецш11  переработанный  п  расширенный  переводъ 
съ  англ1йскаго  (оригпналъ  явился  въ  1905  г.)  б1огра- 
фпческаго  очерка  ученицы  Б.  п1анпсткп  Е1огепсе 
Мау,  знавшей  композитора  близко  въ  течеше  ряда 
л4тъ.  Тематическ1й  указатель  всЬхъ  печатныхъ  про- 
изведен]Ц  Б.  пзд.  въ  1897  г.  издателемъ  В.,  Зимро- 
комъ  (<!;ТЬета1]15сЬе8  Л''ег2е1сЬш88»,  В.,  новое  изд. 
тамъ  же,  1902).  С.  Буличъ. 

Брамъ — слово,  прибавляемое  ко  всЬмъ  пару- 
самъ.  спастямъ  и  такелажу,  прпнадлежащимъ  Б.- 
стеньгЬ.  Б.  -  бакштаги,  В.  -  брасы,  Б. -булиня,  Б.- 
ванты,  В.-гитовы,  Б. -гордени,  Б.-лпсели,  Б. -стаксели, 
Б.-стеньги,  Б.-такелажъ,  Б. -топенанты,  Б. -фалы, 
Б.-фордуны,  Б.-шкоты  и  Б.-штагп,  Б.-рей — къ  нему 
прпвязываютъ  брамселя  (см.  Рей). 

Брамъ  (ВгаЬт),  Отто,--н'Ьмецюй  историкъ 
литературы  и  крптпкъ.  Род.  въ  1856  г.;  основалъ  въ 
Берлин!;  театръ  «Еге1е  ВПЬпе»,  съ  1892  г.  былъ 
руководптелемъ  «Веи^зсЬез  ТЬеа1:ег».  Его  сочпне- 
шя:  «Ваз  (1еи1;5сЪе  ЕШзегйгаша  йез  ХУШ  ^а11гЬ.» 
(1880);  «СгоШпей  КеПег*  (1883);  «Не1ппс11  К1е181;» 
(1881);  «Н.  1Ь8еи»  (1884);  «8сЫ11ег:^  (1888—92); 
«Каг1  З^аиШг-Вегп»  (1892,  5-е  и.зд.,  1902). 

Бранбергеръ  (ВгапЬег^ег),  Я  н  ъ, — чешск1й 
музыкальный  критпкъ  (род.  въ  1877  г.),  учитель  теор1и 
музыки  въ  пражской  консерватор1и.  Его  труды: 
«О  ЬийЬё  21(1й»  (о  музыке  евреевъ;  Прага. 
1904);  «Ка1;есЫ8ти8  увеоЬ.  Щт  ЪийЬу»  (катехи- 
зисъ  всеобщей  истор1и  музыки,  1905);  «К  (1ёз1п4т 
зЬогоуёЬо  грёуц»  (къ  истории  хорового  п'6н1я,  1 — 
II.  1904—05);  «Мибхк^езсЫсЬШсЬез  аи8  ВоЬтеп» 
(1906). 

Бракдамуръ  (Вгепй.'атоиг),  Рпхардъ, — 
н4медк1й  р4зчикъ  по  дереву,  род.  въ  1831  г.,  учился 
граверному  искусству  у  К.  Стефана,  въ  1856  г. 
основалъ  граверное  ателье  въ  Дюссельдорфе,  въ 
которомъ  изготовленъ  рядъ  художественныхъ  со- 
браний гравюръ  на  дереве:  «ВгИегка^есЫзтиз» 
(1860.  112  гравюръ  по  рнсункамъ  Р.  Эльстера), 
«ОЬегЬоГ»  Иммермана  по  рнсункамъ  В.  Уап1;1ег 
(1863),  «Бег  ^а^е^»  гр.  Вальдерзее  по  рис.  Л.  Век- 
мана  (1865),  островъ  Капри  съ  иллюстращями 
Линдемана  (1868),  Сицил1я  съ  иллюстращями  Ме- 
ценера  (1870),  «Одиссея»  по  рис.  Ф.  Преллера  (1871). 

Бранданусъ  —  ирландсюй  святой,  аббатъ 
Клонфертскаго  монастыря  (ум.  16  мая  577  г.);  герой 
фантастическаго,  полнаго  чудесныхъ  приключен1Й 
путешествия  къ  земному  раю.  Въ  основ'Ь  этой  при- 
чудливой «монашеской  Одиссеи»,  повидимому,лежатъ 
сказочныя  легенды  ирландскихъ  моряковъ:  «островъ 
в'Ьчной  юности»,  о  которомъ  знала  кельтская  ми- 
волог1я,  въ  путешеств1и  Б.  обратился  въ  «землю 
об^тованхн»  (1;егга  ргот18з1ош8).  Древнейшая  ре- 
дакщя  легенды  о  путешеств1и  Б. — латинская  (Ка- 
у1^а1;1о  8.  Вгепйап!);  рукописи  ея  восходятъ  къ 
X— XI  в.  (см.  ВиЫпа],  «Ьа  1ё^епйе  1а^1пе  з. 
Вгепйашез»,  П.,  1836;  8  с  Ь  г  о  Л  е  г,  «8.  Вгапйап», 
Эрлангенъ,  1871).  Около  1125  г.  явилась  француз- 
ская обработка  легенды  въ  стихахъ  (см.  Егап- 
с18дие  М1сЬе1,  «Вез  уоуа^ез  тегуе111еих  бе 
8.  Вгапйап  к  1а  гесЬегсЬе  йи  рагайгз  1;егге81;ге», 
П.,  1878).  Впосл4дств1и  явились  переделки  этой 
легенды  какъ  прозанчесшя,  такъ  и  стихотворный  и 
па  другихъ  языкахъ  (голлапдскомъ,  англ1Йскомъ,  нЬ- 
мецкомъ).  О  популярности  легенды  свидетельствуетъ 
тотъ  фактъ,  что  старые  географы  считались  съ  упо- 
минаемыми въ  ней  землями  какъ  съ  действительно 
существующими.  Такъ,  арабсюй  географъ  Эдризи 
говоритъ  со  словъ  «КаУ1^^:а1;1о  8.  В.»  объ  острове  бара- 
новъ  и  острове  птицъ.  Рансюй  островъ  Б.  значится 
на  карте  Меркатора  отъ  1569  г.  Къ  тапнствен- 
нымъ  островамъ  легенды  снаряжались   даже  целыя 


экспедиц1ц  испанцами  въ  XVI  в. — Кроме  указан- 
ныхъ  сочинен1й,  см.  8  и  с  Ы  е  г,  «ВгаиДапз  8ее1"аг1;» 
въ  «КотапгзсЬе  81и(11еп»  Бемера,  1,  553—588; 
8  с  Ь  1  г  т  е  г,  «2иг  Вгапйапиз  Ье^епДе»  (Лпц.^ 
1888);  В.  О'В  о  п  о  ^  а  е,  «Вга11(1ашапа,  А.  В-п 
^Ье  уоуа^'ег  1П  з1:огу  ап(11е^еп(1»  (Дублинъ,  1893); 
8  1;  е  1  п  лу  е  ^,  «В1е  ЬапйзсЬпй!.  вез^аНип^еп  (1ег 
1а1;.  Мау1§а1;10  Вгепйап!»  (Галле,  1891);  его  нее, 
статья  въ  «ЕоташзсЬе  ЕогзсЬип^еп»,  1892,  Л*11; 
NоVа1;^,  «Ьа  пау1^а11о  8апс1;1  Вгепйап!  1п  апИсо 
уепеххапо»  (1892);  АУаЫипй,  «Вгепйапз  Меег- 
^'аЬг!»  (19{Ю).  Текстъ  легендъ  см.  также  въ  «Еаг1у 
Еп^1]'зЬ  Тех!;  8ос1е{;у,  Ог1§чпа1  8епез»,  №  81. 

Брандвахта  или  б рантвахта— сторожевое 
военное  пли  вообще  казенное  судно  при  входе  въ 
портъ.  Съ  него  посылаютъ  осматривать  торговый 
суда,  приходящ1Я  въ  портъ  и  отходящ1я  изъ  него. 
Такой  осмотръ  делается  для  выполнсн1я  тамолсон- 
ныхъ  пли  санитарныхъ  требований  или  вообще  для 
наблюден1Я  за  псполнен1емъ  какпхъ-либо  местныхъ 
обязательныхъ  постановленхй.  Б.  обязана  оказывать 
торговымъ  судамъ  всякую  помощь.  Руссюя  военныя 
Б.,  для  0ТЛИЧ1Я  отъ  другихъ  судовъ,  держатъ  днемъ 
на  форъ-брамъ-стеньге  спн1Й  треугольный  флагъ,  а 
ночью— фонарь. 

Брапдейсъ  (Вгапйехз),  Фридрнхъ  (Вей- 
псЪ), — чешск1й  оружейный  мастеръ  и  писатель 
(род.  въ  1851  г.).  Его  труды:  «Вхе  тойегпе 
(те\уеЬгГаЬпса110п»  (Веймаръ.  Съ  атласомъ  черте- 
жей, 2-е  изд.,  1886),  «НапйЬисЬ  йез  8сЫе88-8рог1;8» 
(В.,  1881),  «Кйуой  к  уусрауап!  р1:Акйу  а  ззаусй» 
(1890).  Первые  два  труда  его  по  частямъ  переведены 
на  яз.  французск1Й,  апгл1йск1й,  польск1й  и  руссшй. 

Бранденбургскжй  скипетръ— неболь- 
шое созвездие,  помещенное  Кирхомъ,  а  затемъ  Воде 
на  картахъ  неба,  между  4^  и  51»  прямого  восхоясде- 
Н1Я,  и  10°  и  20°  южнаго  склонен1я.  Въ  науке  не 
было  принято. 

Бранденбургъ  (ВгапйепЬиг^):  1)  Б.— прус- 
ская ировннц1я,  колыбель  Прусскаго  королевства;  за- 
нпмаетъ  почти  три  четверти  стариннаго  маркграфства 
Бранденбургосаго.  До  1881  г.  гор.  Берлинъ  также 
входилъ  въ  составъ  провинщи  Б.,  но  затемъ  пре- 
образованъ  въ  самостоятельную  административ- 
ную единицу.  Пространство  В.  39  838  кв.  км. 
Жителей  по  переписи  1905  г.  (безъ  Берлина) 
3  531 906,  въ  томъ  числе  лютеранъ— 3  238207,  католи- 
ковъ— 230  599,  евреевъ— 40  427.  Въ  1910  г.  было 
4091620  чел.;  почти  все  немцы,  за  исключенхемъ 
около  40000  вендовъ  въ  Нижней  Лузащи.  Поверх- 
ность ровная,  на  С  и  Ю  холмистыя  гряды  (высшей 
пунктъ  Рюкенбергъ  при  Зорау — 229  м.).  Въ  центре 
провннц1и  едва  приподнятая  равнина,  изрезанная 
множествомъ  рекъ  и  каналовъ,  покрытая  болотами 
и  озерами.  Кое-гд!  по  этой  равнине  разбросаны 
отдельныя  группы  холмовъ  незначительной  высоты 
(75 — 152  м.);  преобладаетъ  песчаная  почва;  обшир- 
ныя  пространства  заросли  сосновымъ  лесомъ  и 
верескомъ;  на  возвышенностяхъ  почва  глинистая, 
съ  легкой  примесью  чернозема.  Значительнейшая 
река— Одеръ  съ  притоками:  Вартой  и  Нетцой— съ 
левой — пСтоберовомъ,Вельзе,Финовомъ,Нейссе^гер- 
лицк.)  и  Боберомъ  (сплезск.)— съ  право!!  стороны.  Въ 
сев.-зап.  части  провинщи  р.  Эльба  слулштъ  отчастп 
границей  между  Б.  и  провинц1ями  Саксошей  и 
Ганноверомъ.  Въ  Эльбу  текутъ  здесь  рр.  Гавель  (съ 
левыми  притоками  Шпрее,  Нуте  и  Плане,  пра- 
выми— Ринъ  и  Доссе)  и  Степаницъ.  До  600  озеръ, 
(580  кв.  км.).  Много  каналовъ,  значительнейшей— 
кан.  Финовъ  (57,8  км.).  Добыча  торфа,  бураго  угля, 
извести,  гипса  и  глины.  Обширные  леса — преиму- 
щественно сосновые.  Въ  1900  г.  подъ  пашнями  было 
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1784267  гктр.,  луговъ  411670  гктр.,  пастбищной 
земли  182237  гктр.,  виноградниковъ  457  гктр.,  л-Ь- 
совъ  1331667  гктр.  Бъ  1907  г.  было  259428  земле- 
д'Ьльческпхъ  хозяпствъ,  влад'Ьвшихъ  3265016  гктр., 
въ  томъ  числ'Ь  хозяйствъ  съ  участками  выше  100  гктр. 
1994,  съ  1158734  гктр.,  отъ  20  до  100  гктр.— 
20543,  съ  1088931  гктр.,  отъ  5  до  20  гктр.— 48239,  съ 
721671  гктр.,  отъ  2  до  5  гктр.— 37897,  съ  181207  гктр., 
мен'Ье  2  гктр. — 150755,  съ  114  473  гктр.,  т.-е.  ^з  земли, 
принадлежала  крупнымъ  землевлад4льцамъ,  7з  сред- 
нимъ  и  1/з  мелкимъ.  С'Ьются  ячмень  и  рожь,  отчасти 
пшеница,  затЬмъ  овесъ,  гречиха  и  кормовыя  травы; 
много  картофеля  п  свекловицы;  культуры  льна,  пеньки, 
табака  и  хмеля.  Садоводство  доведено  до  высокой  сте- 
пени совершенства.  По  переписи  1908  г.  было  лоша- 
дей 304  774,  кру  ип  аго  рогатаго  скота  804  503  гол.,  овецъ 
641 451,  свиней  1 130  805.  Довольно  значительны  рыбо- 
ловство (много  рыбоводныхъ  заведен1й),  охота  и 
пчеловодство;  шелководство.  Обрабатывающая  про- 
мышленность сосредоточена  въ  берлинскомъ  фаб- 
рпчномъ  районе  (см.  Берлинъ).  Значительныя  про- 
изводства: шерстепрядильное  и  суконное  въ  горо- 
дахъ  Нижней  Лузацш  (Котбусъ  п  др.),  въ  Луккен- 
вальде,  ШвибусЬ  и  др.,  полотняное  (у  Зорау).  Та- 
бачныя  фабрики,  паровыя  мельницы;  заводы  ма- 
шиностроительные, чугунолитейные,  сахароваренные 
и  пивоваренные,  стеклянные,  фарфоровые  и  гон- 
чарныхъ  изд4л1й.  Очень  значительно  винокурен1е, 
въ  особенности  картофельное.  Весьма  развитая 
с'Ьть  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  сходящихся  въ  одинъ  центръ 
(Берлинъ).  Олшвленное  товарно-судоходное  движен1е 
по  р^камъ  и  каналамъ.  Б.  въ  административномъ 
отношсн1и  делится  на  2  правительственные  округа 
(Ее^1егип§8Ье21гке):  Потсдамск1Й  (20  округовъ — 
Кге18е)  и  Франкфуртсшп  (22  округа).  Кром'Ь  Бер- 
лина, болФе  крупные  города:  Франкфуртъ-на-Одор'Ь 
(68  230  жнт.),  Потстдамъ  (62  224  жит.),  Бранден- 
бургъ  (53  595  жпт.),  Котбусъ  (46  269  жит.).  Въ 
рёйхстагъ  Б.  посылаетъ  20,  въ  прусскую  палату— 
36  депутатовъ.  Назван1я  старинныхъ  частей  В.: 
Укермаркъ — въ  сЬв.  частп  Б.  (гор.  Пренцлау, 
Ангермюиде  и  др.),  Неймаркъ  (къ  В  отъ  Одера), 
.Мпттельмар  къ  (Берлинъ,  Потсдамъ  и  др.).  Ниж- 
няя Лузац1Я  (К1е(1ег  ЬаизИг)  въ  южной  части 
Франкфуртскаго  округа.  Когда-то  входившая  въ  со- 
ставъ  Б.  Старая  марка  (А11тагк)  съ  1815г.  при- 
соединена къ  прусской  провинц1н  Саксоп1И.  См.  «1)1е 
РгоУ1П2  ВгапйепЬпг^  1а  ЛУог1;  ипй  ВИй»  (Лпц., 
1899).— Ист  ор1я.  Въ  древности  Б.  населяло 
германское  племя  семноновъ;  во  время  пересо- 
лен1я  народовъ  его  заняли  славянсшя  (вендск1я) 
племена,  которыя  оставили  свой  слЬдъ  въ  геогра- 
фическпхъ  именахъ;  Б.  —  это  славянск1й  Бран- 
ный Боръ.  Предпринятая  Карломъ  Великимъ  по- 
пытка завоеван1я  Б.  была  безуспешна.  Король  Ген- 
1)ихъ  I  въ  928  г.  подчинилъ  себ4  западную  часть 
страны;  въ  ней  началось  распространен1о  христиан- 
ства, и  Оттонъ  I  основалъ  даже  два  епископства. 
Смерть  Оттона  II  въ  983  г.  вызвала  возстан1е  сла- 
вянъ,  окончившееся  ихъ  торл:ествомъ;  христианство 
было  истреблено  съ  корнсмъ,  венды  остались  языч- 
никами и  политически  независимыми.  Только  пол- 
тора в^ка  спустя  (1134)  Альбрехтъ  Медведь  изъ 
дома  Аскан1евъ  (П.  1К1),  получивъ  въ  ленъ  Ста- 
рую Марку  (АНтагк),  истрсбилъ  или  вытЛснилъ 
посл4  продолжительной  борьбы  веидовъ  изъ  запад- 
ной части  Б.  (по  тсчсн1юр.  Эльбы  иГаве.чясъприто- 
1;ами);  онъ  положнлъ  осиован1е  марк^  Б.  и  при- 
пялъ  титулъ  маркграфа  Бранденбургскаго.  Аль- 
б|)ехтъ  Медв4дь  вызвалъ  переселенцсвъ  изъ  Вест- 
фал1и  и  Нидорландовъ,  возстановилъ  епископстг,а, 
основалъ  несколько  городовъ  и   крепостей;   запад- 


ная часть  Б.  была  вновь  германизирована  и  сде- 
лана христ1анской,  но  восточная  оставалась  еще 
некоторое  время  славянской  и  языческой.  Ея  завое- 
ван1е,  сопровождавшееся  почти  нолнымъ  истребле- 
н1емъ  или,  по  крайней  мер4,  изгнашемъ  сла- 
вянъ,  шло  впередъ,  хотя  и  медленно.  Сынъ 
Альбрехта  Медв'Ьдя,  (Зттонъ  I  (1170—84),  подчинилъ 
себе  часть  Померан1И.  Оттонъ  II  (1184—1202) 
сталъ  въ  ленную  зависимость  отъ  архиепископа 
Магдебургскаго.  Въ  1281  г.  сыновья  Альбрехта  II 
(1205 — 20),  1оаннъ  I  и  Оттонъ  III,  управлявш1е 
маркой  вместе  (съ  1220  по  1266  и  1267),  отняли 
отъ  славянъ  гор.  Тельтовъ  и  местность  Барнимъ  и 
распространили  свою  власть  за  Одеръ  на  Новую 
Марку  (Меипшгк).  При  нихъ  возникли  города  Франк- 
фуртъ-на-Одсре,  Берлинъ,  Кельнъ-на-Шпрее.  Въ 
1320  г.  прекратился  домъ  Аскан1евъ.  После  упор- 
нон  борьбы  разныхъ  претендентовъ  на  наследство 
этого  дома,  ими.  Людвигъ  1Т  Баварецъ  отдалъ  его 
въ  ленъ  своему  сыну  Людвигу  Старшему 
(1323 — 51),  который  и  овладелъ  Б.  после  борьбы 
съ  другими  претендентами  и  могущественными  вас- 
салами; Померан1ей  онъ  овладеть  не  могъ,  и  она 
оказалась  потерянной.  При  Людвиге  страна  под- 
пала подъ  папсши  интердиктъ;  въ  1325  г.  была 
жестоко  опустошена  поляками  и  литовцами;  возста- 
н1е,  во  главе  котораго  стоялъ  самозванецъ,  при- 
НЯВШ1Й  имя  умершаго  маркграфа  Вольдемара,  со- 
действовало дальнейшему  опустошенхю  страны; 
земледел1е,  ремесла  и  торговля  сильно  упали.  Дво- 
рянство не  подчинялось  маркграфу;  города,  поль- 
зуясь его  нулсдою  въ  деньгахъ,  покупали  у  него 
разныя  права.  Наследникъ  Людвига  Старшаго, 
Людвигъ  Римлянинъ  (1351—65),  на  основан!»  Золо- 
той Буллы  1356  г.  былъ  утвержденъ  въ  зван1и  кур- 
фюрста, что  поставило  Б.  на  значительную  полити- 
ческую высоту.  Раздоры  въ  семействе  Виттельсба- 
ховъ  и  слабость  курфюрста  изъ  этого  дома,  Оттона  Ле- 
ниваго  (1365 — 73),  далп  возможность  имп.  Карлу  1У 
за  500  000  золот,  гульденовъ  и  некоторыя  владенхя  въ 
Оберпфальце,  уступленныя  Оттону,  пр1обрести  по  до- 
говору въ  Фюрстенвальде  ( 1373)  Бранденбургское  кур- 
фюршество для  своего  дома.  Оно  было  передано  номи- 
нально сыну  Карла,  Венцеславу,  но  фактически  имъ 
управлялъ  самъ  императоръ.  При  немъ  было  сде- 
лано много  для  П0ДНЯТ1Я  страны:  упрочены  и  уси- 
лены торговый  сношен1я  бранденбургскихъ  городовъ 
съ  Ганзой;  съ  разбойничествомъ  на  дорогахъ  велась 
успешная  борьба  и  т.  д.  После  смерти  Карла  1Т 
(1378)  Б.  достался  его  младшему  сыну  Сигизмунду. 
Сигизмундъ  мало  интересовался  В.,  почти  въ  немъ 
не  бывалъ,  и  въ  1388  г.  заложилъ  его  1обсту,  марк- 
графу Моравскому,  авъ  1402  г.  продалъ  Новую  Мар- 
ку Тевтонскому  ордену.  1обстъ  заботился  исключи- 
тельно о  выл1иман1И  денегъ  изъ  своихъ  владений, 
вассалы  не  желали  признавать  его  власти,  и  для  В., 
после  краткаго  подъема,  иаступилъ  новый  пер10дъ 
упадка.  После  смерти  1обста  въ  1411  г.  Б.  вернулся 
Сигизмунду,  бывшему  въ  это  время  уже  импера- 
торомъ.  Сигизмундъ  назначилъ  своего  советиика  и 
полководца,  бургграфа  Фридриха  Нюрнбе})гскаго 
(изъ  дома  Гогенцоллерновъ,  см.),  верховнымъ  пра- 
вителемъ  (Уег\уе5ег)  В.,  а  въ  1415  г.  возвелъ  его 
въ  достоинство  курфюрста  Бранденбургскаго,  кото- 
рое п  было  утверждено  за  нимъ  на  Констанцскомъ 
соборе  въ  1417  г.  Со  времени  Фридриха  I  Гоген- 
цоллерна  (1411— 40)  начинается  для  Б.  новая  эпоха. 
Осторожно  и,  вместе  съ  темъ,  решительно  Фридрихъ, 
опираясь  на  города,  вольности  которыхъ  онъ  утвер- 
ждалъ  охотно,  подавилъ  и  подчинилъ  себе  своеволь- 
ное дворянство,  покончилъ  къ  своей  выгоде  старые 
;  счеты  съ  архиепископами  магдебургскимп,  съ  XII  в.. 
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предъявлявшими  пр11тязан1я  на  верховенство  надъ  Б. 
Онъ  возвратилъ  подъ  свою  власть  Новую  Марку  и 
сд'Ьлалъ  некоторый  друг1я  террптор1альныя  пруобр'Ь- 
тен1я.  Фрпдрпхъ  II  Жел-кзный  (1440—70)  велъ 
борьбу  уже  съ  городами,  въ  частности  съ  Берлпномъ 
и  Кбльномъ  (см.  VI,  144),  возвышая  свою  власть  на 
ихъ  счетъ.  Альбрехтъ  Ахпллъ  (1470 — 86;  см.  II,  184) 
жплъ  въ  Ансбах4,  а  Б.  передалъ  своему  сыну 
1оанну  Цицерону;  посл4ди1П  во  время  уиравленхя 
въ  качеств*  наместника  и  потомъ  въ  качеств*  кур- 
фюрста (1486—99)  продолжалъ  политику  первыхъ  Го- 
генцоллерновъ;  столицею  Б.  сталъ  Кельнъ  на  Шпрее 
(Берлпнъ),  въкоторомъ  уже  раньше  охотно  подолгу 
жили  курфюрсты.  При  1оах!1мЬ  I  (1499 — 1535)  власть 
курфюрста  достигла  на  некоторое  время  апогея. 
Онъ  основалъ  въ  1506  г.  университетъ  во  Франк- 
фурт^-на-Одер*,  въ  1510  г. — верховный  судъ  въ 
Кельн*.  Къ  реформащи  Хоахимъ  I  относился  отри- 
цательно, но  его  сыновья:  Тоахимъ  II,  насл*довавппй 
1;урфюршество  Б.  (1535  — 71),  и  1оаннъ  Кюстрпнсюй, 
получивш1й  вновь  отделившуюся  отъ  Б.  Новую  Марку 
(1535 — 71),  въ  1539  г.  присоединились  къ  лютеран- 
ству. 1оаннъ  Кюстринсюп  велъ  политику  осторож- 
на го  усилен1я  монархической  власти;  1оахимъ  II, 
тратпвш1Й  много  денегъ  на  пр1обр*тен1е  новыхъ 
земель,  на  дворцы,  вообще  на  постройки  и  проч., 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  н*которыхъ  правъ 
въ  пользу  земскихъ  чиновъ.  Егосынъ,1оганнъ-Георгъ 
(1571 — 98),  вновь  объединплъ  Б.  съ  Новой  Маркой; 
сынъ1оганна-Георга,1оахпмъ-Фридрпхъ(1598 — 1608), 
провозгласплъ  курфюршество  Бранденбургское  не- 
разд'Ьльнымъ.  Въ  1605  г.  онъ  основалъ  тайный  сов4тъ, 
какъ  верховную  административную  власть.  Его  сынъ, 
1оганнъ-Сигизмундъ  (1608—20),  женатый  на  Анн*, 
дочери  герцога  прусскаго,  въ  1609  г.  предъявилъ  при- 
тязание на  насл*дство  ея  матери,  герцогство  Юлих- 
ское  (см.)  на  Рейн*,  но  поел*  пятпл*тняго  со- 
перничества долженъ  былъ  удовольствоваться  одною 
его  частью.  Въ  1618  г.  онъ  унасл*довалъ  герцогство 
Прусское.  Для  с^-дьбы  Б.  им"*лъ  значение  тотъ  фактъ, 
что  1оганнъ-Сигпзмундъ,  присоединивш1ися  къ  рефор- 
матской церкви,  особымъ  «реверсомъ»  1615  г.  пре- 
доставилъ  подданнымъ  свободу  испов*дывать  люте- 
ранство пли  кольвинизмъ.  При  Георг*-Вильгельм* 
(1620-40)  значен1е  земскихъ  чиновъ  достигло  своей 
высшей  точки.  Во  время  30-л*тней  войцы  курфюрстъ 
присоединялся  то  къ  одной,  то  къ  другой  сторон*, 
и  Б.  несколько  разъ  подвергался  опустошен1ямъ. 
Со  времени  великаго  курфюрста  Фридриха-Виль- 
гельма (1640 — 88)  истор1я  Б.  сливается  съ  истор1ен 
Прусс!и  (см.).  Въ  1815  г.  Б.  преобразована  въ  одну 
изъ  прусскихъ  провинщй,  при  чемъ  часть  стараго 
Б.  (Альтмаркъ)  отошла  къ  новой  провинщй  Саксо- 
н1и,  въ  то  время  какъ  н*которыя  части  королевства 
Саксон1и  (Бельцигъ,  Ютербогъ  и  Нижняя  Лузац1я) 
присоединены  къ  провинц1и  Б. — См.  В  г  о  з!  е  п,  «Сгв- 
8сЫсЫе  йег  Магк  В.  1т  М1ие1а11сг»  (Лпц.,  1887); 
Уо!^!,  «СгезсЬ.  ^68  Ьгап(1е11Ьиг§'18сЬ-ргеи8518сЬеп 
81аа1;е8»  (2-е изд.,  Мюнх.,1896);  8сЬ\уа1Ч2.  «Ва^-еп 
ипй  аИе  (те8сЫсЫ,е11  йег  1\1агкВ.»  (3-е  изд..  Б.,  1895); 
издаваемые  Л"еге]п"омъ  ГИг  (Не  ОезсЬ.  йег  Магк  В. 
(основ,  въ  1837  г.;  «Магк18сЬе  ГогвсЬип^еп»  (19  тт., 
Б.,  1841—86);  продолжаются  подъ  назван.  «Гог- 
8сЬип^еп  гиг  Ьгаи(1епЬиг^18сЬеп  ипЛ  ргеи5818сЬеп 
везсЫсМе»,  Лиц.,  1888  г.  и  ел.);  «Вгап(1епЬпг^1а, 
Мопа^зЫаи  с1ег  (зге8е118сЬай  йг  Не1та1:кип(1с  с1ег 
Ргоу1112  б.»  (Б.,  1892  г.  и  ел.).— 2)  Б.  (въ  старину 
Бреннабургъ,  по-славянски  Бранный  Боръ) — городъ 
въ  прусской  провинщй  В.,  въ  Потсдамскомъ  округ*. 
Разд*ляется  р.  Гавель  на  Старый  ц  Новый  городъ; 
третья  часть  носитъ  назван1ё  1)от-Вгап(1епЬиг^  и 
находится  на  остров*,  образуемомъ  зд*сь  р.  Гавель. 


Насос*дней  гор.  Мар1енберг*  во  времена  язычества 
находился  храмъ,  посвяп1,еннып  Трнглаву;  поздн*е 
зд*сь  была  построена  церковь  св.  Мар^и  съ  мона- 
стыремъ,  а  въ  1880  г.  сооруженъ  памятникъ  бран- 
денбургскимъ  воинамъ,  павшимъ  въ  войнахъ  1804, 
1866  и  1870 — 71  гг.  Церковь  св.  Екатерины  (1381— 
1402)  въ  Иов.  гор.,  соборная  церковь  (1170—1318) 
со  склепомъ  и  многими  памятниками  древности, 
Передъ  ратушей  Роландова  колонна  (5,6  м.  зыс.к 
Жителей  51  239  (1905).  Производства  корзиночное, 
джутовое.  су1{онное,  кожевенное,  велосипедовъ, 
шляпъ,  позументовъ  и  др.;  б*лильни,  мельницы; 
садоводство  и  судоходство. — Замокъ  гевелловъ 
Бреннабургъ  въ  927 — 928  гг.  былъ  завоеванъ  ко- 
ролемъ  Генрихомъ  I.  Оттонъ  I,  учредилъ  зд*С1. 
въ  949  г.  .епископство,  сначала  подчиненное  архи- 
епископу майнцекому,  въ  968  г.  присоединенное  къ 
новообразованному  арххеппскопству  Магдебургъ,  въ 
983  г.  снова  разрушенное  язычниками-вендами, 
возстановленное  въ  1161  г.  Альбрехтомъ  Мед- 
в*демъ.  Въ  1598  г.  епископство  упразднено,  и 
влад*тя  его  присоединены  къ  влад*н1ямъ  кур- 
фюрста.— Ср.  Не1"Г1;ег,  «Сге5сЫсЬ1:е  (1ег  Киг-  ипо. 
Наир1;81:а(11  В.>  (Потсд ,  1839);  ^огк,  «В.  1п  йег 
Уег^ап^епЪеИ;  ипЛ  бе^еплуаг!.»  (2-е  изд.,  1903); 
ВсЫИтапп,  «(тезсЫсЫе  йег  81;ай1;  В.  ап  с1ег 
НауеЬ  (Бранденб.,  1881). 

Бранденбургъ,  Николай  Ефимо- 
вичъ,-ген.-лейтенантъ,археологъ  (1839-1902).  Окон- 
чивъ  Константиновск1й  кадетск1Й  корпусъ,  прослу- 
шалъ  курсъ  факультета  восточныхъ  языковъ  Ими. 
спб.  унив.  Назначенный  зав*дующимъ  артиллер. 
музеемъ  при  его  основанхи  (1872),  Б.  занималъ  эту 
должность  до  самой  смерти.  Исходя  въ  свопхъ  пзы- 
скан1яхъ  пзъ  военно-археологпческаго  матер1ала,  Б. 
въ  конц*  1870-хъ  годовъ  занялся  и  вопросами  общей 
археолог1и.  Первой  обширной  работой  его  въ  этомъ 
направлен! и  было  изучение  кургановъ  Петербургской 
и  Новгородской  губ.,  расположенныхъ  по  рр.  Вол- 
хову, Паш*.  Сяси  и  Воронег*.  179  раскопанныхъ 
погребальныхъ  насыпей,  обнаружившихъ  финскую 
культуру  X — XII  вв.,  далп  ему  матер1алъ  для  изсл*до- 
вашя: :: Курганы южн.Приладожья».  Сл*дующей  круп- 
ной работой  Б.  были  раскопки  и  изучен1е  разва- 
линъ  Старо-Ладожской  кр*постп.  Результатомъ  ихъ 
явился  трудъ:  «Старая  Ладога».  Въ  1889 — 92  гг. 
имъ  были  обсл*дованы  ы*ста  сраженш  при  Вед- 
рош*,  Мстпславл*,  Раковор*,  Калк*,  на  рр.  Пищали 
и  Каял*.  Раскопкамъ  кочевническпхъ  кургановъ  по- 
священы были  посл*дн1е  годы  лшзни  Б.  Пзъ  этпхъ 
раскопокъ  привезено  въ  артиллер1йск1п  музей 
единственное  до  сихъ  поръ  въ  музеяхъ  погребен1е 
кочевника  съ  конемъ.  Вещи  изъ  раскопокъ  Б.  хра- 
нятся въ  музеяхъ  артиллер1Йскомъ,  историче- 
скомъ  въ  Москв*  и  кхевскомъ  археологическомъ. 
Друпя  главныя  работы  В.:  «Приказъ  артиллер1и» 
1701—1729  (СПБ.,  1876);  «11сторическ1Й  каталогъ 
Артиллер1пскаго  музея»  (СПБ.,  1877 — 83);  «Кур- 
Г51НЫ  Южнаго  Приладожья»  (въ  «Мат.  по  архео- 
лопи  Росс1п»  №  18,  СПБ.,  1895);  «Старая  Ладога» 
(СПБ.,  1896);  «Путеводитель  по  Артпллер1искому 
музею»,  ч.  I.  Отд*лъ  доисторическ1Й  (СПБ.,  1902); 
«Къ  вопросу  о  каменныхъ  бабахъ» — въ  «Трудахъ 
УШ  археологическаго  еъ*зда»,  т.  III;  «Журналъ  рас- 
копокъ Н.  Е.  В.»,  1888—1902  гг.  (СПБ.,  1908).— См. 
Н.  Печенкинъ.  «Памяти  Бранденбурга»  въ  «Артил- 
лер1искомъ  Журнал*»  1905  г.,  №  7,  и  некрологъ 
А  пучин  а  въ  XIX  т.  «Древностей». 

Бранденбургъ  (ВгапйепЬпг^),  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ,  графъ  —  пруссюй  гене- 
ралъ  и  государственный  д*ятель  (1792 — 1850),  сынъ 
короля  прусскаго  Фридриха-Вильгельма  II  отъ  мор- 
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ганатпческаго  брака  съ  графиней  Соф1ей  Денгофъ.  наты  н  выбрасываться  на  прибрежное  мелковод1е: 
Служилъ  въ  арм1п,  участвовалъ  въ  походе  на  Рос- 1  но  это  только  облегчило  Б.  достпжен1е  ц'Ьли.  При 
сш  въ  1812  г.,  въ  освободительной  войн'Ь  1813 —  св'Ьжемъ  попутномъ  в'Ьтр'Ь  Б.  легко  следовали  за 
1815  гг.  1  ноября  1848  г.  онъ  сталъ  во  главЬ  каби-  кораблями  и  сцеплялись  съ  ними.  Сгорало  отъ  Б. 
пета,  изв^стнаго  подъ  именемъ  министерства  Вран-  7  кораблей  и  2  галеры.  Второй  случай  относится 
денбурга  и  Мантейфеля;  при  немъ  распущено  прус-  къ  2  1юня  1770  г.,  когда,  во  время  Чесменскаго 
ское  нащональное  собран1е,  октроирована  консти-  боя,  Б.,  подъ  командой  лейтенанта  Ильина,  сцепился 
тущя  5  декабря  1848  г.,  проведены  избирательный  съ  турецкимъ  кораблемъ,  и  тотъ  былъ  зажженъ,  а 
законъ  1849  г.,  введш1й  трехклассные  выборы,  и  кон-  затЬмъ  пожаръ  сделался  общпмъ.  Турки  потеряли 
ституц1я  31  января  1850  г.  Въ  октябре  1850  г.  Б.  15  кораблей,  6  фрегатовъ  и  до  5  ыелкпхъ  судовъ 
былъ  посланъ  въ  Варшаву,  чтобы  убедить  имп.  Ни-  Во  время  русско-японской  войны  именемъ  Б.  на- 
колал  I  прекратить  поддержку  Австр1и  въ  конфликт*  зывались  пароходы-заградители,  которыми  японцы 
этой  последней  съ  Прусс1еи.  Успеха  не  пм^лъ  и  старались  заградить  единственный  выходъ  изъ 
вскоре  умеръ.  Ему  поставленъ  памятникъ  въ  Вер-  Артура.  Пароходы  были  нагружены  углемъ,  обли- 
лин*.  тымъ  керосиномъ,  и  камнями  съ  цементомъ;  внутри 

Бранденбургъ  (Вгап(1епЬиг§'),  Эрпхъ, —  'помещены  были  мины  загражден1я.  Первый  изъ 
нЬм.  псторикъ  (род.  въ  1808  г.),  проф.  лейпциг-  этихъ  пароходовъ,  выбросивш1цся  въ  ночь  на 
скаго  унив.  Его  труды:  «К()П1^  81е§;тии(1  ипс1  12  февраля  1904  г.  въ  проход*  у  Тигроваго  полу- 
КигГигзЬ  Е1че(1г1с11  I  уоп  ВгапйепЪиг^'»  (В.,  1891);  острова,  гор'Ьлъ  въ  течеше  3  дней,  что  и  дало 
«В]С  Сте1ап§'еппаЬте  Негго^  Не1пг1сЬ8  уоп  Вгаип-  пароходамъ  название  Б.  Этимъ  именемъ  называются 
8сЬ\уе1^  йигсЬ  йен  8сЬта1ка1(118сЬеп  Бппй»  (Лпц.,  также  небольшая  суда,  употребляемыя  на  рЬкахч. 
1894);  «Нег2о^  НехшпсЬ  йег  Еготте  уоп  ЗасЪйеп  для  сожжен1я  мостовъ.  Подробное  опнсан1е  снаря- 
ипй  (316  Е.е11§1оп5рагке1еп  1т  Ее1сЬе»  (Дрезденъ,  ;кешя  русскихъ  франц^зскихъ  Б.  имеется  въ  со- 
1896);  «Мог1^2  уоп  ЗасЬзеп»  (Лпц.,  1898);  «РоИ-  чинен1яхъ  Ил ьила,  «Практическая  морскал  артил- 
1:150116  Коггбзропйепх  йез  Негхо^з  ип(1  КигГигз^еа  лер1я>/,  ч.  I,  т.  VI.  и  «Наука  морской  артиллер1и», 
ЖопЬг  УОП  8ас1а8еп»   ([Ь.,    1900  —  1904);  «МаП^п   стр.  688. 

Ьииюгз  АпзсЬаиипо;  уот  Й1;аа1:е  ипй  Дег  СтевеИ-  Брандесъ  (ВгапДез),  Генрихъ-Виль- 
8сЬаЛ;>  (Гал.ле,  1901);  «Ег1е(1г1сЬ  \У11Ье1т8  1У  гельмъ, — астрономъ  (1777 — 1834).  Еще  будучи  сту- 
Вг1еГ\уес11зе1  тИ;  Ь.  у.  СатрЬанзеп»  (В.,  1906)  дентомъ,  онъ  вм*ст4  съ  Бенценбергомъ  наблюдалъ 
п  вм^ст*  съ  Негге  и  НИИ^егомъ  7-ое  и.зд.  «^ие11еп- ,  падающ1я  зв1.зды,  причемъ  установилъ  впервые 
кат1е  йег  (1еи1:8с11еп  (те8сЫсЫ:е»  Вайца  и  Даль-  космическое  происхожден1е  метеоровъ.  Результаты 
ыана  (1904—07).  !  этихъ  наблюден1Й  изложены  въ  работ*  Бенценберга 

Брандеръ — судно,  назначенное  для  сожжения  и  В.:  «УегбисЬе  (Не  Еп1:1'егпип^,  с11е  Сге8сЬ\у1пси[;-- 
непр1ятельскпхъ  судовъ.  (Збыкновепно  съ  этою  ц*лью  кеН  ипй  (Не  ВаЬпеп  йег  81:егп8сЬпирреп  ги.  Ье81:1т- 
употребляли  старые  транспорты  или  бриги,  до  теп»  (Гамб.,  1800).  Позднее  В.  былъ  проф.  мате- 
200  тоннъ  водоизм'Ьщен1я.  Б.  долженъ  былъ  быть  матики  въ  Вреславл*  и  физики  въ  Лейпциг*.  Про- 
такъ  снаряженъ,  чтобы  могъ  вдругъ  загор*ться  должалъ  работу  по  опред*лен1ю  орбитъ  и  распрс- 
Епутри  л  снарулси.  Для  этого  палубы  покрывали  д*лен1ю  метеоровъ  по  временамъ  года;  написалъ  н*- 
брезентахми  и  посыпали  ихъ  мелкими  кусками  сколько  мемуаровъ  по  теор1иравнов4с1якрутильныхъ 
брандкугельнаго  состава  п  порохомъ;  на  кубрик*,  въ  в*совъ  и  др.  вопросамъ.  Распространенъ  былъ  его 
дек*  и  у  самыхъ  ст*нъ  корабля  ставились  кадки  съ  учебннкъ  геометр]и  и  тригонометр1и,  а  также  по- 
т*мъ  же  составомъ;  весь  Б.  наполнялся  зажигатель-  пулярныя  книги  его  по  астроном1и,  изъ  которыхъ 
ными  и  разрывными  бочками,  ящиками,  снаряжен-  главн*йшая:  «В1б  уогпеЬт81;е  ЬеЬгеп  Лег  А81;го- 
ными  гранатами,  факелами,  смолеными  фашинами,  пот1е  1п  Вг1е1еп  ап  е1пб  ЕгеипсИп  г1аг^е81;е1к  > 
стружками,  и  все  это  поливалось  скнпидаромъ.  (Лпц.,  1811 — 16). — Сынъ  его,  Генрихъ-Вери- 
/!,ля  зажигашя  Б.  употреблялись  сосисы  (длинные  '  г  ар  дъ-Х  р  и  ст1  анъ  (1819 — 84),  былъ  профес- 
м*шки  съ  составомъ  селитры  и  с*ры,  которые '  соромъ  нстор1и  въ  Лейпциг*.  Главные  его  труды: 
укладывались  въ  дек*  такъ,  чтобы  концы  пхъ  при-  «1]еЬег  йаз  2е11;аиег  йез  (теое^гарЬеп  Еп(1охо8 
ходились  въ  кормовой  части  судна  у  самыхъ  отвер-  ип(1  йез  А81:гопотеп  (тет1по8>  (1867);  «2игтакес1о- 
СТ1Й,  которыя  для  этого  прорубались;  въ  конц*  со-  п18сЬ-Ье11еп181;18сЬеп  2е11;гесЬпип§»  (1868);  <'01е 
сисовъ  вставлялась  трубка,  набитая  медленно  горя-  Кбп1§8ге1Ьеп  уоп  ^ад.я  ппй  18гае1  пасЬ  йен  ЫЬ- 
щимъ  составомъ,  который  давалъ  возможность  ко- 1  ИзсЬеп  Вег1с111;еп  ппй  йен  Ке111п8сЬг1йеп  ^  (Лпц., 
манд*  В.,  воспламенивъ  ее,  отвалить  на  шлюпк*,  '•  1873);  «АЬЬапсИпп^еп  хпг  ОезсЫсЬ^е  йез  Опеп18 
привязанной  за  кормой.  На  бушприт*  В.,   концахъ   1п1  АНег^пт»  (Галле.  1874). 

рей  и  другихъ  удобныхъ  м*стахъ  подвешивались  !  Врандес'ь(Вгап(1е5),  Георгъ-Морисъ-Ко- 
дрекп  и  жел*зныя  крючья,  которыми  Б.  могъ  бы  генъ, — знаменитый  датск1й  критпкъ  и  историкъ  ли- 
сц*питься  съ  непр1ятельскимъ  кораблемъ.  Когда  В.  тературы,  род.  въ  Копенгаген*  4  февраля  1842  г., 
былъ  заряженъ,  па  немъ  ставили  паруса,  и  подведя  въ  еврейской  семь*.  Поступилъ  въ  копенгагенск1й 
оа  приличное  разстоян1е,  закр*иляли  руль  въ  долж-  унив.  съ  ц*лью  изучен1Я  юридическихъ  наукъ,  но 
номъ  положенй!,  зажигали  трубку  и  пускали  его,  вскор*  отдался  изучен1ю  философ1и  и  эстетики.  Уже 
большею  частью  по  в*тру,  на  непр1ятельск1й  флотъ.  студентомъ  онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е;  унив. 
Въ  истор1п  морскихъ  сражен1Й  встр*чаетсл  очень  \  присудилъ  ему  золотую  медаль  за  сочинен1е: 
мало  случаевъ,  когда  В.  принесли  вредъ  непр1ятелю.  !  «Идея  возмезд1я  у  древнихъ».  Съ  юныхъ  л*тъ  В. 
Самыя  удачныя  д*йств1я  Б.  сл*дующ1я:  20  мая  писалъ  стихи,  которые,  однако,  р*шился  опублико- 
1676  г.  въ  Палермскомь  порт*  сгоялъ  испано-гол-  вать  только  на  склон*  л*тъ  (1898).  Въ  1866  г.  онъ 
ландск1н  флотъ  подъ  прикрыиемъ  береговыхъ  р*зко  вм*шался  въ  происходившую  тогда  идейную 
укр*илен1Й,  пм*я  галеры  частью  въ  интервалахъ,  борьбу,  выступивъ  съ  своей  работой:  «Двойствен- 
частью  же  на  флангахъ.  Французск1й  флотъ,  вы-  ность  въ  нашей  нов*йи1ей  философии».  Это  была 
смотр*въ  положение  противника,  отд*лилъ  отрядъ  критика  учен1я  Р.  Нильсена  объ  отношен1и  в*ры 
въ  5  В.,  которые  съ  попутнымъ  в*тромъ  пошли  на  къ  наук*.  Въ  Дан1и  преобладали  въ  то  время  воз- 
союзннковъ.  Суда  испано-голландскаго  флота,  она-  зр*н1я  правыхъ  гегельянцевъ,  стремившихся  къ  при- 
саясь  гибельныхъ    посл4дств1й,   начали    рубить  ка-    мирен1ю    ортодохксальнаго    потестантизма   съ   но- 
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вымп  идеями.  Б.  выступплъ  на  защиту  свободнаго 
изсл4дован1я.  Поездка  въ  главные  центры  европей- 
ской науки  еще  бол'Ье  укрепила  его  въ  его  ради- 
кальныхъ  и  позптивныхъ  воззр'Ьн1яхъ.  1866 — 67  гг. 
онъ  провелъ  въ  Париж*.  Огромное  вл1ян1е  оказалъ 
на  него  Тэнъ,  методъ  котораго  нашелъ  въ  немъ 
блестящаго  продолжателя.  Въ  1870  г.  онъ  былъ  въ 
Англ1и  и  познакомился  съ  Стюартомъ  Миллемъ. 
Знакомство  съ  выдающимися  мыслителями  Европы 
сказалось  на  его  работахъ  этого  времени.  Въ  1868  г. 
сыходятъ  его  «Этюды  по  эстетпк'Ь»  («АизЛе^хзке 
8и1(11ег»),  посвященные  датскнмъ  писателямъ;  въ 
1870  г.  появляется  его  переводъ  книги  Милля  «О 
иодчцнен1и  женщины»,  «Критичесюя  статьи  и  порт- 
реты» и  докторская  диссертац1Я,  посвященная  эсте- 
тическому учешю  Тэна:  «Современная  французская 
эстетика»  («Оеп  й'апвке  А81;Ье1;1к  1  уоге  Ва^е»). 
Эти  сочинешя  доставили  Б.  громкую  известность, 
и,  когда,  въ  качеств*  доцента  копенгагенскаго  унив., 
онъ  объявилъ  въ  1871  г.  курсъ  «О  главныхъ  тече- 
и1яхъ  въ  европейской  литератур*  XIX  в.»,  его  лек- 
фи  собирали  переполненную  аудитор1Ю  и  составили 
эпоху  въ  умственномъ  развит1п  Дан1и.  Одновременно 
началась  борьба  реакщонныхъ  силъ  съ  блестящимъ 
и  см*лымъ  новаторомъ.  Въ  1872  г.  скончался  восьми- 
десятил*тн1Й  поэтъ  Карстенъ  Гаухъ,  читавипй  лек- 
ц1и  по  эстетик*.  Никто  не  сомн*вался,  что  освобо- 
дившаяся профессорская  каоедра  достанется  Б.  Но 
клерикально-реакц1онные  круги  встревожились  при 
мысли  о  томъ,  что  на  каеедру  встунитъ  ученый,  въ 
увлекательной  форм*  знакомившей  слушателей  съ 
завоеван1ями  радикальной  европейской  мысли. 
Это  время  было  разгаромъ  политической  и  рели- 
г1озной  реакщи,  и  къ  страху  передъ  радикализ- 
В10мъ  молодого  доиента  присоединялась  ненависть 
къ  нему,  какъ  къ  еврею.  Враги  Б.  добились  того, 
что  правительство  отказалось  назначить  его  на 
каеедру,  которая  осталась  незам*щеннои;  никто  не 
р*шался  занять  ее,  такъ  велико  было  возмущенге, 
вызванное  д*йств1ями  правительства.  Б.  пришлось  въ 
течен1е  н*сколькихъ  посл*дующихъ  л*тъ  выдержать 
тяжелую  борьбу  со  своими  противниками.  За  это 
время  онъ  выпустилъ  четыре  тома  своихъ  «.Глав- 
ныхъ течений»,  который  являются  его  важн*йшимъ 
трудомъ.  Первый  томъ — ««Литератураэмигрантовъ» — 
появился  въ  1872  г.,  второй —«Романтическая  школа 
въ  Германии» — въ  1873  г.,  трет1й — «Реакщя  во  Фран- 
щи» — въ  1874  г.,  четвертый— «Натуралпзмъвъ  Анг- 
Л1И.  Байронъ  и  его  группа» — въ  1875  г.  Пятый 
томъ,  посвященный  романтической  школ*  во  Фра- 
щи,  ПОЯВИЛСЯ  поздн*е  — въ  1882  г.,  шестой  и  по- 
сл*дн1й,  о  «молодой  Герман1и» — въ  1891  г.  Эта 
книга  сд*лала  имя  Б.  изв*стнымъ  далеко  за  пред4- 
.  лами  Дан1и.  Въ  Гермати  она  выходила  почти  одно- 
временно съ  ея  выходомъ  въ  Дан1и;  въ  Росс1и 
первые  два  тома  появились  въ  1881  г.  Вм*ст*  съ 
популярностью  Б.  росла  и  вражда  къ  нему  со  сто- 
роны реакщонныхъ  сферъ.  Въ  1877  г.  Б.,  не  им*я 
возможности  устроиться  въ  родномъ  город*,  пере- 
селился въ  Берлинъ,  гд*  нашелъ  радушный  пр1емъ 
въ  литературныхъ  кругахъ.  Влад*я  н*мецкимъ  язы- 
комъ,  какъ  свонмъ  роднымъ,  Б.  занялъ  видное  м*сто 
въ  литературной  лгизни  прусской  столицы  и  напи- 
салъ  зд*сь  рядъ  работъ.  Между  т*мъ  копенгаген- 
сше  друзья  Б.  употребляли  вс4  старашя,  чтобы 
вернуть  его  на  родину.  Имъ  удалось  устроить  ему 
матер1альное  обезпечен1е,  и  въ  1883  г.  Б.  возвра- 
тился въ  Копенгагенъ  т*мъ  охотн*е,  что  въ  тогдаш- 
ней Прусс1и  свободолюбивый  мыслитель  чувствовалъ 
себя  тоже  не  вполн*  хорошо.  Б.  возобновилъ  свои 
лекщи  въ  университет*  и  до  настоящаго  вре- 
мени   лсиветъ    въ    Копенгаген*,    пользуясь    всеоб- 


щимъ  уважен1емъ  и  авторитетомъ.  Осенью  1911  г. 
исполнилось  40  л*тъ  со  времени  открытхя  перваго 
курса  Б.,  п  университетъ,  изъ  котораго  онъ  былъ 
н*когда  устраненъ,  чествовалъ  своего  знамени- 
таго  сочлена  въ  торжесгвенномъ  зас*даши,  на  ко- 
торомъ  присутствовали  лучш1е  представители  науки 
и  литературы.  Изъ  многочисленныхъ  работъ  его  за- 
служиваютъ  особеннаго  внимашя,  кром*  «Главныхъ 
течен1Й»:  «Воегеп  Шегке^-пагй»  (1877),  «Вап- 
зке  Б1§1еге»  (1877),  «Е81а8  Те^пег»  (1878),  «Бгз- 
гаеИ»  (1878),  «Еегйхпапй  Ьа55а1е»  (1881),  «В]оег- 
80П  1  ХЬзеп»  (1882).  Въ  1897—98  гг.  появился  его 
блестяще  написанный  трудъ  о  Шекспир*,  переве- 
денный на  англ1йсшй  яз.  Къ  русской  литератур* 
и  Росс1и  Б.  обнаруживаетъ  глубок1й  интересъ.  Онъ 
написалъ  рядъ  статей  о  русскихъ  писателяхъ  (Тур- 
геневъ.  Толстой,  Достоевсшй,  Горьк1Й)  и  въ  1887  г. 
пос*тнлъ  Петербургъ  и  Москву,  гд*  прочелъ  не- 
сколько лекщй  о  русской  и  французской  литера- 
тур* и  былъ  избранъ  въ  почетные  члены  О-ва  Люб. 
Росс1иск.  Словесности.  Б.  не  разъ  откликался  на 
крупныя  событ1я  въ  литературной  жизни  Росс1и, 
мелсду  прочимъ,  прислалъ  О-ву  Люб.  Росс.  Сло- 
весности р*чь  по  поводу  «гоголевскихъ  дней»,  когда 
въ  Москв*  происходило  открьте  памятника  Гоголю 
(1910).  Огромное  вл1яте,  которымъ  пользуется  Б., 
какъ  крптикъ  и  историкъ  литературы,  опред*ляется 
свойствами  его  таланта.  Характеризуя  писателя 
или  ц*лое  литературное  течен1е,  онъ  даетъ  ярю  и 
образъ  или  законченную  картину.  Ему  чуасды  пр1емы 
осторожнаго  ученаго,  предпочптающаго  незаполнен- 
ныя  м*ста  см4лымъ  построешямъ.  Онъ  не  могъ  бы 
говорить  о  нисател*,  обликъ  котораго,  всл*дств10 
отдаленности,  былъ  бы  ему  не  ясенъ;  не  могъ  бы 
вдохновиться  эпохой,  н4которые  моменты  которой 
остались  бы  для  него  туманными.  Онъ  самъ  худож- 
никъ  и  восироизводитъ  только  то,  что  воспринялъ 
ярко  и  отчетливо.  Этимъ  объясняются  т*  нарекания, 
который  нер*дко  вызываетъ  Б.  со  стороны  пред- 
ставителей строгой  академической  науки.  Безъ 
труда  находятъ  они  въ  его  трудахъ  крупные  про- 
махи и  ошибки,  какъ  нашелъ  нхъ,  напр.,  нашъ  из- 
в4стный  шекспирологъ,  проф.  И.  И.  Стороженко  въ 
его  книг*  о  Шекспир4.  Но  никто  не  р4шался  обви- 
нить Б.  въ  легкомыслен,  въ  создаши  картинъ  и  обра- 
зовъ,  подъ  которыми  не  было  прочнаго  основан1я. 
Способность  проникновен1я  во  внутренней  мёръ  из- 
учаемаго  писателя,  ум4нье  устанавливать  уголъ  зр*- 
Н1Я,  открывающей  вс*  детали  широкаго  литератур- 
наго  движенея, — все  это  зам*няетъ  у  него  трудъ 
кропотливаго  и  осторожнаго  изученёя.  Онъ  многое 
беретъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  иногда  повторяетъ  чужёя 
слова  —  но  это  не  плагёатъ,  это  вытекаетъ  изъ  стре- 
мленёя  воспроизвести  представшее  предъ  нимъ  образы 
такъ  же  ярко,  какъвидптъ  онъ  ихъ  самъ.  Эти  образы— 
его  созданёе,  продуктъ  его  творчества  и  его 
проникновенёя.  Въ  этомъ  смысл*  онъ — оригиналь- 
ный и  независимый  мыслитель  и  художникъ,  ни- 
кому нич*мъ  не  обязанный.  То,  ч*мъ  онъ  восполь- 
зовался въ  трудахъ  европейскихъ  писателей,  было 
его  достоянёемъ:  вставленное  въ  его  картины,  оно 
производило  новое  д4нств1е,  получало  другой  харак- 
теръ;  слова,  незам4тныя  у  его  предшественника, 
будили  мысль  и  волновали  общество,  какъ  только 
онъ  прим4нялъ  ихъ  къ  д4лу.  Ц4лыя  покол4н1я  уче- 
ныхъ,  затративъ  колоссальный  умственный  трудъ- 
на  изучен1е  Шекспира,  были  вынуждены  признать 
наличность  крупныхъ  невосполненныхъ  проб*ловъ 
въ  характеристик*  велпкаго  поэта.  Б.  р*шился  дать 
ц*льный  его  образъ — и  написалъ  книгу,  значенее  ко- 
торой неоспоримо.  Не  говоря  уже  объ  оригинальномъ 
тонкомъ  анализ*  шекспировскихъ  типовъ,  о  глубо- 
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комъ  понцман1и  идейнаго  богатства,  сокрытаго  въ 
шекспировскомъ  театре,— самый  образъ  Шекспира, 
воспроизведенный  Б.  на  основан1и  еготворен1й,  не 
является  создан1емъ  беллетриста,  а  можетъ  занять 
одно  пзъ  первыхъ  м'Ьстъ  среди  попытокъ  этого  рода. 
Критическое  чутье  часто  помогало  Б.  угадывать 
присутств1е  ген1я  тамъ,  гдЬ  обыкновенный  глазъ 
еще  не  различалъ  его.  Много  сдЬлалъ  Б.  для  понп- 
11ан1я  Пбсена  п  для  выяснен1я  значен1я  другихъ 
сЬверныхъ  писателей.  Въ  1889  г.,  когда  въ  Герма- 
111и  ещо  мало  знали  автора  «Заратустры»,  Б.  на- 
иисалъ  о  немъ  статью:  «Арнстократическ1Й  радика- 
лизмъ»,  которая  была  вообще  первымъ  большимъ  тру- 
домъ  о  нЬмецкомъ  философе,  появившемся  въ  Европ4. 
Она  вызвала  нападки  на  Б.,  но  заставила  самого 
Ницше  сказать,  что  выражение  «аристократическ1п 
радикализмъ»,  употребленное  Б., — самыя  умныя 
слова  изъ  всЬхъ  имъ  слышанныхъ.  Бол4е  всего  зна- 
чен1е  Б.  определяется  его  капитальнымъ  трудомъ 
«Главныя  течен1я  въ  европ.  литер.  XIX  в.».  Это— 
не  была  обыкновенная  истор1я  литературы.  Шесть 
литературныхъ  группъ,  обрисованныхъ  имъ,  пред- 
ставляютъ  собою  шесть  д4пств1Й  гранд1озной  драмы. 
Онъ  набросалъ  широкую  картину  возникновен1я  ре- 
акщи  во  французской  литературе  эмигрантовъ,  ея 
развиие  въ  романтической,  полукатолической  школ4 
Гсрман1и  и  полное  торжество  ея  въ  лицЬ  такихъ 
(|)ранцузскихъ  писателей,  какъ  Жозефъ  де-Местръ 
или  Ламенне  перваго  иер10да.  Не  мен^е  широкой 
и  захватывающей  вышла  картина  быстраго  раскр4- 
пощен1я  европейскаго  общества  изъ  оковъ  реакц1и 
II  мистицизма.  Бурная  освободительная  поэз1я  Бай- 
]юна  и  его  поэтическая  смерть,  французская  роман- 
тическая школа  въ  лиц*  преобразовавшихся  Ла- 
менне н  Гюго.  Жоржъ-Занда  и  др.,  наконецъ,  «Мо- 
лодая Германия»,  съ  Гейне  и  Берне  во  глав4,— 
таковы  три  заключительныхъ  акта  драмы.  Не 
трудно  понять,  что  должна  была  дать  эта  книга 
Дан1и,  отставшей  отъ  общаго  движения,  на  40  л4тъ. 
У  насъ  въ  Росс1и  только  освободительное  движен1е 
позволило  обществу  познакомиться  ц'Ьликомъ  съ 
книгой,  заключавшей  въ  себе  отражен1е  великой 
борьбы  за  умственную  свободу.  Въ  Дан1и  полное 
собрание  соч.  Б.  вышло  въ  1900  г.  Въ  Росс1и  глав- 
ныя его  сочинен1я  имеются  въ  многочисленныхъ 
переводахъ.  Въ  1902—3  гг.  въ  К1ев4  подъ  ред.  Лу- 
чицкой  вышло  «Собран1е  сочинешй»  Б.  въ  12  тт., 
сильно  искаженное  цензурой,  п  только  въ  1908 — 10  гг. 
это  «Собран1е»  вышло  въ  Петербурге,  въ  20  тт., 
въ  исправленномъ  и  дополненномъ  виде.  —  См.: 
«Георгъ  Б.»  («Неделя»,  1885,  №  30);  Н.  И. 
Стороженко,  «Георгъ  Б.»  («Руссыя  Ведомости», 
1887,  апрель);  автоб1ограф1я  и  характеристика  въ 
«Особыхъ  приложен1яхъ»  къ  «Пантеону  литературы» 
(январь  1889);  Н.  С.  Коганъ,  «Б.»  («Русская 
Мысль»,  1902);  статьи  о  пятомъ  и  шестомъ  томахъ 
«Главныхъ  течен1Й»  въ  №  8  «Вестника  Европы» 
за  1883  г.  и  №  3  за  1891  г.  Д.  Еоганъ. 

Брандесъ  (Вгапйез),  Карлъ-Эдвардъ- 
К  о  г  е  н  ъ,— младш1й  братъ  Георга  Б.  Род.  въ  1847  г. 
Получивъ  степень  магистра  санскрптолог1п  и  защи- 
тивъ  диссертащю  о  Ригведе,  онъ  пошелъ  по  сто- 
памъ  своего  брата  и  сталъ  театральнымъ  рсцензен- 
томъ  и  драматургоиъ.  Изъ  его  рецензий  составились 
сборники:  «1)ап8к  ВкпеврЛкипз!:»  (1880)  и  «Егеттес! 
8кие5р11кип812  (1881).  Драма  «Колеблющаяся  почва» 
(«(туп^епйе  (тгипй  >,  1^й)  упрочила  за  Б.  славу  дра- 
матурга, выбирающаго  свои  темы  изъ  жизни  высшей 
буржуаз1и  и  посвящающаго  каждую  пьесу  какому- 
нибудь  злободневному  политическому  вопросу. 
Борьба  радпкаловъ  съ  правыми  парт1ями— вотъ  не- 
изменный предмстъ  его  драматическаго  творчества. 

Ловыа  Эгцнклоподаческш  Словарг,  т.  VII. 


Одна  изъ  его  пьесъ,  «Посещен1е»  («ЕЬ  Безб^»,  1882), 
казалась  столь  дерзкимъ,  что  актеры  королевскаго 
театра  отказались  играть.  Въ  1890-хъ  годахъ  Б.  пере- 
ходить къ  историч.  драме  и  пишетъ:  ««Опекунъ 
малоумныхъ»  («Баагешез  Еогтуайег»,  изъ  эпохи 
ХУШ  в.)  и  три  драмы  религ1озныхъ  столкновен1и 
«Аз^егс!»,  «МпЬатей»  (обе въ  1895  г.)  и  «Но8  81^Ьг1Ь 
(1897).  Менее  интересны  его  новеллы.  Б.  сыгралъ 
выдающуюся  роль  въ  истор1и  Даши  какъ  лидеръ  и 
организаторъ  той  царт1и,  направление  которой  харак- 
теризуется какъ  «европейск1й  радикализмъ».  Она  со- 
ставилась изъ  рядовъ  того  поколёнхя,  которое  воспи- 
талось на  лекщяхъ  Георга  Брандеса,  и  теперь  на- 
считываетъ  17  членовъ  въ  нижней  палате.  Самъ 
Б.  состоитъ  ея  членомъ  съ  1880  г.  Въ  1884  г.  пар- 
т1я  основала  свой  органъ  «РоЬ'Икеп»,  самую  влия- 
тельную изъ  левыхъ  газетъ  Дан1и.  За  все  время 
ея  существован1я  Б.  былъ  деятельнейшимъ  сотруд- 
никомъ. 

Вгапйешп  {лат.) — родъ  реликвии,  иолучивш1й 
распространен1е  въ  западной  Церкви.  Происхоя^де- 
Н1е  В.  относятъ  ко  временамъ  гонен1й  на  церковь. 
Мученики  часто  подвергались  растерзан1ю.  Части 
ихъ  останковъ  собирались  верующими  въ  куски  ма- 
тер1и  и  переносились  въ  места  погребен1я.  Ма- 
терия оставалась  на  память  у  собиравшихъ.  Это  и 
есть  В.  Съ  водворен1емъ  мира  полученхе  такихъ 
В.  стало  невозможно.  Ихъ  заменили  гуски  матер!», 
возлагавш1еся  на  гробницы  мучениковъ.  Съ  течен1емъ 
времени  В.  стали  называть  все,  въ  чемъ  богомольцы 
приносили  разныя  святыни  домой.  Это  могли  быть 
не  только  куски  матер1и,  но  и  ковчежцы  изъ  дерева  и 
металловъ.— Си.  Е.  СоЬге!,  «В1с110ппа1ге  Л'агсЬёо- 
1о^1е  сЬгеИеппе  е!  (1е  Шиг^хе»  (1908),  подъ  сло- 
вомъ  В. 

Брандызитъ — мпнералъ  изъ  группы  «хруп- 
кихъ  слюдъ»  (см.).  По  химическому  составу  пред- 
ставляетъ  смесь  силикатовъ  Н4Са2М^881б024  " 
Н2СаМ^А.1б0^2  въ  отношен1и  3:4;  содержитъ  около 
19%  ВЮг-  Кристаллизуется,  подобно  всемъ слюдамъ, 
въ  моноклинической  системе.  Плоек,  опт.  осей  па- 
раллельна плоскости  симметрхи.  Сильное  двойное 
преломление.  Уд.  в.  3,01—3,06.  На  плоскостяхъ  спа!'!- 
ности  тв.=:4,5 — 5,  на  боковыхъ  граняхъ  6 — 6,5.  Пс- 
редъ  паяльной  трубкой  не  плавится.  Кислоты  дей- 
ствуютъ  съ  трудомъ.  Встречается  въ  контактовомъ 
известняке  Монцони  (въ  Тироле). 

Брандисъ — назван1е  городовъ  въ  королев- 
стве Чех1и  (Богемхи— въ  Австрии):  1)  Б.  на  Эльбе 
(чеш.  Вгапйуз  пай  ЬаЬеш,  нем.  Вгапйе!?), 
4144  жит.  (1900).  Церковь  св.  Лаврент1я — любо- 
пытное смешен1е  готики  Х1П  ст.  съ  позднейшими 
добавленхями  въ  стиле  эпохи  возрождешя.  На  стЬ- 
нахъ  подъ  штукатуркой  были  найдены  интересней- 
шая фрески  XIV  ст.  Старый  замокъ  съ  паркомъ, 
ныне  принадлежащ1Й  эрцгерцогу  Людвигу  Сальва- 
тору.  Наибольш1й  въ  Австрии  заводъ  для  очистки 
всевозможныхъ  маслъ,  пивоваренные  заводы,  фа- 
брика сельско  -  хозяйственныхъ  машинъ,  муко- 
мольный мельницы.  Учебныхъ  (низшихъ  и  сред- 
нихъ)  заведен1а  23.  Положен1е  Б.  на  пути  въ  Силе- 
з1ю,  при  р.  Изере,  создало  изъ  него  довольно  ожи- 
вленный торговый  центръ  (ярмарки);  но  съ  прове- 
деи1емъ  ж.  д.  торговое  значен1е  его  умалилось. — На 
противоположномъ  берегу  р.  Эльбы  гор.  Старый 
Болеславъ  (см.  Бунцлау)  и  небольшой  курортъ 
Гоушка. — 2)  Б.  на  Орлице  (чеш.  В.  пас!  ОгИс1,  нем. 
Вгап(1е18  ап  йег  АсИег).  1117  жит.  Здесь  нашелъ 
временное  убежище  первый  епископъ  чешскихъ 
братьевъ,  Янъ  Амосъ  Коменск1й,  скоро  подверг- 
Ш1ЙСЯ  изгнан1ю.  Ему  поставленъ  памятникъ. — 
Курортъ    (гидротерапия),    привлекающ1й  въ  летнее 
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время  много  больныхъ.— См.  Б.  Кай1с1к,  «Бё]е  а 
ратёп  Бгап(1уза  пай  ОгИс!»  Бр.,  1855). 

Брандисъ,  Морицъ,  —  лпфлянд.  псторпкъ. 
Юношей  прибылъ  изъ  Мейссенавъ  Лифлянд1Ю,былъ 
сскретаремъ  эстляндскаго  рыцарства  н  оберъ-ланд- 
герпхта;  ум.  около  1601  г.  Б.  оставплъ  въ  рукоппси 
хронику  "пли  древнейшую  пстор1ю  Лпфлянд1п  ^въ 
шести  книгахъ,  сочиненную  пмъ, вероятно,  въ  ]597 — 
1599  гг.  ц  доведенную  до  1238  г.,  т.-е.  до  соедп- 
нотя  Ливонскаго  ордена  съ  Н*мецкпмъ.  Хроника 
Б.  издана  Пагкеромъ  въ  3-мъ  том*  «Мопитеп1:а 
Ыуоп1ае  ап1;1аиае^  (Рига,  1840—42);  тамъ  же 
впервые  напечатаны  и  его  «Со11ес<:апеа  011ег  КИ- 
1:еггесЫ  йез  Гиз^еШЬишз  ЕЬз^.еп». 

Брандисъ  (Вгап(115),  Хр  ист!  ан-ь-Ав- 
густъ, — немецшп  псторпкъ  фплософ1и  (преимуще- 
ственно греческой)  (1790—1867).  Былъ  при  Нпбур4 
секретаремъ  прусскаго  посольства  въ  Рпм4,  но 
вскоре  занялся,"  по  поручен1ю  берлинской  акаде- 
м1и,  вм4сте  съ  Эмманупломъ  Беккероыъ,  собпра- 
н1емъ  и  обработкой  матер1аловъ  для  задуманнаго 
академией  обширнаго  критическаго  издан1я  сочи- 
нешй  Аристотеля  (4  тт.,  Б.,  1831—36).  Изучивъ  д.1я 
этой  цели  важнейш1я  бпбл10теки  Пталхи,  Франвди 
и  Англ1и,  Б.  въ  1821  г.  занялъ  каеедру  въ  Бонне, 
где  и  редактировалъ  издан1я:  «Метафизики»  Ари- 
стотеля (т.  I,  В.,  1823),  «ЗсЬоИа  ш  Аг181;о1:е1е1а» 
(Б.,  1836)  и  «ЗсЪоИа  (тгаеса  1п  Аг151;огеИ8  теи- 
рЬузхсат»  (Б.,  1837).  Въ  1827—30  гг.  Б.  издавалъ 
въ  сотрудничестве  съ  Нпбуромъ  сборникъ  «Ваз 
ЕЫшзЪе  Мизепш  Йг  РЫ1о1о^1е,  СгезсЫсЫе  ипй 
^гхесМзсЪе  РЬИозорЫе».  Съ  1837  г.  по  1840  г.  со- 
стоялъ  советникомъ  короля  греческаго.  Результатомъ 
его  пребывашя  въ  Гревди  появились  «ЛИЛеНап^еп 
йЬег  &песЪеп1ап(1»  (Лпц.,  1842).  Капитальное  зна- 
чеше  имеютъ  труды  Б.  (вновь  завявшаго  каеедру 
въ  Бонне):  «НапйЬисЬ  йег  СтезсЫсЫе  йег  &пе- 
сЫзсЬе-гОштзсЬеп  РЬИозорЫе»  (3  т.,  Б.,  1835—1866) 
и  «(^езсЫсМе  йег  Еп^^м'хскеТип^еп  (1ег  ^песЫ- 
зсЬеп  РЫ1озорЫе»  (2  т.,  Б.,  1862  — 1864).  —  Ср. 
Тгеп(1е1епЬиг^,  «2иг  Егхппегип^  ап СЬпзМап- 
Аи^из!;  В.»  (Б.,  1868). 

Брандкугель —  зажигательный  артиллерхй- 
скш  снарядъ.  Первоначально  Б.  представляли 
иросто  раскаленный  чугунныя  ядра;  они  употребля- 
лись для  стрельбы  по  флоту  съ  целью  зажечь  ко- 
рабли. Затемъ  Б.  состояли  изъ  железной  чашки  съ 
двумя  обручами — остовъ,  внутрь  котораго  клался 
воспламеняющ1йся  составь:  это  такъ  назыв.  кар- 
касные Б.;  но  каркасы  пе  выдерживали  давленхя 
пороховыхъ  газовъ  и  были  заменены  собственно  Б., 
изобретенными  въ  первой  половине  ХМИ  столе- 
т1я  немедкимъ  артиллерпстомъ  фонъ-Шиндлеромъ. 
Этотъ  Б.  представлялъ  полое  ядро  съ  3—5  отвер- 
ст1ями;  полость  ядра  наполнялась  зажпгательны.мъ 
составомъ,  а  очки  заготовлялись  стоппномъ,  который 
.чагоралс-я  въ  канале  орудхя  въ  моментъ  выстрела. 
Б.  служили  дольше  всего  въ  Австрии  и  предста- 
вляли обыкновенную  гранату,  наполненную  зажи- 
гательнымъ  составомъ  и  имеющую  въ  головной 
части  очко,  или  же  гранату,  въ  разрывной  зарядъ 
которой  прибавляли  зажигательный  составъ  (такъ 
называемыя  зажигательньш  гранаты). 

Брандль  (Вгапй!),  Алоисъ,— нсторикъ  ли- 
тературы, род.  въ  1855  г.  Былъ  профессоромъ  въ 
Праге,  Геттингене,  Страсбурге,  теперь  въ  Берлине. 
Главные  его  труды:  «Со1ег1(1^е  ипй  (Не  еп^1.  Ео- 
тап1:1к»  (В.,  1886);  «СтезсЫсЬге  й.  т1ие1еп^1.  Ьг!- 
тега1иг»  (въ  Раи1з  «Сггипс1г185»,  Страсбургъ,  1892); 
«ВЬакезреаге»  (1894);  «^ие11еп  йез  луеИНсЬеп 
Бгатаз  т  Еиг1ап(1  уог  БЬакезоеаге»  (Страеб., 
1898). 


Брандль  (Вгап(11),  Викент1й,— моравсшй 
нсторикъ  (1834—1901).  Еще  на  школьной  скамь4 
увлекся  историко  -  археологическими  сочпнешями 
Шафарпка  и  Палацкаго  п  писалъ  совершенныя  по 
форме  и  полныя  чувства  стпхотворентя.  ПослЬ 
смерти  земскаго  архпвар1уса  Бочка, занялся  разбо- 
ромъ  библиотеки  п  рукописныхъ  собран1п.  Былъ 
учптелемъ;  обратплъ  на  себя  вниман1е  полемикою 
съ  Б.  Дудикомъ,  написавъ  «РоТоЬа  51;агёЬо  Уе1е11- 
гайи»  (1862)  и  доказавъ  ошибочность  взглядовъ 
Дудика.  Позднее  состоялъ  земскнмъ  архивар1усомъ 
въ  Брне.  Важнейш1е  труды  Б.  заключаются  въ  изда- 
н1и  древнпхъ  исторпческихъ  памятниковъ:  продол- 
жеше  издан1я,  начатаго  Бочкомъ,  «Сойех  (11р1оп1а- 
1;1си8  е1;  ер181;о1ап8  Могау1ае»  (тт.  ТШ — XII, 
1874 — 1890),  «ЫЬп  с11:а1;1опиш  еЬ  егес110пит» 
(1872 — 95)'.юридическ1е  памятники  «КпзЬу  Бгпоузкё 
а  Тотасоузкё»  (1868)  и  «Кп1Ьу  ЕогтЬегзкё» 
(1872),  «8р15у  Каг1а  з*.  ге  2его1]па»  (1866—72). 
Очень  ценнымъ  псторическимъ  пособхемъ  является 
его  «(т1о88аг1ит  Шиз^гапз  ЪоЪет1со-шогау1сае 
Ь18еопае  1'оп1:е8*  (1873),  Пособ1емъ  для  морав- 
скаго  родицоведен1я  служптъ  его  «КшЬа  рго 
каМёЬо  Могауапа».  (1863,  переработанное  изд. 
1892) — компенд1умъ  по  исторп!,  географии  и  ста- 
тистике ]\1орав1и.  Менее  удачны  литературно-исто- 
ричесыя  работы  Б,,  которымъ  недостаетъ  широ- 
каго  кругозора  и  научнаго  критицизма,  и  въ  кото- 
рыхъ  онъ  является  упорнымъ  и  закоренелымъ  кон- 
серваторомъ;  таковы  наппсанныя  пмъ  б1ограф1и 
1ос.  Добровскаго  (1883),  П.  I.  Шафарика  (1887)  и 
К.  Я.  Эрбена  (1887),  равно  какъ  п  его  «ОЬгапа 
ЫЬиипа  8оийи»  (Защита  Суда  Любушп,  1879)  и 
«ОЬгапа  Еикор^зи  КШоуёйуогзкёЬо»  (1,879). 
Некрологъ  его  наппсанъ  Б.  Навратиломъ  (въ  «Сазо- 
р18е  Ма1:1се  Могаузкё»  1902).— См.  «I.  Добровсшй 
въ  новейшей  характеристике  Б.  Съ  чешек.  М.  По- 
пруженко»  (Воронежъ,  1887;  изъ   «Фплол.  Заппс.»). 

'Б|»андма1оръ  —  начальникъ  пожарной  ко- 
манды въ  большпхъ  городахъ.  Еще  въ  1793  г.  въ 
пзданномъ  «Уставе  столичнаго  гор.  С.-Петербурга» 
положено  иметь  Б.  въ  должности  УШ  класса  для 
заведыван1я  всемъ  пожарнымъ  обозомъ  и  наблю- 
дешя  за  исполнешемъ  противопожарныхъ  меръ. 
Брандмейстеры  (см.)  подчиняются  Б.  На  долж- 
ность Б.  обыкновенно  назначаются  офицеры.  Кроме 
Петербурга,  должность  Б.  существуетъ  въ  Москве, 
Варшаве,  Одессе,  Саратове,  Риге,  Шеве,  Казани, 
Курске,  Томске;  въ  другихъ  городахъ  существуютъ 
вместо  Б.' такъ  назыв.  «старште  брандмейстеры», 
заведующ1е  всей  пожарной  командой  даннаго  го- 
рода. Б.  Петербурга  находится  въ  непосредствен- 
номъ  подчинен1и  у  градоначальника  п  назначается 
Высочапшимъ  приказомъ. 

Брандмауеръ — каменная  или  кирпичная 
стена,  выводимая  поперекъ  дома  и  выше  крышп 
для  предупрежден1я  распространения  пожара.  Б.  въ 
строен1яхъ  должны  возвышаться  поверхъ  крыши  не 
менее  1  арш.  и  не  иметь  никакпхъ  отверстзй.  Верхъ  Б. 
покрывается  листовымъ  железомъ  или  цинкомъ.  По 
Уст.  Строит,  (т.  XII,  ч.  I.,  ст.  352)— каменное  строе- 
н1е  дозволяется  возводить  сплошное,  безъ  разрывовъ, 
съ  наблюден1емъ  только,  чтобы  на  чердакахъ  въ 
крыше  были  В.,  отделяющ1е  домъ  отъ  соседняго,  п 
чтобы  на  большихъ  домахъ,  длиною  более  двенад- 
цати сажень,  было,  смотря  по  пространству,  по  не- 
скольку Б.  на  капитальныхъ  стенахъ.  По  4  пун. 
ст.  445  св.  зак.  гражд.  хозяинъ  дома  можетъ  тре- 
бовать, чтобы  соседъ  не  делалъ  оконъ  и  дверей  въ 
Б.,  отделяющемъ  кровлю  смежныхъ  здан1Й. 

Брандмейстеръ— начальникъ  одной  по- 
жарной части.  Въ  1782  г.  указомъ  Екатерины  II  по- 


6С9 


Бра  11Д0ВСК1  й — Бр  ап  дтъ 


870 


вс.тЬпо  было  прп  каждой  полпцейской  частп  города 
пмЬть,  по  образцу  прибалт! искпхъ  городовъ,  по 
одному  Б.  плп  огнегаслтельному  мастеру.  Б.  вы'Ьз- 
л;аетъ  напожаръ  на  передней  лпнойк'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими пожарными  слуяснтелямп.  Бъ  1812  г.  былп  учре- 
ждены въ  Петербурге  и  Москв-Ь  пожарный  депо  п 
при  пихъ  школы  брандмопсторскихъ  учениковъ;  ко- 
торые, по  усп'Ьшномъ  окончап1П  занят1Й,  освобожда- 
лись отъ  рекрутской  пбвпнностп  съ  обязательствомъ 
прослужить  15  лЬтъ  въ  пожарныхъ  командахъ.  Эти 
школы  не  дали  ожидаемыхъ  результатовъ  и  были 
закрыты,  но  по  новому  уставу  о  воинской  повин- 
иостп  Б.  по  отбыт1п  повинности  освобождаются  на- 
всегда отъ  призыва  пзъ  запаса  какъ  въ  мирное, 
такъ  п  въ  военное  время.  Сх  1897  г.  для  всЬхъ 
вновь  вступающихъ  Б.  и  пхъ  помощнпковъ  вве- 
дены особые  экзамены.  Въ  1906  г.  СПБ.  городскимъ 
управлеи1емъ  учреждены  «Курсы  полсарныхъ  тех- 
пиковъ»,  которые  въ  двухгодичный  срокъ  приго- 
товляютъ  Б.  (см.  Курсы  пожарныхъ  техниковъ). 
Современные  Б.  доллсны  обладать  солидными  позна- 
Н1ЯМП  по  пожаротушешю  и  постановке  команды  на 
должную  высоту.  На  пожарахъ  руководитъ  туше- 
пхемъ  п  распоряжается  (если  н^тъ  брандматора) 
Б.  той  пожарной  частп,  въ  ра1он4  которой  пропзо- 
шелъ  пожаръ. 

Брандовстй  (Вгап(1о\У5к1),  Альфредъ, — 
докторъ  философ1п,  проф.  классической  фплолог1и  въ 
краковскомъ  университете  (1835 — 88).  Его  труды: 
«Бе  8Шт51а1  0x11  ОпсЬоу11  АппаИЬиз  Ро1оп1с1з» 
(Б.,  1800);  «О  роту81ас11  1§сЫск1с11  р.  Аи§.  В1е- 
1о\У8к1е§?о  \уоЬес  йЫо^И  к1а85уо2пе]'»  (Краковъ, 
1868);  ЛУук1а(1  Ьи(1о\уу  ^V^ег826^V  0\у1йеёо,  ЛУ1г§1- 
1е^о  1  Ногаседо»  (гЬ.,  1868);  «КогЬхбг  1;ге8с1  огЬо- 
^гаГ1с2пё]  па|81;аг82е^о  г§кор18гаи  кгоп1к1  ЪЬ^о- 
51а\у1опе§;о  т181.Г2а  \У1Псеп1:е§'0,  Ызкира  Кгако\у- 
5к1е^о».  (1Ъ.,  1869);  «О  Бас1ше  М1ко1а]а  Корепнка» 
(Львовъ,  1878);  «Не^Игш  \уйета2]о1о^)1  }ас1П8к1е]» 
(Краковъ,  1Я86)  п  др.  Анонимно  издалъ  «Рапи§1;п1к1 
8сер1;ука;;  (Краковъ,  (1872),  крайне  пессимистиче- 
скаго   и  «нигилистическаго»  направлен1я. 

Брандонъ  (Вгапйоп),  гор.  въ  англзйскомъ 
графстве  Дерхэмъ;  15  573  жпт.  (вместе  съ  почти 
слившимся  съ  нимъ  городкомъ  Бншотль  [ВузЪоШез]); 
каменноугольныя  копи,  чугунолитейные  заводы, 
гончарное  производство. 

Брандръ1опсонъ — ученый  исландсшй  мо- 
пахъ,-  впослёдств!!!  СП.  въ  Голаре,  переводпвш1Й, 
около  половины  ХИТ  столет1я  на  псландск1Й 
яз.  средневековыя  латинск1я  произведен1я  религ103- 
наго  и  исторпческаго  содерлсан1я.  Главный  его 
трудъ — переводъ  «Сказан1я  объ  Александре», ориги- 
наломъ  котораго  служила  <:А1еха11(1ге18»  Вальтера 
Шатпльонскаго.  Б.  принадлежитъ  (повнднмому, 
лишь  въ  первой  своей  частп)  и  компилятивная  пере- 
водная «(ЛЛЫпказа^а»,  построенная  на  библейской 
п  апокрифической  литературе.  Въ  своихъ  перево- 
дахъ  Б.  стремился  приспособлять  сюжетъ  къ  скандп- 
навскимъ  понят1ямъ,  вводилъ  скандинавск1е  тер- 
мины, превращалъ  храмъ  Юпитера  въ  храмъ  Тора, 
п  т.  п.  Б.  ум.  въ  1204  г. 

Брандръ  11гольбейосон'ь— боецъ,  вос- 
певаемый въ  двухъ  древне-скандпнавскпхъ  поэти- 
ческихъ  произведешяхъ:  ВгапЛзйгара  и  ВгапЛзПокк. 
Историческое  лицо:  скандинавсюй  вождь,  убитый 
въ  1246  г. 

Брандспойтъ — переносная  пожарная  помпа, 
употребляемая  на  судахъ,  помимо  своего  прямого 
)1азначен1Я,  и  для  другихъ  судовыхъ  надобностей, 
1сакъ,  напр.,  перекачивать  воду  въ  цистернахъ,  на- 
качивать воду  съ  шлюпокъ  въ  цистерны,  окачивать 
палубу  и  т.  п. 


Брандтитъ— минералъ  пзъ  группы  водныхъ 
мыгпьяковокислыхъ  соединен1й  состава  СаоМпАЗзОя. 
2Н2О.  Кристаллизуется  въ  триклинической  системе, 
обладаетъ  белымъ  цветонъ.  Пзоморфенъсърозелитомъ. 
Встречается  въ  Пайсберге,  въ  округе  Вермландъ 
(Швец1я). 

Брандхрубка  —  затравочная  трубка  въ 
рулсье,  заряжаемомъ  съ  дула,  ввинчиваемая  въ  казен- 
ную часть  ружейнаго  ствола.  На  Б.  надевается  пп- 
стонъ. 

Брандтъ — немещпй  алхиипкъ  ХТИ  ст.  (годы 
рон{ден1я  и  смерти  не  известны).  Сперва  солдатъ, 
потомъ  купецъ,  Б.,  разорившись,  обратился  къ  ал- 
ХИМ1И  съ  целью  поправить  свои  денел^ныя  средства. 
Отыскивая  философск1н  камень,  онъ  подвергъ  сухой 
перегонке  съ  пескомъ  остатокъ  отъ  выпариван1я 
мочи  и  вместо  искомаго  чудодейственнаго  камня 
открылъ  свободный  фосфоръ  (это  назван1е  дано 
ему  Б.).  Сначала  онъ  дерлиглъ  способъ  получен!» 
фосфора  въ  секрете  и  продавалъ  кусочки  его  на 
весъ  золота,  но,  въ  конце  концовъ,  продалъ  секретъ 
добыван!я  его  аптекарю  Крафту  (въ  Дрездене). 

Брандхъ,  Александръ  Андреевичъ, — 
инженеръ  путей  сообп1,ен!я.  Род.  въ  1855  г.;  обра- 
зован1е  получилъ  въ  институте  инж.  пут.  сообщен!я, 
въ  которомъ  состоитъ  профсссоромъ  по  каеедре  па- 
ровыхъ  машинъ.  Раньше  онъ  работалъ  за  границей 
на  заводахъ,  служилъ  въ  департаменте  шоссейныхъ 
и  водныхъ  сообщен!й  по  заведыван!ю  речными  су- 
дами, былъ  пнищаторомъ  применен!я  у  насъ  землесо- 
совъ для  землечерпательныхъ  работъ  и  содействовалъ 
введен!ю  двигателей  Торникрофта  для  мелкосидя- 
щихъ  пароходовъ.  Съ  1885  по  1893  г.  Б.  состоялъ 
старшимъ  инженеромъ  компсс!и  по  устройству  ком- 
мерческихъ  портовъ;  съ  1896  по  1901  г.  инспекторомъ 
института  инженеровъ  пут.  сообщ.,  съ  1906  по  1911  г. — 
однимъ  изъ  первыхъ  директоровъ  института  по  из- 
бран!ю.  Съ  1911  г.  состоитъ  членомъ  инженернаго 
совета  м-ва  пут.  сообщ.  Напеч.:  «Основан!я  термо- 
динамики въ  применен!н  къ  паровымъ  машпнамъ» 
(«Сборн.  инст.  инж.  п.  с»,  вып.  ХХХП1);  «Очеркъ 
истор!и  паровой  машины  и  применения  паровыхъ 
двигателей  въРосс!и»  (то  же,  вып.  XXIII);  «О  дей- 
ств!и  пара  внутри  цилиндровъ  машинъ  компаундъ» 
(«Журн.  Мин.  Путей  Сообщ.»,  1879— первое  по  вре- 
мени" изследован!е  этого  вопроса);  «О  зависимости 
сопротивлен!я  и  удлинен!я  листового  литого  железа 
отъ  толщины  и  обработки  листовъ»  («Сборн.  инст. 
инлс.  п.  с»,  вып.  XV,  совместно  съ  проф.  М.  Лях- 
ницкимъ);  «О  зависимости  удлинен!й  железа  п 
стали  отъ  размеровъ  образцовъ»  (Журн.  Мин.  Путей 
Сообщ.,  1888  и  1891  г.);  «О  нагреван!и  металловъ 
при  растяжен!и  за  пределами  упругости»  («Сборн. 
инст.  инж.  п.  с»,  вып.  I);  «Паровые  котлы»  (часть 
курса  паровыхъ  машинъ,  тотъ  же  сборникъ,  вып. 
ЬХУП). 

Брандхъ,  Александръ  Эедоровичъ,— 
физ!ологъ  и  зоологъ;  сынъ  9.  6.  Б.  (см.).  Род. 
16  февраля  1844  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Медико- 
хирургической  академ!и.  За  границей  слушалъ  лак- 
ц!и  'профессоровъ  Геккеля  н  Гегснбаура,  работалъ 
въ  лаборатор!и  Р.  Лейкарта,  въ  Тр!есте,  Неаполе. 
Состоялъ  хранитслемъ  зоологичсскаго  музея  Ими. 
академ!и  наукъ  и  прнв.-доц.  при  спб.  унив.;  съ 
1887  г.  профессоръ  харьковскаго  универси- 
тета. Главнейш!е  изъ  трудовъ  Б.:  «РЬу81о1о^?. 
ВеоЬасЫип^еп  ат  Неггеп  А.  ПиззкгеЬзез 
(«Ви11.  йе  ГАсай.  йе  81:.-Рё1:ег8Ь.»,  т.  УШ, 
1865);  «Сердце,  кишки  и  мышцы»  (диссертац!я  па 
степень  доктора  медицины,  СПБ.,  1867);  «Вег^гй^е 
гпг  Епиу1ске1ипё5^е8сЬ!сМе  й.  ЫЬе11и1!(1еп  ип(1 
Нет!р1егеп»   («Мёш.   йе  ГАсай.   йе  81;.-Рё1егзЬ.», 
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т,  XIII,  Л»  1,  18С9);  «Морфологическое  пзсл'Ьдоваи1е  | 
окорнеротЬ»  (<ЕЫ2081ота  Сиу!ег1  Ьат.» — диссерт. 
на  степень  магистра  зоолог1п,  СПБ.,  1870);  «ПеЬег 
Го8811е  Мейизеп»  (Мет.  йе  ГАсай.  йе  8^-Рё1:ег8Ь.», 
XVI,  №  И);  «ХТеЬег  асЦуе  Гогтуегапйегип^еп 
А.  КегпкОгрегсЬепз»  («АгсЬ.  Шг  т1кго8кор.  Апа!;.» 
(т.  X,  1874);  «Ветегкапй'  иЬег  (11е  Кегпе  с1.  го1Ьеп 
ВЫ^кбгрегсЬеп»  (тамъ  же,  т.  XIII,  1876);  «ПеЬег 
(116  ЕНигсЪипд^  й.  А8саг18  П]д;гоуепо5аз>  (2е11,8с11г. 
Ш-  \у188еп8сЬ.  гооЬё".»,  XXVII.  1877);  «Вешегкип- 
^еп  иЬег  Й1е  Е1ГигсЪи11§  ипй  (Не  Ве1:Ьс1И^ип^ 
йе8  Ке1тЫа5сЪеп8  ап  с1ег8е1Ьеп»  (тамъ  же, 
XXVIII,  1877);  «Сравнительныя  пзсл'Ьдован1я  надъ 
яйцевыми  трубочками  п  яйцомъ  насЬкомыхъ»  («Из- 
в4ст1я  Пмп.  общ.  любит,  естествозн.,  антропол.  и 
зтнограф1и»,  Москва,  1876). 

Брандтъ  (Вгаий!;),  А  н  р  и-Ф  р  а  н  с  у  а,— пре- 
восходный швеГ1царск1й  медальеръ  (1789 — 1845). 
Учился  у  медальера  Дроза  въ  Париже.  Былъ  пер- 
вымъ  медальеромъ  королевскаго  монетнаго  двора 
въ  Берлин'Ь.  До  1837  г.,  когда  появился  перечень 
исполненныхъ  пмъ  работъ,  Б.  усп'Ьлъ  приготовить 
до  56  медалей  и  медальоновъ,  ме;кду  прочимъ  ме- 
дали въ  память  Лютера  и  Кальвина.  Съ  1841  г.  въ 
берлинскомъ  монетномъ  двор-Ь  применяется  усовер- 
шенствованный Б.  способъ  чеканки. 

Брандхъ,  Борнсъ  Филппповичъ, — эко- 
помпстъ  (1860 — 1907).  Род.  въ  бедной  еврейской 
семье.  Образоваше  получилъ  на  юридическомъ  фа- 
культете шевскаго  унив.  Въ  последше  годы  жизни 
былъ  членомъ  ученаго  комитета  м-ва  финансовъ. 
Главн4йш1е  труды  его:  1)  «Иностранные  капиталы. 
Пхъ  вл1ян1е  на  экономическое  развитге  страны» 
(3  тт.,  СПБ.,  1898—1901  гг.).  Международное  дви- 
;кен1екапиталовъ  вызывается,  по  его  мн4нш,  разлпч- 
иымъ  уровнемъ  процента  и  прибыли  въ  старыхъ  и 
молодыхъ  странахъ,  а  также  правительственной  по- 
литикой импортирующихъ  капиталъ  государствъ. 
Приливъ  иностранныхъ  капиталовъ  чрезвычайно 
благопр1ятенъ  для  народнаго  хозяйства:  создается 
нащональное  производство,  удешевляются  продукты, 
уничтожаются  темныя  стороны  протекцшнизма,  под- 
нимается блатосостоян1е  рабочихъ  классовъ,  улуч- 
шается разсчетный  балансъ.  Дальше  изследуется 
роль  иностранныхъ  капиталовъ  въ  развит1и  нЬ- 
которыхъ  отраслей  русской  промыш.^енности:  ме- 
таллургической, каменноугольной,  мануфактурной  и 
нефтяной.  Авторомъ  собранъ  значительный  мате- 
р^алъ  по  пренмуш,еству  историческаго  характера, 
но  вл1ян1е  иностранныхъ  капиталовъ  на  русское 
народное  хозяйство  очерчено  довольно  поверхностно 
и  безъ  достаточнаго  статистическаго  фундамента. 
2)  «Торгово-промышленный  кризисъ  въ  Западной  Ев- 
ропе и  въ  Росс1н»  (СПБ.,  1902  и  1904).  Здесь  опи- 
сываются главнейш1е  моменты  денежнаго  и  про- 
мышлсннаго  кризиса  начала  19()0-хъ  гг.,  особенно 
кризиса  биржевого,  а  также  затруднений,  по- 
стигшихъ  металлургическую,  каменноугольную  и 
нефтяную  промышленности.  Остаются  невыяснен- 
ными более  глубокая  причины  пер1однческихъ  на- 
])ушен1Й  хода  производства  въ  современномъ  эко- 
помичсскомъ  строе;  3)  «Теория  вексельнаго  курса» 
(Москва,  1892)  —  популярный  очеркъ,  въ  основу 
котораго  положенъ  известный  трудъ  Гошена. 
4)  «Борьба  съ  пьянствомъ  заграницей  и  въ  Росс1и» 
(К1евъ,  1896).  Переоценивая  положительный  стороны 
казенной  винной  монопол1и,  Б.  видитъ  въ  ней  одно 
изъ  действительныхъ  средствъ  борьбы  съ  алкого- 
лизмомъ.  5)  «Налогъ  на  оевобожденпыхъ  отъ  воин- 
ской повинности»  (Шевъ,  1889).  Изучивъ  органи- 
зац1ю  этого  налога  въ  техъ  государствахъ,  где  онъ 
сущсстпуетъ,  а  также  проектъ  введен1я  его  въ  Гер- 


машн,  Б.  находитъ  желательнымъ  ввсден1е  его  и  въ 
Росс1и.  6)  «Современная  женщина.  Ея  иоложен1е 
въ  Европе  и  Америке»  (СПБ.,  1896).  Проводятся 
параллели  между  экономичсскпмъ  и  сощальиымъ 
положен1емъ  лсенщпны  въ  Западной  Европе  и  въ 
Америке,  где  женщина  съ  самаго  начала  была 
равноп1)авна  съ  мужчиною.  7)  «Финансовая  поли- 
тика и  таможенное  покров1уельство»  (СПБ.,  1904), 
въ  «Своде  трудовъ  местныхъ  комитетовъ  по  49  губ. 
Европ.  Росс1и».  Б.  много  писалъ  въ  82-том- 
номъ  «Энциклопедическомъ  Словаре»  Брокгаузъ- 
Ефрона;  въ  журнале  «Русское  экономическое  обо- 
зрен1е»  заведывалъ  обзоромъ  иностранныхъ  пер1о- 
дическихъ  издан1и.  Некрологъ  см.  въ  «Спб.  Ведом.» 
(1907,  №  93).  Л.  Л. 

Брандтъ  (Вгапй!),  Генрихъ-Кар  лъ, — 
портретистъ  (1724 — 1787),  кончплъ  самоуб1йствомъ 
въ  Мюнхене.  Его  работы  соединяютъ  въ  себе  осо- 
бенности французской  и  нидерландской  школъ.  Оне 
полны  лспзни,  уверенности  и  гращи. 

Брандтъ  (ВгапсИ),  Генрпхъ,— пруссюй  ге- 
нералъ,  военный  писатель  (1789 — 1868).  После  Тиль- 
зитскаго  мира  оставилъ  прусскую  военную  службу 
и  вступнлъ  лейтенантомъ  въ  польсшй  «лег1онъ 
Вислы»,  въ  рядахъ  котораго  сражался  въ  Испан1и. 
Во  время  похода  1812  г.  былъ  тяжело  раненъ.  При 
Лейпциге  Б.  снова  былъ  раненъ  п  взятъ  въ  пленъ 
русскими  войсками.  При  организавди  польской  арм1и, 
по  приказашю  в.  кн.  Константина  Павловича,  онъ 
былъ  зачисленъ  капитаноыъ  7  пехотнаго  полка.  Въ 
1816  г.  вновь  вступилъ  въ  прусскую  военную  службу. 
4  октября  1831  г.  Б.  заключилъ  соглашение  съ  поль- 
скимъ  генераломъ  Воронецкимъ,  по  которому 
польская  арм1я  перешла  прусскую  границу  и  сло- 
жила оружие,  после  чего  Б.  руководилъ  эмиграцией 
польскихъ  офццеровъ  во  Франщю.  Написалъ  не- 
сколько сочинен!й  по  разнымъ  военнымъ  вопросамъ, 
преимущественно  изъ  области  тактики.  Мемуары  Б. 
изданы  его  сыномъ  подъ  загл.:  «Аи8  йет  ЬеЬеп 
йез  Сгепега18  Не1ппсЬ  уоп  В.»  (Б.,  2-е  изд.  1870). 
Брандтъ  (Вгапй!;),  I  о  с  и  ф  ъ,— польсти  жи- 
вописецъ.  Род.  въ  1841  г.  Занимался  живописью  въ 
Мюнхене  подъ  руководствомъ  Пилоти  и  Франца 
Адама.  Путешествовалъ  съ  художественной  целью 
по  Украине  и  Европейской  Турщи.  Изображалъ 
большею  частью  кавалерхйсшя  стычки  изъ  эпохи 
войнъ  поляковъ  и  татаръ  съ  казаками.  Пишетъ  не- 
редко и  бытовыя  картины  изъ  провинщальной  поль- 
ской жизди. 

Брандтъ,  К  а  р  с  т  е  н  ъ,  —  лицо,  оставившее 
следы  въ  истор1и  русскаго  флота.  Голландсмй  уро- 
женецъ,  онъ  пр1ехалъ  въ  Росс1Ю  въ  1669  г.  и  былъ 
корабельнымъ  подмастерьемъ  на  корабле  «Орелъ», 
построенкомъ,  по  повелен1ю  царя  Алексея  Михай- 
ловича, въ  с.  Деднове  или  Дединове,  для  Касп1Й- 
скаго  моря.  На  этомъ  корабле  Б.  готовился  идти 
въ  море,  когда  нападен1е  на  Астрахань  Стеньки 
Разина  заставило  его  бежать  изъ  этого  города,  где 
тогда  находился  корабль,  и  поселиться  въ  Москве. 
Здесь  онъ  содержалъ  себя  плотничною  работою. 
Въ  1691  г.  Петръ  Велишй  случайно  нашелъ  ботикъ 
(см.  Ботикъ  Петра  В.),  послуживш1Й  основан1емъ 
русскому  флоту.  Б.  былъ  призванъ  для  починки 
ботика,  научилъ  юнаго  царя  управлять  имъ  и  сде- 
лался такимъ  образомъ  первымъ  наставником'ь 
Петра  въ  морскомъ  деле.  Онъ  построплъ  для  царя 
на  Москве  реке  яхту,  въ  1692  г.  на  Переяславскомъ 
озере — два  фрегата  и  три  яхты.  Ум.  въ  1693  г. 

Брандтъ  (Вгапй!;),  Максъ-Августъ,— нЬ- 
мецк1й  писатель.  Былъ  германскимъ  министромъ- 
резидентомъ  въ  Япон1п,  затеыъ  посланникомъ 
въ    Китае.    Папечаталъ:    «А из    йега    Ьапйе    йез 
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2ор1"е5»  (Лпц.,  1894);  «811:1;епЬП(1ег  апз  СЫпа. 
МййсЬеп  ипй  Ггаиеп»  (1Ь.,  1895);  <1081;а81а- 
глзсЬеп  Гга^-еп.  СЫпа,  Тарап,  Когеа»  (Б., 
1897);  «В1е  с111пе518сЬе  РЬИзорЫе  ипЛ  Дег  81аа1:8- 
коп^ис1ап18ти5>  (1Ь.,  1898);  «2е11Гга§еп»  (15., 
1900);  «Вге1ип(1(1ге18812,-  ^аЬ^е  111  081:а81еп»  (Лпц., 
1900—1902);  «^арап,  СЬ1па  ипй  Когеа»  (во  2-мъ 
а'0м4  «Всемирной  истор1н»  Гельмольта,  1Ь.,  1902). 

Брандхъ,  М  а  р  1  а  н  н  а  (собств.  Мар1я  Би- 
шофъ) — превосходная  н'1^мецкая  оперная  певица 
(контральто).  Род.  въ  1812г.  въ  В^н'Ь,  гд'Ь  п  училась 
въ  консерватор1и  въ  1867  г.  выступила  впервые  на 
оперной  сцен*  въ  Грац'Ь,  посл'Ь  чего  была  пригла- 
шена на  сцену  берлинской  придворной  оперы,  гд'Ь 
оставалась  до  1880  г.  Отличалась  какъ  превос- 
ходная исполнительница  вагнеровскихъ  парт1Й 
(въ  1882  г.  создала  въ  Банрейт4  роль  Кундри  въ 
«Парсивал4»  Вагнера). 

Брандтъ,  Романъ  ведоровичъ,  сынъ 
6.  Э.  Брандта.  —  славистъ,  род.  въ  1853  г.;  образо- 
ъан1е  получилъ  въ  спб.  унив.  Съ  1886  г.  профессоръ 
московскаго  университета.  Сочинен]я  его:  «Исто- 
рико-литературн.  анализъ  поэмы  И.  Гундулича 
«Осмаиъ»  (Шевъ,  1879);  «Начертан1е  славянской 
акцентолог1и»  (СПБ.,  1880,  магпст.  дисс);  «Грамма- 
тичесшя  зам-Ьтки»  (СПБ.  и  Варшава,  1882—86, 
докт.  дисс);  «Объ  этимологичоскомъ  словаре  Микло- 
шпча»  (Варшава,  1887);  «Поправки  и  дополне- 
ния къ  русскому  переводу  сравнптольней  морфо- 
:10г1и  славянскихъ  языковъ  Миклошича»  (2-е  изд., 
М.,  1891);  «Лекц1и  по  исторической  грамматике 
]'усскаго  языка»  (М.,  1892);  «Григоровичевъ  пари- 
мейникъ»  (2  вып.  М.,  ]894);  «Краткая  фонетика  и 
морфолог1я  польскаго  языка»  (2  вып.,  М.,  1894 — 
95);  «О  лже-научностн  нашего  правоппсан1я»  (М., 
1911)  и  др.  Подъ  его  ред.  переведена  П.  Шляковымъ 
«Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ» 
Франца  Миклошича  (М.,  1884—87). 

Брандтъ  (Вгап(11:),  Тюре, — шведский  офи- 
церъ  (1819— -95),  предложивш1п  лЬчен1е  женскихъ 
болезней  массажемъ.  Въ  1847  г.  онъ,  не  будучи  вра- 
чемъ,  началъ  лЬчпть  массажемъ  женъ  своихъ  то- 
варищей офицеровъ.  Л4чен1е  его  было  настолько 
усп-Ьшнымъ,  что  вскоре  и  врачи  стали  лечить  по  его 
способу.  Взгляды  Б.  изложены  въ  его  работахъ:  «ТЛе- 
г1п11(1ап(1еп  осЪ  ргокрзег»  (1864);  «КоиуеПе  тёПюДе 
^утпа811дие  е1  та5?пё1:,1дие  роиг  1е  1;га11етеп1  йез 
огр:апе8  йи  Ьа88111»  (1888;  переводъ  на  русск1й  языкъ: 
«Гимнастическое  пользован1е  женскихъ  болезней», 
1892). 

Брандтъ,  Эдуардъ  Карлович ъ, — зоологъ 
(1839 — 1891).  Окончилъ  курсъ  въ  медико-хирурги- 
ческой академ1и;  занимался  преимуш,ественно  зооло- 
Г1ею  и  сравнит.  анатом1ей  подъ  руководствомъ  6.  6. 
Брандта,  а  также  посЬщалъ  въ  унив.  лекщи  С.  С. 
Куторги  по  палеонтолопи  и  Л.  С.  Ценковскаго  по  спо- 
ровымъ  растен1ямъ;  за  границей  слушалъ  лекщи  Э. 
Бланшара  и  Мильнъ  Эдвардса  въ  Париже,  Оуена  въ 
Лондон*  и  Р.  Лейкарта  въЛейпциг'Ь.Въ  академии  былъ 
сначала  асспстентомъ  по  каведр"}")  зоолопп  и  сравнит, 
анатом! и,  потомъ  последовательно  приватъ-доцен- 
томъ,  прозскторомъ,  профоссоромъ  по  каеедр*  анато- 
мии домашнихъ  животныхъ  на  ветерпнарномъ  отделе- 
нии, наконецъ,  профессоромъ  зоолог1и  и  сравнит,  ана- 
томии; въ  1889  г.  получилъ  зван1е  академика.  Препо- 
давалъ  также  зоолог1ю  въ  горномъ  институте,  зооло- 
Г1Ю,  сравнит.  аиатом110  и  эмбр1олог1Ю  на  женскихъ  вра- 
чебныхъ  курсахъ,  читалъ  въ  спб.  университете  и  на 
женскихъ  педагогическпхъ  курсахъ.  Въ  последн1е 
годы  жизни  состоялъ  редакторомъ  отдела  б10логиче- 
скихъ  наукъ  въ  82-томн.  «Энцпклопедич.  Словаре» 
Брокгаузъ-Ефрона.  За  сравнит,  анатом.  изследован1я 


нервной  системы  насекомыхъ  Б.  награжденъ  отъ  па- 
рижской академ1и  наукъ  прем1ею  Тора.Напечаталъвъ 
разное  время  около  50  самостоятельныхъ  работъ;  бо  • 
лее  важныя  изъ  нихъ:  «ПеЬег  Деп  Виски8  саго(;1си5 
с1ег  1еЪепс11^-^еЬагеп(1еп  Е1с1есЬ8е»  («2оо1;1са  У1у1- 
рага»)  («Ме1.  Ыо1.  йе  ГАсай.  йе  81;.-Рё1ег8Ьоиг^», 
т.  У11,  1867);  «ХТеЬег  (1а8  Мегуеп8у81ет  йег  ^е- 
ше1пеп  8сЬП88е18сЬпеске  (Ра1е11а  уи1^аг18)»  (тамъ 
лге,  т.  У  И,  1868);  «ХТеЬег  Лаз  КегуеП8у81ет  Лег 
Ьера8  апа1:11'ега»  (тамъ  же,  т.  VII,  1869);  «Сравни- 
тельная анатом1я  п  метаморфолопя  нервной  си- 
стемы перепончатокрылыхъ(11утепор1;ега)»  («Труды 
русск.  энтомол.  общ.»,  т.  IX,  1876);  «О  нервной 
системе  гусепицъ  чешуекрылыхъ  (Ьер1(1ор1;ега)» 
(тамъ  же,  т.  X,  1877);  «Уег^1е1с11еп(1-апа1от18сЬо 
11п1;ег8исЬи1)§еп  ИЬег  с1а8  Кегуец8у81:ет  йег  2дуе1- 
йи§-1ег  (В1р1,ега)»  («Ногае  8ос.  Еп1:от.  Ко88.», 
Уо1.  ХТ,  1879);  «Уег^1е1с11епй-апа(;ош!8сЪе  11п1;ег- 
8асЬип§-еп  йЬег  (1а8  К'егуепзуе^ет  Лег  Нет1р1;е- 
геп»  (тамъ  же,  Уо1.  Х1У,  1879);  «Уег^1е1сЬеп(1- 
апа1;ога18сЬе  1Тп1;ег8исЬип^еп  пЬег  (1а8  Кегуеп- 
.'5у81:ет  Лег  Ка1'ег  (Со1еор^ега)»  (тамъ  же, 
Уо!.  Х1У,  1878);  «Уег§'1е1сЬепЛ-апа1;от18с11е  8к122с 
Лез  Кегуеп8у81;ет5  Лег  1п8ек1;еп»  (тамъже,  УокХУ, 
1879);  «Изследовашя  о  нервной  системе  стрекозъ 
(ОЛопа1;а)»  («Труды  русск.  энтом.  общ.»,  т.  ХШ. 
1880);  «О  нервной  системе  яичинокъ  двукрылыхъ 
(В]р1;ега)»  («Труды  русск.  энтом.  общ.»,  т.  XIII, 1880); 
«Сравнительно-анатомическ1я  цзследован1я  нервной 
системы  прямокрылыхъ  (ОгЫ1ор1:ега)»  («Труды  русск. 
энтом.  общества»,  т.  Х1И,  1882).  Ему  принадлелсатъ 
еще  следующ1я  руководства  и  учебники:  «Руковод- 
ство зоолог1и»  (ч.  1н  II,  СПБ.,  1874);  «Очерки  срав- 
нительной анатом1и»  (СПБ.,  1874);  «Атласъ  сравни- 
тельной анатом1н»  (СПБ.,  1874);  «Учебнпкъ  зоолог1И» 
(СПБ.,  1876;  2-е  изд.,  1880);  «Животные  паразиты» 
(СПБ.,  1873);  «Анатом1я  домашнихъ  птицъ»  (СПБ., 
1875);  «Учебникъ  анатом1и  домашнихъ  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ»  (СПБ.,  1883 — 84);  «Животные  па- 
разиты домашнихъ  млекопитающихъ  и  птицъ»  (СПБ., 
1890);  «Популярная  зоологическая  энциклопед1я». 
Т.  I  «Млекопитающ1я»  (СПБ.,  1890). 

Брандтъ,  ведоръ  ведоровичъ (1оганнъ- 
Фридрихъ),  выдающ1йся  зоологъ  (1802—79),  родомъ 
изъ  Прусс1и.  Изучалъ  медицину  въ  берлинскомъ 
унив.,  одновременно  занимаясь  ботаникой,  зоолопей 
и  анатом1ей  подъ  руководствомъ  Лихтенштейна  и 
Рудольфи.  Получивъ  зван1е  экстраорд.  проф.  на 
медицинскомъ  факультете  берл.  унив.,  онъ  въ  1831  г. 
перошелъ  адъюнктомъ  по  зоологи!  и  директоромъ 
зоологическаго  музея  въ  петербургскую  Ими.  ака- 
дем1ю  наукъ.  Съ  1833  г. — ординарный  академикъ. 
Былъ  также  проф.  зоолопи  и  сравнит,  анатомии  въ 
главномъ  педагогическомъ  институте  и  въ  медико- 
хирургической  акадсм1и.  Зоологпческ1Й  музей  ака- 
демии наукъ,  преобразованный  имъ  изъ  кунст- 
камеры, былъ  доведенъ  имъ  до  степени  одной  изъ 
богатейшихъ  коллекщй  Европы.  Сочинен1Я  Б.  отно- 
сятся къ  зоолопи,  зоопалеонтолог1и,  зоотом1и  и 
зоогеограф1п.  Самыя  важныя  изъ  нихъ:  «МеЛ!- 
21п18с11е  2оо1о^1е»,  вместе  съ  Ратцебургомъ  (В., 
1827 — 1834);  «ВеНгЛ^е  гиг  пйЬегеп  Кеп1;п188  Лег 
8аи§-е1;Ь1еге  ЕиззЬапЛз»  (въ  Мёт.  Ле  ГАсаЛ.  Лез 
8с1епсе8  Ле  81:.-Рё1;ег8Ь.»,  У1  и  УП);  «ВИске 
ап!"  Л1е  аИпШЬИ^еп  Еог1;8сЬпие  1п  Лег  Сггир- 
р1гип^  Лег  Ка^ег»  («Мё1ап^е8Ь1о1о^1дие8»,  т.  II); 
«МагатаИит  гоЪи81;1ип1  ехоИсогпт  ЛезсггрИо- 
пез  е!;  1Сопез»  («Мёга.  У1  8ёг.»,  т.  1—111);  «11п1;ег- 
8ис]шп5?еаиЬегЛ1е  Сгаиип^Лег  КПррзсЬИе^'ег  (Пу- 
тах)» («Мёт.  VII.  8ег.»,  т.  Х1У,  №  2);  «8ут1)о1ае 
81гепо1о^1сае»  (СПБ.,  1846  и  1861-68);  «ПеЬег  Леи 
2аЬпЬаи    Лег    81е11ег8сЬеп    8ееки11»    («Мёт.    У1. 
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8ёг.>,  г.  II);  «УегвисЪ  е1пег  кигхеп  Ка1;пг^е5сЫ- 
сЬ^е  (1е5  Войо»  («УегЬапсИ.  й.  Еазз.  Ка1з.  М1пе- 
1-а1о§-.  (тез.  гп  81;.-Ре1:ег5Ь.*,  1848);  «ВеНга^е  гиг 
Кепп1;ш8  йег  Ка1;иг^е5сЫсЫ:е  Дег  Убр;е1»  («Мёш. 

VI.  8ёг.»,  т.  III);  «Ау1ит  ргоу1пс1ае  Ре1;гороИ1;а- 
пае  епитегаНо»  («^ои^па1  1".  Огп11:Ьо1о^1е»,  1880); 
«Вешегкип^еп  ПЬег  (Не  С1а851Йса1;1оп  йег  каИЫИ- 
+1§:еп  ЕИскепшагкЛгеге  гиг  Веап1;\уог1ип2:  йег 
Ггар:е:  луаз  151;  е1п  Г]зсЬ»  («Мёт.  УЛ.  8ег.», 
т.  IX,  №  3);  «Краткое  очерташе  сравнительной  ана- 
Т0М1П  съ  прпсоед1шен1емъ  истор111  развит1я  живот- 
пыхъ»  (СПБ.,  1858,  лптогр.);  «ОЬзегуаНопез  апа- 
1;от1сае  йе  таттаИит  диопшйаш  ргаезегИт 
диайгитапогит  уосхз  1п81:гитеп1;о>  (Б.,  1826); 
«Ве11гЯ^е  гиг  Кепп1ш83  йег  1п11егеп  \Уе1сЫЬе11е 
с1ез  Ьата»  («Мёт.,  У1  8ёг.»,  Ь.  [Т);  «Б1е  В1по- 
гЬепиш  ^епеге»  («Мёт.,  VII.  8ёг.»,  т.  Х1У,  Л"о1); 
«ОЬ8егуа110пе8  йе  Е1а8то1:Ъеп1  ^е]^^и^^5^>  («Мёт., 

VII.  8ёг.»,  т.  УШ);  <11п1;ег5исЬип§;еп  йЬег  Д.  ГоззИеп 
11  пД  8иЬ1"о8811еп  Се1;асееп  Еигораз»  («Мёт.,  УП. 
8ёг.»,  т.  XX,  Л"»  1);  «Позвоночный  жпвотныя  с*- 
веро-европепской  Росс1п»  (СПБ.,  1856;. 

Брандуейнъ-Крикъ  (Вгап(1у\У1пе-Сгеек)  — 
рч.  въ  с^в.-амерпк.  штатъ  Делаваръ,  прпнадлежитъ 
къ  бассейну  р.  Делаваръ.  На  берегахъ  Б.-Крпкъ, 
11  сентября  1777  г.,  пропзошло  сражен1е  между 
войсками  Вашпнгтона  (13  000  чел.)  п  английскими 
подъ  предводнтельствомъ  Гауе  (18СЮ0).  Англичане 
одержали  верхъ,  что  способствовало  занятою  ими, 
27  сентября,  г.  Фпладельф1и.  Въ  этомъ  бою  былъ 
раненъ  Лафайетъ  (см.),  сражавш1йся  въ  рядахъ 
амерпканцевъ. 

1»рандуковъ,  Анатолий  Андреевичъ, — 
В1олончелистъ,  род.  25  декабря  1858  г.  въ  Москв*. 
Музыкальное  образован1е  получилъ  въ  московской 
консерватор1п  у  профессоровъ  Космана,  Фнтцен- 
гагена  и  др.  Выступилъ  впервые  публично  загра- 
ницей въ  Анжер'Ь  въ  1881  г.,  въ  концерте  подъ 
управлен1емъ  Сенъ-Санса.  Съ  1883  г.  часто  участво- 
валъ  въ  разлпчныхъ  большихъ  парижскнхъ  концер- 
тахъ;  въ  1884  п  1885  гг.  концертнровалъ  съ  боль- 
ишмъ  усп^хомъ  въ  Лондон*.  Въ  1886  г.  основалъ  въ 
Париж*  вм'Ьст*  съ  Марспкомъ  квартетъ.  Съ  1890  г. 
Б.  жпветъ  въ  Москв*,  гд*  пользуется  большой  попу- 
.тярностью  какъ  в1олончелистъ-впртуозъ;  состоитъ 
дирскторомъ  музыкальнаго  училища  .  московскаго 
филармоническаго  общества.  Написа.чъ  14  пьесъ  для 
в1олончели,   изъ  нихъ  дв*  съ  оркестромъ. 

Брапдушки  (ОгпхЛогаЫт  итЪе11а1;ит) — 
растен1е  изъ  семейства  лилейныхъ  (см.  также  Пти- 
цемлечникъ). 

Брандъ  (Вгапй),  Э  р  н  с  тъ, — терапевтъ  (1827— 
1897).  Оиъ  предложилъ  л'Ьчпть  лихорадочныя  болезни, 
особенно  тифъ,  наружнымъ  прпм'Ьнен1емъ  холодной 
воды;  этому  вопросу  посвящены  пмъ  многочисленныя 
работы:  «Б1е  Ну(1го1;Ьегар1е  йез  ТурЬиз»  (Штеттинъ, 
1861);  «В1е  НеПип?  йез  ТурЬиз»  (Б.,  1868);  «ЛУаз 
уег81еЫ;  тап  ип^ег  \Уа85егЬеЬап(11ип§'  Дез  ТурЬиз» 
(«ЛУхепег  теД1с.  \\^осЬеп8сЬпЛ»,  1872). 

Браннсовск1й  (Вгапгоузку),  Рихард  ъ, — 
чешск1Й  филологъ.  Род.  въ  1856  г.  Состоптъ  дпрек- 
торомъ  реальнаго  училища  въ  Праг*.  Наппсалъ:  «Вё- 
^^пу  1'гапсои28кё  пйгоДп!  1Нега1:игу  а  2ак1аДоуё 
Ггапс.  те1:пку»  (Истор1я  французской  народной 
литературы  и  основы  французской  метрики,  1884), 
«О  угДё1ауас1т  21у1е  уе  зШД!!  .]агукйтоДегп1с11» 
(Объ  образовательномъ  элемент*  въ  пзучен1И  но- 
выхъ  языковъ,  1880),  «О  пе]'поуё]^1  пйгоДп!  1'гапс. 
И1;ега1;иге»  (О  новейшей  французской  литератур*, 
1881),  «Уу1е1;  с1о  81;окЬо1ти,  Кг1811ап1е  а  КоДапё» 
(Экскурс1Я  въ  Стокгольмъ,  Христ1ан1Ю  и  Копенга- 
генъ,  1907). 


Браннна:  1)  старое  назваше  рЬдкой,  похо- 
жей на  кисею,  узорчатой  пли  клеенчатой  ткани, 
употреблявше1!ся,  большею  частью,  на  занав*сы  и 
подборы.— 2)  Б. — маслобойня,  высокая  и  узкая  кадка 
съ  крышкою  и  пропущенною  въ  нее  мутовкою. 

Браницкая,  графиня  Александра  Ва- 
сильевна, рожденная  Энгельгардтъ,— племянница 
кн.  Потемкпна-Таврическаго,  жена  короннаго 
гетмана  Франциска  Ксавер^я  Б.  (см.) — изв*стная 
благотворительница  (17.54—1838),  оберъ-гофмей- 
стерпна  при  Никола*  I;  пожертвовала  200000  руб. 
на  выкупъ  должниковъ  изъ  тюремъ  и  около 
300  ОСЮ  руб.  съ  т*мъ,  чтобы  проценты  съ  этого  по- 
сл4дняго  капитала  ежегодно  употреблялись  на  под- 
держанзе  благосостоян1я  крестьянъ,  водворенныхъ, 
въ  числ*  -97  000,  въ  бывшихъ  ея  217  им*н1яхъ.  Въ 
1875  г.  накопивщ1еся  къ  тому  времени  проценты 
(около  600  ОСЮ  руб.)  переданы  въ  вид*  основного 
капитала  сельскому  банку  гр.  Б.,  учрежденному 
въ  м.  Б*лой  Церкви,  Шевской  губ.,  а  пзъ  нара- 
стающихъ  вновь  ежегодно  процентовъ  половина 
предназначена  для  учрежден1я  въ  этихъ  селен1яхъ 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ.— См.  П1  у  м  и- 
г  о  р  с  к  1  й,  «Графиня  Браницкая»  («Нстор.В.»,  19СЮ). 

Браницкже— графск1Й  родъ,  происходящ1й 
изъ  Червонной  Руси,  гд4  онъ  становится  изв*стнымъ 
съ  начала  ХУ1  ст.  Велик1ц  гетманъ  коронный  Фран- 
цискъ-Ксавер1п  Б.  (см.)  возведенъ,  въ  графское  рим- 
ской импер1и  достоинство,  которое  было  подтверждено 
Высочайше  утвержденнымъ  18  ]юля  1839  г.  положс- 
н1емъ  комитета  минпстровъ  за  сыномъ  его,  оберъ- 
шенкомъ,  сенаторомъ  Владпславомъ  Грц- 
горьевичемъБ.  Д  Р — въ. 

Бранидк1Й,  Франциск  ъ-К  с  а  в  е  р  1  й  (въ 
Росс1и  гр.  Ксавер1й  Петровичъ  В.,  1732—1819) — 
сынъ  Петра,  кастеляна  брацлавскаго;  въ  Россда 
явпл&я  въ  свит*  Станиславе  Понятовскаго,  послан- 
ника варшавскаго  двора  прп  Елисавет*  Пет- 
ровн*;  въ  1764  г.  Б.  принималъ  участ1е  въ  сеймо- 
вой делегащц  19  октября,  подписавшей  договоръ  съ 
Росс1ей  п  опред*лившей  права  диссндентовъ;  въ 
1771  г.  назначенъ  посломъ  въ  Петербургъ,  а  въ 
въ  1772—73  гг.— во  Франщю.  Въ1774г.  назначенъ 
великнмъ  короннымъ  гетманомъ  п  въ  томъ  же 
году— старостой  б*лоцерковскимъ.  Въ  это  время 
онъ  женился  на  Александр*  Васпльевн*  Энгель- 
гардтъ, племянниц*  Потемкина.  Будучи  привержен- 
цемъ  Росс1И,  Б.  стоялъ  въ  оппозиц1и  во  время 
сов*щан1й  четырехл*тняго  сейма  и  поел*  кон- 
ститущп  3  мая  1791  г.  сд*лался  военнымъ  мп- 
нистромъ.  Зат*мъ  14  мая  1792  г.,  вм*ст*  съ  Фе- 
ликсомъ  Потоцкнмъ  и  Севериномъ  Ржевусскимъ 
подписалъ  протестъ  противъ  вводимыхъ  этой  кон- 
ститущей  ограничен]й  власти  шляхты  и  заключила 
пользовавшуюся  поддержкой  Росс1и  Тарговицкую 
конфедеращю  (см.).  Въ  1798  г.  Б.  участвовалъ  въ 
Гродненскомъ  сейм*,  отм*нившемъ  конститущю 
3  мая  и  заключившемъ  11  1юля  съ  Росс1ею,  а 
25  октября  съ  Прусс1еп  договоры,  утверждавш1е 
2-й  разд4лъ  Польши. 

Браницкт,  Янъ-Клемент1Й  (1689— 
1771),  сынъ  Стефана-Николая,  воеводы  подляскаго 
(ум.  въ  1709  г.),  въ  1720г.  былъ  назначенъ  генераломъ 
коронной  артиллер1п.  Съ  воцарен1емъ  Августа  III 
Б.  былъ  назначенъ  полевымъ  короннымъ  гетманомъ, 
зат*мъ — краковскимъ  воеводой  (1746\  а  въ1752  г. 
великимъ  короннымъ  гетманомъ.  Б.  сталъ  во  глав* 
такъ  назыв.  «народной»,  а  впосл*дств1и  «гетман- 
ской» парт1и,  которая,  им*я  въ  числ*  своихъ  при- 
верженцевъ  Радзпвилловъ  и  Потоцкихъ,  боролась  съ 
Чарторыйскими.  Поел*  смерти  Августа  Ш  Б.  былъ 
претендентомъ  на  престолъ.  Но  поел*  избран1я  ко- 
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ролемъ  Станислава  Понятовскаго  удалился  въ  свою 
резиденц1Ю  Б'Ьлостокъ,  который  сделался  центромъ 
вс4хъ  недовольныхъ  правптельствомъ.  Б.  тайно  под- 
держпвалъ  Барскую  конфедеращю.  Б.  былъ  женатъ 
трижды:  на  дочерп  великаго  канцлера  литовскаго 
Радзивплъ,  на  Варваре  Ржевусской,  урожд.  Шем- 
беко,  и  на  Изабелле  Понятовской,  сестре  Станислава 
Понятовскаго.  Потомства  не  оставплъ. 

Бранншъ  (Вгап18),  I  о  с  и  ф  ъ,— чешсшй  исто- 
рпкъ  искусства  (род.  въ  1853  г.).  Наппсалъ  рядъ 
статей  и  сочпнешп  на  чешскомъ  и  н4мецкомъ  язы- 
кахъ,  посвященныхъ  популяризацхи  искусства. 

Бранка  (Вгапса),  Вильгельм ъ,— н^мецшй 
ученый  (род.  въ  1844  г.),  проф.  геологхп  и  палеон- 
толопп  въ  берлинскомъ  уннв.  Работы  Б.  посвящены, 
главнымъ  образо.мъ,  палеонтолопи  (напр.,  изучешю 
ископаемыхъ  рыбъ  такъ  назыв.  вельдскихъ  слоевъ 
м4ловой  системы),  а  таклсе  11зучен1ю  вулкановъ 
(напр.,  потухшихъ  вулкановъ  1Пваб111  и  др.). 

Ъраикаччи— капелла:  см.  Флоренцхя. 

Бранко — мысъ,  самый  восточный  пунктъ  Южной 
Амерпки,  Бразилии,  подъ  7°  6'  южн.  ш,  и  34°  50' 
зап.  д. 

Бранко  (Шо  Егапко,  прелюде  Парима) — р.  въ 
Бразил1п,  важн'Ьйш1й  прт.  Р1о-Негро  (система 
р.  Амазонки),  впадающ1Й  въ  него  съ  С;  беретъ  начало 
на  Схерра  Масчхата,  гд4  сходятся  другъ  съ 
другомъ  хребты  Парпма  и  Пакараима,  и  сначала 
течетъ  вдоль  подошвы  посл'Ьдняго.  Посл'Ь  впаден1я  въ 
Б.  притока  ся  Такуту-Мау-Котинго  вода  въ  рЬк-Ь  при- 
нимаетъб4лыйцв4тъ.Прор'Ьзавъ  между  2° — 3°  сЬв.  ш. 
рядъ  хребтовЪ;  Б.  сворачиваетъ  на  10,  течетъ  зд'Ьсь 
почти  безъ  изгибовъ,  пересЬкаетъ  саванны  и 
впадастъ  въ  Р1о-Негро  противъ  Мура  (Монга)  подъ 
61°  40'  3.  д.  Берега  р4кп  въ  ея  среднемъ  и  нижпемъ 
течен1и  во  многихъ  м4стахъ  болотисты  и  усЬяны 
лагунами.  Длина  В.— 1300  км.  Въ  нижнемъ  и  среднемъ 
течен1и  р4ка  судоходна  (до  м-каМисао),  хотя  и  пере- 
горожена въ  двухъ  м'Ьстахъ  порогами.  Въ  дождливое 
время  года  между  бассейнами  Б.  и  р.  Эссеквибо, 
текущей  на  С,  устанавливается  водное  сообщен1е 
тамъ,  гд4  крайн1е  вост.  притоки  Б.  и  крайше  зап. 
прт.  Эссеквибо  близко  подходятъ  другъ  къ  другу. 

Бранковичн — знатный  сербск1Й  родъ,  им'Ьв- 
ш1й  до  завоевашя  Серб1и  турками  значительный 
влад4н1я  въ  Старой  Серб1И  (нын'Ьшнемъ  Коссов- 
скомъ  вилайзт*).  Наиболее  пзв4стны:  1)  В  у  к  ъ  В., 
зять  короля  Лазаря;  номинально  прпзнавалъ  вер- 
ховенство сперва  царя  Уроша  V  (ум.  въ  1371  г.),  потомъ 
своего  тестя  Лазаря  (1371 — 89),  но  въ  действитель- 
ности былъ  самостоятельнымъ  правителемъ  своей 
области.  Народный  легенды  выставляютъ  его  пзм4н- 
никомъ  въ  бою  на  Коссовомъ  полЬ  и  приписываютъ 
ему  поражен1е  сербовъ  и  гибель  Лазаря;  имя  его 
въ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  какъимя  предателя,  противо- 
полагается светлому  имени  героя  Марка  Кралевича. 
Псторическая  достоверность  этихъ  предан1й  подле- 
житъ,  однако,  большому  сомн'1;н1ю.  Во  всякомъ 
случае,  после  Коссовской  битвы  Букъ  Б.  оставался 
кнезомъ  въ  своихъ  владен1яхъ,  былъ  во  вражде  со 
Стефаномъ  Лазаревичемъ,  въ  1398  г.  взятъвъ  пленъ 
последнимъ  и  умеръ  въ  тюрьме.— 2)  Юрхй  В.,  его 
сынъ,  внукъ  по  матери  Лазаря  (1367  —  1457),  по 
проискамъ  своего  дяди,  деспота  сербскаго  Стефана 
Лазаревича,  былъ  захваченъ  визант1йцами  и  поса- 
женъ  въ  тюрьму;  вскоре  после  освобожден1я  при- 
мирился съ  Стефаномъ,  нолучилъ  отъ  него  во  вла- 
ден1е  земли  отца  и  былъ  признаыъ  его  наследннкомъ. 
Смерть  Стефана  въ  1427  г.  сделала  Юр1я  В.,  ун;е 
60-летняго  старика,  деспотомъ  ссрбскимъ.  '  Онъ 
остался  въ  народной  памяти  однимъ  изъ  мужествен- 
ныхъ  борцовъ  за  сербскую  свободу,  и  хотя  все  его 


правлен1е  было  агон1ей  сербскаго  государства,  но 
на  этотъ  разъ  народныя  предания  не  далеки  отъ 
истины.  К)р1й  В.  энергично  и  довольно  искусно 
лавировалъ  между  враждебными  между  собою,  но 
одинаково  стремившимися  къ  поглощению  Сербии 
Венгр1ею  и  Турц1ею;  его  деятельность  была  мало 
успешна,  такъ  какъ  уже  до  него  Сербия  была  обре- 
чена на  гибель.  Онъ  заключа.чъ  союзъ  то  съ  венгер- 
скими королями,  то  съ  султанами,  отдалъ  свою  дочь 
Мару  за  Мурада  И,  и  все-таки  постепенно  терялъ  свои 
лучш1я  крепости  въ  пользу  турокъ  и  венгровъ  (поел* 
потери  Белграда  основалъ  вблизи  его  Смедерево) 
и  дол5кенъ  былъ  давать  обязательства— до  дани  ц 
выставления  вспомогательнаго  войска  включительно,— 
который  ставили  его  въ  вассальный  отношен1я  къ 
султану.  Однако,  при  жизни  онъ  умелъ  отстоять 
хотя  и  не  полную,  но  все-таки  некоторую  независи- 
мость Серб1и. — 3)  10р1Й  II  1о  в  а  но  вичъ,  последней 
сербскхй  деспотъ  (1645 — 1711),  счнталъ  себя  потом- 
комъ  Юр1я  I  Б.  Обещавъ  императору  Леопольду 
организовать  общесербское  возстан1е,  нолучилъ 
за  это  титулъ  барона  (1688)  п  признан1е  госпо- 
даремъ  Серб1и  и  Болгар1н;  самъ  Б.  провозгласилъ 
себя  деспотомъ  Иллир1ц.  Опасен1я  чрезмерно  често- 
любивыхъ  замысловъ  со  стороны  10р1я  побудили 
императора  обманнымъ  образомъ  арестовать  его 
(1691),  а  когда  сербы,  несмотря  на  это,  признали  его 
своимъ  деспотомъ,  онъ  былъ  перевезенъ  изъ  Вены 
въ  Эгеръ,  где  п  умеръ.  Въ  тюрьме  онъ  на- 
ппсалъ «Сербскую  истор1ю»,  доведенную  до  его  вре- 
мени (издана  впервые  въ  1886  г.). 

Бранковичъ  (БранковиЬ),  К  о  н  с  т  а  п- 
тинъ, — сербск1й  ученый  (1814—1865),  ученикъ 
Шафарика  и  Магарашевича,  былъ  учителемъ  въ 
Велградскомъ  лицее.  Важнейш1е  труды:  «Основно 
мудрослов^е»  (1818),  «Логика»  (1849), «Природослог.]в 
или  физика»  (18.50),  «Ппсмени  састави  за  основне 
срп.  школе»,  «Мислослов]'е»  (1851),  «Узкршша  ^а^аэ 
и  др. 

Бранко-Радичевичт. — см.    Радичевичъ. 

Бранли  (Вгап1у),  Эдуардъ,  —  французск1й 
физикъ,  род.  въ  1846  г.,  нолучилъ  физико-математи- 
ческое и  медицинское  образован1о,  :',анимался  элек- 
тротерашей,  профессоръ  физики  въЕсо1е  ИЬге  (1е8 
Ьаи1:е8  ёШйез  въ  ПарижЬ  съ  1876  г.  Б.  от- 
крылъ  въ  1890  г.  вл1ян1е  электрическаго  коло- 
бательнаго  разряда  на  металлическ1е  опилки.  Вл1я- 
ше  это  выражается  въ  паден1и  омическаго  сопро- 
тивлен1Я  опилокъ  отъ  многихъ  тысячъ  омовъ  до 
несколькихъ  омовъ  подъ  действ1емъ  электромагнит- 
ныхъ  волнъ,  излучающихся  при  колебательномъ 
разряде.  Открыие  Б.  послужило  основанхемъ  для 
устройства  трубки  его  имени,  вошедшей  главною 
составною  частью  въ  кохерерный  пр1емникъ  первыхъ 
стапщй  безцроволочнаго  телеграфа,  изобретенныхъ 
С.  А.  Поповымъ  въ  1896  г.  Подробное  описан  1(^ 
кохерернаго  пр1емника — см.  Кохерсръ.  Гл.  труды: 
<КесЬегсЬе5  зиг  1а  сЬа1еиг  гауоппап1;е»  (1869  — 
1887);  «Уаг1а1:1оп8  6.е  сопйис11Ыи1:ё  61ес1^^^ие  йсз 
БнЬзеапсез  (115Соп1;1пие8  е1;с.»  (1890—91);  «Сопйис- 
ПЫШ^ё  ё]ес1г'щае  йез  согрз  15о1ац1;5»  (1892);  «Кс- 
сЬегсЬев  зиг  1а  йерегс1г1;1оп  йез  ё1ес1;г1с11ё8  пс- 
^аехуе  еЬ  ро8111уе  раг  1е8  га(11а110П8  иНгауЫеиез 
е1;с.»  (1890—93);  «Еезитё  зиг  1а  соп(1ис1;1Ы111'6 
Й.е8  8иЬ81апсе8  соп(1ис1;г1се8  (1]8соп11пие8»  (1894), 
«8иг  1а  соп(1ис1:1ЫИ1;ё  йез  8иЬ81:апсе8  сопс1ис1;гкс5 
(118Соп1:1пий  й.  ргороз  йе  1а  1:ё1ё^гарЫе  8ап8  Я!» 
(1897);  «Ка(11осоп(1ис1;еиг8  а  ЫИез  га61:а1Идиез> 
(1900);  «Ассго188етеп^  йе  гёбхз^апсе  йез  гасИо- 
сопДисСеигз»  (докладъ  международному  конгрессу 
по  физике,  1901);  «Тё1ёдгарЫе  ее  1;ё1ё1пёсаш■^ие 
запз  йЬ  (1905). 
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Брапль  (франц.  Ьгап1е,  ЬгапзТе,  г/тал.  Ьгап- 
(1о)— французск1й  танецъ  XVI — XVII  в.,  четырех- 
дольнаго  разм4ра  и  ум^реннаго  темпа.  Иногда  онъ 
сопровождался  п'Ьн1емъ,  при  чемъ  послЬ  каждой 
строфы  слЬдоваль  прппЬвъ, 

Браннъ  (Вгапп),  Маркус  ъ,  —  историкъ 
(род.  въ  1849  г.),  профессоръ  еврейской  богословской 
(;еминар1и  въ  Бреславл*.  Главные  его  труды:  «В^е 
ЬбЬпе  йез  Него(1е5»  (Бреславль,  1873);  «6е5сЫсЫ,е 
(1ег  Ди(1еп  1п8сЫе81еп»  ОЬ.,  1895— 97);  «СтезсЫсЪ^е 
«1ег  Лийеп  ипЛ  1Ьгег  ЬИега^иг»  (2-е  изд.,  1Ь., 
1896 — 99;  частью  вошла  въ  «Еврейскую  нсторхю» 
С.  Дубнова);  <(2асЪаг1а5  ГгапкеЬ  (1Ь.,  1901).  Въ 
переработке  Б.  изданы  3  т.  (5-е  изд.),  10  т. 
(3-е  изд.)  II  11  т.  (2-е  изд.)  «Истор1и  евреевъ» 
Греца.  Съ  1892  г.  (до  1899  г.  вм^ст-Ь  съ  Д.  Кауф- 
маномъ)  состоитъ  редакторомъ  журнала  «Мопа1;8- 
5с111*1Л  П!!  СгезсЬ.  и.  ЛУхззепзсЪай  йез  ЛийеШ^итз». 

Браптпнгъ  (Вгап11п^),  Карлъ-Халь- 
маръ, — шведск1й  политичесшй  деятель.  Род.  въ 
1860  г.  По  образован1ю  математикъ;  былъ  асснстен- 
томъ  въ  обсерватор1и  въ  Стокгольм*.  Прпнялъ  актив- 
ное участ1е  въ  журналистике,  являясь  сперва  ради- 
каломъ,  потомъ  сощалъ-демократомъ;  былъ  однпмъ 
изъ  главныхъ  основателей  шведской  сощалъ-демо- 
кратической  парии  (1889).  Въ  1889  г.  прпговоренъ 
за  преступлен1е  печати  къ  н'Ьсколькимъ  м4сяцамъ 
тюремнаго  заключен1я.  Въ  1891  г.  принялъ  участте 
въ  организад1и  рабочпхъ  стачекъ.  Въ  1896  г.  избранъ 
депутатомъ  въ  рпксдагъ,  которымъ  состоитъ  и  по- 
нынЬ;  въ  1902  г.  былъ  главнымъ  организаторомъ  улич- 
ной демонстрац1п  въ  пользу  всеобщаго  голосован1я. 
Въ  сент.  1911  г.  либералъ  Стаафъ,  образуя  кабннетъ, 
предложилъ  Б-ву  министерсюй  постъ,  но  Б.  отка- 
зался, ссылаясь  на  то,  что  не  настало  еще  время 
сощалъ-демократамъ  вступать  въ  Швещи  въ  м-ство. 

Бранхи11гъ(Вгап11п^),  Ларсъ-Габр1ель, — 
шведсшй  поборникъ  лЬчебной  гимнастики  (1799 — 
1881),  которой  онъ  старался  дать  ращональную  по- 
становку. Былъ  руководителемъ  центральнаго  гим- 
ыастическаго  института  въ  Стокгольм*.  Его  систему 
продолжали  и  развили  ученики  его  Нейманнъ  и  Ротъ. 

Брантомъ  (с1е  Вгап1бте),  Пьеръ  де  Бур- 
дой,—  французск1й  писатель  (1540—1614).  Про- 
исходилъ  пзъ  стараго  дворянскаго  рода  въ  про- 
В11нц1и  Перигоръ;  детство  провелъ  ,  при  двор* 
сестры  Франциска  1,  Маргариты  Наваррской,  за- 
т*мъ  получилъ  образован1е  въ  Париж*  и  Пуатье. 
Ему  было  пожаловано  аббатство  В.,  имя  котораго 
онъ  и  сталъ  носить,  но,  несмотря  на  тптулъ 
аббата,  велъ  жизнь  авантюриста.  Въ  1557  г.  онъ 
участвовалъ  въ  поход*  въ  Итал1ю  подъ  начальствомъ 
маршала  Бриссака,  зат*мъ  сражался  во  Франщи 
противъ  гугенотовъ,  а  въ  1564  г.  отправился  въ 
Испашю  и  принялъ  участхе  въ  экспедищи  въ 
Африку.  Узнавъ  объ  осад*  Мальты  Солиманомъ 
Великол*пнымъ,  онъ  по*халъ  на  помощь  мальт1й- 
скимъ  рыцарямъ  съ  группой  франдузскихъ  дво- 
рянъ,  но  .прибылъ  тогда,  когда  уже  осада  была 
снята.  Борьба  съ  турками  была  въ  то  время  его 
главной  мечтой;  узнавъ  о  поход*  Солимана  противъ 
Венгрии,  онъ  немедленно  отправился  туда,  но 
въ  Венещи  получилъ  изв*ст1е  о  смерти  Соли- 
мана и  отступлен1и  турокъ  и  снова  вернулся  во 
Франц1ю.  Въ  1571  г.  онъ  принималъ  участ1е  въ 
битв*  при  Лепанто.  Поел*  этого  онъ  жилъ  при 
двор*  Карла  IX  н  Генриха  Ш,  но  въ  1584  г.  полу- 
чилъ, при  паден1и  съ  лошади,  так1я  серьезныя  повре- 
ждения, что  долженъ  былъ  отказаться  отъ  придвор- 
ной жизни.  Прикованный  къ  постели,  онъ  напи- 
салъ  рядъ  произведен1Й,  изв*стныхъ  подъ  общимъ 
назвашемъ  «Мемуаровъ»  («V^е8  йез  Ьоштез  Шиз!;- 


гез  еЬ  ^гапйз  сар1(;а1пе8  Ггапда!?»,  «Л^хез  йез 
р:гап^5  сар11;а1пе8  си-ап^егз»,  «V^е8  йез  йатез 
111и81ге8>.  «V^е5  (1е8  йатез  §а1ап1;ез»  и  др.).  Не- 
смотря на  наивное  тщеслав1е  автора,  мемуары  его 
представляютъ  большой  интересъ,  какъ  тонкая  и 
правдивая  характеристика  придворныхъ  нравовъ 
ХУ1  в*ка.  Саыъ  типичный  придворный,  онъ  очень 
снисходительно  относится  къ  современной  ему  по- 
рочност  I  и  гр*шитъ  иногда  даже  излишней  откро- 
венностью въ  оппсан1и  своихъ  приключен1п.  Ист  орп- 
ческая  достов*рность  отд*льныхъ  фактовъ,  кот  орые 
онъ  разсказываетъ,  иногда  внушаетъ  большая  со- 
мн*н1я;  при  пользован1и  св*д*шями  Б.  нужна 
поэтому  осторожность.  Вс*  сочинен1я  Б.  были 
напечатаны  только  поел*  его  смерти.  Пер  вое  из- 
дан1е  ихъ  вышло  въ  Лейден*  въ  9  тт.  въ  1665—6  гг., 
друг1я  — въ  Гаг*  (1740,  15  тт.),  въ  Париж*  (1787, 
8  тт.),  въ  Париж*  (8  тт.,  1822—24,  съ  зам*ткой 
Монмерке  о  лшзни  и  сочинен1яхъ  В.),  издан1в 
Меримеи  Лакура  (П.,  1858—99,  13  тт.)  и,  наконецъ, 
лучшее  изъ  существующихъ — издан1е  Лаланна  (1Ь., 
1864—82,  11  тт.).— См.  Р.  Маиге!,  «Вгап1:бгае  еЬ 
Виззу-КаЬиНпг  («Ееупе  Ли  рго^гёз»,  1840,  т.  1); 
Ь.  Рхп^аий,  «Вгап^бше  Ыз1ог1еп»  («Ееуие  йез 
^ие81;.  Шз!;.»,  1876,  т.  I);  ВоисЬо^-,  «Еез  Гетшез 
йе  Вгап1;бгае»  (П.,  1890);  Ьа1аипе,  «Вгап^бтс, 
за  У1е  е1;  зез  ёегИз»  (1Ь.,  1897). 

Брантфорд'ь  (Вгап11'ог(1)— гор.  въ  южн. 
части  Канады  въ  пров. .  Онтар1о,  при  р.  Грандъ- 
риверъ;  названъ  по  имени  вождя  инд*йцевъ  Джо- 
зефа Бранта,  поселившагося  зд*сь  поел*  американ- 
ской воины  за  независимость.  Одинъ  изъ  первыхъ 
городовъ  провинщи  въ  промышленномъ  0ТН0ШСН1И; 
жел*знодорожныя  мастерсшя;  жит.  21  000. 

Бранхъ  (Вгап!.) — американская  виноградная 
лоза.  Кисть  и  ягоды  ея  похожи  на  клпптонъ,  но 
превосходятъ  его  по  качеству.  Сокъ  сладкхй,  аромат- 
ный. Достаточно  плодородна  и  сопротив.11яетея  фи- 
локеер*.  Когда  сборъ  сд*ланъ  во-время,  то  полу- 
чается пзъ  Б.  красное  вино  высокаго   достоинства. 

Брапхъ,  1обсъ  или  I  о  д  о  ку  с  ъ-фомъ  Б. — 
младш1й, — н*мецк1й  компознторъ  XVI  в.  Написалъ 
рядъ  вокальныхъ  сочинен]  й,  изъ  которыхъ 
сохранились  до  нашего  времени  54  н*мецкихъ 
многоголосныхъ  п*сни  и  одинъ  мотетъ  на  шесть 
голоеовъ.  Эти  произведен1я  обнаруживаютъ  въ  Б. 
хорошаго  контрапунктиста  и  глубоко  чувствующаго 
художника.— См.  Е 11: пег,  «ВгЬИодтарЫе  йег  МизШ- 
затше1\уегке»  е1;с.  (1877). 

Брантъ,  Леопольдъ  Васильевич ъ, — 
одинъ  изъ  блпжайшихъ  сотрудниковъ  «С*в.  Пчелы-» 
Булгарина  и  «Сына  Отеч.»  Гречавъ  40-хъ  и  50-хъгг.  Въ 
1839  г.  выпуетилъ  сборникъ  разсказовъ:  «Воспоми- 
нашя  и  очерки  жизни»,  въ  1840  г. — «Петербургсше 
критики  и  русеюе  писатели»,  въ  1842  г. — «Опытъ 
бнблгографическаго  обозр4н1я  пли  очеркъ  посл*д- 
няго  полугод1я  русской  литературы,  съ  октября 
1841  г.  по  апр*ль  1842  г.»  и  «Несколько  словъ  о 
перходическихъ  издан1яхъ  русскихъ»,  въ  1843  г. 
романъ — «Аристократка»  и  «Жизнь,  какъ  она  есть». 
Въ  свое  время  Б.  хорошо  былъ  изв*стенъ  въ  лптера- 
турныхъ  кругахъ.  Не  им*я  никакихъ  литературныхъ 
способностей,  онъ  обладалъколосеальнымъвыеоком*- 
р1емъ,  считая  себя  большимъ  талантомъ.  Бездарныя 
его  произведешя  встр*тили  отрицательное  отношеше 
со  стороны  современной  журналистики;  особенно 
р*зкую  ихъ  оц*нку  далъ  въ  «Отеч.  Зап.»  Б4линск1й, 
отозвавш1йея  о  Б.,  какъ  о  типпчномъ  графоман*, 
что  сильно  озлобило  Б.  противъ  «Отеч.  Зап.».  Это 
использовалъ  ненавид*вш1и  «Отеч.  Зап.»  Булгаринъ, 
выпустившхй  Б.  въ  4С*в.  Пчел*»  въ  качеств* 
одного  изъ  главныхъ  «обличителей»    Б4линскаго   и 
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счОточ.  Зап.».  Въ  своихъ  полелическимъ  статьяхъ 
въ  «С^в.  ПчстЬ»,  подписанныхъ  псовдонимомъ 
•/.  Я.  Я.,  Б.  да.1ъ  полный  просторъ  своей  злоб'Ь  и 
чувству  уязвленнаго  самолюбия.  Не  довольствуясь 
постоянными  выпадами  противъ  Б'Ьлинскаго  въ 
полемическихъ  статьяхъ,  Б.  вывелъ  его  въ  самомъ 
непривлекательномъ  св'Ьт4  въ  романе  «Жизнь,  какъ 
она  есть».  Любопытный  образъ  .этого  озлобленнаго 
графомана  запечатлЬнъ  Некрасовымъ  въ  стихотво- 
рен1и  «Литературная  травля»,  напечатанномъ  въ 
«Свистк'Ь»    «Современника»   въ    1801   г.,   Л'»  1. 

Бранхъ  (ВгапЬ),  Севастьянъ, — одинъ  изъ 
к4мецкихъ  гуманистовъ  дореформац1онной  эпохи 
(1457 — 1521),  шедевръ  котораго,  знаменитый  «Каг- 
геизсЫШ  (Корабль  Глупцовъ),  доставилъ  ему  огром- 
ную славу  срзди  совремсннпковъ  и  почетное 
м-Ьсто  въ  пстор1п  нЬмецкой  литературы  и  сталъ 
образцомъ  для  ц-Ьлаго  ряда  подобныхъ  же  лите- 
ратурныхъ  произведен1п  конца  XI"  и  начала 
ХУ1  в.  Рано  потерявъ  отца,  Б.  благодаря  8нерг1и 
своей  ыатерп-вдовы  (какъ  онъ  самъ  съ  благодар- 
ностью вспоминаетъ  въ  сNа^^еп8сЬ^1'^'»)  пр1бр4лъ 
довольно  хорошее  образованно  и  могъ  поступить  въ 
базельскгй  университетъ.  Въ  это  время  тамъ  за- 
кипала гуманистическая  жизнь,  и  Б.  былъ  вовле- 
ченъ  въ  гуманистичесгае  кружки.  Сильно  развив- 
шееся въ  Базел'Ь  книгопечатанхе  дало  ему  возмож- 
ность кое-что  и  зарабатывать,  въ  качеств*  ли  кор- 
ректора, или  въ  качеств*  типографскаго  «поэта» 
(для  сочинее1я,  по  обычаю  времени,  поэтическихъ 
посвящен1н  и  посл4слов1Й  къ  издаваемымъ  типо- 
граф1ей  кнйгамъ).  Такъ  какъ  вообще  среди  н'Ьмец- 
кихъ  гуманистовъ  этого  пер1ода  преобладаотъ 
стремление  популяризировать  свои  знан1я  и  уб4- 
жден]я,  въ  Базел*  же  отзвуки  бывшаго  тамъ  де- 
ыократическаго  собора  это  стремлен1е  еще  под- 
черкнули, Б.  обратился  къ  публицистнк*  и  сталъ  по- 
ставлять летучее  листки  и  памфлеты  съ  довольно 
бойкими  н4мецкими  стихами.  На  этой  почв*  а  воз- 
никъ,  вероятно,  «КаггепзсЬхШ,  по  форм*  и  по  со- 
держашю — ц*лая  коллекц1я  летучихъ  листковъ  (т.е. 
рисунковъ  со  стишками  и  соотв4тственнымъ  поэти- 
ческимъ  комментархемъ  къ  нимъ),  объединенныхъ 
только  общей  фабулой  (путешеств1емъ  типичныхъ 
глупцовъ  на  корабл*  въ  Нарраон1Ю— страну  глуп- 
цовъ), и  бол4е  тщательно,  ч*мъ  обычно,  написан- 
ныхъ  и  отд*ланныхъ  (сист.  въ  рисункахъ).  «Каг- 
геп8сЫ1"Г»  явился  нревосходнымъвыразителемъ  того 
сатирическаго  настроен1я,  которое  характерно 
для  той  эпохи  н*мецкаго  гуманизма.  Въ  это 
время  еще  силенъ  среднев*ковый  страхъ  передъ 
гр4хомъ,  а  гуманистическая  жизнерадостность  не 
иозволяетъ  уже  осуждать  все  гр4ховное;  осужде- 
п1е  поэтому  зам*няется  насм*шлпвымъ  неодоб- 
решемъ.  Съ  другой  стороны,  это — время  нскан1я 
новыхъ  принциповъ  въ  морали  и  рслипи;  какихъ- 
либо  твердыхъ  нормъ  для  различения  добра  и  зла 
еще  н*тъ.  Все  это  сказывается  и  въ  «Каггеп- 
8с111ГЬ — и  въ  подведен1и  подъ  поняие  глупца  гр4ш- 
ника  и  даже  преступника,  и  въ  безсистемности  са- 
тиры, осуждающей  въ  одномъ  то,  что  она  рекомен- 
дустъ  другому.  Великол4пные  рисунки  къ  сатир*, 
содержательность  ея  текста,  бойкость  пера  автора — 
доставили  «Каггсп8сЬШ»  далеко  но  соотв*тство- 
вавшую  его  литсратуриымъ  достоинствамъ  популяр- 
ность. Еще  при  жизни  Б.  онъ  былъ  переведенъ 
на  французсый,  англ^йсшй  и  латинск1й  (для  гу- 
манистовъ) языки.  Знаменитый  страсбургск1й  про- 
пов4дникъ  этого  времени,  Гсйлеръ  фонъ-Кейзерс- 
бергъ  въ  продолжен1е  почти  полутора  года  чи- 
талъ  пропов4ди  на  тему  отд4льныхъ  главъ  этого 
нроизведен1я.    Ничего  другого  столь   выдающагося 


Б.  бол*е  не  написалъ,  хотя  вообще  былъ  пи- 
сателемъ  довольно  плодовитымъ  (см.  библиографию 
его  трудовъ  у  А.  \У.  81:гоЬе1,  «ВеНгй^е  гиг 
аеи^бсЬеп  1лиега1иг»,  П.,  18273.  Какъ  прак- 
тичный челов4къ,  онъ  на  ряду  съ  интенсивной  пуб- 
лицистической д4ятельностью  изучалъ  и  юриспру- 
денвдю  и  въ  1489  г,  пр1обр4лъ  степень  доктора 
правъ.  По  уб4жден1ямъ,  несмотря  на  весь  свой  гу- 
манизмъ,  сторонникъ  среднев4ковыхъ  релппозно- 
политическихъ  идеаловъ,  жаждавшей  церковной 
реформы,  но  такой,  которая  бы  не  заходила  дальше 
требован1Й  Базельскаго  собора,  Б.  всегда  опред*- 
ленно  выступалъ  противъ  вс4хъ  попытокъ  огранп- 
чен1я  власти  папы  и  императора  и  относился  отри- 
цательно къ  начннавшимъ  уже  сказываться  въ  Гер- 
маши  реформащоннымъ  в4яшямъ.  В4роятно  по- 
этому онъ  и  не  захот4лъ,  посл4  14У9  г.,  когда  Базель 
отд4лился  отъ  импер1и,  оставаться  тамъ  и  въ  1501  г. 
принялъ  предложенное  ему,  между  прочимъ,  всл4д- 
ств1е  усиленной  рекомендащи  Гейлера  фонъ  Кей- 
зерсберга,  м4сто  синдика  въ  Страсбург*,  его  род- 
номъ  город4.  Тамъ  онъ  до  самой  смерти  продол- 
лсалъ  заниматься  литературной  д4ятельностью,  но 
уже  мен*е  интенсивно,— в4роятно,  потому,  что  его 
должность  («8(:а(11;5сЬге1Ьег»— городской  секретарь 
или  «канцлеръ»,  какъ  онъ  себя  гордо  именуетъ)  от- 
нимала у  него  много  времени,  а  почетъ  и  достатокъ 
(ими.  Максимил1анъ  сд4лалъ  его  имперскимъ  сов*т- 
никомъ  и  назначилъ  ему  лично  отъ  себя  пенс1ю) 
уже  не  побуждали  такъ  къ  работ*,  какъ  прежде 
нужда  и  жизнь  среди  базельской  литературной  бо- 
гемы.— Помимо  того,  что  говорится  о  Б.  во  вс4хъ 
истор1яхъ  н4мецкой  литературы,  сы.  «А11§'ете1пе 
ВеигзсЬе  Вш^гарЫе»,  т.  III;  Нег20§--Наиск, 
«Кеа1-Еп2ук1орас11е  1иг  рго1;е81;ап1;15сЬе  ТЬео1о§-1е», 
т.  II  (статья  ДУаскегпа^е!,  изданная  и  во  второмъ 
том4  его  «К1е1пеге  8сЬпйеп»,  Лпц.,  1873),  и  осо- 
бенно СЬ.  8сЪш1(1^.  «:Н181;о1ге  Ииёгаа'е  Ло 
ГА18асе»  (П.,  1879,  т.  I).  К. 

Бранжидьл — члены  рода,  который  зав*ды- 
валъ  оракуломъ  Аполлона  въ  Дидпм*  (см.),  близъ 
Милета.  Йхъ  родоначальникомъ  считался  выходецъ 
изъ  Дельфъ  Б  р  а  н  X  ъ,  любимецъ  Аполлона,  кото- 
рый одарилъ  его  способностью  прорицан1я.  Поел* 
несчастнаго  для  персовъ  исхода  персидской  войны, 
Б.,  опасаясь  мести  грековъ  за  выдачу  Ксерксу  со- 
кровищъ  храма,  просили  царя  назначить  имъ  дру- 
гое м*стожительство,  почему  и  были  переселены 
въ  Бактр1ану.  Александръ  Македонсшй,  по  при- 
ход* въ  эту  область,  разгромилъ  ихъ  м*стожитель- 
ство  и  святилище.  Статуи  В.,  стоявш1я  по  дорог*, 
ведшей  къ  Дидимэону,  являются  любопытными  па- 
мятниками архаическаго  10н1нскаго  искусства  VI  в. 
Он*  хранятся  нынЬ  въ  Британскомъ  музе*. 

1>ранж1озавръ  (ВгапсЫозаигиз),  родъ  не- 
большихъ  ископаемыхъ  земноводныхъ  изъ  семейства 
ВгапсЫо8аиг1(1ае,  относящагося  къ  отряду  81;е§со- 
серЬа1а  (см.  Стегоцефалы).  Черепъ  Б.  широк1Й, 
спереди  закругленный,  сзади  обрубленный;  глазныл 
отверст1я  очень  больш1я,  овальныя.  Кости  черепа 
тонюя,  рад1ально  исчерченныя.  Основан1е  черепа 
образовано,  главнымъ  образомъ,  парасфеноидомъ. 
На  челюстныхъ  и  межчелюстныхъ  костяхъ  по 
одному  ряду  тонкихъ  конически  заостренныхъ  зу- 
бовъ.  11ередн1я  конечности  съ  4,  задн1я  съ  5  паль- 
цами. Брюшная  сторона  туловища,  хвоста  и  ногъ 
была  покрыта  чешуями,  налегавшими  другъ  на 
друга  черепицсобразно.  |Личинки  Б.  обладали 
хрящевыми  жаберными  дугами,  покрытыми  зубчи- 
ками, Рядъ  вндовъ  Б.  встречается  очень  часто 
въ  каменноугольныхъ  и  въ  особенности  въ  перм- 
скихъ    отложен1яхъ    (красный  лежень  въ    Саксон1и 
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и  Богем!!!).   Креднеръ,   изучивга1и  строен1е    и  раз- 
вит1е    Б.,    им4лъ    въ    своемъ    распоряжсн1и   бол'Ье 
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Бранх10завръ. 

1000  экземпляровъ  представителей  этого  рода. 
См.  прпл.  рисунокъ. 

1»ранх1011оды(Вга11сЫоро(1а),см.Жабронопя. 

Бранцель  (Вгапсе!;  по-пгьм.  Френцель — 
Б'гепсе!)  —  семья      верхнелужицкихъ      писателей. 

1)  Мпхаплъ  (1628— 1706),  евангелпчесшй  пасторъ, 
былъ  основателемъ  духовной  литературы  у  сербовъ 
п  создателемъ  пхъ  правописан1я.  До  появлен1я  Б. 
извЬстны  только  два  верхне-лужпцк1я  печатныя 
издан1я:  малый  катехизисъ  Лютера  въ  перевод* 
Б.  Вор4ха  (\Уаг1сЬ1и5),  изд.  въ  1597  г.,  и  7  покаян- 
ныхъ  псалмовъ  Давида  въ  перевод*  Грпг.  Мартина 
(МагИп!),  изд.  въ  1627  г.,  оба  съ  н'Ьмецкпмъ 
тексте мъ.  Лужицкимъ  сербамъ  грозило  он4мечен1е, 
если  бы  Б.  не  взялъ  на  себя  издашя  книгъ  на  сербо- 
лужицкомъ  язык*.  Ореограф1я,  принятая  Б.,  выгодно 
отличается  какъ  отъ  ореограф1и  первыхъ  лужиц- 
кихъ  книгъ,  такъ  и  отъ  позднейшей  ореограф1и 
Берлинга;  образцомъ  ему  послулгила  чешская  гра- 
фика. Въ  1670  г.  Б.  издалъ  переводъ  евангелия  отъ 
Матвея  и  Марка  подъ  н'Ьмецкпмъ  заглав1емъ: 
«8.  МаиЪаеиз  ипй  8.  Магсиз  ^\е  аисЬ  (11е  йгеу 
а11§:ет.  Наир1:-8утЬо1а»,  е1;с.;  при  перевод* 
онъ  пользовался  чешскимъ  переводомъ  Библш. 
Въ  1688  г.  вышла  (по-н*мецки  и  по-ссрбо-лужицки) 
его  проповедь  «Ро51;А\а1;28сЬег  Таий'51;е1П»,  а  въ 
1693  г.  «Аро81;о118сЬег  Са1:есЬ18гаи8»  (лужицко- 
сербск1Й  переводъ  послан1Й  ап.  Павла  къ  Римля- 
намъ  и  Галатамъ).  Эти  три  книги  Б.  поднесъ  Петру 
Великому,  когда  посл*дн1Й  въ  1697  г.  про'Ьзжалъ 
черезъ  Саксошю,  вм*ст4  съ  письмомъ,  напи- 
саннымъ  по-латынп  и  по-сербо-лужицки,  зъ  кото- 
ромъ  Б.  упоминаетъ  о  братств*  чеховъ,  поляковъ  и 
русскихъ  и  говоритъ,  что  царь  съ  милл1онами  сво- 
нхъ  подданныхъ  говоритъ  тою  же  р*чью,  что  и  лу- 
жицк1е  сербы  (это  письмо  напечатано  Я.  И.  Срез- 
невскимъ  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1844  г., 
май,  стр.  42 — 45).  «Аро81:о1.  Са1;есЫ8ша8»  и  по- 
сл*дующ1я  книги  Б.  написалъ  уже  правописанхемъ 
Берлинга,  основаннымъ  на  н*мецкомъ  правописа- 
ши.  Посл*дн1я  сочинен1я  Б.:  «Ваз  ^^еие  Те81атеп1; 
ипзегз  Неггп  ^е8и  СЬпзи»  (переводъ  книгъ 
Новаго  Зав*та,  вышедш1й  въ  св*тъ  уже  поел* 
смерти  В.,  въ  1706  г.)  и  «Бег  Р8а11;ег  йе8  кбш§-1. 
Ргор11е1;еп  БаУ1(182>  (1703;  этотъ  переводъ  сд4ланъ 
совместно    съ    П.    Преторхемъ  и  М.     Радцею). — 

2)  А  в  р  а  а  м  ъ,    сыиъ    предыдущаго    (1656—1740), 


также  былъ  пасторомъ.  Посвятплъ  свою  жизнь  изуче- 
н1ю  родного  народа,  его  страны,  языка  и  истор1п 
и  написалъ  рядъ  сочинений  по  этимъ  предметамъ 
по-латынп  и  по-н4мецкп.  Зналъ  славянсгае  языки  п 
указывалъ  на  близкое  родство  ихъ  съ  литовскимъ, 
стараясь  въ  то  же  время  доказать  обпюе  происхо- 
жден1е  пхъ  отъ  еврепскаго  языка.  Зналъ  также 
языки  финск1й,  латышск1п,  эстонский  и  др.  Большая 
часть  его  сочиненхй  осталась  въ  рукописи.  Главное 
его  сочинен1е:  «Бе  ог1о;1п1Ьи8  Ип^иае  8огаЫсао 
11Ъп»  (изданы  ч.  I — У1,  IX— X,  Будишпнъ,  1693 — 96; 
части  У1 — ТШ  или  не  были  написаны,  или  зате- 
рялись). Рукописныя  сочинен1я  и  сборники  Б.  хра- 
нятся въ  Житав*  (Циттау),  Згоржельц*  (Гёрлитц*), 
Дрезден*  и  Альтенбург*.  Важн4пш1я  изъ  нихъ — 
«Н151;ег1а  рориИ  &1  п1;иига  Ьи8а1;1ае  8ирепоп8», 
богатыя  матер1аломъ  по  исторхи  культуры,  огромный 
«Ьех1соп  Ьагтоп1со-е1:уто1о^1сит  81ау1сит»,  ко- 
торымъ  воспользовался  Пфуль  для  своего  «Лу- 
жицко-сербскаго  словаря»,  и  «ЕхрИса^о  потхиит 
ЗогаЫсогит  ра^'огит  ргаеГес1;игае  А11;епЬиг§еп818> 
(1697),  досел*  неисчерпанный.  Обзоры  его  руко^пи- 
сей — въ  «ЬаизИ^гег  Ма^аг^п»  (1838 — 1839)  и  «Саз. 
Мас1су  8егЬ.»  (1880— 82  и  1891).— 3)  Соломонъ 
Богахвалъ  (Готтлобъ),  внукъ  Михаила  Б. 
(1701—1768),  евангелнчесшй  пасторъ  и  зат*мъ  д1а- 
конъ.  Издалъ  по-сербо-лужицки  «КгоПсе  го2\\'исеп]е 
\у  ргазап^а  а  \уо1;шо1лу]егуи  1;е^е  1:а]\У08еЬт8е1'е 
кге8(5уаи8ке)е  \уисЬу»  (1739)  и  по-н*мецкн  вос- 
рецкую  (гойерсвердскую)  хронику  (1744).      Н.  В. 

Бранмичъ  (Бранчп11),  Благо  е, — сербск1Й 
писатель.  Род.  въ  1860  г.  Много  переводилъ  съ 
мадьярскаго  (переводы  мелкихъ  стпхотворен1й  со- 
браны въ  кнпжк*  «Из  ма1)арског  периво]'а».  Новый 
Садъ,  1907).  Составилъ  мадьярско-сербсюй  (1889) 
и  сербско-мадьярсшй  (1894)  словари.  Писалъ  путе- 
вые очерки  («Ппсма  с  пута»,  1902),  критическ1о 
разборы  и  пр. 

Брасндъ — спартансгай  вождь  во  время  Пе- 
лопонесской войны.  Понявъ,  что  самымъ  слабымъ 
м*стомъ  аеинскаго  могущества  являются  колонии  иа 
врак1йскомъ  побережь*,  онъ  туда  перенесъ  войну, 
ч*мъ  и  вызвалъ  ея  неблагопрхятный  для  аеинянъ 
поворотъ  (424).  Онъ  былъ  изв4стсиъ  не  только 
по  своей  отваг*.  но  и  по  высокому  образован1ю. 
Убитъ  въ  422  г.  до  Р.  Хр.,  въ  бою  при  Амфипол*. 

Браскассй  (Вгазсазба^),  Жакъ-Ремонъ, — 
французск1п  жпвописецъ  (1804—67).  Сначала  зани- 
мался пецзажною  живописью  въ  историческомърод* 
и  за  картину  «Охота  Мелеагра»  (въ  бордоскомъ  музе*) 
получилъ  римскую  премш.  Съ  1830  г.  сталъ  писать 
животныхъ  и,  будучи  первымъ  въ  ряду  художнп- 
ковъ  нов*йшей  французской  школы,  посвятившихъ 
себя  пхъ  внимательному  изучешю  и  воспроизведс- 
шю,  достигъ  большой  изв*стностп.  Б. — превосход- 
ный рисовальщпкъ  и  сильный  колористъ,  но  живо- 
пись его  н*сколько  суха.  Изъ  его  произведений  вы- 
даются «Пейзажъ  съ  животными»  (въ  Лувр*),  «Быкъ 
съ  коровою,  козою  и  двумя  овцами»  (тамъ  же); 
«Быкъ,  трущ1йся  о  дерево»  (въ  нантскомъ  музе*); 
«Драка  двухъ  быковъ»  (тамъ  же);  «Быкъ  въ  пол4» 
(въ  музе*  академ1п  художествъ  въ  СПБ.);  «Моло- 
дой быкъ  на  пастбищ*»  (въ  Эрмитаж*). —  См. 
СЬ.  Маг1о11пеаи,  «Вгазсабба!;,  за  у1е  е!;  8оп 
оепуге»  (П..  1872);  81  и^Тгеу-Магсе!,  «Тпуеп1;. 
^ёп.  а.  (1е88Ш8>,  е1с.  (П.,  1908,  И,  116—118). 

Браславъ  (въ  старину  Братпславъ), — м-ко 
Новоалександровскаго  у.,  Ковенской  губ,,  при 
03.  Дрывят*  и  р.  Новят*;  жит.  1500  (ев- 
реевъ  80%). 

Браслехъ  {этпогр.) — въ  широкомъ  смысл* 
слова  представляетъ  кольцо  разнообразной   формы. 
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величины,  сделанное  изъ  разлпчнаго  матер1ала,  слу- 
жащее для  украшения  рукп  плпногп.  Б. — одно  пзъ  древ- 
н'Ьйшихъ  п  распространенн'Ьншпхъ  украшенШ.  Въ 
стремлен1п  украшать  себя  современныя  на1шен4е 
1:ультурныя  народности,  какъ  и  древн4йш1е  обитателе 
Европы,  пользуются  матер1аломъ,  который  въготовомъ 
впд'Ь  доставляется  прпродой  илп  требуетъ  для  своей 
утплпзащп  лишь  незначптельнаго  техническаго  на- 
выка. Волокна  п  стебли  растен1Й,  шерсть  и  волосы  жи- 
вотныхъ,  ремни,  рогъ,  кость,  дерево — обычный  ма- 
тер1алъ  для  приготовлен]я  Б.  Еще  бол'Ье  распро- 
странены Б.  изъ  раковинъ  и  зубовъ  различпыхъ 
животныхъ,  которые  нанизываются  на  шнурокъ  пли 
прикрепляются  въ  несколько  рядовъ  къ  повязке; 
изъ  крупныхъ  раковинъ  выд4лываются  Б.  въ  вид^Ь 
ц-бльнаго  кольца  (Центральная  Америка,  Океашя, 
европейск1й  неолитъ);  такте  же  Б.  приготовляются 
изъ  бивней  мамонта  и  слона,  морлса,  изъ  двухъ 
плотно  пригнанныхъ  кабаньпхъклыковъ  (Новая  Гви- 
нея) и  пр.  Въ  тропической  Америке,  Африк'Ь,  Ме- 
ланез1и  весьма  распространены  Б.  изъ  красиво 
окрашенныхъ  плодовъ  пли  зеренъ  растений.  Зна- 
чительно р^Ьже  встречаются  каменные  Б.,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  неолите  Стараго  Св^та.  Съ  по- 
явлен1емъ  металловъ  они  становятся  главнымъ  ма- 
тер1аломъ  для  приготовления  Б.  Особенно  распро- 
странены украшен1я  этого  рода  изъ  м4дп,  бронзы; 
р'Ьжс  употребляется  золото,  серебро,  жел4зо.  Въ 
Европе  металлическ1е  Б. — обычная  принадлежность 
погрсбсн1Й  вс^АЪ  эпохъ,  начиная  съ  м4дно-бронзо- 
ваго  века.  Различаясь  по  типамъ  въ  ра.зличные  пе- 
риоды доисторической  жизни  Европы  и  въ  различ- 
ныхъ  ея  областяхъ,  Б.  являются  для  археолог1и 
однимъ  пзъ  существенныхъ  признаковъ  въ  харак- 
теристике культуры.  Употреблен1емъ  Б.  въ  качестве 
украшен1я  далеко  не  исчерпывается  его  значенхе. 
Б.  часто  является  охотничьимъ  или  воепнымъ  тро- 
феемъ  (зубы  животныхъ,  волосы  врага  п  проч.) 
пли  служитъ  знакомъ  начальническаго  отлич1я;  какъ 
п  украшен1я  вообще,  Б.  у  первобытныхъ  народовъ 
часто  имеетъ  значенхе  амулета.  Б.  моясетъ  быть 
и  наступательнымъ  оруж1емъ,  какъ  у  многихъ  афри- 
канскпхъ  племенъ,  где  онх  имеетъ  видъ  плоскаго 
остро  отточеннагоилиснабженнаго  шипами  кольца, — 
илп  оруж1емъ  оборонительнымъ,  когда  ручной  или 
ножной  браслетъ  сделанъ  изъ  спирально  свернутой 
проволоки  (даяки,  Н1амъ-Н1амъ),  волосъ  (мног1е 
негры,  меланез1йцы)  н  пр.  Часто  Б.  предохраняетъ 
руку  отъ  удара  тетивы.  Б.  металлическ1е,  пзъ  ра- 
ковинъ и  другого  матер1ала,  у  многихъ  племенъ 
служатъ  меновыми  знаками. 

Ърасово— с.  Орловской  губ.,  Севскаго  у., 
ст.  Моск.-Шев.  жол.  дор.;  местное  назван1е  «Бра- 
совская  экономия»,  такъ  какъ  въ  селе  помещается 
центральное  управление  воликокняжескаго  имен1я 
(100  тыс.  дес),  долго  бывшаго  родовой  вотчиной 
гр.  Апраксиныхъ.  2771  жит.;  училище,  больница  и 
богадельня;  много  лавокъ,  базары  и  ярмарка.  Въ 
великокняжескомъ  имее1и — опытное  поле,  консшй, 
винокуренный  и  маслобойный  заводы,  несколько 
мельнццъ  и  лесопиленъ.  Со  ст.  Б.  отпускается  лес- 
ного матср1ала  до  11/2  милл.  пуд. 

Брасокъ  илп  бросок  ъ— чрезвычайно  бы- 
стрый порывъ,  который  ре.звая  борзая  собака  (см.) 
делаетъ  къ  поимке  зверя.  Б. — не  одинъ  скачокъ.а  со- 
вокупность многихъ  учащснныхъ  скачковъ,  почти 
неуловимыхъ  для  глаза  по  своей  быстроте,  чемъ  и 
объясняются  Б.  до  20  и  более  саженей.  Сила  Б.  на- 
столько велика,  что  борзыя,  сплошь-и-рядомъ,  уби- 
ваютъ  русака  своею  грудью.  Известны  случаи,  когда 
борзыя  Б.  сбивали  съ  ногъ  лошадей  и  калечили  пхъ 
пли  сами  разбивались  о  деревья  на  смерть. 


Брасоннхь  реп  —  значитъ  ворочать  реи 
посредствомъ  брасовъ  въ  горизонтальномъ  напра- 
влении для  того,  чтобы  изменять  уголъ  между  реями 
и  д1аметральной  плоскостью  корабля,  смотря  по 
ветру  и  надобности.  Отбрасопить— поставить  реп 
прямее, ^т.-е.  сделать  уголъ  между  реемъ  и  Д1аме- 
тральной  плоскостью  ближе  къ  прямому,  напр., 
если  реи  были  поставлены  бейдевиндъ,  то  поста- 
витъ  пхъ  въ  полветра. 

Брассей  (Вгаздеу),  Томасъ, — англ1йстй 
писатель  и  политпч.  деятель  (род.  въ  1836  г.), 
сынъ  известнаго  въ  свое  время  инженера,  строителя 
многихъ  жел.  дор.  въ  Англ1и  Томаса,  Б.  Былъ  адво- 
катомъ,  въ  1865—86  гг.  членомъ  палаты  общинъ, 
либераломъ.  Спещализировался  въ  палате  на  мор- 
скомъ  деле,  былъ  въ  1880 — 85  гг.  лордомъ  адми- 
ралтейства; въ  1886  г.  возведенъ  въ  бароны  и  перс- 
шелъ  въ  палату  лордовъ;  въ  1895—1900  гг.  губерна- 
торъ  австрал1иской  колонии  Внктор1я.  Иаписалх: 
«ЛУогк  ап(1  \уа^е5»  (Л.,  1872);  «Вп1:1811  веатеп» 
(1877);  «Ьес1]иге8  оп  1;Ье  1аЬопг  диез^хоп»  (1878); 
«Еоге1§'п  \уогк  апй  епр:И8Ь  \уа^е8»  (18'/9);  «ТЬе 
ЬпИзЬ  пауу»  (6  тт.,  1882—89);  «Уоуа^ез  апй  1;га- 
уе18»  (1895);  несколько  брошюръ  по  морскому  делу 
и  др.  Въ  своихъ  работахъ  о  заработной  плате 
Б.  доказываетъ  статистическими  данными,  что 
высокая  заработная  плата  значительно  возвышаетъ 
производительность  труда  и  потому  выгодна  для  са- 
михъ  предпринимателей.  Его  жена  Анна  Б.  (1840— 
87),  путешествовавшая  вместе  съ  нимъ,  написала: 
'.<А  уоуа^е  1п  Ле  ЬипЬеат»  (Л.,  1878);  «бипзЫпе 
апс1  1Ье  зЬгш  1П  1;Ье  Еа8Ь>  (ЖЗД);  «ТаЫ^!»  (1а^^2); 
«ТЬе  1а81;  уоуа§;е  1о  1п(11а  ап(1  Аиз^гаИа  ш  111е 
ЗипЬеат»  (1889)  и  др. 

Брассенъ  (Вгазбхп)  —  семья  музыкантовъ. 
1)  Луи,  отличный  П1анистъ  (1840 — 1881).  Музы- 
кальное образование  получилъ  отъ  своего  отца, 
Луп  Б.,  прекраснаго  баритона,  певшаго  въ 
1847 — 51  гг.  въ  Лейпциге,  а  затемъ  въ  Леппцигской 
консерватории  подъ  руководствомъ  Мошелеса.  Въ 
1879  г.  приглашенъ  профессоромъ  въ  С.-Петербург- 
скую консерватор1Ю.  Въ  С.-Петербурге  Б.  неодно- 
кратно выступалъ  въ  различпыхъ  концертахъ  и  со- 
ставилъ  себе  репутащю  превосходнаго  пханиста. 
Изъ  его  фортеп1анныхъ  произведен1п  выдаются 
12  концертныхъ  этюдовъ,  большой  полонезъ  и  траг- 
скрипц1Я  Вагнеровскаго  «ЕеиеггаиЬег».  Его  опе- 
ретки, «Бег  ТЬгопГо]§ег»  (Брюссель,  1865  г.)  и  «Бег 
М1881опаг»,  не  имели  большого  успеха.  Б.  написалъ 
также  целый  рядъ  романсовъ. — 2)  Леопольдъ  Б., 
братъ  предыдущаго  (1843— 1890),  также  замечатель- 
ный П1анистъ.  Былъ  нрпдворнымъ  п1анистомъ  въ  Ко- 
бурге  (1862),  затемъ  преподавателемъ  бернской 
музыкальной  школы;  одно  время  жилъ  въ  С.-Пе- 
тербурге. Писалъ  мелк1я  вещицы  (романсы,  форте- 
п1анныя  пьесы)  и  камерную  музыку.— 3)  Гергардъ 
Б.,  род.  въ  1844  г.,  прекрасный  скрппачъ,  младпий 
изъ  братьевъ  Б.  Былъ  преподавателемъ  музыкаль- 
ной школы  въ  Берне,  затемъ  берлинской  консерва- 
тор1и  Штерна.  Жилъ  некоторое  время  въ  С.-Петер- 
бурге; предпринималъ  концертныя  путешеств1Я  по 
Германии,  Англ1и,  Швец1и,  Норвегии.  Въ  настояиюе 
время  живетъ  въ  Константинополе,  занимаясь  пре- 
иодавательской  деятельностью.  Написалъ  интересный 
ироизведен1я  для  скрипки. 

Брассёрт.  -  де  -  Бурбуръ  (Вгаззеиг  (1е 
ВопгЬоиг^),  Шарль-Этьенъ,— французсюй  пи- 
сатель (1814—74),  свящеиникъ;  занималъ  каеедру 
церковной  истор1и  въ  квебекской  католической  се- 
минар1и,  потомъсостоялъ  мисс10неромъ  французскаго 
посольства  въ  Мексике  и  изучалъ  истор1Ю  и  цивп- 
лизащю   древнихъ   индейскихъ  племенъ;  ту  лее  ра- 
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боту  онъ  продолжалъ  и  въ  Центральной  Амерп^к*. 
Главные  его  труды:  «Н181;о1ге  йе  Сапайа»  (П.,  1851); 
«Н15Г01ге  йез  паНопз  с1у1И$ёе5  йи  Меx^^ие  е<;  бе 
ГАтёпдие  се111:га1е»  (П.,  1857—59);  «СоИесиоп  йе 
(1оситеп18  йапз  1е5  1ап§ие5  1п(11^ёпе5»;  «Огата- 
Иса  д^е  1а  кцоца  ^и^сЬе»  (П.,  1862);  «Ко1ас1ои  йе 
1а8  созаз  (1е  "Уиса1ап»  (П.,  1864);  «Мопитеп^з 
аис1еп8  йи  Мех1дие,  гесЪегсЪёз  зиг  кз  ги1пе8  йе 
Ра1епдиё  е!;  зиг  1ез  оп^1пе8  с1е  1а  схуШзаНоп  йа 
Мех1дие>  (П.,  1864—66);  <!:^ио,1•^е  1еигез  зиг  1е 
Меx^^ие»  (П.,  1868);  «Мапи8сг11.  Тгоапо.  Е^ийез  8иг 
1е  8у81:6те  дгарЫдие  е1;  1а  1ап§ие  йез  Мауаз» 
(П.,  1869—70);  «ВЛИоЛёдие  Мех1со-6иа1ёта11еппе» 
(П.,  1871). 

Браеспднновая  кислота — см.  Эруко- 
вая  кислота. 

Брассика  (Вгаззхса  I^.)  —  родъ  пзъ  сем. 
крестоцв4тныхъ  (Сгис^^'егае):  см.  Капуста,  Рапсъ, 
Брюква,  Р'Ьпа. 

Брасснловая  кислота,  С1зН2404=:С0.2Н. 
(СН2)11-С02Н,  предельная  двуосновная  кислота  нор- 
ыальнаго  порядка,  получается  окислен1еыъ  бегено- 
ловоп  и  эруковой  кислотъ,  кристаллизуется  въ  вод^ 
чешуекъ,  плавится  при  114",  едва  растворима  въ 
холодной  воде,  трудно  въ  горячей,  легко  въ  спирт* 
и  эеир*. 

Брасъ  —  снасть  б^гучаго  такелан^а  (см.), 
посредствомъ  которой  брасопятъ  реп.  Б.,  прпни- 
ыаютъ  названия  т^Ьхъ  реевъ,  къ  которымъ  они  при- 
креплены. У  каждаго  рея  два  Б.:  правый  п  лЬвый; 
у  летучаго  бом-брам-рея  Б.  вовсе  нетъ;  у  гротъ-рея 
^а.  большпхъ  судахъ  пм4ется  два  Б,,  идущ1е  впе- 
редъ  п  два  пдущ1е  назадъ.  У  русскихъ  судопро- 
ыышленниковъ — возжи,  правила. 

Братаиичъ  пли  б  р  а  т  а  н  ъ  пли  б  р  а- 
тучадо — въ  старыхъ  русскихъ  актахъ  сынъ  брата, 
т.-е.  племянникъ. — Б ратнпчна  или  б  р  а т  а н н  а, 
брату  чад  а — дочь  брата,  т.-е.  племянница. 

Братановсти,  Анастас1п  —  см.  Ана- 
стасий Братановск1Й. 

Братсръ  (Вга1;ег),  Карл  ъ-Л  ю  д  в  и  г  ъ-Т  е- 
0  д  о  р  ъ,— баварсюй  публицистъ  и  политичесшй  дея- 
тель (1819 — 69).  Былъ  бургомистромъ  въ  Нёрдлин- 
генФ.  Редактпровалъ  вм^Ьст*  съ  Блунчли  «Веи1:8сЬе8 
8^аа1;8\уог1:егЬис11»;  былъ  однпмъ  пзъ  основателей 
Ка1;1опа1уеге1П'а  (см.  Беннигсенъ,  У,  915,  и  Нащо- 
налъ-либеральная  партия).  Съ  1858  г.  былъ  членоыъ 
второй  палаты  баварскаго  ландтага,  протпвникомъ 
клерикализма  и  сторонникомъ  объедпнен1яГерман1п. 

Братина— въ  старину  сосудъ  для  питья, 
предназначенный  для  братской,  товарищеской  по- 
пойки. Б.  им^ла  видъ  горшка  съ  покрышкою,  была 
м*дной  или  деревянной,  большею  част1ю,  величиною 
съ  полуведерную  ендову.  Маленьк1я  Б.  назывались 
«братинками»  и  употреблялись  прямо  для  питья  пзъ 
нихъ,  тогда  какъ  пзъ  большихъ  черпали  ковшами, 
черпальцами  п  др.  Иногда  Б.  были  золотыя  или 
серебряныя,  украшались  драгоценными  камнями  (а 
также  простыми  узорами)  и  употреблялись  для  даровъ. 

Брати-Фсрри  (ВгоиуЫу  Б'еггу) — гор.  въ 
Шотлаид1и,  въ  граф.  Фарфаръ,  на  с4в.  берегу 
зал.  Фёрдъ-ов-Тай,  10482  жит.;  замокъ  ХУ  ст.; 
много  виллъ  богатаго  купечества,  гор.  Дбнди.  Мор- 
сюя  купанья. 

Братиш;свъ,  Васпл1й  бедорович ъ, — 
РУССК1Й  дипломатъ.  Былъ  резидентомъ  въ  Дербент*, 
а  съ  1756  по  1753  г,  представителемъ  русскихъ  инте- 
ресовъ  въ  Кита*.  Авторъ  книги:  «Извест1е  о  про- 
исшедшихъ  мел;ду  шахомъ  Надпромъ  и  старшимъ 
его  сыномъ  Рекуллы-мирзою  печальныхъ  приключе- 
ехяхъвъ  Перс1и  1741—1742»  (СПБ.,  1763). 

Брат1ану  (ВгаСхапи):    1)  Д цмитр1й,— ру- 


Брассидпновая  кислота — Братовщпна 
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мынск1й  политически  деятель  (1818—92),  родомъ 
влахъ.  Нзучалъ  право  въ  Париж*;  въ  1848  г.  дол- 
женъ  былъ  покинуть  родину  изъ  опасен1я  ареста; 
съ  1359  г.  опять  на  родин*,  гд4  назначенъ  членомъ 
Дивана;  въ  1867—8  гг.  мин.  проев,  въ  либеральномъ 
кабинет*  своего  брата  Тоанна,  зат*мъ  посланникъ 
въ  Константинопол*;  въ  1881  г.  съ  апр.  по  1юль  ми- 
нистръ-президентъ.  Во  время  министерства  его  брата 
(1876—81  и  1831—8)  стоялъ  во  глав*  небольшой  либе- 
ральной группы,  которая  вела  интригу  противъ  м-ва  и 
оба  раза  въ  1881  п  1886  гг.  сод*пствовала  его  паде- 
нию.—  2)  1оаннъ,  румынсшй  политпч.  д*ятель 
(1822—91),  братъ  предыдущаго.  Учился  въ  Парил;*, 
вернулся  на  родину  республиканцемъ,  въ  1&48  г. 
участвовалъ  въ  революши,  поел*  чего  б*жалъ  въ  Па- 
рижъ;  1857  г.  вернулс^я  на  родину;  работалъ  надъ  объ- 
единенхемъ  Молдав1и  и  Валах1и;  былъ  однимъ  изъ 
вождей  либеральной  парт1п;  въ  1867 — 8  гг.  былъ  ыи- 
нистромъ  президентомъ;  заключилъ  договоръ  съ 
Струсбергомъ  (см.)  о  проведении  жел.  дор.,  оказав- 
ш1йся  крайне  новыгоднымъ.  Въ  сл*дующ1е  годы  Б. 
стоялъ  въ  0ПП03ИЦ1И  консервативнымъ  министер- 
ствамъ;  въ  начал*  1876  г.  получилъ  портфель  фин.  въ 
коалищонномъ  м-ств*,  съ  конца  1876  г.  по  апр.  1881  г. 
и  съ  1юля  1881  г.  по  1888  г.  стоялъ  во  глав*  нащоналъ- 
либеральнаго  кабинета.  Онъулучшилъ  финансы  Ру- 
мыши,  поднялъ  ея  военную  силу  и  значен1е  въ  между- 
народныхъ  отношешяхъ.  Во  время  русско-турецкой 
войны  1877-  8  г.  Б.  присоединилъ  Румын1ю  къ  союзу 
съ  Росс1еп.  Въ  1878  г.  добился  полной  независимости 
Румын1и;  благодаря  его  усил1ямъ  князь  румын- 
СК1Й  былъ  провозглашенъ  и  признанъ  королемъ 
державами.  При  Б.  совершился  переходъ  боль- 
шей части  жел*зныхъ  дорогъ  въ  руки  госу- 
дарства, значительно  увеличено  число  школъ. — 
3)1оаннъ.  сынъ  предыдуш,аго,  род.  въ  1864  г., 
учился  въ  Париж*,  былъ  на  родин*  пнженеромъ, 
съ  1895  г.  депутатъ,  членъ,  потомъ  предс*датель 
либеральной  партп,  1897— 99, 1901— 04, 1907— 09  гг. 
министръ  въ  лпберальныхъ  кабинетахъ  Стурдзы, 
въ  1909  г.  поел*  отставки  (всл*дств1е  преклоннаго 
возраста)  Стурдзы  сформпровалъ  свой  кабинетъ. 
Въ  декабр*  1909  г.  на  жизнь  Б.  произведено  поку- 
шен1е;  онъ  слегка  раненъ  револьверною  пулею. 

Брат1я — терминъ,  обозначающ1й  совокупность 
вс*хъ  живущихъ  въ  одномъ  монастыр*  монаховъ. 
По  смыслу  нашего  законодательства  Б.,  вм*ст*  съ 
своимъ  пастоятелемъ,  является  юридическнмъ  ли- 
цомъ,  которому  поручается  зав*дывать  н*которымц 
монастырскими  д*лами.  Такъ,  ст.  1430  Св.  Зак.  гражд. 
гласить,  что  если  им*н1е  покупается  для  монастыря, 
то  настоятель  его  съ  Б.  должны  уполномочить 
кого-либо  отъ  своего  лица  узаконенною  дов*рен- 
ностью  на  быт1е  при  совершен1и  купчей  въ  ка- 
честв* покупщика.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  п  всякая 
дов*ренность,  данная  монастыремъ  на  какое-либо 
д*йств1е,  им*етъ  законную  силу  лишь  въ  томъ  случа*, 
когда  она  выдана  отъ  лица   настоятеля  и    всей  Б. 

Братки— назван1е  растен1Й  Ме1атругит  пе- 
т'огозит  Ь.,  М.  агуепзе  Ь.,  У1о1а  1;псо1ог  Ь.  Вс* 
эти  растения  называются  также  «Иванъ-да-Марья» 
и  «Анютины  глазки». 

Братки  (Пески) — с.  Тамбовской  губ.  Борисо- 
гл*бскаго  у.,  при  р.  Савал*,  въ  12  в.  отъ  жел.  дор. 
ст.  Тарновки.  5000  жит.;  школа,  лавки,  2  ярмарки. 

Братовщина,  с.  Московской  губ.  Дмитров- 
скаго  у.,  платформа  ж.  д.  Московсгае  государи, 
отправляясь  на  богомолье  въ  Троицкую  Лавру,  оста- 
навливались зд*сь  для  отдыха.  Когда  царь  Мнхаилъ 
Веодоровичъ  *халъ  въ  Москву  на  коронован1е,  онъ 
былъ  встр*ченъ  въ  Б,  народомъ  и  боярами.  Въ 
1623  г.   зд*сь   былъ  выстроенъ  походный  дворецъ. 
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Братолюбэвка — Брлтсгво  Върныхъ  Друзей 
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Братолюбовка  —  м-ко  Херсонской  губ., 
Алекс аБдр1йскаго  у.  Жит.  до  2000.  Црк.,  сина- 
гога, земская  школа,  аптека,  паровая  мельнпца, 
41  лавка,  еженед4льныс  торги,  7  ярмарокъ  въ  году. 

Братотворен1е  (1га1:егп11;аз  рег  ас1ор1;10пет, 
я5гХ'^о-о'.':я)— особый  акгь,  существовавш1й  въ  прак- 
тик* всЬхъ  индо-европеиск^1хъ  народовъ:  два  нерод- 
ственныя  лица  добровольно'  заключали  между  собою 
братск1й  союзъ,  для  освящензя  котораго  была  соста- 
влена особая  молитва,  помещавшаяся  въ  древнихъ 
требнпкахъ  (чинъ  Б,  пом'Ьш.енъ  въ  «Е-г/с/Хо-^.о^^»  (хоаг'а, 
парижское  изд.,  898 — 902;  славянск1й'текстъ  нзъ  По- 
требника  ХУ1  ст.  Соф1пской  библ1отеки  изданъ  проф. 
М.  И.  Горчаковымъ  въ  его  кнпг4  счО  тайн*  супруже- 
ства», прилож.).  Б.  не  признавалосьрусекпми  граждан- 
скими законами  и  не  влекло  никакихъ  юрпдиче- 
скихъ  последств1Й;  въ  Кормчей  встречается  уже 
запрещен1е  церковнаго  чинопоследованхя  этого  акта. 
Въ  русскихъ  былинахъ  упоминается  о  такъ  назыв. 
•^побратпмств'Ьэ,  въ  силу  котораго  русск1е  добрые  мо- 
лодцы клялись  другъ  другу  «быть  братьями  паче 
брата  родпмаго»  и,  въ  знакъ  нравственнаго  союза, 
менялись  своимп  крестами,  носимыми  на  ше*. 
Тагьоп  союзъ  назывался  также  братствомъ  назван- 
нымъ  пли  крестовымъ. 

Брахск1е-Богояв.тенсте  муж.  мона- 
стыри: 1)  въ  Ктев*,  на  Подол*;  осн.  въ  1588  г. 
при  школ*  (потомъ  академ1и).  Въ  1615  г,  поел* 
пожара  перенесенъ  на  нынешнее  м^сто.  Въ  1787  г. 
духовнал  академ1я  переведена  въ  К1ево-Печерскую 
лавру,  а  монастырь  превращепъ  въ  госпиталь;  въ 
1799  г.  снова  обращенъ  въ  монастырь,  тогда  же 
сюда  была  возвращена  п  духовная  академ1я.  Зд^Ьсь 
воспитывались  беофанъ  Прокоповичъ  и  св.Дмитр1й, 
ростовсюй. — 2)  Въ  губ.  гор.  Могилев*.  Осн.  въ  1618  г. 
кн.  Огинскпмъ  съ  ц*лью  создать  въ  кра*  оплотъ 
гонимому  тогда  православию;  при  м-р*  школьное 
братство  и  тппограф!я. 

БратскШ  острогъ  или  Братское— 
село  Иркутской  губ..  Нпжнеудпнскаго  у.,  при  впа- 
ден1и  р.  Оки  въ  Ангару.  Первоначально  острогъ 
былъ  заложенъ  въ  1631  г.  Максимомъ  Перфилье- 
вымъ  на  р.  Ангар*,  противъ  порога  Падуна;  впо- 
с.1*дств1и  переносился  все  ближе  къ  устью  Оки  и 
съ  1654  г.  находится  на  нын*и1немъ  м*ст*.  Назва- 
Н1е  получилъ  отъ  соседства  съ  бурятами,  изв*стными 
подъ  назвашемъ  гбратскпхъ}.  бтъ  острога  остались: 
церковь,  съ  могилой  Хабарова  (см.)  и  башня,  въ 
которой  по  предан1Ю  былъ  заключенъ  протопопъ 
Аввакумъ  (I,  117).  До  1000  жит. 

Братск1я  общины— см.  Геррнгутеры. 

Братское  (Живковича) — м-ко  Херсонской  губ., 
Елисаветградскаго  у.,  при  р.  Мертвовод*.  1000  жит. 

Братское  кладбище  въ  Севастопол* — 
м4сто,  гд*  покоятся  защитники  Севастополя,  погиб- 
ш1е  во  время  осады  1854—55  гг.  Зд*сь  погребены 
МН0Г1Я  тысячи  воиновъ  какъ  русской,  такъ  н  союз- 
иой  арм1и,  въ  томь  числ*  адмиралы  Корниловъ, 
Истоминъ,  Нахимовъ;  тутъ  же  еще  раньше  былъ 
погреб  енъ  адмиралъ  Лазаревъ.  5  сентября  1859  г. 
открытъ  памятникъ. 

Братства  церковный — см.  Церковныя 
братства. 

Братство  В-Ьриыжъ  Друзей,  иначе 
«Чистые  Братья*  (второе— буквальный,  но  не  точ- 
ный по  смыслу  переводъ  арабскаго  «Нхван  ас- 
сафа») — философское  общество  въ  Баср*  X  в.,  за- 
давшееся ц*лью  распространить  греко-философск1я 
воззр4н1я  въ  народныхъ  массахъ  халифата  п  соста- 
вившее большую  популярную  философскую  энци- 
1."лопод1ю  аристотелевско-неоплатоническаго  напра- 
ВЛСП1Я.   Поозвища   составителей    этой    энциклоие- 


Д1и  свид4тельствуютъ,  что  въ  составъ  этого  об- 
щества несомн*нно  входили  персы. — Басра  была 
исконнымъ  очагомъ  арабско-персидско-сир1Йскихъ 
фплософскихъ  кружковъ  (см.  Мотазилитство,  Зин- 
дики),  но  въ  IX  в.  наступившая  халифская  клери- 
кальная реакц!я  заставила  баср1йцевъ  таиться  со 
своими  идеями;  более  ста  летъ  философ1Я,  въ  ка- 
честве науки  неправоверной,  подвергалась  халиф- 
скому гонен1Ю,  и  только  въ  X  в.  она  могла 
опять  свободно  развиться,  потому  что  багдадск1е 
«наместники  Пророка»  оказались  лишенными  всякой 
политической  власти,  и  самый  Багдадъ  (съ  945  г.) 
попалъ  въ  руки  султановъ  южн.  и  зап.  Перс1и, 
Бовейхидовъ.  Исповёдывая  шхитство,  они  не  нахо- 
дили никакого  разсчета  заботиться  о  томъ,  чтобы 
суннитское  правоверхе  не  подвергалось  опасности 
со  стороны  фплософскихъ  идей.  Такимъ  же  вольно- 
мысл1емъ  и  покровительствомъ  философскому  те- 
чен1ю  отличались  въ  X  в.  и  проч1я  удёльныя  ди- 
наст1и,  возникш1я  на  мест*  распавшагося  халифата 
(саманиды  въ  вост.  Персш,  хамданиды  въ  сев.  Си- 
р1п  и  др.,  при  которыхъ  развплись  философск1я 
светила  аль-Фараб1п  и,  позже,  ибнъ-Сина).  Согласно 
тому  плану  «Б.  Верныхъ  Друзей»,  который  намъ  из- 
вестенъ  по  одному  изъ  трактатовъ  ихъ  энцикло- 
пед1и,  предположено  было  устроить  обширную, 
сложную  и  крепкую  организащю  мусульманскихъ 
философовъ,  съ  различными  классами  адептовъ, 
постепенно  посвящаемыхъ  изъ  более  низкой  стад! и 
философскаго  развит1я  въ  более  высокую.  Предпо- 
лагалось устроить  эту  организащю  такъ,  чтобы  изъ 
Басры  она  разветвлялась,  въ  виде  союзныхъ  фпло- 
софскихъ ложъ,  по  другпмъ  крупнымъ  городаыъ 
халифата.  Каждая  ложа  «Б.  Верныхъ  Друзей»  должна 
была  заниматься  пропагандировашемъ  фплософскихъ 
идей  среди  широкихъ  народныхъ  массъ  въ  своемъ 
район*  п  дальше,  должна  была  просвещать  на- 
сколько можно  больше  людей,  посредствомъ  про- 
паганды философ1и  и  очищения  ислама  отъ  суевер1и 
и  грубыхъ  наслоешй,  «Очищен1е  могло  быть  про- 
изведено путемъ  сочетан1Я  греческой  философ1и 
съ  арабской  религией» — тар;ъ  формулируете  стремле- 
шя  Б.  учено-философск1п словарь ибнъаль-Кыфтыя 
XII— Х1П  в.  (изд.  10.  Липперта,  Лпц.  1903,  стр.  83). 
Планъ  организац1и  «Б.  Верныхъ  Друзей»,  съ 
постепенными  стадиями  посвящения  и  тайными 
ложами,  очень  похожъ  на  систему  тайной  про- 
паганды у  секты  исмаилитовъ  (см.).  Въ  1898  г, 
французс}лй  арабпстъ  П.  Казанова  открылъ  въ 
парижской  Нац10нальной  Библиотеке  рукопись  съ 
отрывками  энциклопед1п  «Б.  Верныхъ  Друзей»  и 
съ  особымъ  прнбавочнымъ  трактатомъ,  въ  которомъ 
резюмирована  вся  суть  этой  энциклоп.ед]и,  и 
который  въ  то  же  время  есть  несомненное 
исмаилитскОе  произведен1е  (см.  «^оигп.  А51а1:.», 
1898,  стр.  151  ел.).  Казанова  пришелъ  къ  очень 
правдоподобному  заключен1ю,  что  высш1и  стад1и 
исмаилизма,  доступныя  (по  плану  исмаилитской 
пропаганды)  лишь  избранны  мъ  адептамъ,  и 
были  философ1ей  «Б.  Верныхъ Друзейг,  и  обратно, 
что  тайная  пропагаторская  деятельность  -Б.  В*рныхъ 
Друзей»  и  стремлен1е  основывать  тайпыя  ложи  въ 
разныхъ  городахъ — не  что  иное,  какъ  одно  изъ  видо- 
изм*нен1й  тайной  пропаганды  исмаилитской  (кар- 
матской,  фатымидской,  потомъ  ассасинской).  При 
этомъ  становится  понятно,  почему  карматство  пм*ло- 
чрезвычайную  привлекательность  именно  для  интел- 
лигентныхъ  людей  (ср.  йе  Оое^е,  «Мёто1ге  зиг  1ся 
СагтаЛез»,  Лейденъ,  1886,  стр.  172).  Энцнкло- 
нед1я  Б.,  озаглавленная  «Гостинецъ  (Тохфетъ)  Б. 
верныхъ  Друзей»,  составлена  очень  популярно.  Въ 
ней    50-|-1    «расй,йль»   (буквально   «посланий»,  т.-е. 
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трактатовъ),  которымп  обнимаются  вс4  отрасли 
тогдаганяго  философскаго  и  естественно-научнаго 
в-]Ьд'Ьн1я,  съ  неоплатонической  мистической  окраской. 
50  трактатовъ — элементарная  популяризащя,  безъ 
претенз1и  на  новое  самостоятельное  пзсл4дован1е, 
а  въ  51-мъ  подводится  всему  итогъ.  Ни  одинъ 
трактатъ  не  им4етъ  авторской  подписи.  Трак'таты 
распадаются  на  четыре  отд'Ьла,  пдущ1е  въ  снсте- 
матическомъ  порядк!;.  1-й  отд'Ьлъ  (13  тракта- 
товъ)— науки  математическ1я,  какъ  необходимое 
средство  для  предварительнаго  дисциплипирован1я 
ума,  п  логнчесюя;  2-й  отдЬлъ  (17  трактатовъ) — науки 
фпзико-естественныя;  3-1й  (10  трактатовъ) — науки, 
касающ1яся  явлений  душевной  деятельности;  4-п 
(И  тракт.) — предметы  наукъ  богословскихъ  и  общее 
заключен1е.  Энциклопед1я  «Б.  В.  Др.^'-  быстро  распро- 
странилась по  всему  Востоку  и  въ  томъ  же  X  в.  была 
1!зв4стна  и  въ  Испании,  въхалифат'Ь  ученаго  Хакама  II, 
1;уда  ее  привезъ,  невидимому,  Абуль-Касымъ  Мас- 
ляма  Мадридсгай  (ум.  въ  1007  г.).  математпкъ-алхи- 
микъ,  совершившей  научное  путешеств1е  на  В;  въ 
н4которыхъ  рукописяхъ  ОБъ  поэтому  названъ  ея 
авторомъ.  II  позже  она  оставалась  любимымъ  обра- 
зовательно научнымъ  чтен1емъ.  Раввинъ  Калонимосъ 
перевелъ  часть  ея  на  еврейсшй  языкъ  и,  восхваляя 
се,  писалъ:  «Зд^сь  говорится  о  вс4хъ  наукахъ,  кашя 
только  существуютъ  въ  ы1р±,  о  вс4хъ  матер1яхъ, 
про  которыя  писано  людьми;  изложенхе  идетъ  въ 
вид4  пов4ствовашй,  разсказовъ,  выраженныхъ 
мнЬн1йн  доказательствъ;  посл'Ьднихъ,  впрочемъ,  мало, 
пбо  въ  эту  энциклопед1Ю  прямо  внесено  то,  что,  въ 
течен1е  многихъ  вЬковъ  и  до  нашнхъ  дней  при- 
знается за  в4рное  к'Ьмъ-ннбудь  изъ  древнихъ  и 
новыхъ  философовъ  по  поводу  вещей,  бывшихъ 
предметомъ  ихъ  изсл^довашй.  (Составителями  эеци- 
1;лопед]и  было  цкчое  общество  ученыхъ  людей, 
славныхъ  между  народами  колена  Псмаплова,  а 
если  ихъ  имена  не  названы,  то  это  потому,  что  по 
поводу  матер1п  релипозныхъ  здЬсь  высказываются 
неудобныя  мн4н1я»  (см.  «КоИсез  е!;  ех1га118»,  т.  IX, 
стр.  409 — 410,  въ  стать4  Сильв.  де-Саси).  Полное 
изд.  арабскаго  текста  «Гостинца  Б.  В^рныхъ  Дру- 
зей», Бомбей,  1305  —  1306  =  1887  —  1889,  4  т.; 
частичныя  издан1я  появлялись  въ  Инд1и  и  раньше 
(Калькутта,  1812,  1846);  египетское  изд.  т.  I,  Каиръ, 
1306:=г1889;  европейсшя  выборки:  аЬ'хе  АЬЪапс!- 
1и11^еп  (1ег  1сЬ\уап  ез-ваГа  1п  АпзлуаЫ  агаЫзсЬ 
Ьз^.  V.  Гг.  Б1е1.ег1с1»  (Лиц.,  1883;  рец.  А.  Мюллера 
въ  «{5би1п^.  (те1еЬг1е  Ап2е1§-еп»,  1884,  953—970). 
Персндсшй  пер.,  Бомбей  1301^=1884;  хиндустан1й- 
ск1й  пер. — Лондонъ,  1861.  На  н'Ьмецкомъ  яз.  далъ 
переводъ  пли  изложеше  почти  всей  баср1йской 
энцпклопед1и  Ег.  В1е1;ег1с1,  1858—1886,  при- 
близительно въ  12  работахъ,  среди  которыхъ: 
1)  «Nа(:и^рЫ1о8орЫе  ипй  Ка1;игап5сЬаиип^  Дег 
АгаЬег  1т  X.  ^аЪ^Ъ.»  (1861);  2)  «Вхе  Ргорайеи- 
1;1к»  (1865);  3)  «Ьо^1к  ипй  Р8усЬо1ое]е»  (1868); 
4)  «Ка1.иг\У185еп8сЪай»  (2-е  изд.,  1878);  5)  «АпЙго- 
ро1о^"1ез>  (1871);  6)  «Л1е  ЬеЬге  уоп  Дег  ЛУе118ее1е» 
(1873);  7 — 8)  «1)1е  РЫ1о8орЫе»:  а)  «Макгокозтиз» 
(1876);  б)  «Мхкгокозтпз»  (1879);  9)  «Вагл\чп18ти8 
1т  X.  ипй  XIX.  ТаЬгЪ.»  (1878).  Въ  заключеше, 
Дитерици  издалъ  упомянутыя  уясе  свои  выборки 
на  арабскомъ  яаык4.  Въ  предислов1и  къ  нимъ,  какъ 
икъпереводамъ(въ  частности  во  введен1и  къ  «Макго- 
козтиз»,  1876),  онъ  далъ  характеристику  «Б.  В4р- 
ныхъ  Друзей*  и  ихъ  энциклопед1и;  см.  его  же  статью 
въ  «2;еИ8сЬг1й  йег.  Б.  Мог^.  (аез.  >,  т.  18  (=1864), 
691.  Труды  другихъ  вбстоков^доБъ,  кромЬ  Дитерици 
п  цитированной  статьи  С.  де-Саси:  1)  К.  Хаилуегк, 
«N0^12  иЬег  йаз  агаЫзсЬе  ВисЪ-баЪе  йег  аийчсЪ- 
^ле:еп   Ргеипйе,   пеЪз1;  РгоЬеп   с1е88е1Ьеп  агаЫзсЪ 


Чша  йеи^зсЪ»  (Б.,  1837);  2)  О  о  зеке,  въ  «АЫтпй- 
кш^еп»  берлинской  академ1и  1858,  240;  3)  6.  ЕШ- 
§•81,  въ«2е118сЬг.  аег  Б.  Мог^-.  без.»,  т.  13  (1859), 
стр.  1 — 43;  до  Дитерици  это  была  главная  европей- 
ская работа;  4)  Мипк,  «Мё1ап^е8  йе  рЬНозорЫе 
]"и1уе  е1:  агаЬе»  (Н.,  1859),  329;  5)  Л.  М  о  Ы— въ 
« ^ои^па1  А81а1:1диеэ,  1865,  ]юль,  44  (съ  увлечениями); 
6)  Ъ.  Ьес]егс,  «Н181:.  йе  1а  тёс1ес1пе  аг.»  {П., 
1876,  т.  I,  393);  7)  1ТеЬег\уе8!  «Сггппйпзз  йег 
СгезсЬ.  (1егРЫ1о8.»,  т.  И;  8)  О.  Би^аг,  €Ш5^01ге 
йез  р1111о8орЪе8  еЬ  йез  ЛеоЬ^хепз  ти8п]тапз» 
(П.,  1878),  158—161;  9)  М.  СапЮг,  «УоНезип^еп 
иЬег  ОезсЬ.  йег  МаЛет.»  (Лпц.,  1880,  т.  I,  633— 
636);  10)  Авг.  Мюллсръвъ  «Эициклопед1и»  Эрша 
и  Грубера,  отд.  И,  т.  42,  272—277;  11)  Е.  II  и  п- 
еег^'огй,  «ТЬе  агаЫап  ВгоЛегз  о{  Риг11;у» 
(«Ап(1о\уег  РеУ1е\у»,  1888,  пб.,  281—293);  12)  О.  Йе 
Воег,  «СгезсЬ.  с1ег  РЬЛозорЫе  хт  18]ат»  (Штутт- 
гартъ,  1901).  Въ  общихъ  сводахъ  истор1и  арабской 
литературы  см.  у  Вгоске1тапп,  «безсЬ.  йег  агаЪ. 
Ыиег.»,  т.  I  (1898),  213—214;  у  Ейлу.  В^о^^'п, 
«А  И(;егагу  Ыз1;огу  оГРег81а»,  т.  I  (1902),  стр.  292— 
294  и  (обзоръ  содержан1я)  378—381;  у  Р.  Е.  К]сЪо1- 
8  0П,  «А  Шегагу  Ь181;огу  оГ  Нее  АгаЬз»  (1907), 
370—372;  у  А.  К  р  ы  м  с  к  а  г  о:  <Пстор1я  арабовъ  и 
арабской  литературы»  (т.  I,  стр.  148—149;  1912). 
О  точномъ  смысле  наименован1я  «Пхван  ас-сафа» 
см.  у  ^.  воИг^Ьег,  «МиЬаттейапхзсЬе  81и(11еп», 
(т.  I,  стр.  9;  1889),  или  по  русскому  переводу  въ 
«Пстор1и  мусульманства»  А.  Крымскаго,  ч.  II, 
стр.  50—51  (М.,  1904).  Л.  Ерымскш. 

Братство  пазванное  пли  крестовое — 
см.  Бр,атотворен1е. 

Братщовы — старинный  руссюй  дворянсшй 
родъ,  ВОСХОДЯЩ! й  ко  второй  половине  ХТ1  в.  и 
владевш1й  въ  ХТ1  п  ХУИ  вв.  поместьями  въ 
Каширскомъ,  Тулъскомъ,  Ржевскомъ,  Старицкомъ, 
Вяземскомъ  и  Волоколамскомъ.  Потомки  этихъ  Б. 
существуютъ  и  поныне,  но  въ  Герольд1и  Прав. 
Сената  ни  въ  конце  ХУШ  в.,  ни  въ  XIX  в.  никто 
изъ  нихъ  не  утверждался.  В.  Р—въ. 

Братчина— исконный  обычай  общими  пир- 
шествами чествовать  особо  чтимые  праздники. 
Каждый  изъ  участнпковъ  вносилъ  на  расходы  свою 
долю  продуктами  для  варки  пива  и  «пьяной»  браги 
и  заготовки  «кусовъ»  (закусокъ).  Отъ  этого  и  спе- 
щальное  назван1е  Б.  «ссыпчина».  Можно  было  и 
«платить  сыпь»,  т.-е.  вкупиться  въ  Б.  деньгами. 
Участники  назывались  «ссыпцы»,  «ппвцыэ,  «пиров- 
ляне»,  «п1фовщики».  Для  организавди  пира  и  заве- 
дыван1я  имъ  избирался  особый  «пировой  староста». 
Самые  пиры  устраивались  въ  особо  назначенныхъ 
избахъ,  «пировыхъ  избахъ»,  которыхъ  могло  быть 
несколько,  когда  число  участниковъ  было  значи- 
тельно, п  когда  ихъ  приходилось  разделять  на 
«круги»  (напр.,  по  30  чел.).  Иногда  ташя  торжества 
происходили  въ  церковныхъ  трапезахъ.  Отъ  конца 
ХТП  в.  имеется  строгое  запрещен1е  высшей  цер- 
ковной власти,  чтобы  «въ  церковныхъ  трапезахъ 
вс-якихъ  чиновъ  люди  для  всякихъ  свопхъ  земскихъ 
и  М1рскихъ  делъ  сходовъ  не  чинили...  и  по 
празднпкамъ  молебныхъ  пивъ  въ  церковь  не  носили 
бы  и  въ  трапезе  не  пили  бы».  Самое  пиво  на- 
зывалось «брацкимъ»,  «ссыпнымъ  мхрскимъ»,  «мо- 
лебнымъ». — О  широкой  распространенности  Б.  сви- 
детельствуетъ  рядъ  правилъ  для  ихъ  упорядочения. 
Так1е  пиры  неизбежно  сопровождались  безчин- 
ствами  пьяныхъ  людей.  Возникавшая  на  Б. 
столкновен1я  разбирались  и  разрешались  сначала 
собственными  силами  п  средствами  участниковъ. 
Такое  право  санкщонировано  еще  въ  Псковской 
Судной  грамоте,  правило  которой— «Б.  судитъ  т;акъ 
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судьнэ— представляетъ  явный  псрежптокъ  старин- 
наго  народнаго  суда.  На  ряду  съ  этпмъ  правитель- 
ственныя  м'Ьры  стремятся  оградпть  Б.  отъ  посяга- 
тельствъ  стороннпхъ  люден.  Почти  во  вс^хъ  устав- 
пыхъ  грамотахъ  ХЛ' — ХУП  в. в.  стоптъ  заирещеше 
11р1-Ьзжат1.  на  ппры  безъ  прпглашен1й;  «а  на  пиры 
п  на  Б.  незванъ  не  4зд11тъ  никто»;  въ  протпвномъ 
случае  угрожалось  взыскать  всякую  с:г11бель»  съ 
пезваныхъ  «безъ  суда  п  безъ  неправы  вдвое».  Въ 
качестве  незваныхъ  могли  явиться  сторонн1е  не- 
знаемые людп,  среди  которыхъ  могли  оказаться 
тати,  разбойники  и  всяк1е  лиххе  людп.  КромЬ 
того,  это  запрещеше  относилось  п  къ  властямъ— 
нам'Ьстникамъ,  этунамъ,  доводчикамъ, — въ  видахъ 
устранения  злоупотреблешй  п  пзлпшнпхъ  поборовъ. 
Для  огражден1я  отъ  незваныхъ  пивцовъ  Б.  было  пре- 
доставлено право  высылать  ихъ  вонъ  «безпенно»;  а 
для  устранен1я  злоупотреблен1и  со  стороны  властей 
предписывалось,  чтобы  он4,  даже  въ  случаЬ  при- 
глашен1я  ихъ  на  пиръ,  «пивши  да  тутъ  не  ночуютъ», 
«а  насадокъ  изъ  пировъ  и  изъ  Б.  у  нихъне  емлютъ». 
Однако,  въ  пользу  нам^стниковъ  и  ихъ  пошлинныхъ 
люден,  вместо  прпглашёшя  пхъ  на  пиры,  обычно 
установлялись  спец1альные  сборы  съ  Б.,  пивомъ  и 
закуской  (насадки)  пли  деньгами.  Судебная  компе- 
тонщя  Б.  со  вроменемъ  все  бол'Ье  ограничивается 
и  замыкается  т11сными  пред-блами  пира.  Въ  устав- 
пыхъ  грамотахъ  определялось,  что  если  «учинится 
бой  въ  пиру,  а  возмутъ  прощете  не  выйдя  пзъ 
пира»,  то  въ  такихъ  случаяхъ  отпадаетъ  подсуд- 
ность наместнику;  но  если  примирен1е  состоится 
«вышедъ  пзъ  пиру»,  то  д^ло  уже  передается  въ  руки 
власти.  Въ  случае  серьезныхъ  правонарушен1й  на 
пнровлянахъ  лежптъ  лишь  обязанность  захватить 
проступниковъ  и  передать  ихъ  подлежащей  власти. — 
11ропсхожден1е  Б.  коренится  въ  глубокой  древности 
языческихъ  жертвоприношен1й.  Въ  жертвенныхъ 
лствахъ  п  пит1яхъ,  предназначенныхъ  богамъ,  при- 
пималъ  участ1е  и  челов4къ.  Вкушая  отъ  жертвъ, 
онъ  прикасался  къ  безсмертнымъ  и  застраховывался 
отъ  злыхъ  чаръ.  О  такихъ  обычаяхъ  свидетельствуютъ 
хрпст1ансюе  проповедники,  указывая,  что  мнопе 
«кумирьскую  жертву  едять...  в4рують  въ  Стрпбога, 
Дажьбога,  иже  вертячеся  ему  пьютъ  въ  роз^хъ». 
всодос1й  1Течерск1й  запреш,аетъ  пЬть  тропари  за 
застольными  чашамп  п,  уступая  языческой  традиции, 
продлагаетъ  ограничиться  въ  начале  обеда  одной 
застольного  чашею  во  славу  Христа  и  въ  конце 
другою  во  славу  Богородицы.  Въ  Герман1и  сун1,е- 
стповалъ  обрядъ  т1пп1  (родственный  съ  нашими 
поминками),  когда  пили  во  имя  Тора,  Одина  и 
Фрси,  а  потомъ  стали  пить  въ  честь  архангела 
^Михаила,  Спасителя  и  Пречистой  Девы.  Осушая 
чаши  и  роги,  наши  предки  обраш,ались  къ  бо- 
гамъ съ  молптвамп  о  ниспослан1и  здоровы!  и  счастья. 
Таково  возникновение  различныхъ  здравицъ  и  то- 
стовъ.  До  недавняго  времени  еще  практиковались 
по  местамъ  празднования  въ  Петровъ  и  Ильинъ  дни, 
когда  въ  складчину  устраивали  пиры,  освящали 
въ  церкви  мясо  заколотыхъ  животныхъ,  которое 
называлось  «моленымъ  бараномъ»,  «моленымъ  ку- 
сомъ»,  пиво  и  брага — «молеиыми».  «Молить»  — 
значило  приносить  жертву,  зарезать,  заколоть.  Паши 
С.  были  такими  же  псреживан1ями  языческихъ 
жертвъ,  перенссенныхъ  въ  обстановку  внешпяго 
христ1анскаго  культа.  Оне  устраивались  въ  господ- 
ск1е  праздники  и  въ  дни  празднования  святыхъ  угод- 
пиковъ.  обыкновенно  въ  престольные  праздники 
местнаго  храма,  напр.,  9  мая  п  6  декабря,  отчего  и 
назывались  Б. — Никольщиной  и  проч.  Совершен1е  та- 
кихъ пировъ  въ  церковныхъ  трансзахъ,  название  пива 
«молебнымъ»  и  соЕнаден1е  должности  пирового  ста- 


росты съ  церковнымъ  старостою,  отмеченное  въ 
былннахъ,  также  указываетъ  на  тесную  связь  Б.  съ 
церковными  праздниками.  Предписанхя  духовной  п 
светской  власти,  начиная  съ  XII  в.  и  кончая  ХУП, 
объ  упорядочен1и  этихъ  празднествъ  запрещен"1емъ 
на  нихъ  «позоровъ»,  скомороховъ  съ  гуслями,  дом- 
рами я  сурнами  и  всякихъ  бесовскихъ  игръ,  под- 
тверждаютъ  лсивую  связь  Б.  съ  языческими  обря- 
дами.—См.  А.  П.  Поповъ,  «Пиры  и  братчины»  въ 
«Архиве  истор.-юрид.  сведен1й»  Калачова,  кн.  2. 
отд.  ЛТ.  И.  Д. 

Братъ  (юрид.) — см.  Родство. 

1»рахья  Росиодни  —  I  а  к  о  в  ъ,  I  о  с  1  й, 
1уда  и  Симонъ— на  ряду  съ  безымянными 
сестрами  упоминаются  въ  евангел1яхъ:  Ые.  XII 
46—50;  XIII,  54—58;  Мрк.  III,  31—35;  У1,  1-5; 
Лк.  УШ,  19—21;  1оан.  У1,  2—9.  а  также  въ  Деян. 
I,  13—14;  I  Кор.  IX,  5;  Гал.  I,  19.  Писатели  ново- 
заветныхъ  кнпгъ  находили,  повидимому,  совершенно 
естественнымъ,  что  1псусъ  Христосъ  пмелъ  братьевъ 
и  сестеръ,  но  такъ  какъ  последн1е  для  техъ  целей, 
которыя  имелись  въ  виду  при  составлен1и  новоза- 
зетныхъ  книгъ,  не  имели  важнаго  значен1я,  то  о 
нпхъ  упоминается  только  при  случае,  ыимоходомъ. 
Между  темъ  въ  1П--1У  вв.,  когда,  главнымъ  обра- 
зомъ,  подъ  вл1ян1емъ  возобладавшаго  аскетическаго 
настроен1я  утвердилась  догмао  приснодевствеМар^и, 
вопросъ  о  Б.  Господнихъ  получилъ  особую  остроту. 
Появились  попытки  соглашенхя  евангельскихъ  сви- 
детельствъ  съ  догматомъ.  Точный  смыслъ  первыхъ 
говоритъ  за  непорочное  зачат1е  1псуса — Ме.  1, 
18 — 23;  Лк.  I,  26—35,  а  въ  дальнейшемъ  тотъ 
фактъ,  что  Мар1я  называется  женой  1осифа  и 
является  окруженною  детьми,  даетъ  основанхе  пред- 
полагать, что  она  состояла  въ  действительномъ  браке 
съ  1осифомъ.  Въ  древней  церкви  такъ  и  представляли 
себе  положен1е  дела  среди  широкихъ  массъ  верую- 
щихъ,  по  свидетельству  Климента  Александрхйскаго 
(«Строматы»  VII,  93,  94),  боровшагося  съ  .чтимъ 
мнешемъ  за  приснодевство  Мар1и.  Еще  Тертулл1анъ 
(III  в.)  придерживался  древняго  мнения,  называя 
Мар1ю  единомужницей  (Оетопо^ат1а,  УШ).  Очень 
рано,  однако,  появилось,  хотя  и  вне  церкви,  у  ев10- 
нитовъ  другое  мненхе,  утверждавшее,  что  супру- 
жескихъ  отношений  между  Ыар1ей  и  1осифомъ  ни- 
когда не  было,  и  что  последн1Й  взялъ  къ  себе  пер- 
вую уже  будучи  старцемъ-вдовцомъ,  имевшимъ 
отъ  первой  жены  взрослыхъ  детей,  ставшихъ  свод- 
ными братьями  и  сестрами  1исуса.  Это  мнен1е, 
основывавшееся  на  нравственно -философскихъ 
предпосылкахъ  о  нечистоте  плоти  н  плотскихъ  от- 
ношетй  между  людьми,  было  особенно  распростра- 
нено среди  хриспанскихъ  гностиковъ.  Впослед- 
ств1и  оно  перешло  и  въ  правоверно-церковные 
круги,  весьма  вероятно, — черезъ  Александрийскую 
школу,  такъ  какъ  изъ  церковныхъ  писателей  первымъ 
высказалъ  его  Климентъ  Александр1йск1й,  а  за  нимъ 
Оригенъ,  и  оно  было  высказано  ими  и.зъ  соображен1н 
догматпческихъ— съ  целью  сохранить  ненаруши- 
мость  девства  Мар1и  и  представить  ее  первой  дев- 
ственницей среди  женщинъ.  Оригенъ  выразилъ  и  то 
мнен1е,  что  Б.  Господни  назывались  такъ  въ  ду- 
ховномъ  смысле,  а  не  по  кровному  родству  («Про- 
тивъ  Цельса»,  1,  35).  Въ  1У  в.  мнен1е,  считавшее 
Б.  Господнихъ  детьми  Мар1и  и  1осифа,  признавалось 
улсе  еретическимъ;  Епифан1Й,  еп.  кипрсшй,  опро- 
вергаетъ  его  въ  своемъ  сочинении  «о  ересяхъ», 
объявляя  себя  сторонникомъ  мнен1я,  утверясдав- 
шаго,  что  Б.  ,  Господни  были  сводными  братьями 
1исуса.  Какъ  источникомъ,  онъ  пользуется  при 
этомъ  апокрифическимъ  «Первоевангел1емъ  1акова» 
и  <'Нстор1ей  1осифа  плотника»,  которыя    возникли 
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въ  ессено-евхонпстскпхъ  общонахъ.  Это  мн4н1е  не 
нм'Ьетъ  псторнческаго  значешя,  такъ  какъ  оно  не 
находить  подтвержден1я  въ  нашпхъ  свангел1яхъ  и 
другнхъ  новозав'Ьтыыхъ  кенгахъ,  являющихся  бли- 
жайшнмъ  псточнлкомъ  для  зарождения  хр11ст1анства, 
п  основывается  притомъ  на  явно  ненадежныхъ 
свпд'Ьтельствахъ.  Совершеннылъ  абсурдомъ  является 
оно  съ  точки  зр4н1я  хронолопп,  такъ  какъ  даты 
жизнп  Б.  Господнихъ,  получаемыя  на  основан1и 
разсчетовъ  Епифан1я,  лишены  всякаго  в*роят1я: 
1аковъ  и  1уда  должны  бы  были  л;ить  значительно 
больше  ста  л'Ьтъ.  Другой  взглядъ  на  Б.  Господ- 
нихъ высказалъ  1ерониыъ  въ  полемике  съ  Гель- 
впд1емъ.  Посл'Ьдн1Й,  изъ  опнозпц1п  монашеству, 
утверждалъ  превосходство  брачной  жизни  передъ 
девственной.  Исходя  изъ  этого,  онъ  думалъ,  что 
51ар1Я  посл4  рождения  1псуса  жила  брачной  жизнью 
съ  Ьсифо.мъ.  При  этолъ  онъ  основывался  на 
наиыенован1п  Мар1и  женою  1осифа  н  1псуса  ея 
первенцемъ  (Ме.  I,  18).  Опровергая  доводы  Гель- 
ВИД1Я,  1еронпмъ  дошелъ,  пользуясь  указан1емъ  еван- 
гел1я  1оанна  XIX,  25,  до  мысли,  что  Б.  Господни 
являются  сыновьями  одноименной  сестры  матери 
1исуса,  Мар1П,  отъ  брака  ея  съ  н'Ьк1имъ  Клеопою,  и 
что  Б.  Господни  были,  следовательно,  двоюродными 
братьями  1исуса.  Это  мнен1'е  обязано  своимъ  про- 
исхожден1емъ  исключительно  остроумию  1ерошша, 
такъ  какъ:  1)  упоминан1е  евангел1я  1оанна  о  сестр4 
матери  1исуса  не  находитъ  для  себя  подтверждения 
ни  въ  синоптическихъ  евангел1яхъ,  ни  въ  после- 
дующей церковной  литературе,  и  2)  невероятно  по 
совпаден1Ю  пменъ  двухъ  сестеръ.  Впоследств1и  и 
самъ  1ероннмъ  оставнлъ  его  и  высказывалъ  друг1е 
взгляды,  вплоть  до  мнен1Я  своего  противника  (въ 
толкован1и  на  посланхе  къ  Галатамъ).  Мнен1е,  вы- 
сказанное 1еронпмомъ  въ  полемике  съ  Гельвидтемъ, 
отчасти  поддержанное  Августиномъ,  стало  въ  сред- 
ине века  общепринятымъ  на  Западе  и  до  сихъ 
поръ  держится  въ  католнческомъ  богословги.  Въ 
новейшее  время  все  три  упомянутыя  мнен1я  были 
воспроизведены,  съ  некоторыми  поправками  въ 
иодробностяхъ,  видными  учеными  Запада.  Теор1Ю 
Епифашя,  значительно  сокращенную,  хотя  и  безъ 
устранен1я  хронологическихъ  несообразностей,  по- 
вторплъ  англ1йск1й  ученый  Ляйтфутъ,  Эрлангенск1й 
проф.  Цанъ,  въ  обширномъ  сочиненхи,  въ  которомъ 
онъ  сводитъ  все  данныя  изъ  новозаветной  и  древ- 
ней церковной  литературы,  поддерживаетъ  мнен1е 
Гельвид1я.  Бидоизменевге  теор1и  1еронима,  не  менее 
произвольное,  чемъ  оригиналъ,  далъ  берлинсшй 
ученый  Эндеманнъ.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  евангел1и 
1оанна  Мар1я  Клеопова  названа  сестрою  матери 
1исуса  не  въ  прямомъ  смысле,  и  что  въ  действи- 
тельности она  была  сестрою  1оспфа  и  женою 
1хлеопы.  Основан1емъ  для  своего  мнен1я  Эндеманнъ 
считаетъ  умолчаше  евангелий  о  другихъ,  кроме  1о- 
сифа,  мужскихъ  представителяхъ  рода  Давида.  А 
такъ  какъ  въ  предан1и  И  в.  (Эгезиппъ  у  Евсев1я, 
Ц.  П.,  III,  11)  Клеопа  считался  братомъ  1оспфа,  то 
Эндеманнъ  предположилъ,  что  онъ  названъ  такъ, 
какъ  зять  1осифа,  по  предполагаемой  сестре  послед- 
няго  Мар1и.  Основан1емъ  для  всего  этого  построения 
служить  убеждеше  Эндеманна  въ  томъ,  что  1псусъ, 
1;акъ  Месс1я,  долженъ  былъ  быть  последнимъ  муж- 
скимъ  потомкомъ  Давида.  Самостоятельную  попытку 
разрешить  вопросъ  о  Б.  Господнихъ  сделалъ  нашъ 
русск1й  ученый  А.  П.  Лебедевъ.  Онъ  полагалъ,  что 
упомянутая  ев.  1оанномъ  Мар1я  Клеопова  была 
женой  Клеопы,  по  предан1Ю,— брата  1осифа,  и  что 
обе  Мар1и  назывались  сестрами  какъ  жены  род- 
ныхъ  братьевъ.  Этп  Клеопа  и  Мар1я  и  были  роди- 
телями Б.  Господнихъ.  При  этомъ  Лебедевъ  отожест- 


вляетъ  Мар1ю  Клеопову  (Тоан.,  XIX,  25)  съ  тою 
Маржей,  матерью  1акова  и  1ос1н,  присутств1е  кото- 
рой у  креста  упоминаютъ  еванге.^^я  Матвея 
(ХХУШ,  55)  и  Марка  (XV,  40).  Та  же  самая  Мар1я 
разумеется,  по  его  мненш,  въ  евангел1п  Мрк.  XV, 
40,  и  XVI,  1,  п  Лк.,  XXIV,  1—10.  Въ  этихъ  ме- 
стахъ  можно  найти  только  указан1я  на  мать  1акоЕа 
п  1ос1п.  Относительно  1уды  проф.  Лебедевъ  ссы- 
лается на  свидетельство  послан1я,  приписываемаго 
1уде,  Б.  Господню,  где  авторъ  называетъ  себя  бра- 
томъ 1акова  (1уды  поел.,  I,  1),  а  относительно  Си- 
мона на  предание  (у  Еве,  Ц.  И,,  III,  гл.  32)  и  на 
авторитетъ  I.  Златоуста  и  Оеодорита  Кирскаго. — 
Литература.  А.  Лебедев ъ,  «Братья  Господни» 
(М.,  1905);  I е р.  Георгий  (Ярошевск1й),  «Соборное 
послан1е  св.  апостола  1акова.  Опытъ  исагогико- 
экзегетпчёскаго изследован1я:>  (К1евъ,  1901);  его  же, 
«Теор]я  проф.  А.  П.  Лебедева  о  Б.  Господнихъ» 
(Харьковъ,  1907);  2  аЬ  п.  сРогзсЬип^еп  гиг  Ое- 
8сЫсЫ;е  йез  пеи1:е51атепгИс11еп  Капопз  ипй  йег 
аик1гсЫ1сЬеп  Ыиега1.иг»  (^■1  т.,  Лпц.,  1900); 
1^\щ,\1^^оо^,  '■.'61.  Раи1з  ерхяНе  1-о  1;Ье  СгаТаНапй» 
(Л.,  1900);  Еийетапп,  «2иг  Гга^е  иЬег  йте 
Вгийег  дез  Неггп»  (въ  журна.че  «Хеие  кхгсЬИсЬе- 
геИзсЬпй»,  1900).  Лл.  Ли. 

Братья  милосерд!»  (1'га1ге8  саг11;а1:15) — 
религиозный  орденъ,  основанный  португальцемъ  1о- 
анномъ  С1удадомъ  ди  Д1о  (сИ  Б1о.  т.-е.  «отъ  Бога»; 
1495—1550).  1оаннъ  ди  Д1о  происходи лъ  изъ  бед- 
ной семьи,  былъ  сначала  пастухомъ,  потомъ  рабо- 
чимъ,  затемъ  поступплъ  въ  арм1ю  и  отправился  въ  Аф- 
рику. Въ  это  время  въ  немъ  произошелъ  душев- 
ный переворотъ:  онъ  сталъ  каяться  въ  свонхъ  гре- 
хахъ  п  мечтать  о  мученическомъ  венце.  Уехавъ  въ 
Испан1ю,  онъ,  подъ  в.11ян1емъ  проповедника  Тоанна 
д'Авила,  сталъ  вести  строго  аскетическую  жизнь, 
подвергалъ  себя  всевозможнымъ  лпшешямъ,  пуб- 
лично бнчевалъ  себя  и  временами  доходилъ  до- 
такого  состояния  экстаза,  что  его  считали  за  сума- 
сшедшаго.  Въ  1540  г.  онъ  нашелъ  свое  призван1е 
въ  уходе  за  бедными  больными.  Съ  этой  целью  онъ 
нанялъ  въ  Гренаде  домъ,  открылъ  въ  немъ  боль- 
ницу для  бедныхъ  и,  чтобы  добыть  средства  на  ея 
содержан1е,  занимался  черной  работой  или  нищен- 
ствовалъ.  Къ  нему  скоро  присоединилось  несколько 
последователей,  и  арх1епископъ  Гренадскгй  узако- 
нилъ  существован1е  образовавшейся  такимъ  обра- 
зомъ  корпоращи,  назначивъ  1оанна  ея  супер1оромъ. 
1оаннъ  вовсе  не  думалъ  объ  основаши  новаго 
религ1ознаго  ордена,  но  начатое  пмъ  дело 
быстро  развивалось,  и  къ  моменту  его  смерти  кор- 
порация прочно  установилась.  Въ  1556  г.  его  уче- 
ники составили  уставъ  для  своего  ордена,  и  въ 
1572  г.  онъ  былъ  признанъ  папой  Шемъ  Т  въ 
качестве  конгрегащи  Б.  милосерд1я  по  прави- 
ламъ  блаж.  Августина  и  наделенъ  некоторыми  при- 
вилег1ями.  .  Основатель  ордена  былъ  причисленъ 
папой  Урбаномъ  VIII  въ  1630  г.  къ  числу  блажен- 
ныхъ,  а  папой  Александромъ  УШ  въ  1690  г. — къ 
числу  святыхъ.  Въ  1586  г.  въ  распоряжен1П  ордена 
было  уже  18  больницъ.  Пана  Сикстъ  V  учредилъ 
главный  капитулъ  ордена,  который,  какъ  и  гене- 
ралъ  ордена,  должны  были  иметь  постоянное  пре- 
быван1е  въ  Риме.  Отдельный  учреждения  ордена 
выбираютъ  для  себя  священниковъ  п  управляются 
выборными  «майорами».  Бъ  1592  г.  учреждена 
особая  конгрегащя  ордена  для  Испан1и  и  Америки, 
имеющая  своего  генерала  въ  Гренаде  и  въ  отличхе 
отъ  главной  конгрегавди  носящая  коричневую 
одежду.  Въ  1601  г.  королева  Марзя  Медичи  выхло- 
потала ордену  Б.  милосерд1я  позволен1е  завести 
свои  учрежден1я  во  Франщи;   въ  1605  г.  онъ  былъ 
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допущенъ  въ  Австр1ю;  въ  1624  г.  получилъ  всЬ 
привилепы  нищенствующпхъ  орденовъ  н  зат4мъ 
постепенно  распрострапилъ  свою  деятельность  на 
всЬ  страны  Европы  и  Америки.  Кромй  трехъ  мо- 
нашескпхъ  об^товъ,  Б.  мнлосердтя  даютъ  еще 
обЬтъ  ухода  за  больными  и  въ  исиолиен1и  свонхъ 
обязанностей  относятся  съ  одинаковой  терпимостью 
ко  вс^мъ  стражду щцмъ,  безъ  различхя  в^роиспов*- 
дан1й.  Благодаря  своей  гуманной  деятельности 
орденъ  Б.  милосерд1я  устоялъ,  несмотря  на  вс4 
перевороты,  которые  пережила  церковная  жизнь 
со  времени  его  основан1я,  и  въ  настоящее  время 
обладаетъ  120  больницами,  разс4яннымн  по  11  «про- 
винц1ямъ»  ордена.— См.  НеЫ,  «Сте5сЫсЫ;е  (1ег 
ЬагтЬег21§еа  ВгНйег»  (Прага,  1823);  \У11те1;, 
«ЬеЬепзЬезсЬгехЬип^  (1е8  Ье1и§;еп  Л'оЬапиз  уоп 
Оои»  (Регенсбургъ,  1856);  Н  е  у  п  е,  «Бег  Огйец 
Лег  ЬагтЬег21^еп  ВгиЛег  1п  ЗсЫезхеи»  (Бреславль, 
1861);  ^.  8агИег,  «ЬеЬеп  йез  ЬеШ^еп  ^оЬапп8 
УОП  бгои»  (Регенсбургъ,  1881);  Не1тЬисЬег, 
«КаЛоИзсЬе  Ог(1еп8§е8сЫсЫ;е»  (1896). 

Братья  моравск1е — см.  Чешсше  братья. 

Брахья  общинной  ясизнн  (Ёга(,ге8 
соттиц13  уНае) — такъ  назывались  члены  религ103- 
наго  общества,  возникшаго  въ  Нидерландахъ  во 
второй  половине  XIV  в.  Ихъ  проповедь  общинной 
жизни  была  попыткой  реформировать  жизнь  обще- 
ства на  основахъ  хрнстханства.  Евангельсши  мисти- 
цизмъ  соединялся  зд4сь  съ  аскетизмомъ;  идеаломъ 
была  общинная  жизнь  со  вс4ми  монашескими  добро- 
детелями— целомудргсмъ,  послушан1емъ  и  нестяжа- 
тельностью.  Ново  было  въ  этпхъ  общинахъ  то,  что 
члены  не  были  связаны  монашескпмъ  обетомъ.  Ре- 
лиг1озный  подвигъ  былъ  обусловленъ  свободной  во- 
лей отдЬ.чьнаго  лица.  Обязанностью  каждаго  изъ  Б. 
былъ  посильный  трудъ  на  общину  и  ея  опекаемыхъ. 
Б.  общинной  жизни  не  замыкались  въ  эгоистиче- 
скомъ  бЬгствЬ  изъ  м1ра,  а,  напротнвъ,  стремились 
воздействовать  на  М1ръ  путемъ  проповеди  на  на- 
родномъ  языке  и  школы.  Переписка  книгъ  и  вос- 
питание юношества  занимали  видное  место  въ  ихъ 
деятельности.  Основателемъ  общества  является  жи- 
тель г.  Девентера,  Гергардъ  Гроотъ  (1310—84),  вы- 
ступивш1й  съ  проповедью  покаян1я  и  обращен1я  къ 
евангельской  жизни.  Но  проповедь  ему,  какъ  не 
клирику,  была  вскоре  запрещена.  Онъ  поселился 
въ  родномъ  городе  и  собралъ  вокругъ  себя  кру- 
жокъ  последователей,  съ  которыми  переписывалъ 
книги  и  заботился  о  поддержан1и  бедныхъ  учени- 
ковъ  школы  соборнаго  капитула.  Уже  при  ;кизни 
Гроота  образовались  две  общины:  мужская  и  жен- 
ская. Твердую  организащю  община  получила  при 
ученике  Гроота,  Флорент1и  (1350— 14СЮ).  Въ  составъ 
1саждаго  «братскаго  дома»  входили  клирики  и  м1- 
ряне.  Во  главе  стоялъ  ректоръ.  Б.  носили  устано- 
вленную одежду  и  питались  за  общимъ  столомъ. 
Время  было  строго  распределено  между  молитвой, 
чтен1емъ  св.  писан1я  и  работой.  Одни  занимались 
ручнымъ  трудомъ,  друг1е  переписывали  книги  или 
учили  въ  школахъ.  Это  осуществлен1е  м1рянами 
монашескаго  идеала  вызывало  подозрительное  от- 
ношен1е  къ  братьямъ  «Новой  набожности>;  ихъ  часто 
обвиняли  въ  ереси.  Ннщенствуюпие  монахи  были 
ихъ  постоянными  врагами.  Не  менее  враждебно 
относились  къ  нимъ  и  ремесленники,  видя  въ  нихъ 
своихъ  конкурентовъ.  оа  то  ихъ  проповедническая 
и  преподавательская  деятельность  встречала  со- 
чувств1е  и  способствовала  распространен1ю  общины. 
Въ  XV  веке  все  крупные  нидерландсгае  гор.  и 
важнейш1е  города  Герман1и  имели  дома  Б.  общин- 
ной жизни.  Обыкновенно  какой-нибудь  доброхотный 
жертвователь  дарилъ  Б.  домъ,  или  городской  советъ, 
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нуждаясь  въ  хорошей  школе,  призывалъ  ихъ  въ  го 
родъ.  Разсеянные  по  различнымъ  городамъ,  дома 
Б.  общинной  жизни  были  связаны  между  собой  авто- 
ритетомъ  Девентерской  общины  и  собрашями  пред- 
ставителей отдельныхъ  общинъ.  Въ  XV  ст.  заме- 
чается упадокъ  общества.  Реформащя  кладетъ 
начало  его  упразднешю.  «Новая  набожность»  нахо- 
дитъ  въ  ней  успокоен1е.  Кнпгопечатанхе  сделало 
ненужной  переписку  книгъ;  1взуиты  вытесняютъ  Б. 
общинной  жизни  изъ  школы.  Общины  дали  многихъ 
замечательныхъ  людей,  въ  томъ  числе  бому  Кем- 
пнюкаго. — См.  Ь.  8сЬи12е,  «Вшйег  йез  ^ете^а- 
8атеп  ЬеЬепз»  («К,еа1епсук1орй(11е  Шг  Рго1;ез(;. 
ТЬео1.  ип(1  йгсЪе»,  3-е  изд.,  т.  1П,  472  и  ел.); 
К.  В  (5  Ь  п  е  г,  «Аппа1еп  иай  Ак1еп  йег  ВгИДег 
(1ез  ^етехпзашеа  ЬеЬепз  1т  ЬисЬ1;епЪо1'е  гп  Ш\- 
йезЬехш»  («^ие11еI1  ип(1Г)аг81:е11ип^еп  гиг^СтезсЬхсЬ^е 
МхейегзасЬзеиз»,  IX,  1903);  Ст.  В  б  г  п  е  г,  «В1е 
Аааа1еп  ипй  АМеп  гиг  (ае8сЫсЫ;е  Нет  ВгИйег 
с1ез  ^еше1п8ашеп  ЬеЬепз  1т  ЪисЬ^епЬоГе  хп  НИ- 
аезЬе1т»  (1903).  М.  Г. 

Брахьн  свободнаго  духа  (1"га1ге8  зр!- 
пШз  ИЬег^аиз,  8ес1;а  ИЬег!  зрхгхШз,  йе  поуо  8р1- 
п1;и).  —  Этимъ  именемъ  средневековые  ереселоги 
окрестили  различный  крапн1я,  кв1этистическо-пан- 
теистичесшя  направлен1я  въ  мистике  XIII— XV  вв. 
Долгое  время  наука  считала  Б.  за  особую  секту, 
выросшую  изъ  светскихъ  круговъ  и  именно  по- 
этому будто  бы  отмежевавшуюся  такъ  резко  отъ 
церкви.  Основателемъ  этой  секты  одни  считали 
осужденнаго  въ  1210  г.  парижскаго  проф.  Амаль- 
риха  изъ  Бенны,  друг1е — Артлпба,  выетупившаго  въ 
1212  г.  въ  Страсбурге  съ  оригинальнымъ  учен1емъ 
о  духе.  Въ  настоящее  время  подчеркивается  въ 
науке,  наоборотъ,  тесная  связь  этого  пантеистиче- 
скаго  течен1я  съ  ортодоксальной  мистикой  викто- 
ринцевъ.  Неоплатоничесюй  мистпцизмъ  послед- 
нихъ  былъ  только  доведенъ  до  логическихъ  преде- 
ловъ  въ  полумонашескихъ  общинахъ  экзальтирован- 
ныхъ  бсгардовъ  и  бегинокъ — и  получилась  доктрина 
Б.  Первыя  сведен1я  о  существова1пи  такого  учен1я 
даетъ  Альбертъ  Велик1Й.  Въ  основныхъ  своихъ 
чертахъ,  повторяющихся  у  самыхъ  различныхъ 
сектантскихъ  кружковъ,  оно  сводится  къ  следую- 
щимъ  положен1ямъ:  человеческая  душа  субстан- 
щально  тожественна  съ  Богомъ;  существующее 
иротивоположен1е  кроется  въ  человеческой  гре- 
ховности; избавиться  отъ  нея  можно,  растворившись 
въ  божестве,  сознавъ  тожество  воли  человеческой 
съ  Бож1ей;  для  «совершеннаго»  нетъ  этпческаго 
дуализма,  всё  его  поступки  божественны.  Все,  что 
связываетъ  «свободный  духъ», — церковная  1ерарх1я, 
спасительный  таинства  церкви,  сама  церковь,  даже 
Св.  Писан1е,  какъ  и  вслк1й  закопъ — должно  быть 
отвергнуто.  Детерминизмъ  этнкя  Б.,  делающ1Й 
ответственнымъ  за  все  человеческ1в  поступки 
Бога,  приводилъ  къ  нравственному  нигилизму.  Такъ 
какъ  сторонники  такого  учен1я  продолжали  пре- 
бывать въ  церкви,  гнездясь  среди  полумопаховъ- 
мистиковъ,  где  стиралась  грань  между  правоверхемъ 
и  ересью,  то  церковь  подозрительно  относилась  къ 
такимъ  орденамъ  и  не  разъ  воздвигала  на  нихъ 
гонен1я.  Такъ,  после  венскаго  собора  1311  г.  папы, 
заподозривъ  въ  такой  ереси  орденъ  бегинокъ, 
упразднили  его  на  некоторое  время.  Но  диюй 
отпрыскъ  средневековой  мистики,  зародивш1Йся, 
какъ  кажется,  въ  Шваб1и,  долго  еще,  несмотря  на 
преследован1я  инквизищи,  волновалъ  умы,  распро- 
страняясь подъ  разными  именами — въ  Брюсселе 
адеитовъ  этого  ученая  называли  «Ьотхпез  1п1;еи1- 
геп1;1ае>  —  по  прирейискимъ  страпамъ  Германии, 
,  Нидерландамъ,   Швеицарш,  Франц111,  Итал!»,  веху- 
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пая  въ  самыя  прнчудлпвыя  ком5инац1и  съ  доктри- 
нами другихъ  сектъ.  Къ  середин*  XV  в.  назван1е 
Б.  окончательно  заглохло,  хотя  нхъ  идеи  дожили 
до  реформащп.  —  Ср.  Негго^-Наиск,  «Ееа1- 
еп2ук1.  ^  рго1:.  ТЬео1.  и.  КхгсЬе»  (т.  III,  3-е  изд.); 
Мо8Ье1т,  «Бе  Ье^Ьагй15  еЬ  Ье^ттЪпз,  сотеп- 
тапие»  (Лпц.,  1790);  Ееи1:ег,  «СгезсЬ.  й.  геИ^Юзеп 
АиШагип^  1т  М111е1а11ег»  (В.,  1877);  Г.  Ли, 
«Пстор1я  ИНКВПЗЙЦ1И  въ  среднхе  вЬка»,  т.  И,  изд. 
Брокгаузъ-Ефронъ,  1912.  А.  С. 

Брахья  чешскЁе — см.  Чешете  братья. 

Браудо,  Александръ  Псаевич ъ, — писа- 
тель. Род.  въ  1864  г.  По  окончан1и  дерптскаго  уни- 
верситета вслъ  обзоръ  литературы  по  русской  исто- 
р1и  и  помЬщалъ  статьи  въ  «Русскомъ  Историч. 
ОбозрЬши»,  берлинскпхъ  «ТаЪгезЬепсЬ^е  йег  Сге- 
8сЫсЫ;5\\а88еп8сЬай»,  «Б1ографическомъ  словаре», 
«Журнал*  Мин.  Нар.  Проев.»  и  др.;  перевелъ  на 
руссшй  языкъ  труды  по  истор1п  Росс1н  бгеуеп- 
ЬгпсЬ'а  («Тга^оесИа  Мо8СОу11;а»,  1606,  о  Лже- 
дпмитрхи)  п  КеиуШе'я  («11е1аиоп  Сипеизе», 
1689,  о  возстан1и  стр*льцовъ);  сотруднпчалъ  въ 
82-томномъ  «Энц.  Словаре»  Брокгаузъ- Ефрона. 
Состоитъ  библ1отекаремъ  Пмп.  Публ.  Библ.  въ 
СПБ.;  зав'Ьдуетъ  отдЬломъ  «Еоззхса».  Въ  жур- 
нал* «Трудовая  помощь»  помЬстьлъ  рядъ  статей 
по  вопросамъ  общественнаго  прпзр4п1я  и  трудовой 
помощи. 

Брауеръ  (Вгаиег),  Артуръ, — баденсти  и 
германск1й  госуд.  деятель,  родомъ  баденецъ.  Род. 
въ  1845  г.;  былъ  дипломатомъ  на  служб*  пмперхи, 
но  поел*  отставки  Бисмарка  перешёлъ  на  баден- 
скую  службу;  былъ  представителемъ  Бадена  въ 
Союзномъ  Сов*т*,  въ  1893—1901  гг.  баденскпмъ 
миннстромъ  пностранныхъ  д*лъ  въ  м-ств*  Нокка,  въ 
1901 — 05  гг.  главою  министерства;  опирался  на  пад10- 
налъ-либераловъ;  провелъ  пересмосръ  конститущи, 
которымъ  въ  Баден*  введено  всеобщее  и  прямое 
избирательное  право.  Въ  1905  г.  уступилъ  свой 
постъ  Душу. 

Бра уеръ,  Гсоргъ  Константинович ъ, — 
ыеханнкъ  (1816 — 82).  Мальчпкомъ,  протпвъ  желашя 
отца,  онъ  поступилъ  ученикомъ  къ  изв*стному  тогда 
въ  Петербург*  оптику-механику  Роде,  а  впосл*д- 
СТВ1И  переше.тъ  къ  механику  Гиргенеону,  еще  бол*е 
изв*стном-у  строителю  точныхъ  физпческихъ  прибо- 
ровъ.  Необыкновенная  способность  Б.  къ  исполне- 
н1ю  точныхъ  механическпхъ  работъ  обратила  на 
пего  внимаше  перваго  директора  Пулковской  об- 
серватории, В.  Струве;  онъ  пригласилъ  Б.  зав*дывать 
механической  мастерской  при  обсерватор] и  въ  Пул- 
ков*,  гд*  тотъ  и  провелъ  20  л*тъ  (1845 — 66).  Дея- 
тельность Б.  въ  это  время  выразилась  усовершен- 
ствованхемъ  приборовъ,  необыкновенно  точнымъ 
псполненхемъ  уровней,  большихъ  и  малыхъ  универсаль- 
ныхъ  (углом*рпыхъ)  инструментовъ,  переносныхъ 
пассажныхъ  инструментовъ,  параллактическихъ  ста- 
тивовъ,  микрометровъ,  дорожныхъ  барометровъ  и 
многихъ  другихъ  точныхъ  научныхъ  приборовъ.  Из- 
в*стность  Б.  была  такъ  велика,  что  онъ  им*лъ  за- 
казы отъ  лиссабонской  п  гринвичской  обсерватор1й. 
Въ  1866  г.  Б.  основалъ  въ  Петербург*  собствен- 
ную большую  мастерскую.  Продолжая  изготовлять 
астрономические  приборы,  онъ  строилъ  также  д*ли- 
тельныя  машины  съ  остроумными  улучшен1ями,  ка- 
тетометры, в*сы,  дальном4ры  и  мнопедрупе  приборы 
разнаго  рода.  Н*которые  изъ  упомянутыхъ  физпче- 
скихъ приборовъ,  выполненные  имъ  по  ндеямъ 
Д.  И.  Мендел4ева,  описаны  п  изображены  въ  со- 
чинен1и   посл4дняго:   «Объ   упругости   газовъ». 

Брауеръ  (Вгаиег),  Фридрихъ, — австр1й- 
ск1й  энтомологъ  (1832—1904),  профессоръ  в*нскаго 


университета,  хранитель  оридворпаго  кабинета 
(НоЙ^аЫпе!;)  въ  В*н*,  директоромъ  зоологичеекаго 
отд*лен1я  котораго  онъ  былъ  назначенъ  незадолго 
до  своей  смерти.  Еще  будучи  гимназистомъ,  Б.  нзу- 
чалъ  610Л0ПЮ  и  систематику  преимущественно  с*т- 
чатокрылыхъ  нас*комыхъ  и  напечаталъ  рядъ  ц*н- 
ныхъ  работъ  по  этому  предмету.  Многочпсленныя 
работы  Б.  касаются  преимущественно  систематики 
с*тчатокрылыхъ  и  двукрылыхъ  нас*комыхъ  и  клас- 
сификац1и  нас*комыхъ  вообще.  Самыя  важныя  изъ 
нихъ:  «Мопо^гарМе  йег  Оез^пйеп»  (В.,  1863);  «Ве!- 
1;га^е  гиг  КеппГп185  йез  ишегеп  Вапез  ип(1  <1ег  Уег- 
\уап(11ии^  йег  Кеигор1.егеп»  («УегЬапШ.  йез  2оо1.- 
Ьо1ап.  Уегехпз  та  ЛУ1еп»,  1855);  «Хеигор1;ега 
аиз1;г1аса»  (вм*ст*  съ  Лёвомъ,  В.,  1857;  есть  русск. 
пер.  А.  П.  Богданова:  Б.  и  Левъ,  «Таблицы  для 
опред*лен1я  с*тчатокрылыхъ»,  М.,  1861);  «8у81;е- 
тагхзсЬе  81;и(11еп  ап!"  Сггип(11а^е  Лег  Ю1р1;егеп1аг- 
уеп>  («Вепк8сЪг.  й.  \У1еп.  Акай.  Ма1;Ъ.-]^а1;иг\у. 
С1аз8е>,  т.  ХЕШ,  1883);  «Бхе  2\уе1йи^1ег  (1ез 
КагзегИсЬеп  Мизеитз  ги  ЛУхеп»  (тамъ  же,  1880). 

Браузевехтеръ  (Вгаизе\уе1;1;ег),  Артуръ,— 
н*мсцк1Й  писатель  (род.  въ  1864  г.),  пасторъ  въ 
въ  Данциг*.  Въ  его  роман*  «В1е  На1Ьзее1е>  (4-о 
изд.,  1908)  описывается  душевный  разладъ  чело- 
в*ка,  слпшкомъ  сильнаго,  чтобы  в*рпть,  и  слишкомъ 
слабаго,  чтобы  жить  безъ  в*ры.  Прекрасныя  кар- 
тины померанскаго  быта  встр*чаются  въ  его  ро- 
ман* «Бег  Негг  уоп  Вогкеп1а^еп»  (1910).  Це- 
нятся также  его  романы  и  пов*сти:  «Баз  6-1  Иск» 
(1898),  «Бег  Агтепра81;ог»  (1899),  «Бег  81;аа1;5- 
атзоеЬ  (1900),  «2луе1  ЛУеНеп»  (1902),  «Б1е  КггсЪо 
816^1;!»  (1904),  «Б]е  иеие  воШп»  (1908). 

Браунау:  1)  Б.  (Вгаипаи) — гор.  въ  Верхней 
Австр1и,  при  р.  Инн*,  основанъ  въ  1203  г.;  до 
1779  г.  принадлежалъ  Бавар1и.  Обширнал  католи- 
ческая церковь,  поздне-готпческаго  стиля  (ХУ  ст.) 
съ  башней,  15  алтарями  и  н*сколькими  художествен- 
ными памятниками.  Памятникъ  нюрнбергскому  кни- 
гопродавцу Пальма,  разстр*лянному  въ  Б.  фран- 
цузами 26  августа  1806  г.  Суконныя  и  бумажныя 
фабрики,  колокольный  зав.,  н*сколько  ппвоваренъ. 
3864  жит.— 2)  Б.  (чеш.  Вгоитоу)  — гор.  въ  с*в.-вост. 
Чех1и  (А,встр1я),  окруженъ  горами,  на  р.  Ст*нав* 
(Штейне),  недалеко  отъ  прусско-сплезской  границы. 
Изъ  7609  жит.  только  130  чеховъ.  Бенедиктинск1й 
монастырь,  построенный  въ  ХУИ1  ст.  Кил1аномъ 
Динценгоферомъ,  въ  строго  выдержанномъ  стил* 
барокко.    . 

Браупгилльсъ  (ВголупЪ^Пз)  —  м-ко  въ 
англ1Йскомъ  графств*  Стафордъ.  13  703  жит.  Ка- 
менноугольныя  копи  и  жел*зод*лательные  заводы. 

Брауне  (Вгаапе),  Вильгельмъ, — н*мецк1и 
филологъ  (род.  въ  1850  г.),  профессоръ  н*мецкаго 
языка  и  литературы  въ  Гпссен*,  зат4мъ  въ  Гейдель- 
берг*.  Б.  принадлежптъ  рядъ  трудовъ  о  готскомъ  и 
древне-верхнен*мецкомъязык*:  «(тог18сЬе  Сггатта- 
11к»  (5-е  изд.,  19(Ю);  «АНЬосЬйеиЪсЬе  (тгатша(;1к» 
(276  изд.,  1891);  «АиЬосЬйеи^зсЬе  ЕезеЬисЬ»  (4-е 
изд.,  1897);  «Б1е  НапЛзсЬпйеп  -  уегЬйишззе  с1ег 
№Ье1ипё-еп11е(1е8»  (1900). 

Брауне  (Вгаипе),  Вильгельмъ, — н*мецк1Й 
анатомъ  (1831 — 92),  профессоръ  патологической  ана- 
томии въ  лейпцпгскомъ  унив.  Занимался  изсл*дова- 
Н1емъ  движении  суставовъ  и  центра  тяжести  чело- 
в*ческаго  т*ла  въ  связи  съ  снаряжен1емъ  п*хотнаго 
солдата;  ввелъ  въ  анатомической  техник*  разр4зы 
замороженныхъ  труповъ  для  ц*лей  демонстрирования. 
Главные  его  труды:  «Торо^гарЫбсЬ-апа^отхзсЬег 
А1;1а8  пасЪ  БигсЬзсЬпхйеп  ап^'деГгогпеп  Кайауегп» 
(1872,  3-е  изд.  1888);  «(теГгхегйпгсЪбсЪп^ие  1п 
зуз^-ешайзсЪег  Апогйпип^'  йигсЬ  Леп  Кбгрег  ешег 
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НосЪ8сЬмгап^егп»(в'ь  сотрудничестве  съЦвепфелемъ, 
1890);  «Ва8  Уепепвубкетп  йез  тепбсЬИсЬеп  Ког- 
регб»  (1884—88);  «Бег  Оаи^-  йез  МепзсЪеп»  (1895). 

Браунеръ  (Вгаипег),  Богуславъ, — извест- 
ный ЧСШСК1Й  хпмикъ  (род.  въ  1855  г.),  профессоръ 
пражскаго  унпв.;  съ  1890  г.  членъ  чешской  акаделпи. 
Наппсплъ,  начиная  съ  1877  г.,  ц^лый  рядъ  изслЬдо- 
вашй  по  ХПМ1П  на  языкахъ  чешскомъ,  русскомъ, 
«■Ьмецкомъ,  французскомъ  и  англ1Йскомъ;  нисалъ  и 
но  метеоролопн.  Участвовалъ  въ  научныхъ  конгрес- 
сяхъ  въ  Одесс-Ь  и  Петербурге.  О  благотворномъ 
ВЛ1ЯШИ  Менделеева  на  направлен1е  и  характеръ 
его  работъ  ел.  въ  б10графпческомъ  очерке:  чтО.  I. 
Меп(1ё1ё)ел'>  (въ  «Рскгокоуё  Кеуие»,  1907).  Про- 
пагандпруетъ  въ  Чех1и  спортъ  на  открытомъ  воз- 
духе (на  лыжахъ  и  на  велосипеде);  объехалъ  на 
велосипеде  значительную  часть  Европы. 

Браунннгъ — см.  Револьверъ. 

Брауннтъ — минералъ железно-чернаго  цвета, 
кристаллы  котораго  въ  виде  биппрампдъ  квадрат- 
ной системы.  Твердость  6—6,5;  уд.  в.  4,7 — 4,9; 
блескъ  полуметаллическ1н,  жирный.  Химическ1й 
составъ  МпоОз,  иногда  наблюдается  примесь  окиси 
бар1я,  кремнезема.  Въ  соляной  кислоте  растворяется 
съ  выделен1емъ  хлора.  Встречается  преимущественно 
въ  Тюринг1и  (Эльгерсбургъ),  Пьемонте  (С.  Марсель), 
на  Гарце  (Ильфельдъ),  вместе  съ  другими  марган- 
цовыми рудами — пиролюзитомъ,  гаусманитомъ. 

Браункеръ  (Вгаипкег),  В  и  л  ь  я  м  ъ,— мате- 
матикъ  (1620—1684).  Приверженность  къ  Карлу  И 
доставила  ему  место  канцлера  и  хранителя  большой 
печати  королевы.  Въ  1662  г.  онъ  былъ  назначенъ 
первымъ  президентомъ  королевской  академ1и  наукъ. 
Въ  математике  Б.  впервые  вывелъ  квадратуру  ги- 
перболы съ  помощью  рядовъ  (Браункеровы^ряды), 
п  первый  же  обратилъ  вниман1е  на  прнменен1е  не- 
црерывныхъ  дробей,  въ  письме  къ  ЛУаШв'у,  напе- 
чатанномъвъ  1657 — 58  г.— Ср.  сочинен1е  последняго: 
«Сотгаегс1иш  ер181;оИсат»  (Оксфордъ,  1658). 

Брауновское  двняген1е,  см.  Броунов- 
ское движете. 

Браунсбергъ  (ВгаипзЬег^,  по-польски 
ВгипзЬегё-) — гор.  въ  Вост.  Прусс1и,  при  судоходной 
р.  Пасарге,  въ  7  км.  отъ  впадения  ея  въ  Фригае- 
гафъ;  13  т.  жит.  (1905).  Кожевенные,  мыловарен- 
ные, войлочные,  машино-строительные,  пивоварен- 
ные заводы,  мукомольный  мельницы.  Католическая 
академ1я  съ  богословскимъ  и  философскимъ  фа- 
культетами, основанная  еп.  Станиславомъ  Гоз1емъ 
(ум.  въ  1579  г.),  католическая  духовная  и  учитель- 
ская семпнар1я.  Б.  основанъ  Тевтонскимъ  орденомъ 
въ  1255  г.  Въ  1461  г.  Б.  перешелъ  подъ  польское 
владычество  и  съ  небольшими  промежутками  оста- 
вался польски мъ  до  1773  г. 

Браунсъ  (Вгаилз),  Ре  и  нгардъ,— немецки 
ыпнерало'гъ  (род.  въ  18«И  г.),  проф.  минералог1и 
въ  Гиссене.  Работы  Б.  посвящены,  главнымъ  обра- 
зомъ,  кристаллографии  и  кристаллооптике.  Наиболь- 
шею известностью  пользуется  его  книга:  «Б^е  ор1;1- 
8сЬеп  АпошаИеп  йег  Кгу81^а11е»  (Лпц.,  1891);  а 
также  его  «СЬегатзсЬе  М1пега1о^1е»  (Лпц.,  1896; 
русск1й  переводъ  1904  г.).  Въ  1904  г.  вышло  въ 
светъ  обширное  популярно-научное  сочинение  его: 
«Паз  М1пега1ге1сЬ»  (30  выпусковъ  съ  94  таблицами. 
Русск1й  переводъ  подъ  заглав^емъ  «Царство  мн- 
нераловъ»). 

Брауншвейгская  династия  имела  на 
русскомъ  престоле  одного  представителя — Тоанна 
Антоновича,  сына  принца  Лнтона-Ульриха  Браун- 
швейгъ-Больфонбюттельскаго  и  Анны  Леопольдовны 
Мекленбургъ-Шверинской.  О  судьбе  ихъ  см.  1оаннъ- 
Антоновичъ,  Анна  Леопольдовна  и  Антонъ-Ульрихъ. 


Брауншвейгская  зелень  представляетъ 
собою  углекислую  медь;  для  приготовлен1я  ея  мед- 
ный купоросъ  осаждается  содой.  Углекислая  медь 
для  получен1я  различныхъ  оттенковъ  смешивается 
съ  белыми  красками,  какъ  съ  баритовыми,  цинко- 
выми белилами,  гипсомъ  и  т.  п.  Употребляется  какъ 
водяная,  масляная  и  изнестковая  краска. 

Браунн1вейгъ(Вгаип5сЬлуе1^)— герцогство, 
входящее  въ  составъ  Германской  импер1и.  Со- 
стоитъ  изъ  трехъ  большихъ  и  шести  малыхъ  чрез- 
полосныхъ  участковъ,  гранпчащпхъ  съ  прусскими 
провпнщями  Ганноверомъ,  Вестфал1ей  п  Саксонхей, 
съ  герцогствомъ  Ангальтъ  и  княжествомъ  Валь- 
декъ;  занимаетъ  пространство  въ  3672,18  кв.  км. 
Участокъ  Гарцск1й,  состоявш1й  прежде  въ  об- 
щемъ  владен1и  Б.  и  Прусс1и,  по  договору  1874  г. 
разделенъ  между  обоими  государствами;  изъ  дохо- 
довъ  казеннаго'  горнозаводскаго  дела  Б.  причи- 
тается 3/,^  а  Прусс1и  *!■;.  Изъ  большихъ  участковъ 
северный  (княжество  Вольфенбюттель,  съ  округами 
Б.,  Вольфенбюттель  и  Гельмштедтъ)  представляетъ 
поверхность  ровную,  только  местами  пересекаемую 
холмами,  не  поднимающимися  выше  327  м.;  ю.-вос- 
точный  (княжество  Бланкенбургъ)  лежитъ  въ  пре- 
делахъ  Гарца,  высш1е  пункты  котораго  достигаютъ 
9.36  и  970  м.  вые;  западный  участокъ, (Везерск1Й  съ 
округами  Гольцминденъ  и  Гандерсгеймъ)  пересе- 
кается Везерскимп  горами,  до  390  и  448  м.  За  не- 
многими исключен1ямп,  герцогство  принадлежитъ  къ 
бассейну  Везера;  орошается  по  зап.  границе  Везе- 
ромъ,  по  сев.-вост. — притокомъ  его  Аллеромъ,  а  вну- 
три— притокомъ  АллераОкеромъ.  По  переписи  1910г. 
въ  Б.  было  494339  жит.  (лютеранъ  94,5%,  католп- 
ковъ  5%,  евреевъ  0,4:%).  Въ  1900  г.  51,7% 
(188200  гктр.)  было  подъ  пашнями  и  садами,  9,6% 
(348700  гктр.)  подъ  лугами,  2,4%  (8700  гктр.)  подъ 
пастбищами,  30,1%  (1094700  гктр.)  подъ  лесомъ, 
неудобныхъ  земель  6,2%  (228СЮ  гктр.).  Изъ  занятой 
подъ  пашнями  земли  61%  подъ  хлебными  и  струч- 
ковыми •  растениями,  16%  подъ  свекловип.ей,  10% 
подъ  картофель,  6%  подъ  кормовыми  растен1ями. 
Сборъ  хлебовъ  въ  1910  г.:  пшеница — 74,4  т.  тоннъ, 
рожь — 70  т.,  ячмень— 13,2  т.,  овесъ— Ш  т.,  карто- 
фель— 265,3  т.,  свекловица— 900  т.  тоннъ.  Ого- 
родничество, садоводство  и  плодоводство  въ  цве- 
тущемъ  состоян1и  (Вольфенбюттельская  спаржа). 
Изъ  109500  гктр. — лиственнаго  леса  65100  гктр., 
хвопнаго  леса  44  400  гктр.;  казенныхъ  лесовъ 
80400  гктр.,  общпнамъ,  товариществамъ  и 
благотворительнымъ  учрежден1ямъ  принадлежать 
19  756  гктр.  и  частнымъ  лицамъ  9332  гктр.  Ското- 
водство особенно  развито  на  Гарце  и  въ  округе 
Тединггаузене;  въ  1907  г.  было  лошадей  33435, 
крупнаго  рогатаго  скота — 131462  головы,  овецъ — 
Но  171,  козъ— 56279,  свиней— 243  422.  Пчелиныхъ 
ульевъ-9510.-Горное  дело  развито,  гл.  обр.,  на  Гарце: 
въ  1905  г.  добыто  бураго  угля  1609624  тонны, 
железа — 27881,  поваренной  соли — 19574,  хлори- 
стаго  кал1я  —  40358,  свинца  —  5142,  меди — 
1543  тонны,  серебра— 10275  кгр.  Общая  стоимость 
рродуктовъ  горнозаводскаго  дела— 30457672  м.  Зна- 
чительны ломки  песчаника,  гранита  и  другого  строи- 
тельнаго  камня;  мраморъ,  гипсъ,  асфальтъ,  гончарная 
и  фарфоровая  глины. — Обрабатывающая  промыш- 
ленность: заводы  сахароваренные,  пивоваренные, 
винокуренные,  писчебумажные,  хнмическ1е,  целлю- 
лозные, машиностроительные,  производство  швей- 
ныхъ  машинъ,  несгораемыхъ  шка(})0ЕЪ,  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ,  цементные,  стеклянные,  фар- 
форовые, консервное  производство,  джуто-  и  пепь- 
ковопрядильныя  фабрики.  —  Торговля:  вывозятся 
джутовая   пряжа,   асфальтъ,   строительный   камень, 
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цеыснтъ,  известь,  сахаръ,  свинецъ,  консервы,  швеп- 
Еыя    машины   и   музыкальные    инструменты  и  др. 
ЖелЬзыыхъ  дорогь— 514  км.,  шоссейныхъ  дорогъ— 
2826     км.  —  Бюджетъ      съ    1    апреля      3911    по 
31  марта  1912  г.):  доходы  15745300  мар.,  расходы 
15739000  мар.,  матрикулярный   взносъ  1841  т.  мар. 
(1907).  Государственный  долгъ  къ  31  августа  1191  г. 
равнялся  47  013847  мар.  Гл.  гор.  Брауншвей1"ь,-Г  о  су- 
дарственное  устройство  Б.  основывается  након- 
ститущи  1832  г.  съ  многочисленными  поздн'Ьйшиып 
поправками,  изъ  копхъ  посл'Ьдшя,  реформировавш1я 
избирательное  право  и  создавшхя  постановлеше  о  ре- 
гентстве, относятся  къ  1899  и  1902  гг.  Б.— конститу- 
щонная  монархия.  Законодательную  власть  герцогъ 
(въ  настоящее  время— регентъ)  д^литъ  съ  парламен- 
томъ,  оффищально  называемымъ  въ  Б.  <§е5атт1;е 
ЪапййсЬай»    или  «81:апйе»,    также    «ЪапйзШпйе» 
(зеысше  чины).  Неоффищальное  обычное  назван1е— 
ландтагъ,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ  Германии. 
Ландтагъ  состоптъ  изъ  одной  палаты.  Изъ  48ея  членовъ 
30  выбираются  по  трехклассной  системе,  сходной  съ 
прусской  (см.  Пруссхя  и  Выборы),  двухстепеннымъ 
образомъ,вс'Ьмп  гражданами, платящими  налоги;  поло- 
вина 30  членовъ  выбираетс^явъгородаxъ, другая  поло- 
вина— въ  сельскихъ  общинахъ.   Остальные   18  чле- 
новъ избираются  привилегированными  избирателями 
прямымъ  способомъ,  а  именно:  2 — евангелпческимъ 
духовенствомъ,     4— крупными     землевладельцами, 
3 — наиболее  богатыми  промышленниками, — 4  лицами, 
имеющими  ученыя  степени,  5 — наиболее  крупными 
плательщиками  подоходнаго  налога.  Для  всехъ  при- 
вплегированныхъ  избирателей,  а  такнсе  для  выборщи- 
ковъ  голосоваше  обязательно,  подъ  угрозой  штрафа. 
Члены  ландтага  выбираются  на  4  года,  но  созываются 
на  очередныя  сесс1и  только  черезъ  2  года;  представи- 
телемъ    ландтага    въ    промежутки  между   сесс1ямп 
является  комитетъ  или  управа  (ЬапйезаизБсЬийв),  со- 
стоящая изъ  7  членовъ  и  выбираемая  ландтагомъ.  Бюд- 
л;етъ  утверждается  на  2  года,  на  каждый  годъ  отдельно. 
Государственное  министерство  изъ  трехъ   членовъ, 
черезъ    посредство    котораго    герцогъ    управляетъ 
страною,  назначается   и    смещается   имъ,   не   неся 
политической   ответственности  передъ  ландтагомъ. 
Рядомъ  съ  государственнымъ  министерствомъ  стоитъ 
государственный  советъ,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дятъ  члены  министерства,  друпя  высщ1я  должност- 
ныя   лица  и  особые  члены  по  назначен1ю   герцога. 
Государственный     советъ     подготовляетъ     законо- 
проекты, вносимые    отъ    имени    правительства    въ 
ландтагъ,  и  является  совещательнымъ  органомъ  при 
министерстве;  несетъ  также  некоторыя  администра- 
тивный функщи.  Функщи  админпстративнаго   суда 
исполняетъ  особая  палата  (СтепсЬ^зЬеГ),  состоящая 
изъ  членовъ  государственнаго  совета  и  брауншвейг- 
скагосуда  (ОЬегТапй^'егхсЬ!;).  Въ  германскомъ  союз- 
номъ  совете  Б.   имеетъ   два   голоса,  въ   рейхстагъ 
посылаетъ  трехъ  депутатовъ. — См.  ЕЬатш,   «Б1е 
УегГаззип^з^езе^ге   йез  Негго^"<:ит5   В.»  (Браун- 
швейгъ,  19(Ю);  его  же,  <Ва8  8<;аа15гесЪ1;  Дев  Нег- 
20^;1;ит8  В.»  (Тюбингенъ,  1908);   ЕгапкепЪег^, 
сВаз   81;аа1;5-  игк!  Уег\уаиип^5гесЬ1;   йез  Негго^- 
гитз  В.»  (Ганноверъ,    1909);    Е.  СаИуег,    «Ваз 
Ьгаип5сЬ\уе1^1зсЬе  Уо1к  ипй  8е1пе  роИ115сЬе  Л''ег1;ге- 
шп^у)   (Брауншвейгь,  1894:     съ     сощалъ-демокра- 
тической    точки    зрен1я);    Тг1ер8,    «Ваз    Ьгаип- 
8сЬ\уе1ё-15сЬе  Ее^еп^зсЬайз^езе^х  уот  16.  РеЬг.  1879 
1п  зехпег  81:аа1:згесЪ1:ИсЪеп  Ве<1еи1,ип§»  (Б.,  1910). 
История,  Нынешнее  герцогство  Б.  было  частью 
техъ   аллод1альныхъ   владен1Й,   которыя   сохранилъ 
Генрихъ  Левъ   (изъ   дома   Вельфовъ)    при   своемъ 
падении  въ  1181  г.   При  дележе  владев] й  Генриха 
Льва  между  его  сыновьями  въ  1203  г.,  Б.  достался 


Оттону     (впоследств1и    императору     Оттону     1У). 
После  его  бездетной  смерти  въ  1218  г.  ими.  Фрид- 
рихъ  II  сначала  оспаривалъ  его  наследство  у  его 
племянника   (внука  Генриха  Льва),  Оттона  Дитяти, 
но   въ  1235  г.  создалъ  изъ  Б.  и  Люнебурга  особое 
герцогство,    которое    и    отдалъ    въ    ленъ    Оттону. 
Съ   этого   момента  собственно   и  начинается  само- 
стоятельная государственная  истор1я  Б.,  въ  общемъ 
сходная  съ    истор1ей    другихъ    германскихъ    госу- 
дарствъ.  Тогда  Б.  былъ  гораздо  значительнее  нынеш- 
НЯГО-,  кроме  нынешняго  В.,  въ  его  составъ  входила 
восточная    часть    нынешней    прусской    провннши 
Ганноверъ,  Люнебургъ,   до   нижняго  течен1я  Эльбы. 
Въ    1267    г.    сыновья    ()ттона    Дитяти    произвели 
разделъ  отцовскаго  наследства.  Альбрехтъ  Велик1й 
(1236  —  7.9)    получнлъ    собственно    Б.,    княжество 
Еаленбергъ  (по  среднему  течению  Везера)  и  гор.  Гет- 
тингенъ;  1оаннъ  получилъ  Люнебургъ,  съ  гор.  Ган- 
новеромъ;  гор.  Б.  остался  въ  общемъ  владении.  Аль- 
брехтъ   былъ    родоначальннкомъ    Брауншвейгской 
лин1и,  1оаннъ— люнебургской;  последняя  въ   1369  г. 
угасла,  а  ея  владен1я  вернулись  въ   обладан1е   по- 
томковъ  Альбрехта.   Брауншвейгская    лишя   после 
смерти   Альбрехта   Великаго   разделилась  на   три, 
которыя  многократно  сливались  вследств1е  угасан1я 
той    или    другой   и   делились  вновь.  По  конститу- 
Ц10НН0Й  брауншвейгъ-люнебургской  грамоте  1367  г. 
земсюе    чины   сохраняли    еще  право  после  смерти 
герцога  выбрать  новымъ  герцогомъ  не  его  прямого 
наследника,    если    онъ    былъ  для  нихъ    неудобенъ 
(шсЫ;   Ьедиеш),    а    другое  лицо  изъ  того  же  рода; 
они    пользовались    этимъ    правомъ,    однако,   очень 
редко,  и  постепенно  оно  было   совершенно  забыто. 
Въ  ХУ1  в.  все  представители  Б.-люнебургскаго  дома 
ввели,   хотя   и   не   безъ  колебан1й,  реформацш  въ 
свопхъ'владев1яхъ.  При  одномъ  изъ  многочисленныхъ 
дележей  владений,  въ  1569г., Люнебургъи  Б.  достались 
Вильгельму,  ставшему  основателемъ  новой  Б.-Люне- 
бургской  ЛИН1И.  Она  значительно  расширила  свои  вла- 
ден1я    къ    западу,    на    весь    Ганноверъ    приняла 
титулъ   герцоговъ  (съ  1814  г.— королей)  ганновер- 
скихъ,  въ  1692  г.  получила  отъ  ими.  Леопольда  кур- 
фюршское  достоинство,  а  въ  1714  г.  унаследовала 
великобританск]й  тронъ  (см.  Англ1я,  И,  707).  Стар- 
шей   братъ    Вильгельма,    Генрихъ    долженъ    былъ 
удовольствоваться  гораздо   меньшими  владен1ями — 
Данненбергъ   и   немногими   другими,   ныне   входя- 
щими   въ    составъ   Ганновера.   Онъ   былъ   основа- 
телемъ лин1и  Люнебургъ-Данненбергъ.   Въ   ]6.35   г. 
его  сынъ  Августъ  пр1обрелъ  Вольфенбюттель,  и  съ 
техъ  поръ   эта   ЛИН1Я   называлась   Б.-Вольфенбют- 
тельской.  Въ   1671   г.  она   уступила  Люнебургской 
лин1и  гор.   Данненбергъ,   но   получила  гор.   Б.    п 
такимъ    образомъ     соединил?    въ    своихъ    рукахъ 
собственно  брауншвейгсюя  владешя.  Столицею  ихъ 
при   герцоге   Карле   (1735—80)   въ   1753   г.   сталъ 
гор.  Б.  Но  земсюе  чины,  представлявш1е  большую 
часть  страны,  попрежнему  собирались  въ   г.   Воль- 
фенбюттеле,  тогда  какъ  въ   г.  Бланкенбург4  соби- 
рались   земск1е    чины   для  княжества  этого  имени^ 
тоже    подчиненнаго    брауншвейгской    короне.    Во 
время     7-летней     войны     Б.     присоединился    къ 
Англ1и   и   Ганноверу   и   вследств1е  этого    дважды, 
въ  1757  и  1761  гг.    былъ   опустошенъ   французами. 
Бедств1Я  войны  были  увеличены  расточительностью 
герцога  Карла;  къ    концу    его   правления   государ- 
ственный долгъ  Б.  достигъ  12  милл,  талеровъ,  т.-е. 
громадной  суммы  для   такого   маленькаго   государ- 
ства;   герцогъ    Карлъ    несколько    уменьшилъ    ее 
отдачею  (съ  соглас1я  земскихъ  чиновъ)  4300  браун- 
швейгскихъ  солдатъ  въ  наемъ  Англ1и  за  64 000  фнт.  ст. 
для   войны  въ  Америке    (1776).    При    его    наслед- 
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епк*  КарлЬ-Вп.тъгельм^  Фердинанде  (1780—1806) 
финансы  страны  н-Ьсколько  улучшены,  ея  благо- 
состоян1е  несколько  поднято  благодаря  улучшен1Ю 
адмпнистравдп,  дорогъ  и  т.  п.  Во  время  его  царство- 
ван1я  Б.  вполне  подчинился  политике  Прусс1и  п 
былъ  вовлеченъ  въ  войны  съ  Франдхей;  самъ  гер- 
цогъ,  бывш1й  главнокомандующпмъ  австро-прус- 
ской  арлпеп    1792 — 94   гг.    п    прусской   арм1ей    въ 

1806  г.,  былъ  смертельно  раненъ  при  Ауэрштедт* 
14  октября  1806  г.  Ему  насл^довалъ  его  сынъ 
Фридрихъ-Впльгельыъ.   По   Тпльзитскому  миру   въ 

1807  г.  онъ  былъ  лпшенъ  своихъ  влад^Ьшп,  п  гер- 
цогство Б.  включено  въ  составъ  нововозннкшаго 
Вестфальскаго  королевства.  Посл-Ь  поражен1я  Напо- 
леона 6  ноября  1813  г.  Фрпдрпхъ-Вильгельмъ 
былъ  возстановленъ  въ  своемъ  герцогстве  и  при- 
нятъ  народомъ  съ  лпкован1емъ.  Онъ  былъ  убптъ 
въ  сражен1и  при  Катрбра  16  1юня  1815  г.; 
ему  насл4довалъ  его  малол^тихй  сынъ  Карлъ 
(1804 — 73).  Регентомъ  государства  до  его  совер- 
шеннолет1я  его  опекунъ,  принцъ-регентъ  велцкобри- 
тансюй  и  ганноверск1Й,  назначплъ  графа  Мюнстера. 
Въ  1819  г.  гр.  Мюнстеръ  созвалъ  въ  г.  Браун- 
швейге  земсше  чины,  не  созывавш1еся  съ  1807  г., 
и  предложилъ  пмъ  проектъ  новой  констнтущи,  ко- 
торая п  вступила  въ  жизнь  въ  1820  г.  Она  сохра- 
нила вполне  сословное  начало:  народное  предста- 
вительство попрежнему  избиралось  сослов1ями, 
только  къ  прежнныъ  тремъ  сословгямъ  (духовенство, 
города,  рыцарство)  было  прибавлено  четвертое: 
землевладенге  не  рыцарское.  Разделен1е  зем- 
скпхъ  чиновъ  на  вольфенбюттельсше  и  бланкен- 
бургсше  отменялось.  По  достпжен1И  совершенно- 
л  ёпя  въ  1823  г.,  герцогъ  Карлъ,  ненавидевш1Й  ре- 
ге  вта,  отказался  признать  конститущю  и  воору- 
жи лъ  противъ  себя  все  населен1е  страны,  въ  томъ 
числе  и  дворянство.  7  сентября  1830  г.  въ  Б.  вспых- 
нуло возсташе,замокъ  герцога  былъ  подожженъ,  и  гер- 
цогъ бежалъ.  Его  братъ  Внльгельмъ  принялъ  въ 
сво  руки  управлен1е  страной  сперва  временно, 
а  20  апреля  1831  г.,  после  того,  какъ  герцогъ  Карлъ  на 
семе  йномъ  совете  былъ  объявленъ  неспособнымъ  къ 
правлен1ю  и  лпшенъ  трона, — окончательно,  Въ  1832  г. 
земск1е  чины,  по  его  предложешю,  выработали 
новую  конститущю,  более  соответствовавшую  тог- 
дашнимъ  услов1ямъ  и  съ  некоторыми  изменен1ямп 
второстепеннаго  характера  действующую  и  поныне 
(см.  выше).  Затемъ  последовали  реформы  юстищп, 
городского  и  общиннаго  управлен1я,  аграрнаго  за- 
конодательства, податной  системы  и  т.  д.  Въ  1838  г. 
открыта  железная  дорога  между  городами  Б. 
и  Вольфенбюттель, — первая  государственная  же- 
лезная дорога  во  всей  Герман1и.  Въ  1&44  г. 
Б.  вступилъ  въ  германсшй  Таможенный  Союзъ. 
31  марта  1848  г.  герцогъ  подъ  вл1ян1емъ  прусской 
революц1и  закрылъ  чрезвычайную  сесс1ю  ландтага; 
были  приняты  законы  о  публичности  и  гласности 
судопроизводства,  о  суде  прпсяжныхъ,  о  свободе  пе- 
чати.1;нижнойторговли,собран1ц,  совести,  объ  отмене 
дворянскпхъ  правъ  охоты.  11  сентября  1&48  г. 
принятъ  новый  избирательный  законъ,  установлявш1й 
всеобщее,  хотя  и  двухстепенное  избирательное  право. 
Въ  апреле  1848  г.  въ  Б.  произведены  выборы  во 
франкфуртское  нашональное  собран1е.  Самъ  гер- 
цогъ Внльгельмъ  и  его  министръ,  баронъ  Шлей- 
ницъ,  стоявш1й  во  главе  министерства  съ  1830  г. 
до  самой  смерти  (въ  1856  г.),  казалось,  относились 
къ  новому  движен1ю  и  къ  объединен1ю  Гермаши 
съ  значительнымъ  сочувств^емъ.  Ихъ  своевременныя 
уступки  общественному  движешю  избавили  страну 
отъ  револющоннаго  взрыва.  18  декабря  1&18  г. 
открылся  ландтагъ,   избранный   на    основе    закона 


11  сентября  1848  г.,  п  хотелъ  продоллгать  реформа- 
торское дело  своего  предшественника.  Но  торжество 
реакц1и  въ  Прусс1и  и  Австр1и  дало  поводъ  начать 
реакщю  и  въ  Б.  Въ  1849  г.  была  заключена  воен- 
ная конвенвдя  съ  Прусс1ей:  съ  одной  стороны,  она 
была  шагомъ  на  пути  къ  объединению  Герман1п, 
съ  другой — обезпечивала  герцогу  возможность  пода- 
вить всякое  волненге  въ  своей  стране.  Постановле- 
Н1емъ  4  1юля  1851  г.  были  отменены  почти  все 
законы  револювдонной  эпохи,  а  23  ноября  1851  г. 
проведенъ  избирательный  законъ,  который  возста- 
новилъ  действовавшей  до  револющи  избирательный 
законъ  1832  г.  съ  некоторыми  изменен1ями.  Во 
время  австро-прусскаго  конфликта  1866  г.  герцогъ 
Брауншвейгсшй,  после  несколькихъ  колебан1Й,  при- 
соединился къ  Прусс1и.  По  окончанхи  войны  съ  Авст- 
рией Б.  вошелъ  въ  составъ  северо-германскаго  союза, 
его  войска — въ  составъ  союзнаго  войска.  Въ  1870 — 
1871  г.  брауншвейгск1я  войска  принимали  учаспе  въ 
войне  съ  Франщей  вместе  съ  прусскими.  Въ  виду 
преклоннаго  возраста  и  бездетности  герцога  Виль- 
гельма съ  1866  г.  на  очереди  стоялъ  вопросъ  о  пре- 
столонаслед1и.  Со  смертью  Вильгельма  должна  была 
угаснуть  лин1я  Б.-Вольфенбюттельская,  и  по  старин- 
нымъ  законамъ  о  престолонаследии  на  престолъ 
долженъ  былъ  вступить  ближапш1й  родственнпкъ, 
т.-е.  Георгъ  У,  6ыбш1й  король  Ганноверсюп,  а  после 
его  смерти  въ  1878  г.  его  сынъ  Эрнестъ-Августъ, 
герцогъ  Кумберландсюй.  Но  Георгъ  V,  после  низло- 
жен1я  съ  престола,  до  самой  смерти  не  хотелъ  прими- 
риться со  свопмъ  положен1емъ,  былъ  решительнымъ 
врагомъ  Пруссхи  и  претендовалъ  на  возвращенхе 
ему  ганноверской  короны.  Сынъ  его  унаследовалъ 
его  претенз1и,  и  потому  Прусс1я  смотрела  на  него 
какъ  на  врага.  Въ  виду  этого  было  ясно,  что 
11русс1я  ни  въ  какомъ  случае  не  допуститъ  его 
вступлен1я  на  брауншвейгск1Й  престолъ.  Въ  1879  г. 
самъ  герцогъ  Внльгельмъ,  подъ  давлен1емъ  Прусс1и, 
добился  отъ  ландтага  закона,  въ  силу  котораго 
власть  после  его  смерти  должна  была  перейти  къ 
регентству,  состоящему  изъ  мпнистровъ  и  председа- 
телей ландтага  и  высшаго  суда.  Въ  1884  г.  гер- 
цогъ Внльгельмъ  умеръ;  немедленно  образовалось 
регентство.  Герцогъ  Кумберландск1Й  заявилъ 
о  своихъ  правахъ  на  брауншвейгскхй  престолъ. 
Регентство  оставило  безъ  вниманхя  его  манифестъ, 
но  выдало  ему,  какъ  ближайшему  наследнику  въ 
силу  гражданскаго  права,  личное  движимое  и  не- 
движимое имущество  умершаго  герцога.  Прусс1Я 
давала  понять,  что  она  согласится  на  вступление 
герцога  Кумберландскаго  на  брауншвейгск1Й  пре- 
столъ, если  онъ  заявитъ  объ  отказе  отъ  притязай! и 
на  престолъ  ганноверск1й;  но  герцогъ  на  это  но 
согласился,  сказавъ  въ  разговоре  съ  однимъ  изъ 
принцевъ  прусскаго  королевскаго  дома:  «я  буду 
либо  королемъ  ганноверскимъ  и  герцогомъ  браун- 
швейгскимъ,  либо  останусь  герцогомъ  Кумбер- 
ландскимъ».  Прусс1я  перенесла  споръ  на  раз- 
смотрен1е  союзнаго  совета.  Въ  самомъ  Б.,  кле- 
рикально настроенный  герцогъ  Кумберландск1ц 
не  пользовался  ни  малейшими  симпатиями,  и  чис- 
ленность его  сторонниковъ,  агитировавшихъ  въ 
герцогстве  то  подъ  именемъ  парт1и  вельфовъ,  то 
подъ  именемъ  брауншвейгской  партги  права,  была 
ничтожна.  Господствовавшее  въ  ландтаге  нащоналъ- 
либералы  были  не  прочь  даже  пойти  навстречу  за- 
таенпымъ  желанеямъ  Пруссеи  и  целикомъ  присо- 
единить къ  ней  Б.,  но  это  стремление  наталкивалось 
на  противодейств1е  сощалъ-демократовъ,  тоже  до- 
вольно сильныхъ  въ  герцогстве,  не  питавшихъ  ни 
малейшей  симпат1и  къ  герцогу  Кумберландскому,  но 
ещеменее  расположенныхъ  къ  прусскому  господству; 
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въ  даннОхМ'ь  вопросЬ  они  встречали  поддержку  въ  на- 
строен1п  значительной  части  населенш  страны,  а 
также  монарховъ  Герман1и,  ревниво  сл4дившнхъ  за 
каждымъ  усилешемъпрусскаго  могущества.  Поэтому 
Прусс1я  не  решилась  внести  въ  союзный  сов'Ьтъпред- 
ложешя  о  присоединенхи  къ  ней  Б.  п  удовольство- 
валась бол*е  скромнымъ  предложенхемъ  о  лпшеши 
герцога  Кумберландскаго  его  правъ  на  тронъ.  2  1юля 
1^5  г.  союзный  сов^тъ  53-мя  голосами  противъ 
двухъ  голосовъ  Мекленбурга-Стрелпца  и  Рейсса 
Старшей  ЛПН1П,  протестовавшпхъ  во  имя  принципа 
легитимизма,  при  воздержан1ц  трехъ  голосовъ  Б. 
и  Ольденбурга,  постановнлъ,  что  «вступлен1е  на 
брауншвейгск1й  престолъ  герцога  Кумберланд- 
скаго несоединимо  съ  основными  принципами 
союзнаго  договора  и  имперской  конституции,  ибо 
герцогъ  Кумберландсюн  состоитъ  въ  такихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  одному  нзъ  германскихъ  союзныхъ  госу- 
дарствъ,  которыя  протпвор-Ьчатъ  миру  между  членами 
союза,  установленному  имперской  конститущею». 
Ландтагъ  21  октября  1885  г.  нзбралъ  регентомъ 
принца  Альбрехта  Прусскаго  (1837  — 1906),  пле- 
мянника императора  Вильгельма.  Въ  1902  г.  при- 
нять новый  законъ  о  регентствЬ,  который  обратилъ 
законъ  1879  г.  изъ  временнаго  (на  случай  смерти 
герц.  Вильгельма)  въ  постоянный  (на  случаи  ва- 
кантности  трона  вообще).  Въ  1906  г.  умеръ  Аль- 
брехтъ;  опять  власть  взялъ  въ  свои  руки  сов'Ьтъ 
регентства,  пока  28  мая  1907  г.  ландтагъ  не  вы- 
бралъ  регентомъ  принца  Хоанна-Альбрехта  Меклен- 
бургскаго.  Въ  ландтаге  при  плутократической  си- 
стем4  выборовъ  господствуетъ  поныне  нащоналъ- 
либеральная  парт1я.  На  первыхъ  выборахъ  въ  Гер- 
ыанскш  репхстагъ  въ  1871  г.  88°/о  вс^хъ  поданныхъ 
голосовъ  оказалось  къ  пользу  нащоналъ-либераловъ; 
остальные  почти  ц^лпкомъ  достались  соц1алъ-демо- 
кратамъ.  Около  1885  г.  въ  Б.  появились  парт1и 
вельфовъ  и  брауншвейгская  парт1я  права;  съ  т4хъ 
поръ  то  одна,  то  другая  изъ  нихъ  выставляютъ  по 
взаимному  соглашешю  своихъ  кандидатовъ,  но  все 
время  остаются  слабыми,  собнраютъ  при  выборахъ 
въ  рейхстагъ  не  бол'Ье  5 — 7%  всЬхъ  голосовъ,  про- 
никаютъ  лишь  въ  небольшомъ  числ'Ь  въ  ландтагъ  и 
вовсе  не  проникаютъ  въ  рейхстагъ.  Сощалъ-демокра- 
т1я  быстро  растетъ;  въ  1903  г.  она  собрала  46%  вс^хъ 
голосовъ,  въ  1907  г.— 40о/о,  въ  1912  г.— 48%  и  за- 
воевала два  мандата  даже  безъ  перебаллотировки; 
нащоналъ-лнбералы  усп'Ьли  отстоять  только  одинъ 
округъ,  и  то  послЬ  перебаллотировки  съ  соц1алъ- 
демократами.  Но  въ  ландтагЪ  до  сихъ  поръ  не  было 
ни  одного  сощалъ-демократа.  Полное  несоотв'Ьтств1е 
состава  ландтага  съ  настроен1емъ  страны  вызвало 
агитащю  за  всеобщее  избирательное  право.  Эта  аги- 
тац1я  произвела  впечатление  и  на  ландтагъ,  и  въ 
1908  г.  въ  немъ  было  сделано  предложенхе  просить 
правительство  выработать  новый  избирательный  за- 
конъ, бол4е  соотв4тствующ1й  современнымъ  усло- 
В1ямъ.  Предложен1е  было  принято.  Правительство 
псполнило  требоваше  ландтага  только  въ  1911  г. 
Правительственный  проектъ  вводитъ  только  второ- 
степенныя  изм^ненхн,  частью  даже  въ  сторону  суже- 
шя  существующаго  избирательнаго  права,  оставляя 
основные  его  принципы  неприкосновенными:  дв^Ь 
категор]ц  избирателей,  привилегированныхъ  и  не- 
прнвилегированныхъ  (сохраняя  18  представителей 
первыхъ,  законопроектъ  увеличнваетъ  число  пред- 
ставителей посл'Ьднихъ  съ  30  до  36),  и  д1'.лен1е  по- 
слЬднихъ  на  три  класса,  въ  зависимости  отъ  размера 
платимыхъ  ими  прямыхъ  налоговъ.  Д.ая  непривиле- 
гированныхъ  избирателей  отменяется  система  двух- 
степенныхъ  выборовъ,  и  вводятся  выборы  пряаде: 
это — главное  изменеше.  Въ  вид4  компенсащи  цензъ 


осЬдлостл,  до  сихъ  поръ  годичный,  поднимается  до 
требования  трехл^Ьтняго  безпрерывнаго  пребыван1я 
въ  герцогств*,  что,  при  крайне  ничтожныхъ  разм4- 
рахъ  герцогства,  при  его  изр4занныхъ  границахъ  и 
ра.здробленности  на  множество  совершенно  мелкихъ 
частей,  лишаетъ  права  голоса  всю  бедноту.  Проектъ 
до  сихъ  поръ  (апр-Ьль  1912  г.)  ландтагомъ  еще  не 
принятъ.  1  мая  1911  г.  вышелъ  въ  отставку  Аль- 
бертъ  Отто,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав*  м-ва  съ  1889  г.;  его 
замЬнилъ  Адольфъ  Гартвигъ.  —  См.  Науетапп, 
СгвБсЫсМе  (1ег  Ъанйе  В.  ипс1  ЬИпеЬиг^»  (Гота, 
1855—57);  8сЬаитапп,  «НанйЬисЬйегСгезсЫсЫе 
йег  Ьап(1е  Наппоуег  ипс1  В.»  (Ганноверъ,  1864); 
ЗийепйогГ,  «Ъ'гкипйепЬисЬ  гиг  Сге8сЬ1сЫ;е  Лег 
Негго^е  уоп  В.  ипс1  ШпеЬоиг^»  (Ганноверъ, 
1859—80);  (тОг^ез,  «Уа1;ег1ап(118сЬе  (тезсЫсЬ^еп 
ипй  БепкА\^иг(11§;ке11:еп  йег  Уотге^Ь  Аег  Бапйе  В. 
ипс1  Наппоуег»  (2-е  изд.,  Брауншвейгъ,  18 -30—81); 
е..  Са1\уег,  «Ваз  Ьгаип8с11луе1^1п$сЬе  Уо1к  ип(1 
8е1пе  роИ1:18сЬе  УегЬгеШп^»  (В.,  1894;  съ  сод1алъ- 
демократической  точки  зр'Ьн1я);  Ногп8^е1п,  «СгезсЬ. 
(1е8  Нег20ё;1ит8  В.»  (В.,  1908;  популярное  изложен1е); 
Ьо  \у^е,  «В1ЬИо^гарЫейегЬаппоуег8сЬе11  ипйЪгаип- 
8с11У\'е1^18сЬе11(де8сЫсЬ1е»  (Познань,  1908).  Съ  1901  г. 
въ  гор.  БрауншвейгЬ  существуетъ  «(те8с111сЫ;8уеге1п 
111г  с1а8  Негго^Шт  В.»,  который  съ  1902  г.  издаетъ 
свои  «^аЬ^Ьис11». 

Брауншвейгъ  (Вгаи118сЬ\уе1§) —  столица 
герцогства  Б.  и  резиденфя  герцога,  при  р.  Окер*. 
136  351  жит.  Памятники:  бронзовая  колонна,  воздвиг- 
нутая герцогомъ  Генрихомъ  Львомъ,  статуя  Генриха 
Льва,  конныя  статуи  герцоговъ  Вильгельма-Фер- 
динанда и  Фридриха-Вильгельма,  железный  обе- 
лискъ  въ  23  м.  вые,  воздвигнутый  въ  память  двухъ 
названныхъ  герцоговъ,  статуя  Лессинга.  Соборъ,  по- 
строенный Генрихомъ  Львомъ  (1173 — 88)  и  рестав- 
рированный въ  1880 — 81  гг.;  базилика  въ  роман- 
скомъ  стиле,  съ  гробницей  имп.  Оттона  1У  и  его 
супруги,  съ  надгробнымъ  памятникомъ  основателю 
и  его  супруге  ^1атильде,  воздвигнутымъ  въ  начале 
XIII  в.;  церковь  св.  Мартина — баз41лика  со  сводами 
въ  романскомъ  стиле  (1180—90);  церковь  св.  Екате- 
рины, начатая  Генрихомъ  Львомъ  въ  1172  г.,  брат- 
ская церковь  XIV  в.,  церковь  св.  Андрея  XIII  в., 
съ  башней  92  м.  вые;  замокъ  Данквардероде 
(реставрпрованъ  въ  1873  г.),  герцогск1й  дворецъ  (от- 
строенъ  вновь  въ  1865 — 69  гг.  после  пожара),  ратуша 
въ  старомъ  городе  (великолепная  готика  XIV  в.), 
ратуша  въ  новомъ  городе  (АНе  "УУа^е,  1534), 
новая  ратуша  (1895),  гевандгаузъ  (XIII  в.);  велико- 
лепные бульвары  на  старыхъ  валахъ,  два  парка. 
Герцогская  вилла  Ричмондъ,  выстроенная  въ  нор- 
манскомъ  стиле.  Музеи  герцогстй  (древности, 
картинная  галлерея,  собранхе  гравюръ),  городской, 
естественно-исторцчесюй.  Ботаничесшй  садъ,  лесная 
испытательнал  станщя.  Высшее  техническое  учи- 
лище (Саго1а  \У11Ье1т1па);  школы  аптекарей,  сахаро- 
варен1я,  сельско-хозяйственная.  Производство  ма- 
шинъ,  наровыхъ  котловъ,  несгораемыхъ  шкафовъ  и 
музыкальныхъ  инструментовъ;  пивоваренные,  сахаро- 
варенные  и  химические  заводы. — Пстор1я.  Совре- 
менный Б.  образовался  изъ  сл1ян1я  пяти  селен1Й, 
окружавшихъ  старый  бургъ  Вельфовъ,  Вапк- 
\уагс1его(1е.  Новепипя  топографичесюя  изследова- 
н1я  уверенно  относятъ  историческое  зерно  го- 
рода— такъ  назыв.  АНз^ай!: — къ  планомерно  осно- 
ваннымъ  городамъ  (Сггип(1ипй'81:а(Л;),  а  не  къ  посте- 
пенно развившимся.Древнейшее  дошедшее  до  насъ  го- 
родское право]227г.  называетъ Генриха  Льва  основа- 
телемъ  города.  Въ  1269  г.  три  поселен1я  объединились 
въ  с1У11:а8  ишуегза  Вгипз\у1^;  вскоре  къ  нимъ  при- 
соединились и  два  остальныхъ.  Въ  течение   XIII  в. 
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Б.  удалось  пр1обр'Ьсти  основныя  регальныя  права 
(судъ,  монету  и  др.).  Въ  этомъ  же  в'Ьк'Ь  онъ  всту- 
пилъ  въ  Ганзейски!  союзъ.  Въ  15:28  г.  Б.  сталъ  на 
сторону  реформащц.  Въ  1671  г.  былъ  принужденъ 
подчиниться  герцогамъ  Брауншвепгскпмъ,  лишив' 
шпмъ  его  коммунальнаго  строя.  Съ  1753  г.  герцог- 
ская резидеяц1я.  —  См.:  ВИгге,  «Сге5сЬ1сЬ{;е  йег 
ВСаси  Вгаип5сЬ\уе1^  1т  М11;1:е1аиег»  (1875);  «СЬгоп1- 
кеп  д.ег  <1еи<:5сЬеп  ЗШй^е»,  У1;  «ИгкипйепЬисЬ  (1ег 
Ы;а(И  Вгаип5сЬ\уе1^»  (1862—1900). 

Краунъ  (Вгаип),  Августъ-Эмпль, — архео- 
логъ  (1809 — 1856);  былъ  секретаремъ  Рпмскаго  Архе- 
ологическаго  института  п  редакторомъ  его  пздашй. 
Главные  труды  Б.:  «В1е  Е1ипепип(1  Мизееп  Еотй> 
(Брауншвейгъ,  1854);  «АпПке  МагшогЫкЬуегке 
гит  ег51;еп  Ма1е  Ьекапп!;  ^ешасЬг»  (Лпц.,  1813); 
«В1е  Г1Согоп18сЬе  С181а  йез  Со11е^1о  Еотаио  1п 
^гепеи  КасЬЬНйиногеп»  (1Ь.,  1848);  <:11  1аЫг1а(;о  41 
Рогзеппа»  (Рпмъ,  1840). 

Брауиъ  (Вгаип),  Александръ, — н'Ьмецк1п 
ботанпкъ  (1805 — 1877).  Особенное  вл1ян1е  на  его 
развит1е  им4ло  его  пребывайте  въ  Париже,  гд'Ь  онъ 
прожплъ  два  года  въ  научныхъ  сношен1яхъ  съ  Кювье, 
Броньяроыъ  п  другими  естествоиспытателями.  Былъ 
проф.  ботаники  и  зоолог1п  въ  политехнической 
школ'Ь  въ  Карлсруэ,  потомъ  проф.  ботаники  въ  берл. 
унив.,  зав^дывалъ  тамошнимъ  ботаннческимъ  са- 
домъ,  который  при  немъ  значительно  улучшился  н 
обогатился.  Научныя  изсл4дован1я  Б.  относятся  къ 
морфолопи,  фпзшлогш  и  пстор1п  развпт1я  растеяш. 
Изъ  сочпненШ  его  наиболее  ваашы:  «Ве1:гасМип^еп 
иЬег  (11е  ЕгзсЪешипй"  йег  Уег]'ип^ип^  111  (1ег 
Nаги^»  (Лпц.,  1851);  «Ваз  1п(11у1(1иит  йегРЯапгеп  ш 
зешет  УегЬае11:п158  гиг  8рес1е5»  (Б.,  1853); «  А1^агит 
иа1се11и1агшт  ^епега  поуа  е1;  т1пи8  со^ш1;а» 
(Лпц.,  1855);  «ПеЬег  Раг(;11епо§еие818  Ье1  РЯапгеп» 
(Б.,  1857);  «ХТеЬег  Ро1уетЪгуоп1е  ипй  Ке1шип^ 
уоп  Сае1оЬо^уие»  (Б.,  1860);  «В1е  СЬагасееп  АМ- 
саз»  («Мопа1;8Ьег1сЬ1:е  Лег  ВегИпег  Ака(1ет1е»,  Б., 
1868);  «Меиеге  Гп^егзпсЬип^еп  пеЬег  (11е  (таиип- 
2геп  Маг.чШа  ипЛ  Р11и1аг1а»  («Мопа^зЬепсМе  йег 
ВегИпег  Акайетхе»,  Б.,  1870  и  1872)  и  др. 

Брауяъ  (Вгаип),  Александр  ъ-Кар  л ъ- 
Герыаннъ^ — саксонсшй  «мартовск1и  министръ» 
(1807  —  68).  Былъ  адвокатомъ,  въ  1839—50  гг.  депу- 
татъ,  въ  1845—48  гг.  презпдентъ  второй  палаты 
саксонскаго  ландтага,  отстаивалъ  гласность  и 
устность  судопроизводства;  16  марта  1848  г.  соста- 
вилъ  кабинетъ,  въ  которомъ  взялъ  м-во  юсти- 
щи;  не  будучи  въ  состоян1и  удовлетворить  ра- 
дикальнымъ  требован1ямъ  палаты  и  въ  то  же  время, 
возбудпвъ  протпвъ  себя  короля  и  правящ1е  круги, 
24  февраля  1849  г.  вышелъ  въ  отставку. 

Браунъ  (Вгаип),  Впльгельмъ- Августъ 
Детлофъ  фонъ, — шведск1н  поэтъ  (1813 — 1860). 
Наибольшую  популярность  Б.  пртобр'Ьлъ  своими  юмо- 
ристическими стнхотворешями,  отличающимися  на- 
стояш,ей  жизнерадостностью.  Вм^ст4  съ  гЬмъ,  Б. 
остроумный  сатирикъ  и  въ  выбор4  своихъ  темъ  не 
очень  заботится  о  границахъ  прилич1я.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  Б.,  оставивъ  военную  службу,  жилъ  отшельни- 
комъ  въ  деревенской  тиши  и  грустилъ  о  недостат- 
кахъ  своего  образован1'я.  Къ  этому  меланхоличному 
прсдрасположен1'ю  прибавилась  сердечная  тоска  по 
двоюродной  состри,  люби.чой  имъ  съ  д'Ьтства,  вне- 
запно умершей  въ  1843  г.  и  воси4той  имъ  подъ 
именемъ  Гильмы.  Такъ  въ  творчестве  Б.  получилась 
и  полоса  серьезныхъ  стихотворен1й,  въ  которыхъ 
воспоминан1е  о  Гильм*  переплетается  съ  картинами 
природы.  Въ  1837—38  и  1840—41  гг.  Б.  издалъ 
4  сборника  «В1к1ег»,  а  въ  1843—60  гг.— И  кален- 
дарей подъ  различными  заглав1ями,  гд'Ь,  кромЬ  сти- 


ховъ,  были  разсказы  и  драматичесшя  сценки.  Про- 
заическ1е  его  наброски,  путевыя  заметки  и  т.  п. 
были  собраны  въ  «Вега1,(;е18ег  осЬ  и1;ка81;»  (1847)  и 
«Вегаие18ег,  гезеппппеп  га.  т.»  (1850). — Его  «8ат- 
1а(1е  8кг11"1ег»  вышли  въ  1867 — 70  гг.  (2-е  изд. 
1876  г.),  съ  б1ограф1ями  Стурценъ-Бекера  и  Кар- 
лена.  —  См.  С.  А.  А(11ег8рагге,  «Ап1;ескп1п^аг 
от  Ьог(;^ап^па  8ат11(1а»,  содержашдя  письма  Б.; 
Огуаг-0(1(1,  «(тгиррег  осЪ  Регзоппа^ег».   К.  Т. 

Браунъ,  Густавъ  Иванович ъ, — окулистъ 
(1827 — 97).  Учился  на  медпцинскомъ  факультет* 
московскаго  унив.  и  былъ  тамъ  же  профессоромъ 
по  каеедр4  офтальмолог1н.  Кром4  ряда  статей  въ 
спещальныхъ  издан1яхъ,  напечаталъ:  «Руководство  къ 
глазнымъ  бол^знямъ»  (СПБ.,  1868—74,  и  М.,  1886). 

Браунъ  (Вгаип),  1оганнъ-Вильгельмъ-1о- 
спфъ,— католически  богословъ  (1801—1863).  Былъ 
профессоромъ,  но,  какъ  сторонникъ  Гермеса  (см.), 
былъ  вынужденъ  оставить  каеедру.  Въ  1848  г.  былъ 
членомъ  франкфуртскаго  нащональнаго  собрания, 
позже  эрфуртскаго  парламента;  въ  1852—62  гг.  за- 
с4далъ  въ  прусской  палат*  депутатовъ.  Изъ  его 
работъ  заслуживаютъ  внцман1я  «В1е  ЬеЪге  йез 
80^.  Негше81ап18ти8  иеЬег  йаз  УегЪае11:п18  сТег 
УегпипЛ  гиг  ОйепЬагип^»  (Боннъ,  1835),  «В1Ы1о- 
1;Ьеса  ге^и1огит  Шеп  (1844)  и  рядъ  статей  по 
археологш. 

Браунъ  (Вгаип),  1осифъ,  —  чешск1й  писа- 
тель (1864—1891).  Написалъ  съ  1881  г.  по  1891  г. 
25  историческихъ  повестей,  отличающихся  услов- 
нымъ  романтизмомъ  и  излишнею  сентиментально- 
стью. Редактировалъ  посмертное  собран1е  сочиненЫ 
Бенеша-Тржебизскаго  (который  вообще  оказалъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  творчество  Б.)  и  написалъ  подроб- 
ную его  б1ограф]ю  (1889). 

Браунъ,  1осифъ-Адам ъ, — физпкъ  (1712 — 
1768),  род.  въ  Аш*;  въ  1746  г.  прибылъ  въ  Петер- 
бургъ,  ГД'Ь  былъ  сд4ланъ  членомъ  Академ1и  Наукъ. 
Б.  открылъ  свойство  замерзан1я  и  ковкость  ртути; 
написалъ  много  статей  по  физик*  и  метеоролог1и. 

Браунъ  (Вгаип),  Карлт^, — германск1й  поли- 
тическ1п  деятель  и  писатель  (1(:Й2— 93).  Былъ  адво- 
катомъ въ  Висбаден*;  въ  1848—66  гг.  членъ,  въ 
1858—63  гг.  презпдентъ  второй  палаты  Гессенъ- 
Нассаускаго  ландтага;  либералъ  и  рЬшительный 
сторонникъ  прусской  политики,  поскольку  она  была 
направлена  къ  объединен1ю  Герман1и,  въ  частности 
сторонникъ  присоединеи1я  Гессенъ-Нассау  къ  Прус- 
с1и.  Когда  оно  совершилось,  онъ  поступплъ  на  прус- 
скую службу  и  былъ  прокуроромъ  въ  Берлин*.  Въ 
1867  г.  избранъ  въ  с*веро-германск1й,  въ  1871  г. 
въ  германск1и  рейхстагъ  и  оставался  его  членомъ 
до  1887  г.;  прииадлежалъ  сперва  къ  нащоналъ-либе- 
раламъ,  но  въ  1880  г.,  когда  Бисмаркъ  открылъ 
эру  протекщонизма,  и  нац1оналъ-либералы  поддер- 
жали его,  Б.,  р*11П1тсльный  фрптредеръ,  отделился 
отъ  нихъ  и  былъ  (вм*ст*  съ  Ласкеромъ)  сецесс1о- 
нистомъ,  съ  1884  г. — свободомыслящимъ.  Главное  его 
сочинеше:  «В11с1ег  аиз  Лег  йеи1:5сЬеиК1е1пз1;аа1еге)» 
(3-е  изд.,  Ганноверъ,  1881),  съ  большимъ  юморомъ,  но 
глубоко  и  серьезно  изображающее  жизнь  дворовъ  и 
правящихъ  круговъ  въ  мелкихъ  государствахъ 
Герман1и,  съ  и.хъ  мелкими  интересами,  сплет- 
нями и  интригами. — Друпя  его  соч.:  «РИг  Сге\уег- 
ЬеГге1Ье11;  ип(1  Гге12ир;:1^-ке11;  йигсЬ  ^ап2  Веи18с11- 
1апс1.>  (Фрапкфуртъ,  1858);  «Уоп  Гг1е(1г1сЬ  (1.  Сггоз- 
зеп  Ыз  гит  Гиг5{;еп  В18тагск.  Гип!"  ВНсЪег  гиг 
(лезсЬ.  (1ег  ргеи5з18с11-(1еи1;5сЬеп  \У1г18с11ай8ро11- 
Ик»  (Бромбергъ,  1882). 

Браунъ  (Вгаип),  Каспаръ,— живописецъ  и 
ксилографъ  (1807—1877).  Основалъ  ксилографиче- 
ское   заведеше    въ   Мюнхен*.    Соединившись    въ 
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1343  г.  съ  Фрид.  Шнейдеромъ  изъ  ЛеГшцпга,  подъ 
||}11рмой  «Б.  и  Шнейдеръ»,  онъ  основалъ  ежене- 
дельный юморпстпческ1й  журналъ:  «ЕИе^епЛе  В1а1;- 
гег»  и  «МипсЬепег  В11с1егЬо^еп»,  въ  которомъ 
прпнпмалъ  большое  учаспе  своими  собственными 
работами,  полными  милаго  юмора.  Изъ  другнхъ 
изданий,  снабженныхъ  гравюрами  работы  Б.,  бол'Ье 
известны:  «Баз  №Ье1ип§епИей»  по  рисункамъ 
Шнорра  и  Нейретера,  и  «Л^оТкзкаТепйег»,  по  рисун- 
камъ Каульбаха  и  Корнел1уса. 

Браунъ  (Вгаип),  Лил  п.— германская  сощалъ- 
демократка,  дочь  ген,  Кречмара.  Род,  въ  1865  г. 
Вращаясь  въ  высшемъ  обществе,  она  жила  въ  моло- 
дости веселой  светской  жизнью;  противъ  воли  родныхъ 
вышла  замужъ  за  больного,  прикованнаго  къ  креслу 
профессора  философ1п  Гижицкаго  (1851—95);  высту- 
пала въ  литератур*  въ  качеств*  поборницы  женскихъ 
правъ;  напбол4е  важный  ея  трудъ  въ  этомъ  направле- 
нш:  «Женсшй  вопросъ,  его  историческое  развпт1е  и 
экономическое  значете»  (рус.  перев.  1903);  редак- 
тировала вм-ЬсгЬ  съ  мужемъ  журналъ  «В1е  еШвсЬе 
КиНиг»;  была  одной  изъ  основательницъ  «Общества 
этической  культуры».  Уже  при  жизни  Гижицкаго  она 
обнаруживала  симпати  къ  сощалъ-демократ1и;  поел* 
его  смерти  она  решительно  присоединилась  къ  нимъ, 
Въ  1896  г.  вышла  замужъ  за  соц;алъ-демократа,  пи- 
сателя Генриха  Б.  (род.  въ  1854  г.),  еврея  (осно- 
вателя изв^стнаго  «АгсЫт  Шг  8ос1а1е  (тезе^г^е- 
Ьип^  ипй  8га1;1511к»,  обыкновенно  называемаго 
«сВгаип5  АгсЫу»,  очень  ц^ннаго,  перходически  вы- 
ходящаго  сборника  по  политической  эконом1и,  ео- 
щальному  законодательству  и  т.  д.  (въ  1904  г. 
перешедшаго  подъ  ред.  Зомбарта).  Этотъ  бракъ 
привелъ  къ  резкому  разрыву  съ  семьей  и  родными, 
отношен1я  съ  которылп  и  безъ  того  были  натя- 
нуты. Съ  т4хъ  поръ  она  часто  выступала  на  собра- 
шяхъ  рабочихъ,  ведя  сощалъ-демократическую  про- 
паганду, Въ  конц*  девяностыхъ  годовъ  она,  вм^ст* 
съ  мужемъ,  выказывала  явныя  спмпат1и  къ  реви- 
з1онизму  (см.  Бернштепнъ,  У1,  195).  Въ  это  время 
отношен1я  какъ  ея^  мужа,  такъ  п  ея,  съ  большин- 
ствомъ  вождей  соц1алъ-демократ1и  крайне  обо- 
стрились. На  дрезденскомъ  партентаг*  Генрихъ  Б. 
напалъ  на  одного  изъ  ортодоксальныхъ  соц1алъ-де- 
мократовъ  Мерннга  (редактора  «Ье1р2г^ег  Уо1к8- 
2е11ии^>);  это  нападен1е  вызвало  защиту  по- 
сл^дняго  со  стороны  Бебеля,  который  назвалъ 
Б.  лжецомъ  и  обратилъ  споръ  въ  судъ  надъ 
Б,  Лили  Б.  тоже  подверглась  нападен1ямъ  за 
сотрудничество  въ  буржуазныхъ  издан1яхъ  («2и- 
кипй»  М.  Гардена,  и  др.)  Поел*  этого  по- 
ложеше  Генриха  п  Лили  Б.  въ  парт1и  стало 
крайне  тяжелымъ.  Въ  1909  — 11  гг.  она  вы- 
пустила въ  двухъ  томахъ  «Мето1геп  е1пег  8о21а- 
Из^ш»  (русск.  перев.  перваго  тома  «Русской 
Мысли»,  1910),  гд*  подробно  оппсываетъ  свою 
молодость,  свой  переходъ  къ  сощализму  п  своп 
отношен1я  съ  сощалъ-демократамн,  не  всегда  без- 
пристрастно,  но  съ  очень  большпмъ  художествен- 
нымъ  талантомъ,  благодаря  которому  личная  ея 
истор1я  обращается  въ  широкую  картину  обще- 
ственной жизни.  Мемуары  имЬлп  большой  усп^хъ. 
Такой  же  усп^хъ  им*ла  раньше  выпущенная  ею  въ 
1908  г,  (въ  1911  г.— 31-е  изд.,  Штуттгартъ)  :г1т 
БсЬаиеп  с1ег  Т11;апеп»,  въ  которой  она  оппсываетъ 
жизнь  своей  бабушки,  Л^енни  Гуштедтъ,  незакон- 
ной дочери  короля  Жерома  Бонапарта,  Изъ 
другихъ  ея  книгъ  пмеютъ  значете:  «2иг  ВеигЛе!- 
1ип§-  (1ег  Г^аиепЬе^Vе?ип^  1п  Еп^1аа(1  иМ 
Беи1:8сЫап(1»  (1896)  и  «РгаиепагЬеН;  ип!  Наиз- 
\у1г15сЬай»  (1896^;  «Професс1я  и  материнство» 
(1906)  и  др,  В.  В—въ. 


Брауиъ  (Вгаип),  Максъ,— нЪмецгай  зоологъ 
(род.  въ  1850  г.),  Былъ  профессоромъ  въ  Дерпт4, 
потомъ  въГрейфсвальд*  и  Вюрцбург*,  въ  1878—80  гг, 
читалъ  лекц1и  по  зоолог1и  въ  Вюрнбург*  въ  каче- 
ств* приватъ-доцента,  въ  1880  г,  приглашенъ  про- 
зекторомъ  при  анатомической  каеедр*  въ  ДерптЬ 
(нын4  Юрьевъ),  гд'Ьвъ1883  г.  назначенъ  профессо- 
ромъ зоолог1и;  въ  1886  г.  персшелъ  на  эту  же  каеедру 
въ  Росток*  и  Кенигсберг*.  Научная  д*ятельность 
Б.  касается  преимущественно  класса  червей,  и  въ 
особенности  паразитовъ  челов4ка  и  позвоночныхъ 
животныхъ;  наука  обязана  ему  открыт1емъ  цикла 
развпт1я  широкаго  лентеца  (ВоЙг1осерЪа1а8  ]а1;и8)  п 
способа  заражешя  челов*ка  этпмъ  опаснымъ  пара- 
зитомъ.  Б.  напечаталъ  весьма  полезное  руководство 
для  практпческихъ  занят1й  студентовъ  («Ваз  гооЮ- 
шхзсЬе  Ргас1;1сит»,  1886,  перев.  на  русск,  яз.), 
отд*лъ  червеобразныхъ  въ  «Вгопп'з  К1а88еп  апд 
Огс1пип^еп»  и  ц4лый  рядъ  статей  по  паразитиче- 
скимъ  червямъ  млекопитающихъ,  птпцъ  и  др.  Круп- 
н*йш1й  трудъ  Б. — его  книга  о  паразптахъ  челов*ка: 
«Б1е  иепзсЬеп  РагазНеп  (1е8  МепзсЬеп»,  4;-е  изд., 
Вюрцбургъ,  1908). 

Браунъ  (Вгапп),  Фердпнандъ,— н*мецгай 
физикъ,  род.  въ  1850  г.,  директоръ  физическаго 
института  при  страсбургскомъ  университет*.  Б.  до- 
казалъ,  вопреки  теор1п  Томсона-Гельмгольца,  что 
въ  гальванической  батаре*  химическая  энерг1я  не 
всец*ло  переходптъ  въ  электрическую;  ему  же  при- 
надлежатъ  работы  о  разности  электрическпхъ  потен- 
шаловъ,  какъ  сл*дств1е  температурныхъ  разностей 
въ  безструктурномъ  металл*,  объ  уклонен1яхъ  отъ 
закона  Ома  въ  металлическихъ  проводникахъ  и  др. 
Особенно  сталъ  пзв4стецъ  своими  работами  по  безпро- 
волочной  телеграф1и  и  электрооптик*.  Имъ  приме- 
нены такъ  назыв.  связанный  системы,  замкнутый 
контуръ — обыкновенный  и  съ  возбужденхемъ  толч- 
ками (81.088егге§ип^) — и  настройка  рад10станщй 
(см.  Телеграфъ  безнроволочный).  Благодаря  этимъ 
усовершенствован1ямъ  увеличилась  значительно 
дальность  д*йств1я  безпроволочнаго  телеграфа,  и 
получилась  возможность  одновременно  работать 
н*сколькнмъ  станщямъ  въ  одномъ  ра10н*,  не  м*шая 
другъ  другу.  За  упомянутыя  работы  Стокгольмская 
Академ]я  въ  1909  г,  присудила  Б.  Нобелевскую  пре- 
м1ю  по  физик*  вм*ст4  съ  Маркони.  Напеч.:  «ОгаМ- 
1озе   Те1е§тарЫе   йагсЬ  "\Уаз8ег  ипй  ЬиЛ»  (1901). 

Браунъ  (Вгаип),  Юл1й, — историкъ  пскусствъ 
и  культуры_  (1825 — 1869),  Главные  его  труды:  «(те- 
8сЫсЫ:е  (1ег  Кипз!;  1п  1Ьгет  Еп1;шске1ип^8^ап^е 
ДигсЬ  аИе  Л^ое1кег  д.ет  аНеп  ЛУеИ  ЫпйигсЬ  аи^ 
йеш  ВоЛеп  йег  Ог1;5кип(1е  пасЪ^ешезеп»  (1856 — 
1858,  новое  пздан1е  1873),  «КаШг^езсЫсЪке  (1ег 
8а8"е»  (Мюнх.,  1864—1865);  «Н181;оп8с11е  ЬапйзсЪа^- 
Ьет  (Штуттгартъ,  1867);  «ОетаеМе  йег  тоЬат- 
шей.  \^^е11;»  (Лпц.,  1870), 

Браунъ,  Оедоръ  Александровичъ, — 
филологъ-германистъ,  род.  въ  1862  г.  Въ  1885  г. 
окончплъ  псторико-фплологическ1п  факультетъ  спб. 
ун'нв.;  съ  1888  г.  началъ  читать  леквди  въ  универ- 
ситет* по  псторхи  западно-европейскихъ  литературъ 
и  германской  филологхи;  тогда  же  пзбранъ  лекто- 
ромъ  н*мецкаго  языка.  Въ  1900  г.,  по  защит*  ма- 
гистерской диссертац1и,  назначенъ  экстраординар- 
нымъ  профессоромъ  по  каеедр*  пстор1и  западно- 
европейскихъ  литературъ  (съ  1905  г. — ординарный 
проф.  по  той  же  каеедр*).  Съ  возобновлеи1емъ  въ 
1905  г.  университетской  автоном1и,  Б.  явился  пер- 
вымъ  из'браннымъ  деканомъ  историко-филологиче- 
скаго  факультета,  а  въ  1906  г. — первымъ  избран- 
нымъ  проректоромъ,  въ  каковой  должности  про- 
былъ  до  1908  г.,  сложивъ   ее   съ   себя    по  приыцп- 
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П1альнымъ  соображсн1ямъ,  Б.  былъ  въ  томъ  же  году 
снова  избранъ  деканомъ  (до  1910  г.),  а  въ  1911  г. 
вновь  перепзбранъ  на  эту  должность.  Б.  состоитъ 
профессоромъ  снб.  упив.,  высш.  жен.  курсовъ, 
высшихъ  псторико-литературныхъ  курсовъ  (Раева), 
членомъ  ими.  археологической  комисс1и,  членомъ 
учебнаго  комитета  м-ва  торговли  и  промышленности, 
а  также  предс^дателемъ  неофилологическаго  об-ва 
при  СПб.  унив.  Научная  деятельность  Б.  направлена 
на  изучение  культурныхъ  взаимоотношешй  герман- 
скаго  и  славянскаго  м1ровъ;  въ  первомъ  период*  ея 
интересъ  его  былъ  сосредоточенъ  на  роли  въ  этомъ 
отношен1п  готовъ;  сюда  относятся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  работы:  «В1е  \еЬ2.Ьеп  8сЫск8а1е  йег  Кг1т- 
до1;еп»  (СПБ.,  1890)  и  «Разыскан1я  въ  области  гото- 
славянскихъ  отношен!  й.  I.  Готы  и  ихъ  сосЬди  до 
V  в.  Первый  пер1одъ:  готы  на  ВислЬ»  (магист. 
диссертац1я), — въ«Сборник4  II  отд.  имп.акад.наукъ», 
т.  64.  Последнее  время  Б.  работаетъ  надъ  варяж- 
скимъ  вопросомъ;  владея  въ  одинаковой  степени 
скандпнавскпмъ  и  русскимъ  матер1аломъ,  Б.  далъ 
въ  этой  области  много  ц^ннаго;  назовемъ  издайте 
имъ  первой  найденной  въ  Росс1и  скандинавской 
рунической  надписи  («Шведская  руническая  над- 
пись, найденная  на  о.  Березани» — въ  «Изв^^спяхъ 
имп.  археологйч.  комисс1и»  за  1907  г.,  вып.  23), 
ст.  объ  именахъ  Дн-Ьпровскнхъ  пороговъ  (въ  «Сбор- 
ник^Ь  въ  честь  гр.  Бобринскаго»,  1911),  небольшое 
пзсл4дован1е  «Нует  уаг  Уп^уагг  епа  у1(11огН?» 
(шв.  журн.  «Гогпуаппеп»,  1 910);  (то  же  по-русски:  «Кто 
былъ  Йнгваръ  путешественникъ?»  въ  4-мъ  выпуск* 
«Записокъ  Иеофилологич.  Об-ва»,  1910);  «Фр1андъп 
Шнмонъ,  сыновья  варяжскаго  князя  Африкана» 
(«Пзв*ст1я  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  акад.  наукъ», 
т.  УН,  кн.  1, 1902)  и  др.  Б.  прннадлежитъ  ц^лый  рядъ 
исторпко-лнтературныхъ  статей  въ  издан1яхъ  соч. 
Шекспира,  Байрона  (изд.  Брокгаузъ-Ефрона),  рядъ 
паучныхъ  и  критическихъ  статей  въ  «Живой  Ста- 
рпн-Ьэ  («Мар1упольск1е  греки»  1901  г.,  янв.  и  др.), 
<Образован1и»  и  82-томномъ  «Энцикл.  Слов.»  Брок- 
гаузъ-Ефрона. Какъ  педагогъ,  Б.  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ,  кто  указалъ  на  необходимость  пересмотра 
методовъ  преподавания  новыхъ  языковъ  и  сод^йство- 
валъ  этому  пересмотру  рядомъ  публнчныхъ  лекц1й. 

Брауяъ-рохъ — болезнь  винограда.  Ее  на- 
блюдалъ  въ  АмерикЬ  П.  Вхала.  На  ягодахъ,  пе- 
редъ  созр'Ьван1емъ  ихъ,  появляется  желто-бурое 
окрашивание,  которое  переходитъ  и  на  гребни. 
Кожица  ягоды  морщится,  а  мякоть  становится 
дряблой.  Американцы  называютъ  .эту  бол4знь  вино- 
града Ъго\уп  гоЬ.  Изменения,  вызываемый  ею,  такъ 
глубоки,  что  виноградъ  гибнетъ  до  своего  созр^Ьва- 
н1я.  Б.-ротъ  представляетъ  незначительное  вндоиз- 
м4неше  болезни  мильд1у,  и  средства  отъ  него  т* 
я^е,  какъ  и  отъ  мильд1у:  растворы  м^дныхъ  солей, 
въ    вид*    синей   воды   и  бордоской  жидкости. 

Брафманъ, Яковъ  Александр овичъ,— 
писатель  по  еврейскому  вопросу  (ок.  1825—1879). 
Род.  въ  еврейской  семь'Ь;  на  34-мъ  году  жизни  при- 
нялъ  иравослав1е.  Въ  1858  г.,  при  проёзд-Ь  имп.  Але- 
ксандра II  черезъ  Мпнскъ,  подалъ  ему  записку  о 
евреяхъ,  для  объяснения  которой  былъ  вызванъ  въ 
СПБ.;  въ  1866  г.  напечаталъ  въ  «Вил.  В^Ьстн.» 
статью  «Взглядъ  еврея,  принявшаго  православхе, 
на  реформу  быта  еврейскаго  народа  въ  Росс1И», 
гд*  доказывалъ  вредъ  еврейскаго  самоуправления. 
Въ  1869  г.  Б.  издалъ  книгу  «Еврейск1я  братства» 
и  зат4мъ  «Книгу  кагала»,  породившую  обшир- 
ную полемику  въ  першдической  печати  и  выдер- 
жавшую четыре  пздан1я  (В.,  1869;  СПБ.,  1875,  18^, 
1888  гг.).  «Книга  кагала»  состоитъ  изъ  перевода 
подлиннаго  сборника  постановлешй  минскаго  еврей- 


скаго кагала  конца  ХТ111  ст.  п  изъ  предисловия, 
въ  которомъ  В.,  не  упоминая  объ  упраздненхи  кагала 
въ  1844  г.,  старается  доказать,  что  евреи  составляютъ 
государство  въ  государств*.  «Книга  кагала»  и  позд- 
н*йш1я  выступлешя  Б.  въ  пер1одической  печати 
способствовали  росту  антисемитизма  въ  Росс1и.  Два 
посл4днихъ,  дополненныхъ  издашя  «Книги  кагала», 
а  также  переводъ  ея  на  франц.  яз.,  выпущены  поел* 
смерти  Б.  его  сыномъ  Алекеандромъ,  который 
своей  запиской  по  еврейскому  вопросу  оказалъ 
вл1яше  на  труды  «Комитета  о  евреяхъ»  1881 — 2  гг. — 
См.  «Сист.  указат.  лит.  о  евреяхъ»  (СПБ.,  1893). 

Брафъ  (Вга^),  Альбинъ,— чешсгай  деятель 
и  писатель,  род.  въ  1851  г.,  профессоръ  политической 
ЭК0Н0М1П  въ  чешскомъ  унпверситет'Ь  въ  Праг*. 
Былъ  съ  1905  г.  членомъ  австр1йскаго  парламента, 
а  зъ  1909  г.  въ  течен1е  8  м4сяцевъ  мпнистромъ 
землед'Ьл1я  въ  кабинет*  Бинерта.  Задавшись  ц*лью 
поднять  экономическое  положете  Чех1и,  онъ  вызвалъ 
къ  жизни  ц4лый  рядъ  полезныхъ  предпр1ят1Й  и  учре- 
ждений. Оказалъ  больш1я  услуги  при  открыпи  зем- 
скаго  банка  королевства  чешскаго,  земскаго  страхо- 
вого фонда  Имп.  Франца  -  1осифа  и  чешской  ака- 
дем1и.  Принадлежалъ  къ  старо-чешской  партии  и,  по 
смерти  Ригера,  съ  1903  г.  былъ  вторымъ  товари- 
щемъ  председателя.  Сод*йствовалъ  учрежден1Ю  инсти- 
тута политической  эконом1п  при  чешской  академ1и 
и  былъ  президентомъ  этого  института.  Главные  его 
труды:  «8Ш(11еп  иЬегпог(1Ь(5Ът18сЬе  АгЬеНегуегЬаи- 
пг85е»  (1^1),  «ЗсЬпкге-БеИ^^гзсЪ  а  гкШау  сеБкё» 
(Шульце-Деличъ  и  чешсшя  ссудныя  кассы,  1884), 
«Пуёг  шеИогасп!»  (Мел1оративный  кредитъ,  1890), 
«1л81;у  о  51;и(1шш  пйгойоЬозроййгзкёш»  (Письма  о  по- 
лптико-экономпческомъобразован1и,  1897),  «Бег  1ап(1- 
шгЬзсЬайИсЬе  Нуро1;Ьекагкгей1^  1п  Ое81;егге1сЬ 
\уаЬгепс1  йет  1е1;21;еп  50  ^аЬ^е»  (В*на,  1898),  «Е151;у 
роИйскёЬо  кас1ге»  (Письма  политическаго  еретика, 
1902,  два  издан1я),  «М4гойо1108ро(1й,г8кё  рокгеЬу 
сезкё»  (Полптико-экономичесюя  нужды  Чех1и,  1804), 
«О  8ос141п1сЬ  йкоТесЬ  каёг81;уа»  (О  соцхальныхъ 
задачахъ  духовенства,  1905;  перев.  на  н^м.  яз.), 
«2Ша(1п1 2й,кои  2етё(1ё181;у1  а  йги281;еуп1  зуёротос» 
(Основной  законъ  землед^лтя  и  общественная  само- 
помощь, 1906;  перев.  на  нЬм.  яз.),  «8ос1А1п1  уёйу 
а  кпёг»   (Сощальныя   науки   и   священникъ,  1906). 

Брах11б1отика  (греч.)  —  стремлен1е  сокра- 
тить жизнь:  понят1е,  противоположное  макроб^отик*. 

Брахидома — старинное  назваше  доматиче- 
скихъ  плоскостей  (открытая  форма),  параллельныхъ 
(въ  ромбической  систем*)  координатной  оси  X. 

Брахикефалы,  брахикефал! я— см. Бра- 
хицефалия. 

Брахи-ось — (старинное  назвате)  бол4е  ко- 
роткая изъ  двухъ  боковыхъ  осей  въ  ромбической 
и  триклино.чдрической  кристаллографическихъ  си- 
стемахъ,  принимаемая  за  координатную  ось  X. 

Брахи  п  и  накоид-ь— (старинное  назваше) 
пинакоидальныя  плоскости,  параллельный  въ  ром- 
бической и  триклиноэдрической  системахъ  коорди- 
натной оси  X. 

Брахионрамида  —  (старинное  назван1е) 
пирамидальныя  плоскости  по  брахи-оси  (см.)  въ 
ромбической  и  триклиноэдрической  системахъ. 

Брахисклереиды  или  каменистый  кл4- 
точки  —  механичесшя  кл*точки  приблизительно 
равнаго  Д1аметра  во  вс*хъ  напразлен1яхъ;  иначе,  это 
паренхпмныя  кл*тки  съ  очень  толстыми  ст4нками. 

Брахистохрона  —  кривая  быстр*йшаго 
ската  (отъ  греческихъ  словъ  рра/1С1тос: — кратчайш1й  и 
ур6Vо<:— время).  Въ  первоначальномъ  своемъ  значе- 
нии это  слово  прпм*нялось  къ  кривой,  по  которой 
материальная  точка,  двигаясь  подъ  вл1лн1емъ  одной 
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только  силы  тяжести,  переходитъ  изъ  одной  данной 
точки  въ  другую  въ  кратчайшее  время.  Въ  настоя- 
щее время  то  же  назван1е  распространено  п  на 
случай  д'Ьйств^я  на  движущуюся  точку  какихъ 
угодно  силъ,  не  только  силы  тяжести.  Задача  о 
нахождении  Б.  им4етъ  большой  исторпческ1й  инте- 
рссъ  въ  математик*,  такъ  какъ  она  привела 
къ  изобр4тен1Ю  вар1ащоннаго  исчислешя  (см.). 
Въ  1697  г.  1оаннъ  Бернулли,  бывш1й  тогда  профес- 
соромъ  математики  въ  Гронинген'Ь,  продложилъ 
геометрамъ  задачу  о  кривой  наименьшаго  ската, 
которую  онъ  опред'Ьлплъ  сл4дующимъ  образомъ.  Изъ 
некоторой  точки  А  опущено  т4ло;  требуется  найти, 
по  какой  кривой  должно  заставить  его  двигаться, 
чтобы  оно  пришло  наискор-Ьйшимъ  образомъ  въ  н-Ь- 
которую  другую  точку  В?  Лейбницъ  р4шилъ  задачу 
Бернулли  въ  тотъ  же  день,  когда  онъ  получилъ  его 
программу.  Оба  условились  не  открывать  никому 
своихъ  р'Ьшенхй  н  дать  другимъ  математикамъ  почты 
ц'Ьлый  годъ  времени  для  состязан1Я,  о  чемъ  и  было 
объявлено  Хоанномъ  Бернулли  во  многпхъ  журна- 
лахъ.  До  истечен1я  назначеннаго  срока  и  почти  въ 
одно  и  то  же  время  было  опубликовано  трир4шен1я 
задачи.  Авторы  ихъ  были:  Яковъ  Бернулли,  про- 
фессоръ  математики  въ  Базеле,  братъ  1оанна  Бер- 
нулли: маркизъ  де  л'Опиталь  и  Ньютонъ.  Р4шен1е 
посл'Ьдняго  было  напечатано  безъ  имени  автора 
въ  «Трудахъ  лондонскаго  королевскаго  общества», 
но  Тоаннъ  Бернулли  тотчасъ  отгадалъ  автора.  Вс4 
эти  р4шен1я  одинаково  приходили  къ  результату, 
что  ЛИН1Я  кратчайшаго  ската  есть  циклоида  съ  го- 
ризонтальнымъ  основан1емъ,  выдающаяся  точка  ко- 
торой находится  въ  верхней  изъ  данныхъ  двухъ 
точекъ.  Въ  то  же  время  было  уже  известно,  что 
циклоида  есть  также  таутохрона  (см.)  для 
движен1Я  подъ  вл1ян1емъ  силы  тяжести,  какъ  пока- 
залъ  Гюйгенсъ.  Раньше  только-что  изложеннаго 
событ1я,  вопросъ  о  Б.  занималъ  умы  н'Ькоторыхъ 
ученыхъ,  но  не  могъ  быть  р'Ьшенъ,  всл'Ьдствхе  не- 
достаточности анализа.  Такъ,  наприм.,  Галилей 
ошибочно  думалъ,  что  дуга  круга  удовлетворяетъ 
услов1ямъ  брахистохронизма.  Въ  практик*  Б. 
им'Ьетъ  прпм'Ьненхе  при  постройк*  такъ  назыв. 
горъ,  ледяныхъ  или  досчатыхъ  (за  границею  он* 
известны  подъ  именемъ  «русскпхъ  горъ»).  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  изъ  свойства  циклоиды  какъ  Б.  сл*- 
дуетъ,  что  наивыгодн'Ьйшая  форма,  которую  можно 
придать  горамъ, есть  именно  циклоидальная.  Строи- 
тели горъ,  не  знакомые,  конечно,  съ  теоретическими 
изыскан1ями  математиковъ,  пришли,  однако,  сами, 
эмпирически,  къ  такой  форм*,  которая  весьма 
близко  совпадаетъ  съ  циклоидальною.  Точное  совпа- 
дение съ  циклоидой  не  требуется  и  самой  теор1ен, 
которая  доказываетъ,  что  циклоида  есть  Б.  въ  томъ 
случа*,  когда  не  принимается  въ  разсчетъ  сопротн- 
Блен1е  воздуха,  которое,  однако,  во  вс*хъ  практи- 
ческихъ  случаяхъ  им4етъ  весьма  малое  значен1е. 
Наибол4е  замечательное  р'Ьшен1е  принадлежитъ 
Якову  Бернулли,  который  первый  ясно  сформули- 
ровалъ  основной  принципъ  р^шенхи  этой  задачи 
и  ей  подобныхъ,  именно  если  время  ската  че- 
резъ  всю  кривую  есть  т1П1тит,  то  и  для  каждаго 
отд^льнаго  отрезка  время  ската  по  искомой  кри- 
вой меньше,  ч4мъ  время  ската  по  какой  бы  то  ни 
было  иной  кривой,  которою  можно  заменить  этотъ 
отр*зокъ.  Аналитически  задачу  о  Б.  легко  решить 
при  помощи  вархащоннаго  исчисления.  Пусть  ось  х 
горизонтальна,    ось  у    направлена    по    вертикали 


внизъ;  время   ската  будетъ  1. 


найти  такую  форму  кривой,  для  которой  этотъ 
интегралъ  обращается  въ  минимумъ.  Написавъ 
вместо  из  его  выражен1е  1/1-]-у'2  с1х,  вместо  V  его 


выраженге  т/2ду,  им'Ьемъ:о 


йх=0. 


Откуда  по  правиламъ  вар1ащоннаго  исчислешя 

V  у 


(СМ.) 


-)  3=  0.  Раскрывая  эти  выражения 


Исключал  изъ  этихъ 


Нужно 


1  +  У"=  ,/Т  или   д^=1/       ^    >  гд*   а=с2, 

а  это  есть  дифференщальное  уравнен1е  горизон- 
тальной циклоиды.  Если  требуется  найти  Б.  не 
между  двумя  заданными  точками,  а  въбол4е  общемъ 
вид*  между  двумя  точками,  лежащими  на  двухъ 
неподвижныхъ  крпвыхъ,  уравнетя  которыхъ  заданы, 
то  сл*дуетъ  ввести  въ  разсмотр*н1е  вар1ац1и  конеч- 
ныхъ  точекъ  Б.  Результатъ  покажетъ,  что  Б. 
нормальна  въ  конечной  точк*  къ  кривой,  на 
которую  она  скатывается,  и  что  касательный  къ 
заданнымъ  кривымъ  въ  точкахъ  перес*четя  ихъ 
съ  Б.  параллельны.  Изсл*доваше  второй  вар1ащп 
показываетъ,  что  она  существенно  положительная 
величина,  а  не  обращается  въ  О,  т.-е.  найден- 
ное р*шен1е-  действительно  выражаетъ  искомый  мп- 
нимумъ.  Въ  более  общемъ  вид* — разыскаше  Б. 
для  точки,  подверженной  какимъ  -  угодно  силамъ, 
имеющимъ  потенвдалъ,  также  сводится  къ  разыска 

Н1Ю  минимума  интеграла  1;=:   I  — ,  т.-е.   къ  ръше- 

,  ,  уойз  — йзоу  \ 
Н1Ю   уравненш   51;  =    /  I — з 1  =  О  или 

Яйоз         Лзоу 

И  принимая  во  вниман1е,  что    въ    конечныхъ    точ- 

какъ  ох  =11 0,  оу=:0,  Ьг=^0,  им4емъ  три  уравнешя 

(1  / 1    (1х\    ,     X 

уравнен!»  АЬ,  получимъ  2  дифференщальныхъ 
уравнен1я  въ  х,  у,  2  искомой  кривой.  Изследоваше 
только-что  полученныхъ  трехъ  уравнешй  показы- 
ваетъ, что  равнодействующая  всехъ  приложенныхъ 
силъ  заключается  въ  соприкасающейся  плоскости  къ 
В.,  и  что  нормальная  составляющая  приложенныхъ 
силъ  въ  Б.  равна  и  прямо  противоположна  нор- 
мальной состав.тяющей  техъ  силъ,  при  действ]  п 
которыхъ.  матер1альная  точка  описывала  бы  сътою 
же  самою  скоростью  ту  же  кривую.  Отсюда,  напр., 
непосредственно  следуетъ,  что  при  действ1и  по- 
стоянной отталкивательной  силы,  исходящей  пзъ 
неподвижной  точки,  Б.  есть  парабола,  фокусъ  ко- 
торой находится  въ  данной  точк*;  точно  также 
эллипсъ  есть  Б.  для  силы  отталкивательной,  исхо- 
дящей изъ  одного  фокуса  и  обратно  пропоршо- 
нальной  квадрату  разстояшя  отъ  другого  фокуса  и 
т.  п.  Въ  некоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  централь- 
цыхъ  силъ  Б.  есть  эпициклоида. 

Бражнхелескопъ — такъ  названъ  изобре- 
тенный Фричемъ  въ  вене  отражательный  телескопъ, 
въ  которомъ,  при  большомъ  фокусномъ  разстоян1и 
зеркала,  сама  труба  довольно  коротка.  Это  дости- 
гается темъ,  что  въ  некоторомъ  разстоян1и  отъ 
зеркала  поставлено  другое  меньшее  сферическое 
зеркало,  которое,  принявъ  лучи,  отраженные  отъ 
большого  зеркала,  отбрасываетъ  ихъ  въ  окуляръ. 
Большого  распространен1я  таюе  инструменты  не 
получили. 

Брахидефал!!!— более  или  менее  шаро- 
образная форма  человеческаго  черепа,  поскольку 
она  выражается  числами  головного  указателя  (см.). 
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Б.  начинается  съ  головного  указателя  80  для 
черепа  и  80 — 82  (смотря  по  авторамъ)  для  головы 
живого  человека,  п  можетъ  достигнуть  указателя  =:100 
н  бол'Ье.  Различный  степени  Б.  обозначаются 
сл4дующими  терминами:  суб-Б.  (головной  указатель 
на  череп'Ь:  80 — 83,3  по  Брока,  80 — 85  по  немецкой 
схем*,  80—81  по  Деникеру),  В.  (г.  у.  83,3—85, 
85—90  п  больше,  82—83),  гипер-Б.  (г.  у.  85  и  больше, 
84—85),  ультра-Б.  (85  и  больше  по  Деникеру).  Для 
головного  указателя  на  живыхъ  сл'Ьдуетъ  приба- 
влять къ  каждой  категор1и  дв4  единииы,  но  это  пра- 
вило соблюдается  не  всЬми  антропологами.  Б.  очень 
развита  въ  центр*  Европы  и  Аз1и,  въ  бол4е  сла- 
бой степени — на  крайнемъ  В  и  местами  въ  Океа- 
Н1И  п  западной  части  Америки.  Она  чрезвычайно 
р*дка  въ  АфрикЬ. 

Браж1оляр1я  (Вгас111о1аг1а) — свободно  пла- 
вающая личинка  н*которыхъ  морскнхъ  зв*здъ.  Она 
им*етъ,  кром*  н*сколькихъ  паръ  боковыхъ  отрост- 
ковъ,  своНственныхъ  бипиннар1и,  еще  три  пе- 
редних-й  отростка  (такъ  назыв.  руки),  снабжен- 
ныхъ  бородавчатыми   присосками   (см.   Иглокож1я). 

Брах1оподы  (ВгасЫороЛа)— см.  Плеченог1я. 

Брахмагунта — знаменитый  индусскхй  мате- 
матикъ.  Род.  до  598  г.  по  Р.  Хр.  Около  628  г.  опуб- 
ликовалъ  астрономическое  сочинеше  «ВгаЬта-8ри- 
1а-81с1(1Ьап1а*,  замечательное  своими  математиче- 
скими главами.  Б.  вм*ст*  съ  жившимъ  до  него 
Арьябхаттой  установияъ  десятичную  систему  и  прин- 
ципъ  положен1я  (зависимость  значен1я  цифры  отъ 
занимаемаго  ею  м^Ьста)  въ  написании  чиселъ,  а  также 
пользован1е  отрицательными  числами.  Въ  геометр! и 
Б.  пользуется  точными  и  приближенными  фор- 
мулами, отношен1е  окружности  къ  дхаметру  прини- 
маетъ  равнымъ  К 10,  а  для  площади  четыреуголь- 
ника  даетъ  формулу,  не  оговаривая,  однако,  что  она 
правильна  только  для  вписанныхъчетыреугольниковъ. 

Брахманнзмъ — европейское  название  посл*- 
ведической  инд1йской  философско-религ1озной  и  со- 
ц1альной  системы,  происшедшее  отъ  имени  главнаго 
божества  «Брахма»  или  отъ  назвашя  первой 
касты  «брахманъ»  (часто  неправильно  «браминъ»). 
Б.  нельзя  считать  религ1ей,  такъ  какъ  въ  немъ 
сощальная  сторона  выражена  не  слабее  чисто-ре- 
лиг10знои;  вм4ст*  съ  т*мъ,  онъ  слишкомъ  сильно 
проникнутъ  философскими  тенденц1ямн,  чтобы  быть 
религ1ей  массъ.  Никогда  онъ  ею  и  не  былъ,  оста- 
ваясь всегда  лишь  искусственной  схемой,  создан- 
ной въ  брахманскихъ  школахъ,  чтобы  примирить 
и  слить  хотя  бы  вн*шнимъ  образомъ  формы  религ1и 
Ведъ  съ  разнообразными  в*рован1ями  народа,  пре- 
тензии брахмановъ  и  вообще  ар1йцевъ  (въ  вид* 
системы  кастъ)— съ  безконечнымъ  разнообраз1емъ 
строя  инд1цскаго  общества.  Б.  представляется  евро- 
пейцу удивительно  стройной  системой,  но,  возник- 
нувъ  изъ  характернаго  для  пнд1йцевъ  стремле1ия 
къ  систематизац1и,  онъ  вовсе  не  даетъ  в4рной  кар- 
тины ИНД1ЙСК0Й  жизни:  это  лишь  идеалъ,  бол*е  или 
мсн*с  почерпнутый  изъ  реальныхъ  фактовъ,  бол*е 
или  мен*е  проводимый  въ  жизнь.  Въ  наук*  теперь 
принято  обозначать  совокупность  инд1йскихъ  взгля- 
довъ  религ10зны.хъ  и  соц1альныхъ  именемъ  Инду- 
изма (11|11(1и18ш);  реаленъ  только  Индуизмъ,  Б. — 
лишь  его  схема.  —  Корни  Б.  лежатъ  въ  Ве- 
дахъ  (см.).  Религ!я  Ведъ— чисто-натуральная:  ар1йи,ы 
Пенджаба  непосродствснно  чувствовали  и  олицетво- 
ряли ВС*  окружаюпия  явлен1я  природы  и  жизни 
(богъ  эеираИндра,  богъ  водъ  Варуна,  богъ  молитвы 
Брихаспати).  Первоначально  боги-олицетворен1я 
силъ  и  явлен1й  природы;  зат*мъ  въ  нихъ  начи- 
наютъ  искать  этическ1я  силы  (напр.,  Варуна).  Про- 
блемы космолопи  и  эсхатолог1п  были  очень  далеки 


отъ  первоначальныхъ  инд1пцевъ.  Общественная 
жизнь  была  еще  слишкомъ  проста,  чтобы  заставить 
задуматься  о  сощальной  справедливости  (все  это, 
однако,  не  исключаетъ  значительно  развитой  куль- 
туры инд1йцевъ).  Поэтому  мы  и  не  находимъ  въ 
Ведахъ  столь  характерной  для  поздн*йшаго  инд1Й- 
скаго  мышлен1я  теор1и  возмезд1я  (Кагшап)  и  перево- 
площен1я  (переселен1ядушъ).  Можетъ-быть,  если  бы 
литература  Ведъ  дошла  до  насъ  полн*е,  пришлось  бы 
внести  н*которыя  ограничен1я;  сохранились  лишь  т* 
части  Ведъ,  который  были  нулсны  поздн*йи1имъ  по- 
кол*н1ямъ  для  литургическихъ  ц*лей,  н4которыя 
друпя,  какъ,  напр.,  11;1Ьа8ауе(1а  («Веда  преданий»), 
пропали.  Въ  общемъ  приведенная  характеристика 
все  же,  в*роятно,  осталась  бы  в*рна.  Въ  Ведахъ 
почти  н*тъ  намековъ  на  существован1е  кастъ, 
хотя,  съ  одной  стороны,  изъ  частыхъ  указан1и  ва 
противоположность  ар1йцевъ  и  туземцевъ  (Лазу и) 
явствуетъ,  что  индийское  общество  находилось  еще 
въ  процесс*  образован1я,  съ  другой — н*которая  на- 
сл*дственность  професс1й  уже  установилась:  жертво- 
приношен1е,  напр.,  настолько  слояшо,  что  для  со- 
вершешя  его  была  нужна  ул;е  тогда  особая  подго- 
товка. Подъ  конецъ  ведическаго  (въ  узкомъ  смысл* 
слова)  периода  замечается  интересъ  къ  космолог!)!: 
встаетъ  вопросъ  о  начал*  М1ра.  Обширный  пантеонъ 
Ведъ  не  заключаетъ  въ  себ*  творца  М1ра:  часто 
встр*чаются  обозначен1я  то  того,  то  другого  боже- 
ства, какъ  главнаго  (генотеизмъ),  но  съ  этимъ  но 
приходится  серьезно  считаться:  для  древнихъ 
и*вцовъ  гимновъ  М1ръ  есть  фактъ,  который  они 
воспринимаютъ,  не  задумываясь  надъ  его  началомъ. 
Когда  этотъ  вопросъ  возникъ,  стали  искать  творца, 
некоторые  поздн*йш1е  гимны  находятъ  его  въ 
Н1гапуа§-агЬЬа  (можетъ-быть,  форма  солнца)  или 
РигизИа  («челов*къ»).  Силы  молитвы  и  жертвы 
Брихаспати  еще  не  связаны  съ  творешемъ  М1'ра.  Въ 
то  время,  которое  можно  считать  началомъ  Б.  (при- 
близительно, IX  в.  до  Р.  Хр.),  ИНД1ЙСК1Й  умъ  погру- 
женъ  въ  вопросы  ритуала  и  космогон1И,  в*рн*е — 
оба  эти  момента  неразрывно  связаны.  Таково  впе- 
чатл*н1е,  которое  мы  выносимъ  изъ  литературы,  оста- 
вленной различными  ведическими  школами.  Ка- 
ждая изъ  четырехъ  (или,  точн*е,  трехъ,  такъ  какъ 
Атарваведа  долго  не  признавалась  равноправной) 
Ведъ  им*ла  своихъ  особыхъ  приверженцевъ,  изъ 
покол*н1я  въ  покол*н1е  изучавшихъ  ее.  Результаты 
этого  изучен1я  запечат-чены  въ«БрАхманахъ;>  (ВгнЬ- 
тапа),  произведенхяхъ  часто  темныхъ  и  безпоря- 
дочныхъ;  это  не  столько  комментар1и  къ  текстамъ 
Ведъ,  сколько  сочинения  по  поводу  ихъ.  Если  взять 
древн4йш1я  Брахманы,  какъ,  напр.,  Айтареябр.  (къ 
Ригвед*),  то  въ  центр*  ихъ  м1ровоззр*н1я  стоитъ 
жертвоприношен1е.  Въ  М1р*  н*тъ  ничего  важн4е  его, 
все  основано  на  немъ,  связано  прямо  или  косвенно 
съ  нимъ.  Сила  жертвоприношен1я,  совершеннаго  съ 
соблюден1емъ  вс*хъ  весьма  сложныхъ  обрядностей, 
безгранична:  боги  ни  въ  чемъ  не  могутъ  отказать  при- 
несшему жертву  (уа]'атаиа,  т.-е.  лицу,  для  кото- 
раго  л№ртва  приносится).  Самое  важное  жертво- 
приношен1е — с  ома  (сокъ  растен1я  Загсоз^егаа  У1т1- 
паИб),  при  чемъ  рецитируются  гимны  Ригведы 
Ч*мъ  важн*е  ц*ль  л;ертвопринои1ен1я,  т*мъ  сложн*о 
ритуалъ  и  т*мъ  дольше  самое  жертвоприношен1е; 
н*которыя  длились  нед*лп,  м*сяцы  и  даже  годы 
(до  12  л*тъ!).  Ритуалъ  все  бол*е  и  бол*е  услож- 
нялся; каждая  мелочь  строго  регламентировалась, 
жертвопр11ношсн1и  совершались  десятками  и  сотнями 
жрецовъ.  Эта  г11мертроф1я  естественнаго  акта,  вы- 
ражающаго  молитвенное  настроен1е,  вызывала  чу- 
довищный теор!  и.  Первоначальное  значенхе  жертвы— 
умилостивлен1е     божества  —  отступало    на    задн1п 
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планъ,  жертва  дЬлается  сплой  сама  по  себ*.  Благо- 
даря жертве  не  трудно  попасть  на  небо;  сами  боги 
достигли  своего  положетя  благодаря  жертвамъ. 
Вм4ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  вырастаетъ  до  колоссальныхъ  раз- 
м4ровъ  и  роль  гпмновъ  п  формулъ  Ведъ:  он'Ь 
придаютъ  силу  самому  акту  зкертвы.  Отсюда  ве- 
детъ  начало  теор1я  о  предв1;чномъ  существованхи 
Ведъ,  которыя  ихъ  авторы  (предан1е  приводить  для 
каждаго  гимна  автора — риши,  г18Ь1)  лишь  «вид4лп». 
Позднее  (МаЬаЬЬага^а)  такое  же  значен1е  приписы- 
вается и  аскетическимъ  упражнен]ямъ  умерщвлен1я 
плоти  (1ара8);  известно  множество  легендъ  объ  аске- 
тахъ,  добившихся  своими  упражнен1ямп  власти  надъ 
м1роыъ.  Въ  Врахманахъ  нигд'Ь  не  делается  вы- 
водовъ  изъ  этихъ  взглядовъ:  представление  о  м1ро- 
вомъ  порядке,  рок-Ь  (греч.  Мо1га)  чуждо  инд1пскому 
уму.  Само  собой  разум4ется,  что  и  жрсцъ  под- 
нимается на  недосягаемую  высь;  такъ  какъ  жертва 
стоитъ  въ  центр*  м1роздан1я,  то  и  жрецъ  стоитъ 
среди  людей -на  первомъ  м'Ьст'}';  Брахманы  прямо 
называютъ  пхъ  «богами  среди  людей».  ВсЬ  осталь- 
ные обязаны  чтить  и  обожать  ихъ;  мал-Ьйшая  не- 
почтительность— уже  преступна.  Въ  текстахъ  этого 
пер1ода  совершенно  ясно  выражено  кастовое  устрой- 
ство: жрецомъ  можетъ  быть  только  брахм^нъ,  по- 
томокъ  рода  брахмановъ.  Интересъ  къ  космогон1и, 
едва  нам4чавш1йся  въ  конц'Ь  ведическаго  периода, 
значительно  усиливается  въ  пер10дъ  Брй,хманъ, 
особенно  въ  конц*  его;  ритуалистическ1й  характеръ 
ихъ  опред'Ьляетъ  направление  философской  мысли: 
основнымъ  началомъ  м1ра,  разлнтымъ  во  вс4хъ 
веш,ахъ,  объявляется  ВгаЬтап  (средн.  рода),  т.-е. 
«сила  молитвы»  (возможно,  что  это  понятхе  связано 
съ  ВпЬазра!;! — «владыка  молитвы  >— Ведъ).  Еще 
сильнее  проникнуты  философскими  интересами 
примыкающ1я  къ  Брйхманамъ  и  являющ1яся,  такъ 
сказать,  ихъ  продолжен1емъ  АрАньяки  и  Упани- 
шй,ды.  Чрезмерно  осложнившейся  ритуалъ,  зате- 
МНИВШ1Й  самую  молитву,  пересталъ  удовлетворять 
наиболее  чутюя  души;  он'Ь  стремились  къ  уеди- 
нен1Ю  для  размышления  надъ  м1ровыми  проблемами. 
Въ  этомъ  движен1и,  невидимому,  каста  кшатр^евъ— 
воиновъ — играла  не  меньшую,  а,  можетъ-быть,  даже 
большую,  роль,  нежели  брахманы.  Ч^мъ  больше 
челов'Ькъ  оставался  наедин'Ь  съ  собой,  т'Ьмъ  большее 
значен1е  пр1обр4талъ  для  него  челов'Ьчесшй  духъ, 
«а1;тап».  Пустынникъ  приходилъ  къ  уб*жден1ю, 
что  духъ  и  есть  божество,  тол^ественное  по 
существу  съ  м1ромъ;  а1;тап=ЬгаЬтап — вотъ  резуль- 
татъ  пскан1й  мудрецовъ  Упанишадъ,  безъ  конца 
повторяемый  и  развиваемый  въ  проникновенныхъ 
словахъ,  которыя  по  сил4  и  свежести  чувства 
им4ютъ  себЬ  немного  равныхъ  въ  м1ровой  литера- 
тур4,  Вм'Ьст'Ь  съ  идеей  пантеизма  въ  Упанишадахъ 
находимъ  мы  и  зерно  идеи  перевоплощен1я:  инди- 
видуальныя  души,  равноц'Ьнныя  какъ  проявлен1я 
м1ровои  души,  проходятъ  рядъ  существовашй  въ 
тЬлахъ  жпвотныхъ,  людей  и  боговъ, — при  чемъ  каждое 
предыдущее  существоваше  опред'Ьляетъ  после- 
дующее,— чтобы,  наконецъ,  слиться  съ  мировой  душой. 
Эта  трансцендентальная  причинная  зависимость  и 
пазывается  «Кагтап»  (д4йств]е).  Эти  дв*  идеи 
остаются  характерными  для  инд1Йскои  мысли  всЬхъ 
направлен1й  и  до  сего  дня.  Упанишады  видятъ  путь 
къ  избавлен1ю  въ  работ*  духа,  сбрасывающаго  съ 
себя  путы  ИЛЛЮ31И,  позвающаго  тожество  индивиду- 
альнаго  духа  съ  м]ровымъ.  11онятно,  что  отношен1е 
пхъ  къ  ритуализму  Брахманъ  р^Ьзко  отрицательное. 
Въ  посл^дующемъ  развиип  инд1Йской  релппозной 
мысли,  однако,  путь  ритуалистичесгап  (кагшагааг^а) 
!'.се  же  удержался  на  ряду  съ  путемъ  знан!я  (1папа- 
таг^а),  хотя  посл4дн1й  им'Ьлъ  несомн-Ьино  больше 


приверженцевъ.  Какъ  мы  видели  уже,  въ  пер1одъ 
возникновен1я  Брйхманъ  индейская  мысль  далеко 
ушла  отъ  натурализма  Ведъ;  Упанишады  отстоять 
отъ  Брйхманъ  и  отъ  Ведъ  еще  дальше.  Не  ли- 
шено основан1Й  мн-Ьше,  что  Упанишады  такъ 
же  относятся  къ  Брахманамъ  и  Ведамъ,  какъ 
Новый  Зав4тъ — къ  Ветхому.  Строго  говоря,  это  не 
вполн*  в^рпо:  пропасть  въ  Инд1и  гораздо  шире. 
Духъ  Ведъ  умеръ  съ  ихъ  языкомъ:  удивительная 
по  стойкости  традищя  донесла  въ  неприкосновен- 
ности текстъ  священныхъ  книгъ  до  нашихъ  дней, 
но  попиман1е  даже  словъ,  не  говоря  уже  о  дух*, 
совершенно  исчезло.  Несмотря  на  это,  Веды  вм*ст* 
съ  Брахманами  и  Упапишадами  составляютъ  и  по  сей 
день  Священное  Писате  индейцевъ-брахманистовъ 
(Н1и(1и8 — по  оффиц1альной  терминолог1и),  дги^Ы  или 
Веды  въ  широкомъ  смысл*  (Веды  въ  узкомъ  смысл* 
называются  загаМШ).  Религ10зный  инд1ецъ  прини- 
маетъ  ихъ  ц*ликомъ,  не  видя  или  не  понимая  всей 
разнородности  ихъ.  Безчисленные  реформаторы  В., 
начиная  съ  Шанкары  (VIII  в.  по  Р.  Хр.),' в*рили, 
что  они  возстановляютъ  религею  Ведъ;  въ  действи- 
тельности они  опирались  на  т*  или  друпя  мысли 
Упанишадъ.  Къ  ^тпй  причисляется  и  8и1;га — «руко- 
водства» различныхъ  школъ,  завершающея  работы 
покол*н1й,  создавшихъ  Брй,хманы:  это — ппсанныя 
лапидарнымъ  стилемъ  руководства  по  ритуалу 
жертвоприношен1й  общихъ  и  обрядовъ,  связанныхъ 
съ  различными  моментами  жизни  челов*ка.  Въ  т*сной 
связи  съ  ними  стоятъ  и  сборники  положен1й  по 
праву  (йЬагтази^га).  Изъ  этого  краткаго  наброска 
состоян1я  религ1озно-философской  мысли  въ  эпоху 
Брй,хманъ  и  Упанишадъ  видно,  что  философстя  и 
чпсто-религ1озныя  идеи  зд*сь  тъсно  переплетены, 
при  чемъ  въ  посл*днихъ  философск1я  преобладаютъ. 
действительно,  главн4йш1я  философская  системы 
Инд1и  (ЗапкЬуа  и  еще  бол*е  Уеййп^а)  уже  на- 
м*чены  въ  пер10дъ  Упанишадъ  (даже  ритуалисти- 
чесшя  Брахманы  им*ютъ  продолжателя  въ  вид* 
системы  Мтапза).  Но  ни  Брй.хманы,  ни  Упанишады 
не  могли  быть  религ1ей  массъ.  Едва-ли  кто-нибудь, 
кром*  професс10наловъ  -  литургиковъ,  могъ  найти 
удовлетворен1е  въ  темныхъ  мудрствован1яхъ  Брах- 
манъ; для  массы  предписываемый  ими  «путь  ритуала> 
(кагтагааг^а)  былъ  недоступенъ  уже  потому,  что 
онъ  им*лъ  въ  виду  прелюде  всего  ар1йцевъ  (т.-е. 
три  ВЫСШ1Я  касты),  которые  одни  могли  знакомиться 
съ  Ведами,  да  и  среди  этихъ  избранниковъ  было 
немного  людей,  могущихъ  позволить  себ*  роскошь 
колоссальныхъ  л;ертвоприношешй.  Путь  знан1я 
требовалъ  слишкомъ  большой  интеллектуальной 
культуры.  У  насъ  н4тъ  прямыхъ  данныхъ  относи- 
тельно релпгхи  широкихъ  массъ  населен1я  Инд1и  въ 
этотъ  пер1одъ;  лишь  косвенно  изъ  памятниковъ 
буддизма  п  джайнизма,  возникновеше  которыхъ 
отчасти  совпадаетъ  съ  эпохой  Упанишадъ  (изъ  кото- 
рыхъ н*которыя  создались  н*сколько  раньше,  друпя 
почти  одновременно  съ  этими  релипями),  можно 
заключить,  что  религ1я  народа  сводилась  къ  довольно 
грубому  анимизму,  слегка  прикрытому  налетомъ 
Б.  Религ1озный  интересъ  былъ,  можетъ-быть,  сильн4е, 
ч*мъ  гд*  бы  то  ни  было;  на  это  указываетъ  обил1е 
различныхъ  орденовъ  отшельниковъ,  какъ  располо- 
женныхъ  къ  Б.,  такъ  и  открыто  враждебныхъ  ему., 
и  ихъ  усп*хъ.  Эти  черты  религхи  массъ  вполн* 
применимы  и  къ  последующимъ  временамъ:  инду- 
нзмъ  не  есть  определенная  система,  а  конгломератъ 
безчисленнаго  множества  местныхъ  культовъ,  испол- 
ненныхъ  более  или  менее  грубаго  суевер1я,  принп- 
мающаго,  однако,  несколько  основныхъ  идей,  напр., 
идеи  перевоплощешя  и  кастъ — и  съ  ними  вн*тшй 
обликъ  Б.  Брахманы  проявили  удивительное  искус- 
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ство  въ  области  релипозной  политики:  они  сумели 
примирить  местные,  по  большей  части,  вероятно, 
доар1йск1е,  культы  съ  некоторыми  основными  поло- 
жен1ями  своей  релипи  и  навязать  сотнямъ  мнлл1о- 
новъ  сощальную  систему,  выгодную  разв^  для  нихъ 
самихъ.  Местное  божество  объявлялось  формой 
какого-нибудь  брахманскаго  бога;  священное  м4сто 
рекомендовалось  для  паломничества.  Это  т4мъ  бол4е 
удивительно,  что  Б.  совершенно  чужда  идея  какой- 
либо  организащн,  церкви  и  т.  п.  Собственно  говоря, 
чтобы  быть  брахманистомъ,  достаточно  принимать 
авторитетъ  Бедъ  (§ги11)  и  кастовую  систему,  т.-е. 
прежде  всего  признавать  первенство  брахмановъ. 
Кто  принялъ  эти  положен1я,  тогь  можетъ  верить 
и  мыслить  какъ  ему  угодно.  Б.  чуждо  понят1е 
«религ1я»  такъ  же,  какъ  и  понят1е  «церковь»;  лишь 
съ  натяжкой  моашо  приравнять  къ  «религ1и»  содер- 
жаше  санскритскаго  «йЬагта»  («законъ»).  На  ряду 
съ  актами  чудовищной  нетерпимости  къ  ничтожиымъ 
проступкамъ  противъ  кастовыхъ  правнлъ,  въ  11нд1п 
всегда  господствовала  широчайшая  терпимость  къ 
идеямъ,  даже  самымъ  крайнимъ.  Эта  терпимость  и 
мягкость  Б.  оказались  его  силой:  всЬ  реформистсюя 
движен1Я  со  времени  Будды  донашихъ  дней,  одни 
скорее,  друг1я  поза^о,  возвращались  въ  лоно  Б. 
Теоретически  Б.  принимаетъ  индуизмъ  какъ  трет1и 
путь:  на  ряду  съ  путями  ритуала  и  знан1я  суще- 
ствуетъ  еще  путь  «любви  къ  богу»  (такъ  мы 
переводимъ  не  имеющее  эквивалента  санскритское 
ЬЬак1;1таг§а).  Божество,  въ  любви  къ  которому 
челов-Ькъ  ищетъ  спасения,  предоставляется  выбирать 
ему  самому  (оно  называется  хвМайеуаШ — «любимое 
божество»).  Выборъ  очень  богатъ:  безконечный  панте- 
онъ  прнведенъ  брахманамп  въ  известную  систему  въ 
колоссальной  литературе  двухъ  эпосовъ  МаЪаЬЬагага 
и  Яатауапа  и  въ  кодексе  Ману  (МапауайЬагта^аз- 
Сга,  т.-е.  кодексъ  школы  Манава).  Эта  литература 
обозначается  именемъ  предан1я  (5шг11;1)  и  не  усту- 
паетъ  по  значешю  Ведамъ.  Къ  нимъ  примыкаютъ 
п  Пураны  (теоретически  18,  въ  действительности 
гораздо  больше) — громадные  трактаты  въ  стпхахъ 
о  началъ  м1ра,  о  богахъ,  отчасти  содержащ1е  све- 
ден1я  и  по  истор1и  Инд1и;  повидимому,  древн1е 
сборники,  носивш1е  то  же  название,  пропали  и 
заменены  существующими,  проникнутымп  силь- 
пымъ  сектантскимъ  духомъ,  такъ  какъ  все  Пураны— 
или  вишнуитсшя,  или  шиваитсшя.  Эти  пропзведешя, 
создававшаяся  въ  различное  время,  полны  самыхъ 
различныхъ  и  противоречивыхъ  тенденщй,  такъ  что 
не  легко  установить  какую-нибудь  общую  картину 
инд1искихъ  представлешй  о  начале  м1ра,  характере 
и  взаимоотношен1яхъ  боговъ.  На  основанш  двухъ 
эпосовъ  и  Ману  она  представляется  приблизительно 
въ  следующемъ  виде.  Вселенная,  прсдъ  началомъ 
творен1я,  существовала  лишь  во  тьме  и  сне; 
ВгаЬтап  (средняго  рода),  почувствовавъ  волю  къ 
творчеству,  создалъ  воды,  а  затемъ  яйцо,  въ  ко- 
торомъ  онъ  самъ  родился  ужо  какъ  Брахма 
СВгаЬшап,  мужского  рода).  Изъ  двухъ  половинъ 
яйца  созданы  небо  и  земля;  второе  делен1е  сущ- 
ности творца  произвело  мужское  и  женское  на- 
чала; изъ  последняго  произведенъ  Ухга],  который 
родил*  Ману,  второго  творца,  создавшаго  стихии, 
а  именно  эоиръ  (или  пространство),  воздухъ,  огонь, 
воду  и  землю.  Такимъ  образомъ  творческое  начало 
жизни  олицетворяется  Брахмой;  на  ряду  съ  нимъ 
стоять  Вишну — олицстворяющ1й  силу  сохраняющую— 
и  Шива— представитель  разрушительной  силы.  13ме- 
са'е  эти  три  бога  образ  у  ютъ  трхаду  (1г1тиг11),  начало 
или  прообразъ  которой  надо  искать  еще  въ  Ведахъ; 
ея  члены  равны  между  собою  и  должны  быть  разсма- 
триваемы  какъ  различный  формы  той  же  сущности, 


разлитой  во  всехъ  вещахъ,  отъ  ВгаЪтап'а  до  пучка 
травы  (существуетъ  много  нзобраасен1Й  и  сим- 
воловъ  траады;  одно  изъ  нихъ— священное  слово 
«от»).  Эти  боги — боги  новые,  неизвестные  Ведамъ 
и  обладаюице  совсемъ  другимъ  характеромъ,  нежели 
старые;  прежде  всего  они  вечны,  тогда  какъ  другхе — 
ступени. на  лестнице  перерождений.  Теоретическое 
равенство  техъ  и  другпхъ  божествъ  едва  ли  когда-ни- 
будь кемъ-либо  признавалось,  кроме  немногочислсп- 
ныхъ  философски  развитыхъ  у  мовъ;  теперь  они  пред- 
ставлены ничтожной  по  численности  группой  брах- 
мановъ —  Смарта  (ЬшагЬа),  т.-е.  приверженцевь 
предашя  (8тп1;1);  эта  формула  лишь  внешнимъ 
образомъ  связываетъ  главныя  божества,  которыхъ 
чтнтъ  народъ,  признавая  каждое  главнымъ.  Брахма 
введенъ  сюда  лишь  для  удовлетворешя  философ- 
скихъ  и  кастовыхъ  тенденщй  брахмановъ;  хоть  и 
встречаются  кое-где  храмы  Брахмы,  но  нельзя 
серьезно  говорить  о  пародномъ  культе  этого  боже- 
ства. Имена  Вишну  и  Шивы  встречаются  въ  Ве- 
дахъ, где  Вишну — очень  редко  призываемая  форма 
Солнца,  П1ива  («милостивый»:  эвфемизмъ,  вместо 
Рудра  «Грозный»)  —  богъ  бури,  покровительство 
котораго  ищутъ  для  стадъ  (Пашупати — в:влады1;а 
скота»).  Культъ  Шивы,  повидимому,  более  древснъ, 
чемъ  культъ  Вишну;  вероятно,  оба  культа  были 
использованы  брахманами  для  борьбы  съ  будднз- 
момъ. — Пантепзмъ  Б.  на  деле,  т.-е.  въ  индуизме, 
настолько  бледнеетъ,  что  переходить  въ  теизмъ,  такъ 
какъ  приверженцы  того  или  другого  божества  обык- 
новенно ставятъ  его  надъ  м1ромъ,  отделяя  последи! п 
отъ  него  целой  пропастью.  Функц!!!  разрушения  ц 
охранен1я  приписываются  одному  и  тому  же  боже- 
ству, т.-е.  какъ  Шиве,  такъ  и  Вишну.  Лишь  не- 
мног1е  фанатики  совершенно  не  признаютъ  пользы 
почитан1я  другого  божества,  т.-е.  Вишну  или  Шивы; 
громадная  масса  вовсе  не  такъ  ригористична,  вслед- 
ств1е  чего  обы1:повспио  рядомъ  съ  храмомъ  одного 
изъ  главныхъ  боговъ  высится  и  святилище  другого. 
Существуетъ  даже  культъ  божества  Наг1-Нага, 
т.-е.  соедипенхя  того  и  другого  (Наг!  одно  изъ 
именъ  Вишну,  Нага — Шивы).  Шиваживетъна  горе 
Кайласе  къ  Гималаяхъ, со  своей  супругой  Парвати 
(дочерью  Гималая)  и  двумя  сыновьями,  Скандой  и 
Гане1ио11,  помогающими  ему  въ  бояхъ  съ  демонами 
и  въ  упраБлен1п  полчищами  (^апа)  подвластныхъ 
божковъ;  они  сами  на  половину  демоны  и,  выйдя 
изъ  повиноБен1я.  могли  бы  оказаться  великой  опас- 
ностью для  м1ра.  Наружность  Шивы  скорее  от- 
талкивающая, нежели  привлекательная:  иногда  его 
изображаютъ  съ  о  головами,  съ  3  глазами  (одинъ 
во  лбу),  со  змеей  вокругъ  шеи  и  съ  полумесяцемъ 
на  макушке.  Шея  его  черна  отъ  яда,  который  онъ 
выпилъ,  чтобы  спасти  м1ръ  (поэтому  одно  изъ 
1СЮ8  его  именъ — Нилаканта,  т.-е.  счерношей»).  Онъ 
одетъ  въ  шкуру  газели  (или  слона),  подобн© 
аскету.  Для  боевъ  съ  демонами  онъ  воору- 
женъ  трезубцемъ,  лукомъ,  палицей  (ваджра)  и  пр.; 
онъ  изображается  также  съ  барабаномъ  въ  рукахъ, — . 
имъ  онъ  отмечаетъ  тактъ  во  время  своей  дикой 
пляски,  которою  онъ  потешастъ  свою  супругу. 
Характеръ  Шивы  рисуется  самыми  противоречи- 
выми чертами:  его  функщи,  выражаемыя  его  ЮОв' 
именами,  всеобъемлющи  и  потому  самому  противо- 
речивы. Прежде  всего  Шива  олицетворяетъ  разру- 
шающую силу  природы;  поэтому  онъ  изображается 
иногда  съ  гирляндой  головъ  на  шее,  или  съ  теломъ, 
смазаннымъ  золой:  по  одной  легенде  онъ  сжегъ 
пламенемъ,  исходящнмъ  изъ  глаза  его  на  лбу,  боговъ 
и  натерся  полученной  такимъ  образомъ  золой.  Раз- 
рушен1е  пр1ятно  Шиве  само  по  себе,  поэтому  онъ 
называется  «обитателемъ  кладбищъг.  Гневъ  его  по 
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мал'Ьйшему  поводу  ужасенъ;  предания  разсказы- 
ваютъ,  что,  будучп  обойденъ  прпглашенхемъ  на 
большое  жертвоприношен1с  своего  тестя,  мудреца 
Дакшп,  онъ  убплъ  его  и  пропзвелъ  полный  разгромъ 
среди  собравшихся  боговъ.  Эта  грозная  форма 
Шпвы  называется  ВЬа1гауа;  теперь  этотъ  харак- 
теръ  приппсывается  чаще  его  супруге  Еалл  (иначе 
Парватп,  Дурга  и  т.  д.).  Съ  другой  стороны,  Шива 
представляетъ  обновляющую,  творческую  силу  при- 
роды; это  вырагкается  его  именами  Шива  (или 
Садашива,  т.-е.  «всегда  милостивый»)  Шанкара 
(«благодетель»).  Символомъ  этой  формы  Шивы 
является  линга  («лпнгамъ»,  т.-е.  фаллосъ),  обыкно- 
венно продолговатый  камень,  совсЬмъ  не  обд'Ьлан- 
ный  или  самой  грубой  работы.  Этотъ  символъ  (часто 
сопровождаемый  уопи,  т.-е.  изображетемъ  жен- 
скаго  полового  члена)  весьма  распространенъ  въ 
11нд1и  п  характеренъ  для  Шпваптовъ,  т.-е.  поклон- 
никовъ  Шивы;  возможно,  что  онъ  перенятъ  Б.  отъ 
до-ар1Йскихъ  обитателей  Инд1ц.Въ-третьихъ,  Шива — 
образецъ  аскета,  достигшаго  высшихъ  ступеней 
совершенства  благодаря  непмов'Ьрной  строгости 
умерщвлешя  плоти;  какъ  аскетъ,  Шива  слшгъ 
т4ло  бога  Любви,  пытавшагося  смутить  его,  пла- 
менемъ  3-го  глаза  (на  лбу);  съ  т4хъ  поръ  богъ 
Любви  п  называется  «безтЬлеснымъ*  (Ананга).  Въ- 
четвертыхъ,  Шива — идеалъ  ученаго  брахм;\на,  зна- 
тока Ведъ  ц  всЬхъ  вспомогательныхъ  наукъ;  П1ива 
сообщилъ  величайшему  грамматику  Инд1и,  Панини, 
его  образцовую  систему.  Въ-пятыхъ,  тотъ  же  Шпва 
представляется  дикимъ,  веселымъ  горцемъ  (Кирата), 
развлекающимся  охотой,  пляской  и  виномъ  вм^ст^ 
съ  женой  и  толпой  приел ужниковъ.  Эта  форма 
Шивы  почитается  особенно  приверженцами  Кали, 
такъ  называемыми  шакта  (см.  ниже).  Уже  эта  крат- 
кая характеристика  показываетъ  разнородность  пред- 
ставлен1Й,  легшихъ  въ  основу  образа  Шивы;  въ  немъ 
бол4е,  можетъ-быть,  ч^мъ  въ  другпхъ  божествахъ 
пантеона  Б.  проявляется  синкретизмъ  этой  системы. 
Весьма  вероятно,  что  различныя  формы  Шивы — не 
что  иное,  какъ  м4стныя,  часто  до-ар1Йсюя,  бо- 
й№ства,  приноровленныя  Б.  къ  своему  культу.  По- 
читатели Шпвы  (Шайва),  сравнительно  немногочис- 
ленные (отличающ1еся,  между  прочимъ,  тремя  гори- 
зонтальными чертами,  проведенными  б^лой  золой, 
на  лбу,  тогда  какъ  вишнуиты  носятъ  три  вертпкаль- 
ныхъ  черты),  въ  противоположность  впшнуитамъ, 
почти  не  разделяются  на  секты,  по  крайней  м^р^, 
въ  настоящее  время.  ОтдЬльныя  лица  поклоняются, 
конечно,  Шив4  въ  той  пли  иной  форм-Ь,  которая  имъ 
бол4е  по  душ4.  Пзъ  сектъ  выдаются  кашмирсгае 
Р  а  д  п  р  а  1:  а  (отъ  Радара!:.!),  создавште  особую  школу 
Веданты  (къ  нимъ  близка  южная  система  сШайва») 
и  Лингаяты.  на  юг^  Инд1и;  последняя  секта,  осно- 
ванная въ  XI  или  XII  в.  Басабой  (ВаяаЬа,  собственно 
УгЧзЬаЬЬа),  выступила  радикальной  противницей 
основъ  Б.  — авторитета  Ведъ  и  брахмй,новъ,  кастъ 
п  т.  д.  Теперь,  впрочемъ,  они  возвращаются  посте- 
пенно къ  кастовой  систем*.  Названте  ихъ  происхо- 
дитъ  отъ  особеннаго  почитан1я  символа  линга,  ко- 
торый они  носятъ  на  шеЬ. — Черты,  которыми  инд1йская 
миеолопя  рисуетъ  другого  главнаго  бога  Вишну, 
гораздо  мягче  и  человечнее,  более  доступны  евро- 
пейскому уму  и  сердцу.  Имя  этого  бога,  котораго 
сейчасъ  чтитъ  едва  ли  не  большинство  брахмани- 
стовъ,  встречается  уже  въ  Ведахъ,  какъ  одно  изъ 
назвашй  Солнца.  Трудно  съ  точностью  определить 
причины  его  возвышен1я:  возможно,  что  здесь  отра- 
зилось вл1яше  буддизма,  такъ  какъ  въ  миеахъ 
Будды  много  чертъ,  общихъ  съ  Вишну.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  этомъ  образе,  повидпмому,  сли- 
лись различные  местные    боги   и   герои    ар1йскихъ 


племенъ  (Кришна).  На  развит1е  вишнуизма  имела 
большое  вл1ян1е  въ  свое  время  (вероятно — до  Р.  Хр.) 
очень  важная  рслиг1я  Паньчаратха  (Рапсага^Ьа), 
теперь  совершенно  исчезнувшая.  Вероятно,  эта 
самостоятельная  ар1йская  религ]я,  возникшая  вне 
ВЛ1ЯН1Й  брахмановъ,  господствовала  на  СЗ  Инд1и, 
особенно  среди  воиновъ  (кшатр1евъ).  Для  Вишну 
характерны  его  аватары  (сошеств1я),  т.-е.  воплоще- 
н1я  всей  его  божественной  сущности  пли  части  ея 
въ  людей  и  дсивотныхъ.  Поскольку  онъ  существуетъ 
вне  этихъ  аватаръ,  образъ  его  рисуется  слЬдую- 
щимъ,  Вишну  —  изображаемый  четверорукимъ  — 
живетъ  въ  небе  Вайкунта  со  своей  супругой 
Лакшми  (или  Шри),  богиней  счастья  и  красоты. 
Его  главные  аттрибуты — дпскъ,  рогъ,  сделанный 
изъ  большой  раковины,  палица  (§:а(1а),  лукъ  и  ло- 
тосъ.  Онъ  переносится  по  воздуху  на  божественной 
птице  Г  а  руд  а;  въ  промежутке  между  двумя  миро- 
выми пер1одами  Вишну  покоится  на  водахъ,  на  змее 
Шеша  (олицетворен1е  безконечности).  Поклонники 
Вишну  величаютъ  его,  какъ  шиваиты — Шиву,  мно- 
жествомъ  именъ,  выражающихъ  самыя  противоре- 
чйвыя  функщи,  въ  конце  концовъ,  одинаковыя  съ 
функц1ями  Шивы.  Полныхъ  аватаръ  Вишну  насчи- 
тываютъ  отъ  10  до  28.  Наиболее  известны  10  сле- 
дующихъ:  ])  рыба,  2)  черепаха  и  3)  вепрь;  эти  три 
аватары  связаны  съ  миеомъ  о  потопе;  въ  этихъ 
формахъ  Вишну  спасъ  землю.  4)  Человеко-левъ 
(пагазшЪа),  убивш1й  свирепаго  Н1гапуака51ри,  по 
обещашю  Брахмы  неуязвимаго  ни  для  человека, 
ни  для  зверя.  5)  Карликъ,  вернувш1й  тремя  шагами 
три  М1ра,  иопавш1е  во  власть  демона  Бали.  6) 
«Рама  съ  секирой»  (Рагадпгата),  сынъ  брах- 
мй,на,  истребивш1Й  кшатр1евъ  (смутное  отраже- 
Н1е,  быть-мон^етъ,  борьбы  этихъ  двухъ  кастъ); 
7)  Рама  или  Рамачандра  —  герой  Рамаяны  (см.), 
победитель  демона  Раваны;  8)  Кришна,  герой  пле- 
мени Ядава,  участникъ  Великой  Войны,  описанной 
въ  Махабхарате.  Эта  аватара  (вместе  съ  предыду- 
щей)— самая  любимая;  Кришна  часто  прямо  ото- 
лсествляется  съ  Вишну, — тогда  аватарой  считается 
братъ  Кришны — Баларама.  9)  Будда  и  Вишну  при- 
нялъ  эту  форму  изъ  жалости  къ  жпвотнымъ,  дабы 
избавить  ихъ  отъ  смерти  при  лсертвоприношешяхъ, 
или  же  чтобы  погубить  неверныхъ  ложными  уче- 
ниями. Позже  эта  форма  была  заменена  Джаган- 
натомъ  («владыка  м1ра»),  особо  почптаемымъ  въ 
Пури,  въ  Ориссе.  10)  Калькинъ — герой  на  беломъ 
коне,  который  долженъ  явиться  въ  конце  нынешняго 
м1рового  пер1ода  (Калиюга),  чтобы  спасти  М1ръ  отъ 
скверны  п  вернуть  золотой  векъ.  Въ  .этихъ  авата- 
рахъ  Б.  нашелъ  прекрасное  средство  для  сл1ян1я 
местныхъ  боговъ  и  героевъ  въ  одинъ  образъ.  Мо- 
жетъ-быть, въ  первыхъ  трехъ  аватарахъ  наДо  видеть 
пережитки  теротеизма;  аватары  6 — 9,  несомненно 
восходятъ  къ  местнымъ  или  вообще  до-брахманист- 
скимъ  богамъ  и  героямъ. — Нельзя  говорить  о  виш- 
нуизме какъ  о  целомъ,  такъ  какъ  его  приверженцы 
группируются  по  многимъ  сектамъ.  Всемъ  имъ, 
однако,  общи  следующая  тенденщи.  Для  вишнуи- 
товъ,  по  крайней  мере,  въ  теор1и,  любовь  къ  богу 
(ЬЪакй)  пмеетъ  больше  значен1я,  нежели  каста.  06- 
щ1й  духъ  вишнуизма  проявляется  въ  любовномъ 
отношен1и  къ  животнымъ;  эта  мягкость  часто  пе- 
реходитъ  въ  изнеженность  и  распущенность,  осо- 
бенно на  эротической  почве.  У  вигануитовъ  же  осо- 
бенно строго  требуется  посвящеше  (ЛткзЬа),  со- 
стоящее въ  пропзнесен1и  краткой  формулы,  выра- 
жающей почпташе  бога  (Мантра,  напр.:  ога  Катауа 
пагааЬ-ош! —  слава  Раме!»);  эта  формула  сооб- 
щается (обыкновенно  шопотомъ)  особымъ  наставни- 
комъ  (гуру),  дети   подвергаются    этой    церемонии. 
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соотвЬтствующей  по  значенш  христ1анскому  кре- 
щен1ю,  въ  возраст*  6 — 7  л4тъ;  при  этомъ  настав- 
нпкъ  обыкновенно  возлагаетъ  на  шею  четки  изъ 
108  бусъ,  сд-Ьланныхъ  изъ  священнаго  дерева  Т  у- 
л  а  с  н  (Осушит  8апс1ит;  у  шпваптовъ  четки 
делаются  изъ  32  ягодъ  дерева  гиЛгакзЬа — Е1аео- 
сагриз  ^апИгнй).  Этотъ  обрядъ  усиливается  дру- 
гимъ  однороднымъ,  соотв'Ьтствующимъ  конфпрмащи, 
которому  д'Ьти  подвергаются  по  достижеши  12-л'Ьт- 
няго  возраста. — Приверженцы  вс4хъ  сектъ  перехо- 
дятъ  всЬ  границы  въ  почптан1и  какъ  основателя 
секты,  обыкновенно  прннпмаемаго  за  воплощеп1е 
Вишну,  такъ  и  настоящаго  его  преемника,  главы 
секты  (ачарья),  тоже  приравииваемаго  къ  богу. — 
Главными  священными  книгами  вишнуитовъ  всЬхъ 
направлен1й  являются  Багавадгита  и  Багаватапу- 
рана. — Перечислить  всЬ  секты  вишнуитовъ  едва  ли 
возможно:  самыя  важныя  сл'Ьдую1Д1я  четыре:  А) 
Основанная  Рам^нуджой  (Еатапща,  1017—1137); 
въ  философскомъ  отношен1и  Рам4нуджа  проводитъ 
такъ  назыв.  «специфически  антидуализмъ  (УхдхзЬ- 
ТайуаНа),  уклоняясь  отъ  чистаго  антидуализма  орто- 
доксальной Веданты  Шанкары,  и  принимая  три 
принципа:  Богъ,  индивидуальный  духъ  и  не-духъ 
(ас11;).  Въ  релпг1озномъ  отношен1и  Рамй,нуджа  при- 
ннмаетъ  пять  формъ,  въ  которыхъ  божество  про- 
является на  земл*  и  можетъ  быть  почитаемо, 
а  именно:  1)  изображен1я,  2  и  3)  неполныя  и  пол- 
ныя  аватары,  4)  всепроникаюш,1Й  духъ  и  5)  вну- 
тренн1й  духъ  человека;  эти  формы  располагаются 
въ  восходящемъ  порядке — ч'Ьмъ  выше  развппе  че- 
ловека, т4мъ  выше  форма  почитан1я  божества. — 
Уже  въ  XIII  в.  секта  Рамануджи  распалась  на 
дв*  подсекты,  существующ1я  и  по  сей  день.  Б)  Секта 
Мадхвы  (МайЪуя  или  Апап(1а1;Тг№а,  около  1200  г.), 
придерживающаяся  въ  философ1и  направлен1я  дуа- 
листической Веданты  (йуаНа),  т.-е.  принимаюи1ая 
два  незавпсимыхъ  принципа — Бога  и  челов4ческ1й 
духъ  (число  посл'Ьднихъ  безгранично),  т.-е.  высту- 
паетъ  решительной  противницей  ортодоксальнаго 
направлен1я  Шанкары.  Изъ  этого  дуализма  выте- 
1:аетъ  теизмъ,  выражающейся  у  Мадхвы  сильнее, 
чЬмъ  у  другихъ  вишнуитовъ.  Почиташо  бога — 
троякое:  посредствомъ  имени— т.-е.  ребенку  дается 
одно  изъ  1000  именъ  Вишну, — культа  п  выжиган1я 
какого-либо  вишнуитскаго  символа  на  т^ле  (послед- 
нее въ  обычае  и  въ  секте  Рамануджи).  В)  Секта 
Валлабхи  (УаПаЬЬа,  род.  около  1479г.)  въ  фило- 
соф1и  стоитъ  на  точке  зретя  будто  бы  антидуа- 
лпзма,  но  въ  действительности  не  такъ  далека  отъ 
Рамй,нуджи,  считая  индивидуальный  духъ  искрой  бо- 
жественнаго  духа,  по  существу  тожественнаго. 
Изъ  этого  взгляда  вытекаетъ  очень  важный  для 
всей  системы  принцппъ:  человекъ  долженъ  чтить 
божество  въ  себе,  воздерживаться  отъ  аскетизма, 
предоставляя,  напротивъ,  свободу  своимъ  страстямъ. 
Эта  секта  чтитъ  Виишу  преимущественно  въ  форме 
юнаго  Кришны,  въ  бытность  его  среди  пастушекъ 
(^;ор1);  эротичесюй  элементъ  здесь  выраженъ  силь- 
нее, чемъ  у  другихъ  вишнуитовъ.  Потомки  Вал- 
лабхи, ставшее  местными  главами  секты,  пмеютъ 
у  своихъ  привержсицевъ  авторитетъ  большей,  не- 
жели главы  другихъ  сектъ:  эти  такъ  назыв.  «Го- 
сапны»  или  «Махараджи»  являются  объектами 
культа,  чтб  въ  большинстве  глучаовъ  всдетъ  къ 
чудовищной  распущенности  и  всякаго  рода  зло- 
употребленёямъ.  Г)  Основатель  4-и  главной  виш- 
нуитской  секты Чайтанья  (Саё^апуа),  въ  противо- 
положность главамъ  трехъ  предыдущихъ — уролген- 
цамъ  юга,  родился  и  деЯствовалъ  (1485—1527)  на  се- 
вере, въ  Бенгалеи.  Въ  ученей  этого  обаятельнаго  про- 
поведника, почеетавшагося  после  смерти  какъ  полная 


аватара  Вишну,  элементъ  чувства  перевешнваетъ 
чпсто-философсеий.  Чайтанья  видптъ  спасенёе  въ 
любви  къ  богу  (ЬЬак4;ё),  фазъ  которой  онъ  насчи- 
тываетъ.  пять— отъ  спокойнаго  созерцанёя  божества 
до  нежной  любви  девушки  къ  возлюбленному.  По- 
следняя фаза — высшая:  приверженцы  Вишну  дол- 
жны любить  его  тае^ъ,  чтобы  сказать:  «Ты  часть 
моей  души;  я  тебя  люблю,  не  знаю,  за  что». 
Высшая  цель  человека  —  потеря  сознанёя  индиви- 
дуальности, эесстатическое  соединенёе  съ  боже- 
ствомъ  (самъ  Чае"етанья  часто  переживалъ  такёе 
экстазы  и  въ  этомъ  состоянёи  умеръ).  Любовь  къ 
богу — все;  поэтому  повторенёе  именъ  (или  даже 
произнесенёе  одного  изъ  нихъ)  уже  ведетъ  къ  спа- 
сенёю.  Весьма  важна  широта  взглядовъ  Чайтаньи: 
онъ  обращается  ко  всемъ  людямъ,  не  взирая  на 
ихъ  пропсхолсденёе.  Съ  точенёемъ  времени  эротиче- 
скёй  хараегтеръ  делался  все  сильнее  у  последовате- 
лей этой  секты  такъ  же,  каегъ  и  почитанёе  преемни- 
ковъ  основателя,  живыхъ  учителей,  которыхъ  чтутъ 
не  меньше,  чемъ  самого  бога.  Одну  изъ  мелкнхъ 
вишнуеетскихъ  сектъ  основалъ  Кабиръ  (конецъ 
ХУ  в.),  вероятно — мусульманинъ  по  рожденёю.  Онъ 
проповёдывалъ  уже  монотеизмъ:  Вишну— лишь  имя 
единаго  бога,  котораго  мусульмане  зовутъ  Аллахомъ. 
Одинъ  изъ  последователей  Кабира,  Нанакъ,  осно- 
валъ секту  с  и  к  X  о  въ  (см.).  Вероятно  позднейшей, 
но  весьма  важной  формой  индуизма  является  шак- 
т  и  3  м  ъ,  т.-е.  почитанёе  олицетворенной  божественной 
энергёи  (даШ — «мощь,  сила»).  Теперь  шаестизмъ 
стоитъ  въ  теснейшей  связи  съ  шиваизмомъ  и  погло- 
щается имъ  какъ  одна  изъ  его  формъ,  но  основная 
идея — почитанёе  женскаго  начала,  какъ  источника 
творящей  и  всякой  энергёи,  несомненно,  восходитъ  къ 
древнейшей  эпохе;  можетъ-быть,  уже  къ  ведической 
чете  Неба  и  Землее  (Оуаиз  и  РгёЛуТ).  Инд1йская 
космогонёя  представляетъ  себе  первоначально- 
чистый  мёровой  духъ  прёобретающимъ  матерёаль- 
ную  организацёю  въ  моментъ  начала  сознанёя;  воля 
къ  творенёю  разделяетъ  его  на  два  принципа — са- 
мое божество  и  его  энергёю;  последняя  предста- 
вляется обыкновенно  женственной,  тогда  какъ  муя;- 
сеше  начало  пребываетъ  въ  состоянёи  блаженнаго 
покоя.  Возможно,  что  корни  этой  идеи  лежатъ  въ 
народномъ  почитанёи  «матерей»  (та1:п)— местныхъ 
богинь  или,  скорее,  демоновъ  женскаго  пола, — ши- 
роко распространенномъ  и  теперь  въ  селахъ  Ин- 
дёи.— Въ  после-ведической  литературе  (эпосъ,  пу- 
раны)  заметно  почитанёе  энергёи  (дакИ)  боговъ — 
ихъ  супругъ  (Брахма — Сарасвати,  Шива — Парвати, 
Вишну — Лакшми,  Кришна — Радха  и  т.  д.),  при  чемъ 
часто  богиня  почитается  больше  своего  супруга. 
Это  направленёе  шаестизма  (таесъ  назыв.  «правый 
путь» — йакбЬёпашаг^а)  но  выделяется  нетчемъ  осо- 
беннымъ  изъ  общей  массы  брахманизма  или,  точнее, 
индуизма.  Совершенно  другой  характеръ  носнтъ 
чистый  шаестизмъ,  т.-е.  почитанёе  богини,  олицетво- 
ряющей энергёю  въ  качестве  главнаго  божества. 
Почти  всегда  эта  богиня  отожествляется  съ  супру- 
гой Шивы — Парвати,  Девн  или  Калп.  Этотъ  культъ 
опирается  на  свои  особьея  свяи],енныя  книги  — 
тантры  (1ап^га),  которыя  здесь  играютъ  роль 
Ведъ  и  Пуранъ  еендуизма.  Эти  книгее  (какъ,  вероятно 
и  пураны,  заменившёя  собою  псчезнувепёя,  более 
дрсвнёя)  почти  не  изучены:  до  сихъ  поръ  нетъ 
изданёя  хотя  бы  одной  тантры:  приверженцы  этого 
направленёя  («леваго  пути»,  уатаенаг§а)  скрываютъ 
свое  ученее,  обряды  и  даже  свою  принадлежность 
къ  этой  сеесте.  Шактизмъ  имеетъ  свой  особый 
громадный  пантеонъ, —  какъ  бы  женскую  копёю 
обеце-индупстскаго  (или  брахманнстскаго),  особенно 
шиваитскаго.    Первое  место  занимаетъ   сама    бо- 
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гиня  (называемая,  если  она  не  отожествляется  съ 
супругой  Шивы,  Амба,  т.-е.  «мать»,  пли  Деви— 
«богиня»).  Почти  всЬ  характерные  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  противоречивые  признаки  Шивы  переносятся 
и  на  Девн.  Она  им4етъ,  въ  сущности,  столько  же 
проявлешй,  формъ,  сколько  признаковъ,  а,  следова- 
тельно, столько  же  именъ.  Эти  формы  бываютъ  пол- 
ныя  и  неполныя  (подобно  аватарамъ  Вишну),  со- 
образно чему  он4  и  классифицируются.  Таковы 
10  Махавпдья  (МаЪау1с1уа  («Великое  знан1е»), 
8  Матри  («-мать»),  йогпни  (уо§1п1— «аскетка»,  «кол- 
дун1>я»);  кром4  этихъ  формъ  богини,  почитается  еще 
множество  служебныхъ  демоновъ  женскаго  пола 
(дакини  и  т.  д.).  Характеръ  богини  -какъ  и  всего 
этого  м1ровоззр'Ьн1я— мрачный  и  таинственный.  Она 
руководитъ  вообще  вс4ми  проявлешями  жизненной 
энерг! и— прежде  всего  процессами  питашя  и  раз- 
множешя,  равно  какъ  и  умцран1емъ  въ  природе; 
съ  другой  стороны,  она  управляетъ  вс4ми  тайными 
силами  природы.  Это  прсдставленхе  о  характере  бо- 
гини опред4ляетъ  и  весь  культъ  ея.  Приверженцы 
этой  формы  шактизма  образуютътайнуюсекту,пр1емъ 
въ  которую  совершается  черезъ  особое  посвященхе 
((ИкзЪа,  см.  выше),  Почитанхе  богини  двоякое — 
посредствомъ  священныхъ  формулъ  (восходящихъ 
къ  ведическимъ,  такъ  назыв.  тап1га),  имЬющихъ 
громадную  силу,  подчиняющую  силы  природы  вол4 
человека,  если  он4  произнесены  по  вс4мъ  прави- 
ламъ  искусства, — мистическихъ  д1аграммъ  (уап1.га). 
амулетовъ  (кауаса)  и  т.  д.  Эта  сторона  шактизма 
связана  съ  маг1ей,  алхим1ей  (жизненный  элексиръ) 
и  другими  «тайными  науками»  и,  вероятно, сыграла 
не  малую  роль  въ  исторхи  культуры  не  только  Инд1и, 
но  многихъ  другихъ  странъ  Аз1и  и  даже  Европы. 
Другой  способъ  культа — совмЬстныя  церемон1и  (во 
время  совершен1я  которыхъ  кастовое  различхе  не 
принимается  во  вниман1е),  которыхъ  насчитывается 
пять:  1)  питье  вина  и  различныхъ  кр4пкихъ  напитковъ, 
2)  потреблен] е  мяса,  3)  рыбы,  4)  жареныхъ  зеренъ, 
и,  наконедъ,  5)  соит1е.  Эти  действхя  (кроме  4-го) 
идутъ  въ  ра.зр4зъ  съ  характернымъ  для  пнд1Йской 
религш  аскетическимъ  духомъ:  потребление  вина 
строго  возбраняется  какъ  брахманами,  такъ  и  буд- 
дистами и  джайнами.  Почти  то  же  можно  сказать  и 
про  потреблеше  мяса  и  рыбы  (хотя  въ  древности 
оно  входило  въ  составъ  жертвопринош,ен1я, — какъ  и 
употреблен1е  спиртныхъ  напитковъ);  возведен1е  же 
въ  достоинство  богоугоднаго  акта  —  соит1я — стоитъ 
совершенно  особнякомъ.  Шактизмъ  вырождается  въ 
амальгаму  чудовищнаго  суевЬр1я  и  распущенности. 
На  почв4  его  могли  возникнуть  так1я  уродливыя 
явлен1я,  какъ  секта  тёговъ  (ТЬи^),  убивавшихъ 
во  славу  Кали;  она  выродилась  въ  могущественную 
разбойничью  организацш.  Т4мъ  не  мен4е  шактизмъ 
играетъ  и  поныне  не  малую  роль  въ  Инд1и  (осо- 
бенно на  севере,  въБенгал1и,въ  Кашмире).  Истори- 
ческое значен1е  его  также  немаловажно:  шактизмъ 
имелъ  громадное  вл1ян1е  на  развит1е  севернаго  буд- 
дизма и  послужилъ  мостомъ  для  его  амальгамирова- 
н1я  съ  элементами  индуизма,  проявившагося  въ  ла- 
маизме (см.). — Въ  связи  съ  шиваизмомъ  стоитъ 
культъ  сыновей  Шивы-Ганеши  и  Сканды.  Га- 
неша  (ваае^а — свождь  полчищъ»)  первоначально, 
вероятно,  лишь  форма  самого  Шивы;  какъ  пока- 
зываетъ  его  имя,  онъ— предводитель  полчищъ,  мел- 
кихъ  божковъ,  подданныхъ  его  отца  въ  бояхъ 
съ  демонами.  Въ  его  культе,  однако,  этотъ  воин- 
ственный характеръ  совершенно  незаметенъ  или, 
точнее,  проявляется  лишь  косвенно.  Ганеша — богъ 
успеха,  устранитель  препятств1Й  въ  разныхъ  начи- 
нап1яхъ  людей;  каждая  книга,  каждая  рукопись  на- 
чинается съ  обращешя  къ  нему   (поэтому   его    не- 


правильно назыв.  богомъ  мудрости).  Такъ  какъ  пре- 
пятетв1я,  по  инд1йскому  воззрен1Ю,  создаются  демо- 
нами, а  Ганеша — ихъ  главный  врагъ,  то  естественно 
ждать  отъ  него  защиты.  Храмы  Ганеши  часто  встре- 
чаются въ  селахъ,  особенно  на  юге  Инд1и.  Ганеша 
изображается  въ  виде  брахмй.на  съ  4  руками  и 
головой  слона.  Его  братъ  Сканда  (Зкапйа),  или 
Субрахманья  (ЗаЬгаЬгаапуа — «благочестивый»)  счи- 
тается главнокомандующимъ  полчищами  Шивы;  на 
юге,  где  культъ  его  особенно  распространенъ,  его 
чтутъ  какъ  образецъ  святости  (что  видно  изъ  его 
второго  имев  и).  Па  юге  почитается  также  Харн- 
хара  (Р1апЬага,  см.  выше— обыкновенно  Ауепаг), 
соединеше  Вишну  и  Шивы,  охранитель  полей  отъ 
демоновъ. — Съ  вншнуизмомъ  ставится  въ  свя.и  культъ 
очень  популярнаго  въ  Пнд1и  бога — обезьяны  Ха- 
ну м  а  на  (Нааишап),  союзника  Рамы  въ  его  борьбе 
съ  демономъ  Раваной  (Еауапа).  Вероятно,  въ  этомъ 
культе  отражается  древнее  почитанхе  обезьянъ:  и 
сейчасъ  стаи  этихъ  животпыхъ  могутъ  позволять 
себе  въ  городахъ  и  селахъ  всяк1я  безчинства,  при 
чемъ  никто  не  дерзаетъ  поднять  на  нихъ  руку. 
Культы,  о  которыхъ  намъ  сейчасъ  придется  гово- 
рить, явно  первобытны,  зато  более  другихъ  живы, 
народны,  а  не  составляютъ  плодъученыхъ  или  бого- 
словскихъ  теорхй;  эти  культы  и  лежащ1я  въ  ихъ 
основе  представления  и  являются  истинной  сущностью 
индуизма,  базой  брахманизма.  Сюда  относится 
культъ  «матерей»  (та'Ьп):  каждая  индхйская  де- 
ревня имеетъ  свою  «мать»,  обыкновенно  почи- 
таемую въ  виде  идола  самой  грубой  работы,  иногда 
необделаннаго  камня.  Для  поселянина  эта  «мать» — 
обыкновенно  скорее  грозная,  нежели  милостивая, — 
гораздо  ближе  «великихъ  боговъ»  Вишну,  Шпвы 
и  др.;  во  всякой  беде  онъ  спешитъ  къ  ней  со 
своимъ  приношешемъ,  видя  въ  своемъ  горе  след- 
ств1е  недостаточнаго  ея  почитан1я.  Некоторыя  «ма- 
тери» имеютъ  более  универсальный  характеръ:  одна 
изъ  нихъ — богиня  оспы  Шит  ал  а  (^иа1а),  почи- 
тается даже  мусульманами.  Несомненно,  что  изъ 
этихъ  «матерей»  создался  образъ  Кали,  главнаго 
божества  шактизма. — Весьма  важную  роль  въ  индий- 
ской религии  играютъ  демоны  и  полубоги.  Нелепсо 
уложить  въ  как1я-нибудь  рамки  разнообразный 
представлен1я  о  нихъ.  Инд1йцы  верили  и  верятъ, 
что  существуютъ,  во-первыхъ,  полубоги  и  демоны,  со- 
зданные таковыми,  и,  во-вторыхъ,духи,первоначальпо 
бывш1е  людьми.  Существа  перваго  рода  весьма 
многочисленны:  целые  М1ры  населены  ими.  Въ  Ве- 
дахъ  такими  полубогами-полудемонами  являются 
а  с  у  р  ы  (азига);  этимъ  именемъ  иногда  обозна- 
чаются и  боги,  а  съ  другой  стороны — особенно  въ  позд- 
нейшей литературе — могущественныя  существа,  во 
многомъ  похож1я  на  людей,  но  стоящая  значительно 
выше  ихъ.  Часто  въ  Ведахъ  подъ  демонами  (йазуи) 
и  т.  д.  надо  понимать  враждебныхъ  туземц^въ.  По- 
сле-ведическая литература  много  говорить  о  рак- 
шасахъ  (гакзЬаза),  якшахъ  (уакзЬа),  царь  кото- 
рыхъ Кубера — богъ  богатства,  гандарвахъ  (^ап- 
(1Ьагуа) — небесныхъ  музыкантахъ  и  ихъ  женахъ 
апсарасахъ  (арзагаз),  праматхахъ  (ргатаЛа),  под- 
данныхъ Шивы — сиддхахъ  (вхййЬа)  и  т.  д.  Большая 
часть  этихъ  назван1п  знакома  намъ  уже  изъ  Ведъ. 
Часто  демоны  путемъ  упорнаго  умерщвления  плоти 
достигаютъ  власти  надъ  м1ромъ,  такъ  что  богамъ 
(Вишну  и  Шиве)  приходится  хитростью  или^еилой 
съ  ними  бороться  для  спасешя  боговъ  и  людей.  Эти 
существа  не  всегда  злы  и  враждебны  людямъ:  мно- 
Г1Я  изъ  нихъ  добры  и  благочестивы;  однако, 
демоны  редко  являются  объектами  культа.  Зато 
постоянно  нуждаются  въ  умилостивлен1и  злые  духи — 
души  умсршихъ:  бхуты   (ЬЬи1а),  т.-е.  души  людей, 
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у.мершихъ  насильственной  смертью,  преты  (ргеи)— 
души  уродовъ  или  преждевременно  (т.-е.  до  совер- 
шешя  надлежащихъ  обрядовъ)  скончавшихся  д4тей, 
и  пишача  (ргдаса)— демонъ,  рожденный  пороками 
умершаго  или  даже  живого  человека.  Последнее 
не  кажется  страннымъ,  если  пм^ть  въ  виду,  что  по 
индийскому  воззр*н1ю,  лежащему  въ  основ!  учен1я 
о  возмезд1н  (Кагтап),  д*йств1я  человека  им4ютъ 
свое  независимое  отъ  него  существоваше,  какъ  при 
его  жизни,  такъ  и  посл4  его  смерти.  Не  всегда 
духъ  человека  соотв4тствуетъ  его  характеру:  духъ 
добраго  челов*ка  признается  особенно  опаснымъ. 
Эти  духи  безконечно  разнообразны  въ  свопхъ 
замыслахъ,  направленныхъ  ко  вреду  живыхъ  людей; 
лишь  крайняя  осторожность,  проявляющаяся  во  мно- 
жеств* самыхъ  странныхъ  порою  д4йств1Й,  и  тща- 
тельность въ  ум11лостивлен1и  ихъ— обыкновенно 
приношешямп  пищп  и  т.  п., — могутъ  гарантировать 
некоторую  безопасность.  Особенно  развито  почитанхе 
демоновъ  на  юг±  11нд111,  гд4  громадная  масса  на- 
селен1я— не-ар1Йская.  До  некоторой  степени  схожъ 
съ  культомъ  полубоговъ  и  культъ  выдающихся  лю- 
дей, обыкновенно  принимаемыхъ  за  аватары  Вишну 
(р4же  Шивы):  таковы  Витхоба  (ТхЛоЬа),  въ  кото- 
раго  вошелъ  Вишну,  плененный  его  сыновней  лю- 
бовью, Вьянкатеша  (Ууапка1;е5а,  первоначально — 
Ва1а]1).  Даттатрея  (Ваиа1;геуа),  живппй  въ  X  в. 
поР.  Хр.,которагосчптаютъвоплощешемъдажетрехъ 
главныхъ  боговъ.  Это  обожествлеше  людей,  ч'Ьмъ- 
либо  выдающихся,  живо  п  сейчасъ:  не  говоря  уже 
о  главахъ  разлпчныхъ  сектъ,  даже  европейцы  порой 
возводятся  въ  рангъ  боговъ  (есть  св4д4н1я  о  сект*  по- 
читателей королевы  Впкторхи).  Выше  было  указано, 
что  апоееозъ  знаменитыхъ  людей  составляетъ 
важный  элементъ  вишнуизма  (аватары).  Б.  или, 
точнее,  индуизмъ  включаетъ  въ  себя  всевозможныя 
религ1озныя  представлешя,  отъ  высшихъ  философ- 
скпхъ  до  низшпхъ  анимистическнхъ,  подобныхъ 
(или  даже  тожественныхъ)  представлен1ямъ  перво- 
бытныхъ  народовъ.  Такъ,  широко  распространено 
аъ  Инд1и  почитан1е  животныхъ  какъ  въ  чистомъ 
Г!ид4,  такъ  и  примыкающее  къ  культу  боговъ  Б. 
инд1йск1й  теротеизмъ  им*етъ  различные  корни: 
иногда  онъ  объясняется  полезностью  животнаго, 
иногда  страхомъ  и  другими  чувствами,  внушаемыми 
имъ.  На  первомъ  м-Ьст*  стоить  корова,  безусловно 
священная  въ  глазахъ  индейца:  н4тъ  худшаго  пре- 
ступлен1я.  какъ  убийство  коровы;  экскременты  ея — 
наилучшее  лекарство  отъ  фпзпческихъ  и  духовныхъ 
золъ.  Б  ы  къ  также  почитается  (Шива  обладаетъ 
божественнымъ  б*лымъ  быкомъ— Нандиномъ:  см. 
выше);  весьма  святымъ  д-Ьломъ  считается  выпустить 
быка  на  свободу.  Въ  н4которыхъ  городахъ  (напр., 
Бенаресъ)  эти  вольные  быки  стадами  бродятъ  по 
улнцамъ.  О  почитан1и  обезьянъ  говорено  выше. 
3  м  *  и  разлпчныхъ  видовъ  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  пользовались  почптатемъ  въ  Инд1и;  уб1йство 
зм-Ён  также  весьма  серьезный  проступокъ;  на  юг*, 
гд*  оно  особенно  сильно  развито,  известно  несколько 
зм'Ьиныхъ  храмовъ.  Шива  изображается  со  зм'Ьяыи 
вокругъ  головы.  Деревья  также  объектъ  культа, 
особенно  почитаются  т  у  л  а  с  и  (Осушит  запс1ит) — 
воплощете  Ситы,  супруги  Рамы,  вата  (Г^сиз  1п- 
й1са),  пиппала  (или  ашватха,  Пспб  геИ^1оба), 
иодъ  с*нью  котораго  ни  одинъ  инд1ецъ  не  осме- 
лится солгать,  и  некоторый  друг1я. — Жизнь  и 
сме  рть  по  у  чен1ю  Б.  Вс*  инд1йс?:1я  воззрения 
на  жизнь  определяются  двумя  идеями:  идеей  пере- 
воплощения и  идеей  касты,  при  чемъ  господство  пер- 
вой идеи  безгранично.  Мног1е  реформаторы  возста- 
вали  (более  или  мен*е  безуспешно)  протнвъ  касто- 
ваго  строя,  тогда  какъ   идея   перевоплощен1я   при- 
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нималась  въ  Инд1п  и  принимается  до  сего  дня  какъ 
нечто  само-собою  разумеющееся.  Для  инд1йскаго 
ума  это  не  тео1)ема,  а  аксгома.  Она  тесно  связана 
съ  пантеизмомъ:  весь  М1ръ  по  существу  однороденъ, 
всякое  проявление  жизни  отличается  отъ  другого 
лишь  степенью.  (Трудно  установить  корни  этой 
идеи;  известно  лишь,  что  въ  Ведахъ  она  не 
встречается,  зато  намечается  въ  Упанишадахъ). 
Съ  другой  стороны,  жизнь  вечна;  отдельный  суще- 
ствовашя  лишь  этапы  на  безконечномъ  пути.'  Су- 
щество, прожившее  жизнь  человекомъ,  можетъ  иосл* 
смерти  родиться  вновь  въ  качеств*  человека  же, 
или  любого  животнаго.  или  полубога,  или  даже  бога, 
или  же  мучиться  въ  одномъ  пзъ  адовъ.  Величайшимъ 
несчаст1емъ  въ  глазахъ  индейца  является  это  безконеч- 
ное  колесо  перевоплощен1Й  (запзага).  Избавление  отъ 
него  въ  какой  бы  то  ни  было  форме  есть  высшая  цель 
его  жизни.  При  этомъдальнепшаясудьбачеловека(для 
брахманиста— его  души,  для  буддиста,  отрицающаго 
душу — его  «делъг)  зависитъ  отъ  него  самого,  такъ 
какъ  она  определяется  прежде  всего  его  поступками: 
перевоплощен1е  въ  томъ  или  нномъ  виде  и  вообще  вся 
жизнь  въ  последующпхъ  рожден1яхъ  соотв*тствуетъ 
действ1ямъ  предыдущей  жизни.  Это  и  есть  законъвоз- 
мезд1я  («карма»,  собственно  кагтап— д*йств1е).  Изъ 
сказаннаго  ясно,  какова  можетъ  быть  мораль  Б.:  это 
религ1озный  утилитаризмъ.  Хорошими  признаются 
ВС*  поступки,  которые  ведутъ  къ  окончательному 
избавлению  отъ  перевоплощешй  (мукти  или  мокша, 
нирвана  буддистовъ),  или  же  могутъ  повлечь  за  собой 
благопр1ятное  перевоплощенхе;  дурными— т*,  ко- 
торые ухудшаютъ  положен1в  человека  въ  буду- 
щнхъ  существован1яхъ.  Идеалъ  нравственной  жизни 
слагается  изъ  н*сколькихъ  элементовъ,  которые  не 
ВС*  одинаково  обязательны:  1)  соблюденхе  закона 
(предан1я)  и  2)  почитан1е  любпмаго  божества,  даю- 
щаго  упокоеше  въ  своемъ  небе  (небо  Вишну — Вай- 
кунта,  Шивы — Ръайласа).  Прежде  всего  брахманистъ, 
каково  бы  ни  было  его  положен1е,  долженъ  проводить 
въ  жизнь  элементарныя  добродетели  (обыкновенно, 
определяемыя  отрицательно):  не  красть,  не  убивать, 
не  лгать,  не  прелюбодействовать  и  т.  п.  Затемъ  Ьнъ  дол- 
женъ тщательно  выполнять  вс*  обязанности,  налагае- 
мый его  кастой.  На  практик*  выполнеп1е  именно 
этихъ  кастовыхъ  обязанностей  и  составляетъ  сущ- 
ность морали.  Въ  Ведахъ  почти  нетъ  указан1Й  на 
кастовый  строй,  но  позже  каста  (сперва  «уагпа:<> — 
цветъ,  позже  ]а1;1 — «рожден'1е5>)  становится  основой 
инд1Йскаго  общественнаго  строя.  Теор1я  говорить, 
что  кастъ  четыре:  брахманы  (жрецы),  кшатрги 
(воины),  вайшьи  (купцы,  ремесленники)  и  шудры 
(слуги);  при  творен1и  М1ра  изъ  головы  Брахмы 
вышли  брахманы,  изъ  груди— кшатр1и,  изъ  живота- 
вайшьи,  изъ  ногъ — шудры.  Существовали  ли  когда- 
нибудь  чистыя  касты— это  вопросъ;  въ  настоящее 
время  трудно  определить  число  кастъ,  такъ  какъ 
каждая  изъ  нихъ  раздробляется  на  множество  под- 
кастъ,  делен1е  же  на  четыре — чисто-теоретическое. 
Инд1йское  общество  распадается,  такимъ  образомъ, 
на  множество  замкнутыхъ  группъ,  образующихъ  лест- 
ницу, съ  брахманами  во  главе.  Кром*  основныхъ 
кастъ  имеется  еще  множество  емешанныхъ,  вознпк- 
шихъ  отъ  смешен1я  основныхъ.  Каста  является  груп- 
пой лицъ,  связанной  общностью  занят1Й  (обыкновенно 
присущпхъ  только  этой  касте),  членомъ  которой 
человекъ  становится  въ  силу  рожден1я;  переходъ 
изъ  одной  касты  въ  другую  совершенно  невозмо- 
женъ.  Браки  между  лицами  разныхъ  кастъ,  а  также 
совм*стная  жизнь  практически  невозможна  въ 
виду  воспрещешя  совместной  еды.  Вообще  пра- 
вила, регламентирующ1Я  еду,  играютъ  громадную 
роль:  лишь  пища  известнаго    рода    допустима   для 
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представителей  данной  касты;  она  ыожетъ  быть 
приготовлена  лишь  лицомъ  той  же  касты,  и  во  вся- 
комъ  случае  не  низшей.  Каста  требуетъ  также  ран- 
нихъ  браковъ,  запрещаетъ  браки  вдовъ  и  опред'Ь- 
ляетъ,  кашя  занят1я  возможны  для  ея  членовъ.  Про- 
цессъ  дроблен1я  на  подкасты  продолжается  и  сей- 
часъ.  Оиред'Ьляющими  моментами  являются  занят1е — 
самое  незначительное  различ1е  въ  процессЬ  ра- 
боты, уже  ведетъ  за  собой  разд'Ьлете— и  место- 
жительство; брахманы,  напр.,  разделяются  по  горо- 
дамъ,  если  не  своимъ,  то  предковъ.  ЧЬмъ  ниже 
каста,  т^мъ  строже  относится  она  къ  своимъ  зако- 
намъ  и  суровее  караетъ  ихъ  нарушеше.  Наказаше 
налагается  сов^томь  выборныхъ  данной  касты  дан- 
наго  города;  самое  суровое— исключеше  изъ  касты. 
Лицу,  которое  постигла  эта  кара,  жизнь — по  край- 
ней мЬр4,  въ  данномъ  город*  или  деревн*— стано- 
вится невозможной,  такъ  какъ  вс*  прерываютъ  съ 
яимъ  всяшя  отпошешя.  О  принят1и  въ  другую  касту 
нельзя  думать;  приходится  оставить  насиженное 
м^сто  или  перейти,  напр.,  въ  мусульманство.  Впро- 
чемъ,  въ  настоящее  время  почти  всегда  можно  до- 
биться обратнаго  прхема  въ  касту,  внеся  болЬе  или 
мен^е  крупную  сумму.  Ч^Ьмъ  больше  проникаютъ 
въ  жизнь  европейсшя  идеи  или  просто  европейсюя 
условия,  т4мъ  слаб4е  становится  гнетъ  касты:  желез- 
ная дорога,  принуждающая  сид4ть  рядомъ  высоко- 
роднаго  брахмана  и  пар1я,  д^Ьлаетъ  въ  смысл*  ихъ 
сближетя  больше,  чЬмъ  ц^лый  рядъ  реформа- 
торовъ.  До  посл^дняго  времени  весь  Ы1ръ  индейца 
заключался  въ  его  каст4:  лишь  съ  ея  членами  онъ 
могъ  им^ть  общен1е,  заключать  браки  и  т.  п., 
остальные  люди  для  него  почти  не  существовали. 
При  громадномъ  пространств*  Инд1и,  разнородности 
ея  населен1я  по  языку,  происхожденш,  в^р*,  не 
могло  возникнуть  ничего  аналогичнаго  нац10наль- 
ному  чувству;  теперь  все  это  меняется  съ  порази- 
тельной быстротой— въ  Индш  растетъ  могучее  на- 
вдональное  движете. — Три  первыя  касты  -  брахманы, 
кшатр1и  и  вайшьи — обладаютъ  значительными  пре- 
имуществами передъ  низшей  кастой  шудръ;  лишь 
члены  первыхъ  трехъ  кастъ  (арья  и  двиджа,  «дважды 
рожденные» — см.  ниже)  могутъ  изучать  Веды,  и  во- 
обще законы  религ1и  касаются  прежде  всего  ихъ, 
Теор1Я  предппсываетъ  брахману  разделить  жизнь 
на  4  стад1и  (адгата):  1)  ученика,  изучающаго  Веды 
въ  доы4  учителя  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  (брахма- 
чаринъ),  2)  отца  семейства  (грихастха),  3)  отшель- 
ника, удалившагося  отъ  м1ра  по  достижеши  пре- 
клоннаго  возраста,  дабы  предаться  въ  лесу  (отчего  и 
назваше  «ванапрастха» — «лесной  отшельникъ»)  бла- 
гочестивымъ  размышлешямъ  и  умерщвлешю  плоти 
и,  наконецъ,  4)  странника  (бхикшу,  саньясинъ),  пере- 
ходящаго  съ  одного  места  на  другое,  не  имеющаго 
ничего  своего,  кроме  платка  вокругъ  бедеръ,  чашки 
для  сбора  подаяшй,  горшка  д.чя  воды  и  посоха. 
Кшатр1я  можегь  пройти  лишь  три  первыя  стад1и, 
вайшья — лишь  две;  шудра  стоитъ  вне  этнхъ  стад1й. 
Въ  настоящее  время  лишь  немногхе  брахманы  про- 
ходятъ  курсъ  Ведъ  въ  дом*  учите.тя;  большинство 
лишь  проделываетъ  обрядъ  поступлен1я  въ  ученхе  и 
почти  непосредственно  затемъ — обрядъ  возвращешя 
въ  родительсшй  домъ  (см.  ниже).  Совершенно  пре- 
кратился уходъ  въ  лесъ  отшельнпкомъ  (подобныя 
отступления  отъ  предашя  объясняются  законоведами 
т4мъ,  что  эти  предписания  не  действительны  въ 
нашъ  «железный  векъ» — калиюга).  Отшельники  раз- 
личныхъ  сектъ  (особенно  шиваиты)  довольно  много- 
численны, но  предписаше  всякому  брахману  кон- 
чать жизнь  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И,  вероятно,  всегда 
было  мертвой  буквой.  Съ  другой  стороны,  несомненно, 
что  было  и  есть  не  мало  отшельниковъ   и  изъ  нпз- 


шихъ    кастъ;    опи-то    и    создали    ыогущественныя 
сектантсшя  движенхя— буддизмъ,  джаинизмъ  и  пр.) 
Жизнь  брахманиста  теснейшимъ  образомъ  связана 
съ  религией:  ея  обряды  (вапзкага),  соответствующ10 
до  некоторой  степени    христ1анскимъ  таинствамъ, 
освящаютъ  все  важнейшхе  моменты  жизни  инд1йца, 
начиная  съ  утробной  жизни  до  самой  смерти.  Число 
этнхъ  обрядовъ,  которые  совершаются  жрецами  изъ 
брахмановъ,съпроизнесен1емъведическихътекстовъ 
(иногда  не  имеющихъ  никакого  отношен1я  къ  дан- 
ному обряду),  у  разныхъ    авторитетовъ    не   одина- 
ково. Более  или  менее  едпнвгласно  къ  священнымъ 
обрядамъ    (санскара)    причпсляютъ    следующ1с  12: 
1)  зачапе,  2)  обрядъ   для  по.1учен1я  ребенка  муж- 
ского пола  (при  первомъ  шевелен1п  плода),  3)  про- 
веденхе  пробора  у  женщины  (на  б-мъ  или  8-мъ  ме- 
сяце беременности),  4)  рожден1е,  5)  наречвн1е  име- 
немъ  (на  10-й  или  12-й  день),  6)  первый  выходъ  на 
воздухъ,  7)  первое  кормлеше  рисомъ  (на  6-мъ  месяце 
жизни),  8)  и  9)  стрижка  и  бритье  головы,  10)  начало 
учен1я,  при  которомъ  на  члена  одной  изъ  трехъ  выс- 
шихъ  кастъ  (особенно  брахмана)  надеваютъ  жертвен- 
ный  шнурокъ   (уа^пораV11;а),   благодаря    чему   онъ 
становится  полноправнымъ  членомъ  касты,  вторично 
рождается    (отсюда  назваше  «йууа» — дважды  ро- 
жденный); этотъ  обрядъ  совершается,  смотря  по  касте, 
не  раньше  8—12  летъ  п  не  позже  16—24;  И)  воз- 
вращен1е  отъ  учителя  въ    родительск1й  домъ  и  12) 
бракъ.  Последн1Й  заключается  очень  рано:  обручаютъ 
девочекъ  4  летъ  съ  мальчиками  летъ  7,  настоящее 
бракосочетан1е  происходить  года  черезъ  3,  после 
чего  юная  жена  остается  въ  родительскомъ  доме  еще 
до  1()-летняго  возраста,  когда  она  переселяется  въ 
домъ  мужа.  Чемъ  выше  каста,  темъ  раньше  совер- 
шаются браки.  Этотъ  обычай    сравнительно  недав- 
няго     происхожден1я,     однако,    держится     весьма 
упорно  п   перешелъ   даже   къ    мусульманамъ.   Зло 
его   въ  томъ.   что  такая   замужняя  девочка,  поте- 
рявъ  мужа,  должна  вести  жизнь  вдовы.  Положен1е 
замужней  женщины,  хотя  ей   и   приходится  вести 
однообразную  жизнь,  полную  исключительно  хозяй- 
ственныхъ  заботъ,  сравнительно  благоир1ятно, — пн- 
Д1йцевъ  все  изследователи  изображаютъ    очень  хо- 
рошими   семьянами;    многоженство     хоть     и    не 
возбраняется,    но    встречается    крайне    редко    (у 
князей  и  т.  п.).  Положеше  вдовы,  наоборотъ,  весьма 
тяжело:    она — нечистое     существо,    котораго    все 
избегаютъ;    на   ея  до-чю    падаетъ    самая   тяжелая 
работа,    въ   ея    жизни   нетъ  ни   радостей,   ни   на- 
деждъ.  Второй  бракъ,  допускавш1йся  въ  древности 
и    разрешенный    светскимъ    закономъ    (англо-ин- 
д1йскаго  правительства),  фактически  невозможенъ. 
Идеальной  вдовой  считалась  та,  которая  добровольно 
следовала  за  мужемъ;  этотъ   обычай    (неправильно 
называемый  зай,  т. -е.  «добрая    жена>)   запрещенъ 
индшскимъ  правительствомъ  въ  1829  г.   Отецъ   се- 
мейства, кроме  совершешя  священныхъ    обрядовъ, 
долженъ  также  приносить  различнаго  рода  жертвы 
богамъ,  душамъ  предковъ,  демонамъ  п  людямъ,  т.-с. 
угощать  брахмановъ  (это  входитъ  въ  составъ  всехъ 
жёртвъ).  Особенно  важной  является  жертва  Ведамъ, 
т.-е.  чтен1е  ихъ  по  известнымъ  древнимъ  правиламъ; 
самый    священный    текстъ   изъ    Ведъ,  такъ  назыв. 
«^ауа1.г1> — начало  гимна  богу  Солнца,  произносимое 
ежедневно  утромъ  и  вечеромъ.    Чемъ  выше  каста, 
темъ    сложнее    обряды;    особенно    сложны    они    у 
брахмановъ.    Древняя   жертвы   Ведъ  почти    совер- 
шенно вышли  изъ  употребления. — Къ    общимъ  для 
всехъ     проявлен1ямъ    благочест1я    присоединяется 
культъ  любимаго  божества.    Богослужен1е  состоитъ 
въ  жертвахъ  цветовъ,  воды,  благоухан1й  и  т.  п.  (Ка.чи 
прпносятъ  въ  .-кертву  животное,  обыкновенно  козу). 
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Характерно  для  индхйцевъ  ихъ  отношен1е  къ  брах- 
манамъ-жрецамъ:  хотя  это  ихъ  естественная  функ- 
щя,  они  не  пользуются  почетомъ;  гораздо  прпличн-Ье 
для  брахмана  заниматься  наукой  (грамматикой,  фи- 
лософией и  т.  д.).  Мен'Ье  обязательный  характеръ 
носптъ  паломничество  къ  многочисленнымъ  святымъ 
м^стамъ  (г1г1;Ьа),  напр.,  Бепаресъ,  Пури  со  зттаме- 
нитымъ  храмомъ  Вишну-Джаганнатха  и  т.  д,  ралом- 
нпчество  считается  въ  высшей  степени  благочестн- 
вымъ  д'Ьломъ,  награждаемымъ  прощен1емъ  гр'Ьховъ  и 
райскпмъ  блаженствомъ  иосл*  смерти;  поэтому 
р4дк1п  индхецъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  б4деяъ,  не  от- 
кажетъ  себ'Ь  въ  дорогомъ  (всл4дств1е  необходи- 
мости одарять  многочпсленныхъ  въ  святыхъ  м4стахъ 
жрецовъ)  и  порой  тяжеломъ  путешествхп  къ  какой- 
нибудь  святыне.  Мечта  благочестиваго  инд1пца, 
напр.,  умереть  въ  БснаресЬ,  такъ  какъ  умерш!с 
зд'Ьсь,  какъ  бы  велики  ни  были  ихъ  гр'Ьхи,  попа- 
даютъ  сразу  на  небо  Шивы.  Посл'Ьдняя  церемо- 
н]я,  совершаемая  надт,  брахманпстомъ, — погребен1е: 
родственники  покопнаго  выносятъ  его  на  костеръ: 
пока  т4ло  горптъ,  читаются  священные  тексты.  Въ 
течен1е  изв'Ьстнаго  пер1ода  (до  1  месяца),  когда 
близк1е  нуждаются  въ  очищеши,  ежедневно  прино- 
сятся жертвы  въ  честь  усопшаго;  черезъ  м'Ьсяцъ 
посл'Ь  смерти  можно  совершить  поминальное  жертво- 
приношен1е  (5гас1(1Ьа),  поел*  котораго  душа 
усопшаго  переходить  изъ  состояния  призрака 
(прета)  въ  «предки»  (рИг!).  Въ  посл'бднвмъ  при- 
ношен1и  непрем4нно  участвуютъ  сынъ  п  родствен- 
ники покойнаго  (до  самыхъ  дальнихъ)  и  какъ 
можно  бол'Ье  брахмановъ,  одаряемыхъ  сообразно 
средствамъ;  самая  жертва  состоитъ  изъ  рпсовыхъ 
клецокъ;  при  этомъ  читаются  ведпческ1е  тексты,  а 
присутствующихъ  увеселяютъ  всякими  средствами, 
напр.,  приглашая  танцовщицъ.  Гордость  инд1йца  — 
обставить  такое  поминальное  жертвоприношен1е 
(повторяемое  по  различнымъ  поводамъ)  какъ  можно 
богаче. — В.—  единственная  въ  своемъ  род*  религия, 
съ  удивительнымъ  пскусствомъ  совмещающая  са- 
мыя  различный  в^Ьроваюя  и  тенденвди.  Это,  въ  сущ- 
ности, компромиссъ  меладу  натуралистической  рели- 
пей  Ведъ,  философхей  Упанишадъ  и  в4ровашями, 
по  большей  части,  суев4р1ями  массъ;  въ  немъ  со- 
вмещаются характерныя  черты  какъ  натуральной, 
такъ  и  позитивной  религ1и.  Б.  настолько  широкъ  и 
многограненъ,  что  безъ  всякой  натяжки  брахмани- 
стамн  могутъ  себя  чувствовать  и  высококультурный 
брахманъ-ученый,  и  полудик1Й  горецъ.  Какова  бы 
ни  была  внутренняя  ценность  В.,  онъ — или,  точнее, 
индуизмъ— совершенно  удовлетворяетъ  потребности 
инд1йскаго  духа:  какъ  намъ  показывастъ  истор1я,  онъ 
всегда  былъ  единственной  религ1ей  Инд1и;  вырос- 
Ш1Я  изъ  него,  въ  противов4съ  ему  формы  религ1и, 
какъ,  напр.,  буддизмъ,  джайнизмъ,  учете  сикховъ 
п  т.  д.,  съ  течен1емъ  времени  или  исчезли,  или 
вновь  слились  съ  нимъ.  Буддизмъ  въ  Непале  (да  и  на 
Цейлоне)— лишь  форма  индуизма  съ  некоторымъ  буд- 
д1Йскимъ  налетомъ;  въ  самой  Инд1и  онъ  исчезъ,  въ 
Тибете  и  Монгол1и  (а  въ  свое  время  и  въ  Инд1и) 
такъ  назыв.  ламаизмъ  такъ  насыщенъ  брахманист- 
скимп  элементами,  что  ближе  къ  Б.,  чемъ  къ 
первоначальному  буддизму.  Б.  съ  небольшими  срав- 
нительно потерями  выдоржалъ  натискъ  ислама; 
результаты  вековыхъ  усилхи  христханскихъ  мисс1о- 
неровъ  ничтожны.  Б.  не  только  не  сдаетъ  своихъ 
позид!:".  но  завоевываетъ  новыя:  онъ  распростра- 
няется среди  дпкихъ  племенъ  Пнд1и,  пр1общая  ихъ 
къ  пид1йскои  культуре. — Ср. ЛУг18оп,  «Еззауз  апй 
1ес1;иге5  оп  Ле  ге11^1оп  о^  Ле  Шп(1и8>  (Л.,  1861 — 
62);  В  а  14  Ь,  «Ьез  ге11?10П5  йе  Ппйе»  (П.,  1879); 
М  о п  1  е  г  \У  11 И  а  т  5,  «ВгаЬтап]8т  ап1  Н1пйи1зт* 


(4-е  изд.,  Л.,  1891);  е  г  о  ж  с,  «ХигНап  \У1811от»  (Л., 
1875);  ЛУ 11  к  1  п  8,  <?Мос1егп  ШпсЫзт»  (Л.,  1887); 
Отап,  «ТЬе  ВгаЬтапз,  ТЬе151:з  апй  МизИтз  о1' 
1па1а>  (Л.,  1907);  8Ь.  С  Ь.  Возе,  «ТЬе  Шпйооз 
аз  Йеуаге»  (Калькутта,  1883);  Нагйу,  «В1е 
уей28сЬе  ге11^1оп  Дез  АИеп  1п(11еп8»  ^1893);  его 
же,  «1пй18(Ъе  КеИ§1оп8^е8с]псЬ<;е»  (1898);  Нои- 
к1П8,  «ТЬе  геИ^шпз  о^  ХпсИа»  (Вост.  и  Л.,  1895). 

Н.  Мироновъ. 

Брахманвъ  (ВгасЪтапп),  Луиз  а,— немец- 
кая писательница  (1777—1822).  Подъ  вл1ян1емъ 
Новалиса  написала  свои  первыя  стихотворешя. 
Новалисъ  познакомилъ  еесъ  Шиллеромъ,поместив- 
шимъ  некоторый  изъ  ея  стихотворен1п  въ  «Ногеп»  и 
«Ми8епа1тапасЬ».  Въ  сентябре  18(Ю  г.,  задумавъ 
лишить  себя  жизни,  Б.  выпрыгнула  въ  окно  изъ 
коридора  отцовскаго  дома,  но  не  убилась,  и  после 
продолжительной  болезни  выздоровела.  Въ  1822  г., 
после  разочарован1я  въ  любимомъ  человеке,  Б.  уто- 
пилась въГалле.  Лиричесыя  ея  стихотворешя  («Сте- 
а1сЫ;е»,  Лиц.,  1800;  новое  изд.,  1808)  свидетель- 
ствуютъ  о  живомъ  воображен1и  и  отличаются 
изяществомъ  формы.  Л1енее  удачны  ея  повести. 
Сборники  ея  стихотворешй  и  разсказовъ:  «Еотап- 
1;18с11е  ВШЛеп»  (В.,  1817);  «КоУбПеп»  (Лиц.,  1819); 
«8сМ1(1егип^еи  апз  йег  \У1гкИс11ке11;>  (Лиц.,  1820); 
«Ваз  СтоиезигЙеН»  (1Ь.,  1818)  рыцарская  поэма, 
«NоVе11еп  ип(1  к1е1пе  Котапе»  (Нюрнбергъ,  1822) 
и  «ЕотапйзсЬе  ВШиег»  (В.,  1823).  Ея  избранныя 
стихотворешя  («Аизегкзепе  В1с111ип^еп»,  Лпц., 
1824;  новое  изд.  1834),  съ  б1ограф1ей  автора,  изданы 
Шютцемъ  и  Мюллеромъ. 

Брахма-Оамадзкъ  (ВгаЬша-Зата))  —  ин- 
д1йская  теистическая  секта,  основанная  Раммоханъ- 
Ройемъ  (КаттоЬап-Еоу)  въ  начале  XIX  в.  Рам- 
моханъ-Рой  родился  въ  Бенгалхи  въ  1772  г.,  въ 
достаточной  вншнуитской  брахманской  семье.  Онъ 
рано  заинтересовался  религхозными  вопросами,  чему 
способствовало  его  воспиташе  въ  Патне,  тогдашнемъ 
центре  инд1йской  мусульманской  учености.  С)нъ  изу- 
чалъ  тамъ  арабскую  и  персидскую  литературы. 
16-летнимъ  юношей  Раммоханъ-Рой  опубликовалъ 
на  персидскомъ  языке  памфлетъ  противъ  идоло- 
поклонства, чемъ  сильно  возстановилъ  противъ 
себя  своихъ  близкпхъ.  Родители  отправили  его  въ 
Бенаресъ,  средоточ1е  умственной  жизни  брахма- 
низма; здесь  Раммоханъ-Рой  основательно  познако- 
мился если  не  съ  Ведами,  которыхъ  онъ,  по- 
видимому,  не  зналъ,  то  съ  Ведантой.  Натяну- 
тый отношен]я  съ  родными  побудили  его  отпра- 
виться въ  путешеств1е  по  Инд1и;  есть  св4ден1я,  что 
онъ  побывалъ  и  въ  Тибете,  где  познакомился  съ 
буддизмомъ.  Къ  тому  же  времени  относится  и  начало 
изучен1Я  имъ  англхйскаго  языка.  Въ  1803  г.  умерли 
его  отецъ  и  два  брата,  благодаря  чему  онъ  сталъ  вла- 
дельцемъ  довольно  крупнаго  состояния.  Находя 
его  недостаточнымъ  для  предположенной  широ- 
кой филантропической  деятельности,  Раммоханъ- 
Рой  поступплъ  на  службу  Остъ-Индской  Компан1и 
въ  качестве  дивана,  т.-е.  помощника  или  при- 
става при  судьяхъ  и  коллекторахъ.  Свои  досуги 
онъ  посвящалъ  изучению  брахманизма,  хрисланства 
и  ислама.  Скопивъ  довольно  большое  состоян1е,  онъ 
вк  лелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  Калькутте,  где 
принялся  за  литературную  деятельность.  Строго 
придерживаясь  въ  своей  жизни  всехъ  обрядностей 
(такъ  какъ  песоблюдеше  ихъ  повлекло  бы  за  собой 
исключенхе  изъ  касты  и  гражданскую  смерть),  онъ 
выступилъ  какъ  религиозный  реформаторъ,  основавъ 
въ  1816  г.  «Духовное  общество>  (АШахуа  8аЬЬа); 
не  выдерл^авъ  враждебности  брахмановъ,  возмущен- 
ныхъ  резкой  критикой  брахманизма,  это    общество 
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вскор*  распалось.  Его  основатель,  однако,  не  отка- 
зывался отъ  главной  ц'Ьли  своей  жизни— очистить 
индуизмъ  идеей  монотеизма.  Собственно  планы 
Раммоханъ-Роя  шли  дальше:  ему  казалось  возмож- 
ныыъ  выработать  учен1е,  пр1емлемое  для  вс4хъ  испо- 
ведан! й—хриспанства  и  ислама,  брахманизма  и 
буддизма.  Оставаясь  брахманистомъ  въ  жизни,  по 
своимъ  взглядамъ,  онъ  стоялъ  вн*  существующихъ 
})елиг1озныхъ  общинъ;  учетя  ихъ  онъ  принималъ 
не  такими,  какими  они  дошли,  а  такъ,  какъ  ему 
хотелось.  Онъ  много  писалъ  о  христ1анств'Ь,  былъ 
въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  духовными  лицами, 
но,  высоко  ц'Ьня  христ1анство  какъ  одну  нзъ 
формъ  божественнаго  откровен1я,  решительно  от- 
вергалъ  учен1е  о  Тропц4  и  былъ  близокъ  къ  уни- 
тар1ямъ.  Въ  1830  г.  ему  удалось  основать  въ  Каль- 
кутте Б.-Самаджъ.  Щли  этой  общины  вкратце 
изложены  въ  купчей  дома  собрашй:  предпола- 
гались собрашя  лицъ  всякаго  в4роиспов4дан1я 
и  состояния  для  совм4стнаго  поклонешя  единому, 
вечному,  непостижимому,  неизменяемому  Суще- 
ству, Творцу  и  Хранителю  м1ра  и  для  споспёше- 
ствован1я  благочеспю,  нравственности  и  благотво- 
рительности. Всягая  нзображешя  божества  такъ  же, 
какъ  и  жертвы,  возбранялись.  Въ  особомъ  пом4щен1и 
одни  брахманы  изучали  Веды.— Въ  томъ  же  году 
Раммоханъ-Рой  отправился  по  поручен1ю  титуляр 
наго  Великаго  Могола,  давшаго  ему  титулъ  раджи, 
въ  Англ1Ю,  чтобы  добиться  отъ  центральнаго  пра- 
вительства разлнчныхъ  льготъ  для  Великаго  Могола. 
Онъ  встр4тилъ  въ  Англхи  самый  лестный  прхемъ, 
но  вскоре  палъ  жертвой  непривычнаго  климата: 
онъ  скончался  въ  Бристоле  въ  183.8  г.  Б.-Самаджъ 
после  смерти  своего  основателя  несколько  летъ  вла- 
чилъ  жалкое  существован1е;  въ  1841  г.  онъ  вновь 
ожплъ  подъ  руководствомъ  Дебендранатъ-Та- 
гора  (БеЬеайгапа^Ь  Тавоте,  ум,  въ  1905  г.),  при 
которомъ  сталъ  изъ  общества  особой  сектой  или  об- 
пщной.  Сперва  было  введено  иеповедан1е  веры  (въ 
духе  Веданты,  съ  отречен1емъ  отъ  идолопоклонства); 
затемъчетыре  брахмана  были  отправлены  въБенаресъ 
для  изучен1Я  Ведъ.  Когда  эти  эксперты  вернулись 
въ  Калькутту,  обнаружилось,  что  учен1е  Ведъ  про- 
тиворечитъ  выводамъ  современной  науки  и  моно- 
тепстическимъ  верован1ямъ  членовъ  Б.-Самаджъ. 
Непогрешимость  Бедъ  была  отвергнута;  Дебен- 
дранатъ-Тагоръ  составилъ  сборникъ  текстовъ  изъ 
книгъ  предатя  (Упанишадъ,  Ману  и  т.  д.). 
Члены  Б.  -  Самаджъ,  признавая  лишь  единаго 
Бога  и  осуждая  всякое  идолопоклонство,  должны 
были  въ  частной  жизни  допускать  въ  священ- 
ныхъ  обрядахъ  (санскара:  см.  Брахманизмъ)  раз- 
личныя  идолопоклоннпческ1я  церемоши.  Этотъ 
вопросъ  разделилъ  Б.-Самаджъ  на  две  парт1и:  кон- 
серваторы, считая  себя  лишь  реформаторами 
индуизма,  смотрели  на  него  более  снисходи- 
тельно, тогда  какъ  радикалы  желали  порвать  съ 
нимъ.  Въ  1866  г.  произошелъ  разрывъ:  радикалы, 
съ  Кешабчандаръ-Сеномъ  (КезЬаЬ  СЬапбаг  8еп), 
молодымъ  человекомъ,  воспптаннымъ  въ  англ1й- 
скомъ  колледже  въ  Калькутте,  отделились  отъ  кон- 
серваторовъ  и  образовали  «Инд1йск1й  Брахма-Са- 
маджъ» (ВЬага1;ауаг8Ыуа  ВгаЬша-8аша]).  Съ  той 
поры  консервативный  Б.-Самаджъ  сталъ  называться 
Ади-Б.-Самаджъ  (т.-е.  первоначальный  Б.-Самаджъ); 
во  главе  его  оставался  до  своей  смерти  Дебендра- 
натъ-Тагоръ,  знатокъ  санскритской  литературы, 
склонный  къ  персидскому  суфизму  и  враждебный 
христ1анству.  Подъ  конецъ  онъ  велъ  жизнь  отшель- 
ника. Его  Б.-Самаджъ  действовалъ  какъ  индуист- 
ская секта,  теистическая  и  враждебная  идолопоклон- 
ству; по  отношешю    къ   кастовой  системе— самому 


острому  практическому  вопросу— Адп-Б.-Самаджъ 
воздерживался  отъ  решительныхъ  выступлен1й. 
Численность  этой  секты  ничтожна:  въ  1905  г.  при- 
верженцевъ  ея  было  всего  300  чел.  Исторхя  Инд1й- 
скаго  Б.-Самаджа  шла  сообразно  развит1ю  Кешаб- 
чандаръ-Сена,  человека  богато  одареннаго,  пре- 
краснаго  оратора,  но  лпшеннаго  твердыхъ  взгля- 
довъ  и  притомъ  деспотическаго  характера.  Въ  на- 
чале своей  деятельности  Кешабчандаръ-Сенъ  стоялъ, 
казалось,  очень  близко  къ  христханству,  какъ  и 
Раммоханъ.-Рой,  скорее  унитар1анскаго  направле- 
Н1я;  вместе  съ  темъ,  онъ  относился — по  крайней 
мере,  на  словахъ — съ  большимъ  уважешемъ  къ 
исламу,  маздеизму  и  другимъ  релипямъ.  Отношеше 
къ  христ1анству  снискало  ему  симпат1и  англичанъ  и, 
между  прочимъ,  вице-короля  лорда  Лоренса.  Благо- 
даря этому  былъ  проведенъ  (1872)  законъ  о  граждан- 
скомъ  браке,  изданный  для  легализац1и  браковъ  чле- 
новъ Б.-Самаджа;  проведете  этого  закона  часто  ста- 
вится въ  неоценимую  заслугу  Кешабчандаръ-Сену, 
хотя  значенхе  его  ничтожно.  «Брахмаисты»  (члены 
Б.-Самаджа),  повидимому,  предпочитали  заключать 
браки  по  своему  ритуалу,  хотя  они  и  не  имели  полной 
силы  въ  глазахъ  закона:  съ  1872  по  1879  гг.  гра- 
жданскихъ  браковъ  было  заключено  всего  58.  Пу- 
тешеств1е  въ  Англ1Ю  въ  1870  г.  усилило  популяр- 
ность Кешабчандаръ-Сена  среди  властителей  Инд1и. 
Между  темъ  онъ  все  более  возвращался  къ  родному 
индуизму,  несмотря  на  оппозищю  ращоналистиче- 
скихъ  элементовъ  въ  Б.-Самаджъ.  Онъ  защищалъ 
учен1е  о  спещальномъ  откровении,  причемъ  давалъ 
понять,  что  онъ — человекъ,  отмеченный  особой  бла- 
годатью, получающ1Й  прямыя  указания  отъ  Бога. 
Также  подчеркивалъ  онъ  значен1е  любви  къ  Богу 
(ЪЬаки)  и  созерцан1я;  были  учреждены  группы 
Ы1ак1;а,  т.-е.  лицъ  предававшихся  любви  къ  Богу, 
и  йоги.  Часть  брахмаистовъ  стала  воздавать 
Кешабчандаръ-Сену  божесшя  почести,  противъ  чего 
онъ  не  возставалъ.  Все  это  создало  крайне  напря- 
женную атмосферу  въ  Б.-Самаджъ.  Бракъ  дочери 
Кешабчандаръ-Сена,  съ  сыномъ  одного  махараджи, 
не  обошедш1йся  безъ  идолопоклонническихъ  цере- 
моши, повлекъ  за  собою  расколъ.  Ращоналисты 
образовали  новую  общину:  «Всеобщ1Й  Б.-Самаджъ» 
(1878).  Удалеше  оппозищи  и  смерть  лорда  Лоренса 
дали  Кешабчандаръ  Сену  возможность  прекратить 
заигрыван1е  съ  хриспанами  и  пойти  еще  дальше  по 
пути  возвращешя  къ  индуизму.  Онъ  объявилъ  Бога 
«матерью  М1ра»  (въ  связи  съ  инд1йскнмъ  пред- 
ставлешемъ  о  женственности  божественной  энерг1и, 
«шакти»:  см.  Брахманизмъ)  и  ввелъ  некоторый явно- 
язычесшя  церемоши.  Въ  1880  г.  онъ  провозгласилъ 
«Новый  Заветъ»,  т.-е.  несколько  довольно  туман- 
ныхъ  положен1й,  будто  бы  резюмирующихъ  прин- 
ципы всехъ  религ1й;  доля  истины  признается  здесь 
и  за  идолопоклонническими  верованзями  индуизма. 
Кешабчандаръ-Сенъ  скончался  въ  1880  г.  Его  пре- 
емникъ  Мозумдаръ  вошелъ  въ  тесныя  отно- 
шсн1я  съ  англ1йскпми  и  американскими  унита- 
р1ями;  на  деньги  последнихъ  и  ведется  теперь  ра- 
бота трехъ  Б.-Самаджъ,  объединяемыхъ  общимъкоми- 
тетомъ.  Причастность  иностранцевъ,  такъ  же,  какъ  и 
западныя  идеи,  повидимому,  отталкиваютъ  отъ  Б.-Са- 
маднш  инд1йцевъ  образованнаго  класса,  среди  кото- 
рыхъ  все  более  и  более  усиливаются  нащоналисти- 
чесюя  тенденщи.  Вообще  значен1е  этого  дви- 
жешя  сильно  раздуто  мисс10нерами  и  близкими  имъ 
по  духу  писателями,  видевшими  въ  Б.-Самаджъ 
переходную  ступень  къ  христ1анству.  Число  при- 
верженцевъ  Б.-Самаджа  весьма  невелико:  въ  1901  г. 
ихъ  было  всего  4050.— См.  Отап,  «ТЬе  ВгаЬшапз, 
ТЬе]81;8  ап(1  МизИшв  о^  111Й]а>  (Л.,  1907).    Л.  И, 
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Ърахфогель  (ВгасЪуо^е!),  Альберт ъ- 
Э  м  и  л  ь,  —  н1змецк1Й  писатель,  родомъ  изъ 
Силез1н  (1824:— 78).  Бросивъ  ремесло  гравера,  ко- 
торое онъ  сначала  пзучалъ,  Б.  сталъ  актеромъ  на 
сцен4  маленькаго  театра  около  В'Ьны,  но  успеха  не 
им^лъ.  Поздн'Ье,  посл4  трехл'Ьтнихъ  занят1Й  въ  брес- 
лавльскомъ  унпв.,  онъ  былъ  секретаремъвъ  берлин- 
скомъ  театре  Кролля;  посл4дн1е  годы  жизни  занп- 
малс^я  исключительно  литоратурнымъ  трудомъ. 
Б.  обладалъ  яркимъ  воображенхемъ  и  весьма 
изобр'Ьтательнымъ,  чисто-театральнымъ  талантомъ. 
Отд'Ьльныя  сцены  и  отрывки  его  пьесъ  превосходны, 
но  въ  ц'Ьломъ  он-Ь  не  могутъ  быть  прпзнаны  художе- 
ственными, п  Б.  не  выделяется  особенно  изъ  ряда 
н^мецкнхъ  драматурговъ  его  времени;  онъ  только 
лучше  многпхъ  влад'Ьетъ  сценой. — Первыя  пьесы  Б. 
«Теап  Кауагй»,  «АЬат,  (1ег  АггЬ  уоп  Сггапайа» 
п  др.  относятся  къ  1850  г.  ОнЪ  успеха  не  пм^лн,  но 
трагед1я  «Нарциссъ»,  поставленная  въ  1856  г.,  про- 
шла съ  громаднымъ  успЬхомъ.  Эта  такъ  называемая 
историческая  драма  изъ  эпохи  французскаго  короля 
Людовика  ХУ,  въ  основан1и  которой  лежитъ  <-Хе 
Кеуеи  йе  Еатеаи»  Дпдро,  даетъ  превосходную 
роль  для  талаптливаго  актера.  Она  переведена  почти 
на  всЬ  европеисте  языкп  (вътомъ  числ^  наруссшп, 
М.  1858).  Первое  ея  издан1е  вышло  въ  1857  г.,  пя- 
тое—въ  1878  г.  (Лпц.).  «Нарциссъ»  до  сихъ  поръ 
не  сходптъ  съ  немецкой  сцены,  и  самое  пмя  это 
стало  почти  нарицательнымъ  у  немцевъ. — Дальнейшая 
пьесы  Б.  «А(1а1Ьег1;  уоп  ВаЬепЬегд»  (1858),  «Моп8 
(1е  Саиз»  (1859)  трагедш  непонятаго  ген1я  «Бег 
1Т8игра1;ог>  (1860),  «Р1чпсе881П  Мопрепзхег»  (1865), 
«Бег  ВоЬп  (1ез  "НУпсЬегегз»  (1863,  русск.  пер. 
СПБ.,  1858),  «АНе  ЗсЬи'еДеп»  (1874)  гораздо  сла- 
бее, хотя  и  обнаруживаютъ  большое  уменье  владеть 
театральными  эффектами  и  склонность  къ  философ- 
ской мысли. — Б.  изв4стенъ  такъ  же,  какъ  романистъ. 
Въ  его  многочисленныхъ  романахъ  есть  м^ста,  пол- 
ныя  огня  и  страсти,  но  въ  общемъ  они  тоже  не  вы- 
держиваготъ  художественной  критики.  Таковы,  на- 
прим.:  «ГпеЛетапп  ВасЬ»  (1858),  «Вепош»  (1860. 
Лпц.;  2-е  изд.,  1872,  1ена),  «Бег  ТгОсНег»  (1862)^ 
€Е1П  пеиег  Р'а151:аШ  (1863),  «8с11иЬаг1;  ип(1  зе^пе 
ХеН^епоззеп»  (1864),  «ВеаишагсЬа1з»  (1865).  По- 
сл'Ьдн1й  романъ  перед^ланъ  въ  пьесу,  которая  шла 
на  сцене  въ  1869  г.  подъ  заглав1емъ  «Бхе  Наг^еп- 
8сЬи1е».  Романъ  «ЛУНИаш  Но^агЙ»  (1866,  русск, 
пер.  СПБ.  1868)  также  былъ  переделанъ  для  сцены 
и  поставленъ  въ  1870  г.  Б.  издалъ  еще  собрате  б1о- 
граф1Й  немецкихъ  государственныхъ  людей  и  пол- 
ководцевъ:  «Б1е  Маппег  йег  пепеп  йеикзсЬеп  Т^еИ» 
(1872 — 75,  Ганноверъ),  собрап1е  лирпческпхъ  стихо- 
творешй  («Ыейег  ипй  1уп8сЬе  Б1сЫ,иа^еп»,  1861, 
Б.,  2-ое  изд.,  1869,  Лпц.);  и  несколько  сборниковъ 
разсказовъ.  Собран1е  избранныхъ  сочпнен1н  Б. 
(«Аи8^е%у&Ы1;е  \Уегке»)  вышло  въ  Берлине  въ 
1873  г.,  въ  4-хъ  томахъ  (40  выпускахъ).  Другое 
собрате  романовъ,  повестей  и  драмъ  В.,  со  статьей 
п  б1ограф1ей,  написанными  Рингомъ,  появилось  въ 
1ене  въ  1879  г.— Ср.  Ейиагс!  Еп^е!,  «везсЫсМе 
(1ег  йе1и8сЬеп  Ы1;ега1;иг  йез  Кеип2е1т1.еп  ^а11^- 
Ьис(1ег4,8  апй  ^ег  Сгеёеп\уаг1;»  (1912). 

Аркадт  ТТрессъ. 

Брацигово  —  гор.  въ  Болгар1и,  въ  Плов- 
дивскомъ  окр.  3702  жпт.  Игралъ  большую  роль  въ 
истории  церковнаго  и  нац1опально-политическаго 
возрождения  болгарскаго  народа  въ  средине  XIX.  ст. 
Прпнялъ  деятельное  участ1е  въ  «апрельскомъ»  воз- 
стан1и  1876  г.;  въ  теченхе  семи  дней  населен1е  его 
мужественно  оборонялось  отъ  обложившихъ  его  ба- 
шнбузукскихъ  бандъ  н  успело  продержаться  до 
прихода  турецкихъ  регуляриыхъ  войскъ,  благодаря 


чему  спаслось  отъ  погрома,  постпгшаго  почти  все 
друг1е  возставш1о  города. 

Брацлавъ  (Браславль)  —  уездн.  гор.  Ыо- 
дольскоп  губана  прав.  бер.  р.  Буга,  при  впаден1и 
въ  него  рч.  Пуцывки,  въ  20  вер.  отъ  ст.  Немпрова 
узкоколейной  жел.-дор.  лити  Холоневская-Гайво- 
ронъ.  10100  жит.  (1910),   изъ   нихъ   58%    евреевъ. 

4  правосл.    п    1    католич.   церкви,   1   синагога   и 

6  еврейскихъ  молитвенныхъ  домовъ,  1  городское  и 
2  начальныхъ  училища  (не  считая  еврейскихъ 
школъ);  2  больницы.  Доходы  города  въ  1908  г. 
21806  руб.,  расходы— 20  831  руб.;  долговъ  нетъ.— 
Истор1я.  Б.  основанъ  въ  Х1Т  ст.;  во  времена 
польскаго  владычества  былъ  главны мъ  городомъ 
обширнаго  Б.  воеводства,  обнимавшаго  нынешн1я 
вост.  часть  Подольской  и  юго-зап. — Шевской  губ., 
п  назывался  королевскимъ  городомъ.  Въ  первой 
половине  ХУП  ст.  Б.  достался  казакамъ,  въ  1654  г. 
возвращенъ  Польше;  въ  1672  г.  захваченъ  крымскими 
татарами,  которымъ  и  принадлежалъ  до  1775  г., 
когда  снова  отошелъ  къ  Польше,  а  въ  1793  г. — къ 
Росс1и.  Въ  1795  г.  былъ  сделанъ  главнымъ  горо- 
домъ Б.  наместничества,  существовавгааго  до  1800  г.. 
после  чего  переименованъ  въ  уездный  городъ.  Со- 
хранились остатки  прежнихъ  укреплен1й  и  замка, 
разрушеннаго  Девлетъ-Гиреемъ  въ  1552  г. — Брац- 
л  а  век!  и  у.  въ  средней  части  Подольской  губ.  по 
р.  Южн.  Бугу,  съ  С  примыкаетъ  къ  Юевской  губ. 
Пространство  2706,3  кв.  вер.  (3079,8  кв.  км.)  или 
281 915  дес.  Поверхность  холмистая,  наполненная 
отрогами  Авратыпской  возвышенности.  Почва — 
черноземъ;  на  правой  стороне  Буга  встречаются 
серые  лесные  суглинки,  требующ1е  удобретя;  по 
берегамъ  Буга  выступаетъ  гранптъ  (местами  не- 
много разрабатывается)  и  нзвестнякъ.  Леса  (дубо- 
вые), еще  недавно  покрывавшхе  значительныя  про- 
странства уезда,  отчасти  вырублены  и  обращены 
въ  поля;  въ  1908  г.  подъ  лесомъ  было  32242  дес. 
(11,4°/о).  Въ  1910  г.  въ  Брацлавскомъ  у.  было 
299800  жит.  (вместе  съ  у.  гор.);  111  жит.  на  1  кв. 
вер.;  уездъ  прпнадлежптъ  къ  наиболее  заселеннымъ 
местностямъ  Европ.  Росс1и.  83*'/о  населен1я  Брац- 
лавскаго  у.— украинцы  (малороссы),  около  127о  — 
евреи  (въ  городе  и  местечкахъ).  Много  крупныхъ 
местечекъ;  более  значительныя — Тульчинъ  (16  т. 
жит.)  и  Немировъ  (9  т.).  54%  всей  удобной  земли 
въ  наделе  крестьянъ,  у  частныхъ  собственниковъ 
(главнымъ  образомъ,  дворянъ) — 37%;  остальная  при- 
надлежитъ  казне,  церкви  и  другимъ  учреждетямъ. 
Основное  занятхе — хлебопашество;  имъ  занято  63% 
всего  населсн1я,  подъ  культурой  88%  площади 
уезда.  Главное  культивируемое  растеп1е — пшеница. 
Огородничество  развито,  слабее — садоводство;  про- 
мышленныхъ  садовъ  въ  уезде  всего  3  (72  дес). 
Скотоводство  служитъ  только  подсобнымъ  заня- 
т1емъ;  въ  1908  г.  въ  уезде  числилось:  лошадей  32  т., 
крупнаго  рогатаго  скота — 35  т.  гол.,  овецъ  (про- 
стыхъ,  тонкорунныхъ  не  разводятъ)— 82  т.,  сви- 
ней— 52  тыс.,  козъ  (у  евреевъ) — 3  т.  Фабрикъ  и 
заводовъ  въ  1908  г.  было  430,  съ  производствомъ 
на    9063  т.   руб.,    изъ   нихъ   более   значительные: 

7  сахарныхъ   зав.   (производство  на  8  мплл.   руб.), 

5  винокуренныхъ  (242  т.  руб.),  1  табачная  фабрика 
(147  т.  руб.),  10  паровыхъ  мельницъ  (132  т.  руб.). 
Вывозъ  за  пределы  Б.  у.  зиачителонъ  (сахаръ  и 
хлебъ).  Кроме  186  народиыхъ  и  еврейскихъ  школъ, 
1  муж.  ы  1  жен.  гимназ1и  (въ  м-ке  Немпрове)  п 
'  духовное  училище  (въ  м-ке  Тульчине).  Больницъ 
16  на  203  кровати.  Литературу  см.  Подольская  губ. 

Брацосъ  (Вгагоз) — р.  въ  сев.-американскомъ 
штате  Техасъ;  беретъ  начало  въ  льяносахъ  Эсто- 
кадосъ,  на  вые.   759  м.,  двумя  верховьями — Дубль 


939 


Брацца — Брачное  общество  животпыхъ 


940 


Монтэйнъ-Форкъ  и  Сальтъ-Форкъ:  течегь  в*  юго- 
вост.  направлен1П  и  впадаеть  въ  Мексиканск1й  зал. 
у  гор.  Веласко.  Длина  течен1я  1350  км.  Течете 
быстрое,  местами  порожисто  (С.-Филиппе),  судоход- 
ство возможно  только  во  время  весенняго  половодья 
(пароходы  идутъ  до  гор.  Вашингтона),  въ  осталь- 
ное же  время  только  въ  низовьяхъ  (до  гор.  Колумб1и, 
ок.  40  км.);  устье  р.  преграждено  барромъ,  такъ  что 
вдЬсь  могутъ  проходить  суда  лишь  съ  осадкой  не  бо- 
Л'Ье  1,5  м.  Вода  Б.  содержитъ  много  минеральныхъ 
прим4сей  и  не  годна  для  питья  не  только  человека, 
но  и  скота.  Главн4йппй  притокъ — Леонъ;  наиболее 
крупный  гор.  при  В.— Вако  (21  (ХЮ  жпт.). 

Брацца  (Вгагга,  въ  древн.  Ррат1а,  у  Плишя 
ВгаШа),  самый  большой  и  населенный  о-въ  у  бе- 
реговъ  Далмащи  въ  Адрхатическомъ  мор4;  отд'Ь- 
ленъ  отъ  континента  проливомъ  Сапа1е  ДеПа  Вгагга. 
Длина  о-ва  40  км.,  шир.  до  13  км.,  плош,.  394  кв.  км. 
Нын*  Б.  составляетъ  собый  округъ  Далмащи 
(Австр1я).  ПересЬченъ  известковыми  горами,  покры- 
тыми роскошной  растительностью:  на  вершинахъ — 
сосною,  по  склонамъ — маслинами,  миндальными  де- 
ревьями п  виноградомъ;  высшая  точка  —  С.-Внто 
(786  м.).  Недостатокъ  въ  источникахъ;  питьевую  воду 
запасаютъ  въ  дистернахъ.  Почва  долинъ  весьма  пло- 
дородна. 24408  жит.  (19(Ю),  сербо-хорваты.  Винод4л1е 
(лучшее  вино  въ  Далмащи),  разведете  фиговыхъ  и 
оливковыхъ  деревьевъ,  шелководство,  овце-  и  пче- 
ловодство; ломки  мрамора  (вероятно  зд^сь  добы- 
вали матерхалъ  для  знаменитаго  дворца  ими.  Д10- 
клет1ана  въ  Салоне).  Много  хорошихъ  бухтъ;  главн. 
гор.  Санъ-Шетро  (1829  жит.)  на  с4в.  берегу  о-ва. 

Брацца  (Вауог^пап  с1е  Вгагга):  1)  Пьеръ, — 
африкансгай  путешественникъ  (1852—1905),  поло- 
жившей начало  французскому  господству  по  верх- 
нему течешю  Огове  и  на  Конго.  Поступпвъ  во 
французск1Й  флотъ,  вм^ст*  съ  врачемъ  Ноель-Балэ 
(Коё1-Ва11ау),  изслЬдовалъ  въ  торгово-политическомъ 
отношении  верхнее  течен1е  Огове;  открылъ  верховья 
обоихъ  правыхъ  притоковъ  Конго,  Алимы  и  Лнконы. 
Въ  1879  г.  В.,  по  поручению  французскаго  прави- 
тельства, предпринялъ  второе  путешествхе  и  осно- 
валъ  станцш  Франсвиль  (ГгапсеуШе)  на  ПассЬ, 
недалеко  отъ  впадетя  ея  въ  Огове,  а  въ  1880  г. — 
станщю  Браццавилль  (ВгаггауШе),  на  берегу 
Конго,  принялъ  область  короля  Макоко,  между  Лау- 
сономъ  (Ьа\У8оп)  и  Стэнли-Пулемъ  (81;ап1еу-Роо1), 
подъ  защиту  Франщи,  спустился  внизъ  по  Конго  и 
7  ноября  1880  г.  встретился  со  Стенли  въ  Мдамби- 
Мбонго.  Во  время  третьяго  своего  путешествзя  въ 
страны,  лежащая  по  Огове,  и  во  французское  Конго, 
которое  онъ  предпринялъ  въ  декабре  1880  г.  изъ 
Ст.-Мар1и-де-Габунъ,  онъ  основалъ  станщю  де 
л'Алима  на  верховьяхъ  этой  р'Ьки  и  въ  октябре 
1881  г.  добрался  до  берега  близъ  Ланданы.  Въ  на- 
чал* 1883  г.  французы,  по  настоян1ю  В.,  заняли 
въ  приморской  области  Лоанго  местность  Лоанго  и 
Понте-Негро.  Б.,  назначенный  правительственнымъ 
комиссаромъ  экваторхальной  Францхи,  высадился 
во  глав*  сильной  экспедищи  въ  Либрвилл*  (Ь1Ьге- 
у111е),  въ  Габун*,  организовалъ  новую  колон1ю,  заклю- 
чилъ  договоры  съ  властителями  области  Огове,  до 
1885  г.  основалъ  бол4е  25  новыхъ  станщй  на  Огове, 
Алии*,  Куплу-Н^ади  и  на  побережь*  Лоанго,  изсл-Ьдо- 
валъ  «экватор1альнуюФранщю»  въотношетяхъ  гео- 
логическомъ,  б1ологическомъ  и  антропологическомъ. 
Съ  1886  по  1897  г.  былъ  генеральнымъ  комиссаромъ 
французскаго  Конго;  въ  1891— 92гг.  совершилъ  экспе- 
дицию къ  верховьямъ  Санго  съ  ц^лью  утвердиться 
по  р.  Шари  и  03.  Чадъ.  Издалъ  «Соп1'ёгепсе8  еЬ  1еиге8 
йе  Вга22а  8иг  вез  1д"013  ехр1ога1;10П8  <1ап8  Гоие$1; 
аМса1и>;  (П.,  18^).— Ср.   КеиуШе  е+.  ВгёагД, 


«Ье8  уоуа^ез  йе  8ауог^пап  <1е  В.»  (П.,  1884).— 
2)  Братъ  его,  Жакъ,  (1855—88),  въ  1885  г.  открыл!, 
Ликуали,  прав.  прит.  Конго,  изсл'Ьдовалъ  часть  его  бе- 
реговъ  и  др.  местности  «экваториальной»    Франщи. 

Браццавиль  (ВгаггауШе)— посе.чокъ,  воз- 
никш1й  въ  1880  г.  во  французскомъ  Конго,  на  пр. 
берегу  03.  Стэнли-Пуль,  недалеко  отъ  истока  изъ 
него  р.  Конго,  дв*  европейсюя  факторхи.  5000  жит. 

Брачное  общество  яесивотпыхъ 
им^отъ  исходною  ц^лью  поддержан1е  вида  (раз- 
множенхе)  и  является  результатомъ  сближен1я  по- 
ловъ  (см.  Половой  подборъ).  Явлен1я,  подготовляю- 
щая половое  соединете  и  образовате  брачнаго 
общества,  могутъ  быть  разделены  на  пять  различ- 
ныхъ  категор1й:  1)  возбуждающ1я  соприкосновения; 
2)  запахи;. 3)  цв'Ьтъ  и  форма;  4)  шумы  и  звуки,  м 
5)  игры  и  различный  двнжен1я.  Примеры  возбу- 
ждающихъ  соприкосновений  известны  уже  у  мно- 
гихъ  низшихъ  животпыхъ  (напр.,  любовныя  стрелы 
улитокъ);  но  особенно  характерно  выражены  у  по- 
звоночныхъ,  напр.:  прижимате  рыбъ  другъ  къ  другу 
во  время  метан1я  икры;  ласки,  расточаемыя  другъ 
другу  различными  птицами  (попугай,  брачныя  утки 
и  др.)  и  многими  млекопитающими.  Запахи,  безъ 
сомн4н1я,  также  д4йствуютъ  возбуждающнмъ  обра- 
зомъ:  известно,  что  самки  шелкопрядовъ,  пом4щен- 
пыя  въ  скрытое  м^Ьсто,  привлекаютъ  множество 
самцовъ.  Известно  также,  что  наши  домашн1я  животныя 
распознаютъ  на  весьма  большихъ  разстоян1яхъ  вы- 
д*лен1Я  самокъ  во  время  течки.  Иногда  даже  бы- 
ваютъ  развиты  особыя  пахучая  железы  (напр.,  у 
бобра,  кабарги,  виверры).  Блескъ  и  тоны  окраски 
часто  представляютъ  приманку  для  другого  пола; 
но,  по  большей  части,  эта  приманка  свойственна 
однимъ  самцамъ.  Самцы  нъкоторыхъ  экзотическихъ 
бабочекъ  отличаются  въ  высшей  степени  красивою 
и  яркою  окраскою.  НЬкоторыя  рыбы  и  мног1я  птицы 
также  замечательны  въ  этомъ  отношен1и.  У  многпхъ 
красота  наряда  усиливается  еще  самыми  разно- 
образными придатками,  какъ-то:  гребнями,  хохол- 
ками, шпорами  и  пр.  Это  различав  въ  окраск4  и 
форм*  (половой  диморфизмъ)  не  всегда  бываетъ 
постоянно:  въ  н*которыхъ  случаяхъ  оно  проявляется 
только  въ  пер1одъ  спариватя  (см.  Брачный  на- 
рядъ),  такъ  что  значете  его,  какъ  половой  при- 
манки, не  подложить  никакому  сомн^нш.  Шумы 
и  звуки  тоже  являются  половой  приманкой.  Самцы 
кузнечиковъ,  сверчковъ,  цикадъ  и  др.  издаютъ  стре- 
кочущ1е  звуки.  Рыбы  тоже  издаютъ  шумы,  а  иногда 
и  настоящее  звуки  (напр.,  барабанщики,  умбрица  и 
др.).  Но  особенно  одарены  въ  этомъ  отношети 
птицы,  и  у  нихъ-то  наиболее  заметна  взаимная 
связь  между  пропзведетемъ  звуковъ  и  половымъ 
стремлен1емъ  половъ;  у  многихъ  певчихъ  птицъ 
самцы  во  время  спаривания  въ  большомъ  числ*  со- 
бираются передъ  самками  и  въ  пхъ  присутств1п 
состязаются  въ  п4н1и.  Что  касается  игръ  и  движе- 
ний, то  движен1а,  какъ  средство  приманки,  заме- 
чаются уже  у  сравнительно  низко  стоящихъ  живот- 
пыхъ. Улитки  до  совокуплен1я  стараются  предрас- 
положить другъ  друга  различными  движен1ями.  У 
птицъ  тагая  движен]я  переходятъ  уже  въ  настоящая 
игры  и  пляски.  Иногда  образован1ю  Б.  общества 
предшествуетъ  борьба  самцовъ  изъ-за  обладан1я 
самками.  Составь  Б.  обществъ  бываетъ  различенъ: 
у  однихъ  общество  состоитъ  изъ  одного  самца  п 
одной  самки  (моногамическое  общество;  напр.,  у 
многихъ  хищныхъ  птицъ),  у  другихъ  — изъ  одного 
самца  и  несколькихъ  самокъ  (полигамическое  обще- 
ство; напр.,  у  многихъ  куриныхъ  птицъ)  и,  наконецъ, 
изъ  одной  самки  и  несколькихъ  самцовъ  (пол1ан- 
дрическое  общество;  напр.,  у  пчелъ,  у  муравьевъ). 
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Брачиое   право,  —  совокупность    юридиче- 

СКИХЪ  НОрМЪ,  регуЛИруЮЩИХЪ  формы,  условия  II   по- 

1)ядокъ    заключензя    брака    и  взаимньш  0'гношеа1я 
вступпвшихъ  въ  него  лпцъ,  с  у  и  р  у  г  о  в  ъ, 

I.  Б  р  а  к  ъ  есть  половой  союзъ  мужчины  и  жен- 
щины, заключаемый  въ  определенной  юридической 
форм'Ь  и  создающ1й  для  вступающихъ  въ  него  лпцъ 
онред'Ьленныя  юридичесшя  послЬдствхя,  личныя  и 
имущественныя.  Половое  обш,ен1в  основывается  на 
взаимномъ  влечеюи  лицъ  и  чувстве  любви;  вступаю- 
Щ1Я  въ  Б.  лица  создаютъ  обыкновенно,  въ  совре- 
менной лшзни,  особый  семейный  очагъ.  Поэтому  съ 
половымъ  общен1емъ  соединяется  нравственная  и 
хозяйственная  связь  между  супругами.  Юристы  опре- 
д'Ьляютъ  поэтому  Б.,  какъ состояние  полной  жиз- 
ненной общности  между  супругам  и, — воз- 
зр4ше,  установленное  еще  римскими  юристами 
(М  о  д  е  с  т  и  н  ъ:  «пир^з'ае  8ип1;  сои]'ипс1;1о  тапз 
е%  Гет1аае,  соп80г1;1ит  отп18  уНяе^  Нутх  еЬ  Ьишаш 
)ип8  соттишса1;1о»,1г.  1  йегИи  пирк.  ХХП1,  2)  и 
воспринятое  церковью  (Кормчая:  «Б.  есть  мужеви 
и  женЬ  сочетап1е  и  събыпе  всей  жизни,  боже- 
ственныя  же  и  челов^чесия  правды  общеше»). 
Въ  такомъ  вид*  Б.  называютъ  основой  семьи. 
Въ  исторнческомъ  развит1п  не  всЬ  формы 
Б.  соотв^тствують  этому  пониман1ю.  Теор1я,  выво- 
дящая человеческое  общество  изъ  орды  или  стад- 
наго  состоян1я,  первоначальной  формой  Б.  считаетъ 
безпор яд  очное  половое  сожитхе  муж- 
чинъ  и  женщинъ  даннаго  племени  или  общины  (см. 
Гетеризмъ);  но  и  новая  теор1я,  считающая  бол^Ье 
в4роятнымъ  происхождение  общества  изъ  естествен- 
наго  размножен1я  одной  пары  прародителей,  пред- 
полагаетъ,  что  парный  Б.  соединялъ  лишь  первыхъ 
прародителей.  Последующая  поколен1я  практикуютъ 
такъ  назыв.  гр  упп  ов  о  й  бр  акъ,  прп  которомъ 
вс4  мужчины  данной  группы,  обыкновенно  одного 
ьозрастнаго  характера  сожительствуютъ  со  вс4ми 
женщинами  этой  группы  (дяди  и  тетки,  братья  и  се- 
стры, внуки  и  внучки  и  т.  д.).  Составъ  сожитель- 
ствующихъ  группъ  изменяется,  но  фактъ  существо- 
вашя  группового,  а  не  парнаго  Б.,  наблюдается 
долго  и  у  разныхъ  народовъ  (см.  Семья  и  Родъ). 
Бракъ  коллективный  или  групповой,  очевидно,  не 
можетъ  развить  между  соединяющимися  парами  нрав- 
ственныхъ  чувствъ,  возбуждаемыхъ  современнымъ 
и  вообще  парнымъ  бракомъ;  но,  по  всей  вероят- 
ности, известная  нравственная  солидарность  на 
почве  полового  общен1я  существовала  между  всеми 
членами  брачущейся  группы.  Точно  также  хо- 
зяйственная связь  существовала  не  между  парами, 
а  между  всеми  членами  союза,  практиковавшаго  кол- 
лективный бракъ.  Последнее  часто  /гмеотъ  место 
только  при  эндогамическомъ  бр аке  (см.  Эн- 
догам1я);  при  экзогамии  (см.)  часто  лгужчины  лишь 
посещаютъ  свопхъ  женъ,  живущихъ  въ  другой 
хозяйственной  общности.  Столь  же  допустимо  от- 
сутств1е  хозяйственной  общности  при  господстве 
м  а  т  е  р  н  и  т  е  т  а  (см.),  когда  хозяйственная  осед- 
лость создается  и  поддерживается  женщинами,  а 
мужья,  хотя  бы  они  сожительствовали  лишьсъ  одной 
женой,  появляются  въ  ихъ  доме  лишь  на  правахъ 
постоянныхъ  гостей.  Нравственная  связь  совсемъ 
отсутствуетъ  или  носптъ  несвойственный  христ1ан- 
скимъ  народамъ  характеръ  при  многомужестве 
и  многоженстве  (см.);  индивидуальной  хозяй- 
ственной связи  нетъ  и  между  супругами,  живущими 
въ  большой  патр1архальной  семье  стараго  типа, 
хотя  здесь  господствуетъ  уже  начало  моногамии 
(см.).  И  на  этой  последней  стад1и  развитая  встре- 
чается отсутств1е  чувства  половой  и  нравственной 
ревности  въ  техъ    случалхъ,,   когда    л:ена   предла- 


гается, по  обрядамъ  гостепр1имства  (см.), 
гостю.  Въ  современномъ  браке,  поскольку  онъ 
является  для  супруговъ  не  внешней  формой  жизни, 
утратившей  содержан1е,  а  реальны  мъ  союзомъ  двухъ 
лицъ,  нравственная  основа  брака  получаетъ  суще- 
ственное значен1е  и,  рядомъ  съ  физической,  прини- 
мается во  внимаше  при  решеши  вопроса  о  допу- 
стимости развода  (см.),  но  снова  не  обязательна 
хозяйственная  общность.  Супруги,  живущ1е  трудомъ, 
легко  могутъ,  по  требовашямъ  своей  професс1и, 
жить  отдельно  другъ  отъ  друга,  не  имея  хозяй- 
ственной общности,  но  не  порывая  физическихъ  и 
нравственныхъ  узъ.  Понят1Я  брака  и  семьи,  та- 
кимъ  образомъ,  не  совпадаютъ  ни  въ  исторнче- 
скомъ развитии,  ни  въ  современной  жизни.  Новые 
граждансше  кодексы  не  даютъ  поэтому  опред*- 
лен1я  брака,  которое  включало  бы  въ  него  опреде- 
ленные и  постоянные  физическ1е,  моральные  и 
хозяйственные  элементы  и,  вместо  определен1я, 
содержатъ  перечень  личныхъ  правъ  и  обязанно- 
стей супруговъ  соответственно  господствующей  те- 
перь форме  брачныхъ  отношешй  и  имуществен- 
наго  ихъ  состоятя  применительно  къ  различ- 
нымъ  услов1ямъ  современной  хозяйственной  жизни. 
Составляя  услов1е  продолжешя  человеческаго  рода, 
а,  следовательно,  и  существован1я  человеческаго 
общества,  половой  союзъ  получаетъ  обществен- 
ное значение  и  подлежитъ  поэтому  обществен- 
ному контролю  какъ  при  его  установлен1и,  такъ  и  при 
определеши  вознпкающихъ  изъ  него  юридическихъ 
последств1й.  Поскольку  такой  контроль  и  регулиро- 
ван1е  имеютъ  место,  союзъ  получаетъ  значенхе  з  а- 
к  о  н  н  а  г  о  брака  и  становится  однимъ  изъ  кон- 
ститутивныхъ  институтовъ  гражданскаго  общества. 
Это  не  исключаетъ  для  некоторыхъ  историческихъ 
пер10довъ  возможности  признашя  брачными  со- 
юзами постоянныхъ  половыхъ  связей,  заключенныхъ 
лишь  по  частному  соглашетю  участвующихъ  въ 
нихъ  лицъ;  но,  при  наличности  такнхъ  свобод- 
ныхъ  формъ  брака,  различен1е  между  союзомъ  брач- 
нымъ  и  внебрачнымъ  трудно  проводимо,  что  не 
можетъ  не  отражаться  и  на  определении  юридиче- 
скихъ отношен1Й  между  супругами. — 3  аключен1е 
законнаго  брака,  въ  виду  сказаннаго,  съ  очень 
раннихъ  временъ  облекается  въ  формы,  позволяю- 
щ1я  установить  фактъ  создания  брачиаго  союза,  а 
позднее — освящающ1я  его  какъ  релипозный  и  госу- 
дарственный институтъ.  У  некоторыхъ  перво- 
бытныхъ  народовъ,  при  установлен1и  брачнаго 
союза  между  определенной  парой,  и  мужчина,  и 
женщина  зажигаютъ  огонь  и  садятся  около  него; 
въ  другпхъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  у  тодасовъ, 
союзъ  считается  заключеннымъ,  когда  невеста 
выполнить  какую-нибудь  «пустячную  домашнюю 
обязанность»;  между  обитателями  Новой  Гвинеи, 
Портъ-Дори,  женщина  вручаетъ  своему  будущему 
мужу  немножко  табаку  и  листъ  бетеля.  Дэвисъ  го- 
воритъ,  что,  когда  двое  новичковъ  желаютъ  всту- 
пить въ  бракъ,  они  садятся  другъ  противъ  друга, 
по  две  стороны  корзины,  могущей  держать  въ 
себе  воду  и  наполненной  на  этотъ  разъ  какою- 
либо  пищею,  и  начинаютъ  вкушать  совместно  эту 
пищу.  «Этотъ  простой  обрядъ  делаетъ  ихъ  мужемъ 
и  женою»  (Спенсеръ).  Даже  более  грубыя  пер- 
воначальныя  формы  заключен1я  брака  черезъ  по- 
хищен 1  е  и  покупку  пр1обретаютъ  со  вре- 
менемъ  некоторую  торжественную  форму,  ука- 
зывающую на  намерение  придать  факту  обще- 
ственно-юридичесий  смыслъ.  Когда  женщина  грубо 
похищается  на  войне  или  въ  частной  битве,  все 
сводится  къ  насильственному  или  добровольному 
началу  брачнаго  сожительства,  и  далеко  не  всегда 
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половой  союзъ  съ  похищенными  на  войн*  женщи- 
нами считается  бракомъ;  ташя  женщины  становятся 
чаще  всего  рабынями.  Похищенхе  же,  какъ  форма 
брака,  происходить  съ  некоторыми  обрядами. 
Древш'я  руссюя  племена  «умыкали»  женъ  на 
пиршествахъ  и  игрищахъ;  известны  могочисленные 
примеры  такъ  назыв.  «формальнаго»  или  «притвор- 
наго  похищен1я»,  гдЬ  похищение,  въ  сущности —юри- 
дическая форма  брака  (см.  Умыкан1е).  Покупка 
жены,  являющаяся  на  первыхъ  порахъ  мировой 
сделкой  между  родственниками  жениха  и  невесты 
после  неудачнаго  похищен1я  невесты,  на  первыхъ 
же  порахъ  сопровождается,  кроме  матер1альныхъ 
разсчетовъ,  пирущкоп  мира,  путемъ  которой  за- 
ключен! е  брака  черезъ  покупку  обращается  въ  тор- 
жественную церемон1Ю.  Когда  женщину  стали  це- 
нить, какъ  рабочую  силу,  продажу  ея  нужно  было 
выпросить  особыми  дарами  (аггЬа),  обычнымъ  ви- 
домъ  которыхъ  было  поднесете  ценныхъ  вещей, 
между  прочимъ — запястзй  и  колецъ.  Вру  чете  кольца, 
а  позднее  обмЬнъ  кольцами,  нося  по  существу  юри- 
дическую природу  задатка,  стало  символомъ  уста- 
новления брачной  связи.  Покупная  сделка,  какъ  и 
друг1я,  завершается  питьемъ  могары  чей  (см.)  или 
литками  (см.),  а  иногда  и  молитвой  въ  честь  бо- 
говъ.  У  русскпхъ  полянъ  известны  были  рели- 
г1озныя  торжества  при  отводе  невесты  въ  домъ 
жениха.  Позднее  изъ  этихъ  формъ  образуются  два 
самостоятельныхъ  акта  заключетя  брака:  обру- 
чен1е  (сговоръ)  и  венчан1е  (см.),  или  иные  сва- 
дебные обряды  (см.  Свадьба),  получившее  каждый 
свое  самостоятельное  юридическое  значенхе.  Ука- 
занный процессъ  развит1я  схожъ  у  всехъ  народовъ. 
Древне-римское  право  сохраняетъ  три  формы  за- 
ключен1я  брака,  представляющ1я,  повидимому,  раз- 
личныя  стад1и  развиия  брака,  но,  по  своемъ  обра- 
зовати,  существовавшхя  вместе.  Древнейшей  изъ 
нихъ  является  бракъ  въ  силу  давности  со- 
жительства (пзиб),  происшедщ1Й,  вероятно,  изъ 
похищен1я  невестъ,  когда  никакого  другого  титула, 
кроме  факта  обладатя  женою  въ  течен1е  известнаго 
времени,  не  нужно  было  для  установлен1я  обще- 
признаннаго  полового  союза  между  мужчиной  п 
женщиной.  Требовалось  лишь,  чтобы  союзъ  былъ 
постоянный  и  непрерывный;  перерывъ  его  въ 
течете  трехъ  ночей  (и8игра11о  1;г1посШ)  препят- 
ствовалъ  обращен1ю  такого  сожительства  въ  за- 
конный бракъ.  Второй  формой  была  коемц1я 
(соётр1;1о), — покупка  жены,  форма,  тождественная  съ 
манципацхей  (см.), въ  историчесшй  пер! одъ при- 
нявшая символичесшй  характеръ  и  обратившаяся, 
какъ  показываетъ  назвате,  какъ  бы  во  взаимную 
продажу,  где  мужъ  жену  и  жена  мужа  «аззе  етИ» 
(покупаетъ  за  ассъ).  Въ  торжественныхъ  словахъ, 
сопровождавшихъ  комещю  и  произносимыхъ  не- 
вестой (иМ  1;и  ва^из,  1Ы  е^о  С^а^а),  видно  стремле- 
нге  установить  моральный  союзъ  между  мужемъ  и 
женой,  а  не  только  физическую  связь.  Трепй  спо- 
собъ  —  конфарреац1я  (см.) представляетъ собою, 
при  религ1озныхъ  церемотяхъ,  совместную  еду  бра- 
чущиыися  лепешки  изъ  полбы,  т.-е.  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  старыхъ  способовъ  заключетя  брака,  не- 
сколько более  торжественно  обставленный  благо- 
даря тому,  что  онъ  былъ  по  преимуществу  патри- 
щанскимъ  способомъ,  т.-е.,  будучи  древнейшимъ, 
принадлежалъ  въ  то  же  время  более  культурной 
части  населен1я.  Древте  германцы  и  славяне  прак- 
тпкуютъ  бракъ  черезъ  покупку  жены,  при  чемъ  у 
многихъ  изъ  племенъ  этихъ  народовъ  покупка  носить 
реальный,  а  не  символичесшй  характеръ.  У  древ- 
нихъ  германцевъ  покупалась  у  отца  или  заме- 
нявшаго  его  главы  семьи  его  власть  (Мипй)  надъ  не- 


вестой, и  до  внесен1я  этой  платы  за  власть  или  не- 
веста оставалась  въ  доме  отца,  или  ея  дети,  про- 
исшедш1я  оть  мужа,  считались  принадлежащими  не 
этому  последнему,  а  лицу,  которому  принадлежала 
власть.  Решающ1Й  моментъ  на  более  ранней  сту- 
пени праурочивается  къ  обручен!  ю,  свадьба 
же  долгое  время  остается  бытовымь  актомъ, 
сообщающимь  торжественность  и  гласность  за- 
ключенному браку,  п  лишь  постепенно,  въ  связи  съ 
изменетями  въ  имущественныхъ  отношен1яхъ  супру- 
говъ,  получаеть  и  юридическую  силу  наравне  или  въ 
определенномъ  соотношети  со  сговоромъ.  Обычай 
покупки  невесть  сохранился  до  сихъ  поръ  въ  Сла- 
воти,  Далмавди,  Черногории,  Серб1и  и  въ  целомъ 
ряде  губертй,  особенно  великорусскихъ,  Росс1и.  Вь 
начале  XIX  в.  въ  Серб1и,  когда  спросъ  на  невестъ 
превысилъ  предложете  и  цена  ихъ  возросла,  былъ 
даже  изданъ  указъ  князя  Георг1я  Чернаго,  устано- 
Бившаго  таксу  на  невестъ  въ  1  дукатъ.  У  древнихъ 
славянъ,  русскихъ  крестьянъ  п  инородцевъ  плата  за 
невесту  носить  назвате  вена,  кладки,  калыма 
(см.)  и  т.  д.  Но,  само  собой  разумеется,  что  вместе 
съ  договоромъ  купли-продажи  бракъ  включаль  въ 
себя  целый  рядъ  проявлен] й,  делавшихъ  изъ  него 
общественное  явление.  Представители  русской  церкви 
еще  въ  XVI  ст.  жалуются  на  то,  что  въ  Росс1п 
бракъ  совершается  безъ  церковнаго  венчанья,  за- 
меняя его  «гуден1емъ,  плясатемъ  и  плесканхемъ». 
целая  сер1я  разнообразныхъ  обрядовъ  характери- 
зуетъ  н  современный  крестьянсшй  бракъ  (см. 
Свадьба).  Въ  более  развитой  пер1одъ  общественной 
жизни  бракъ  отрешается  оть  указанныхъ  формъ  и 
обращается  въ  основанный  на  свободномъ  соглаше- 
н1и  брачущихся  институть,  находящхй  сббе  подроб- 
ную государственную  и  релнг10зную  регламентащю, 
при  чемъ  проводится  уже  резкое  разграничете 
между  предварительнымъ  договоромъ  о  браке 
(сговоромъ,  обручен1емъ)  и  самимъ  бракомъ.  Въ 
основанш  этого  развиия  лежать  позднейш1я  нормы 
римскаго  права,  регулпрующ1я  такъ  назыв.  бракъ 
безь  супружеской  власти  (см.  Мапиз). 
Такой  бракъ  заключался  пе  только  безъ  соблюде- 
н1я  указанныхъ  выше  трехъ  формъ  римскаго  брака, 
но  безъ  всякаго  участ1я  какихъ-либо  оффицтальныхъ 
представителей,  однимъ  простымь  соглашен1емъ 
брачущихся,  при  чемъ  для  действительности  брака 
не  требовалось  ни  последующаго  плотскаго  сожит1я 
супруговь  (пир1:1а5  поп  сопспЫ^из  зей  сопзепзиз 
1ас11;;  Гг.  15  (1е  сопи.  Б.  35,1),  ни  предшествовав- 
шаго  сговора  или  обручетя.  Соглашеше  не  обяза- 
тельно было  облекать  въ  письменную  форму; 
необходимо  было  лишь,  чтобы  создаваемая  бракомъ 
домашняя  общность  могла  иметь  место,  а  это  на- 
ступало вь  то  время,  когда  жена  предоставляла 
себя  въ  распоряжен1е  мужа  пли  отводилась  къ 
нему  въ  домъ.  Па  этомъ  основан1и  допускалось, 
что  бракъ  могъ  быть  заключенъ  въ  отсутств1и 
н^ениха  его  представителемъ,  но  не  въ  отсутствии 
жены.  Приведенныя  постановлешя  оказали  глубо- 
кое вл1ян]е  на  хрисианско-церковное  ученее  о 
заключен1и  брака,  господствующее  у  нась  до  сихъ 
поръ  и  имевшее  силу  на  Западе  Европы  со  времени 
принят1яею  христ1анства  до  введетявъ  различныхъ 
ея  государствахъ  института  гражданскаго 
брака  (см.). Христ1анская  церковь  сперва  всецело 
принимаеть  теор1ю  о  действительности  брака  въ 
силу  соглашетя,  а  не  плотскаго  сожит1Я  (Кормчая: 
«бракъ  не  тЬмъ  составляется,  еже  спати  мужеви 
съ  женою,  но  брачнымь  совещанеемъ  ихъ»),  хотя 
по  учетю  апостоловъ  тайна  брака,  т.-е.  значешв 
его  какъ  таинства, — воззрете,  постепенно  укре- 
пляющееся    вь      церкви,     определялась     словами: 
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«тайна  с1я  велика  есть,  еже  будета  два  въ  плоть 
сдину».  Церковь  не  требуегь  на  первыхъпорахъни- 
какихъ  формальностей   для   заключения  брака.  На 
этой  почв*  создается  западное  каноническое  учен1е 
объ  обручеши  (см.),  приспособленное  къ  понят1ямъ 
древне-германскаго  общества.   Постепенно,  однако, 
какъ  на  Запад*,   такъ   и   на   Восток*,  возникаетъ 
потребность    въ    приглашен1и    къ    учаспю    въ  за- 
ключеши   браковъ   представителей   церковной  вла- 
сти, которая    начинаетъ    требовать   заявлен1я  бра- 
чущимися    епископу    о    своемъ    нам*рен1и    всту- 
пить   въ    бракъ,   чтобы   онъ   могъ   судить    о    на- 
личности  или   отсутств1и   такъ   назыв.   брачныхъ 
препятств1Й   (см.   ниже).   Явка  къ  епископу  или 
священнику  происходила   обыкновенно   при   обще- 
ственномъ    богослужензи    (лптурпп),    за   которымъ 
присутствовали  брачущ^еся,  чтобы  испросить  Ьожье 
благословен1е  на  нхъ  будущую  жизнь;  обыкновенно 
женихъ  и  невеста  вм4ст*  причащались.  По  древне- 
римскому обычаю  брачущтеся  являлись  въ  церковь 
въ  в'Ьнкахъ   изъ  растен1й,  а  поздн*е — изъ  металла, 
съ    ч*мъ   на   первыхъ   порахъ   усиленно    боролась 
церковь,  какъ  съ  обычаемъ  языческимъ,  но  потомъ 
признала  его  и  дала  ему  особое   объяснете,  какъ 
знака  чистоты  и  торжества  надъ  страстями.  Возло- 
жеше  в^нковъ  или   в4нцовъ   на   брачущихся  стало 
совершаться  съ  особыми  молитвами.  Такъ  создается 
обрядъ  венчан! я  (см.).  Однако,  оно  долгое  время 
им*ет1    значеше    простого  обряда,  не    прибавляя 
ничего  къ  юридической   сил*   соглашения  брачу- 
щихся о  желан1п  ихъ  быть  мужемъ  и  женой,  кром* 
того,  что  теперь   соглашенхе  начинаетъ  устана- 
вливаться  при   совершен1и   религ1ознаго   обряда  и 
над'Ьваши  в'Ьнцовъ.  Постепенно  церковь  проводитъ 
начало  обязательности   в'Ьнчан1я,  при  чемъ  поняие 
внутренняго  существа   брака,   какъ  таинства,   на- 
чинаетъ смешиваться  съ   внЬшнимъ  способомъ  его 
установлешя — церковнымъ  В'Ьнчан1емъ.  Такъ  обра- 
зуется церковное  бытовое  представлеше  о  таинств* 
брака,   какъ   церковномъ   в*нчашп.   Каноническое 
право  строго  различаетъ,  однако,  церковную  обста- 
новку заключен1я  брака  отъ   его   существа.  Суще- 
ство брачнаго  союза   оно   видитъ  въ  соглас1и  быть 
мужемъ  и  женой,  заявляемомъ  во   время   в*нчан1я 
передъ  священникомъ  въ  отв*тъ  на  его  вопросы — 
соглас1и,  поел*  выраженхя  котораго  священннкъ  про- 
пзноситъ  фразу:  «славою  и  честью  в*нчай  я».  При 
Юстинхан*  не  было  еще  установлено  никакихъ  пра- 
вилъ  о  церковномъ  заключен1и  брака,   хотя  имъ  и 
были  введены  н*которыя  формальности  для  устано- 
влен1я  момента  заключен1я  брака.  Лицамъ  высшихъ 
плассовъ  предписано  было   составлять   письменные 
акты  о  приданомъ  п  брачномъ  дар*   (см.  Договоры 
брачные);    лица   среднпхъ   классовъ,   не   пожелав- 
ш1я  составлять  эти  документы,  должны  были  явиться 
къ  церковному  синдику  для  составлешя  письменнаго 
документа  о  вступлеши  въ  бракъ.  Лица  небогатый 
и  изъ  низшихъ  классовъ  попрежнему  могли  заклю- 
чать браки  безъ  всякнхъ   письменныхъ  формально- 
стей, 5о1а  айесЫопе,  простымъ   соглашен1емъ.   Въ 
8КЛ0Г*  Льва  Псавра  им*ется  предписаше  для  не- 
богатыхъ   людей   совершать   браки  или  въ  присут- 
СТВ1П  друзей,  или  же  посредствомъ  церковнаго  бла- 
гословен1я.  Около  893  г.  Львомъ   Мудрымъ,    нако- 
нецъ,   издается  законъ,  которымъ  предписано  было 
заключать  путемъ  церковнаго    благословен1я  бракъ 
и  усыновлеше.  Въ  1005  г.  Алекс*й  Комненъ  распро- 
странилъ  обязательное  церковное  в*нчан1в  на  рабовъ, 
которые  раньше  не  допускались  къ  церковному  в*н- 
чан1ю.   На   Запад*  Европы  Карлъ  Велик1й    издалъ 
законъ,  которымъ  епископамъ  предписывалось  вхо- 
дить въ  разсл*дован1е,  не  состоятъ  ли  вступающ1я  въ 


бракъ  лица  въ  кросномъ  родств*  меясду  собою,  и  за- 
т4мъ  благословлять  бракъ  при  посредств*  священ- 
ника. Этотъ    законъ  не  вошелъ,  однако,  въ  жизнь, 
между  прочпмъ,  потому,   что   римская   церковь   не 
находила    возможнымъ    связать     д*йствительность 
брака,  какъ  таинства,  съ  какою-либо  формою,  исхо- 
дящею отъ   государства,  хотя  бы  и  релипозною, 
т*мъ  бол*е,  что  въ  Священномъ  Ппсан1и  никакихъ 
формальностей  для   заключен1я   брака   не  указано. 
Въ  противов*съ   государственному   учен1ю  о  брак* 
западные  канонисты  начинаютъ  поддерживать  учон1е 
о  брак*,  какъ  таинств*,  въ  смысл*   осуществления 
брака  плотскимъ  сожипемъ   (сори1а   сагпаИ).    Это 
учен1е    вступаетъ    въ    борьбу    съ    господствовав- 
шимъ,  выходившпмъ    изъ   рпмскаго   начала:    сон- 
зепзиз    Гас!!;    пирИаз.    Ни    та,    ни  другая  точка 
зр*н1я    не    разр*шала    вопроса    о    необходимости 
сообщен1я  браку  общественной  санкщи,  такъ  какъ 
выражен1е    соглас1я   на   бракъ   могло   происходить 
безъ  свид*телей,  а   вступлен1е   въ   плотсюй   союзъ 
демонстрировалось  иногда   лишь   въ  бытовыхъ   це- 
ремон1яхъ    свадьбы,    но    не    им*ло    обязательнаго 
значен]я.    Рядомъ    съ    явными    браками,    гд*    оба 
факта  —  соглас1е     и    сожительство  —  такъ     или 
иначе    были   публично   обнаружены,    совершаются 
тайные    браки,    гд*    соглас1е    было    дано    лишь 
супругами    другъ     другу,    безъ    свид*телей,     или 
если  им*ло  м*сто  фактическое   сожительство.   При 
посл*днемъ  же  провести  разнпцу    между    Бн*брач- 
нымъ  и    брачнымъ  сожительствомъ    представляется, 
разум*ется,  д*ломъ  труднымъ.  Отсюда  произвольные 
разрывы  заключенныхъ  законныхъ  браковъ  и  масса 
сожительствъ  вн*брачнаго  характера.  Юриспруден- 
Ц1Я  для  защиты  возникшихъ  изъ  супружества  правъ 
приб4гаетъ  къ  искусственнымъ  средствамъ,  распро- 
страняя, напр.,  на  семейныя   права  учен1е  о  в  л  а- 
д  *  н  1  и,  этимъ  косвенно  санкционируя   фактическое 
сожительство,  какъ  законный   бракъ.    Действитель- 
ный защитительный  м*ры  протнвъ  этого  были  пред- 
приняты, наконецъ,  папою  Александромъ  1И  въ  дух* 
постановлен1й  Юстин1ана.  Предписано  было  заявлять 
соглас1е  на  бракъ   передъ  священникомъ   или 
нотар1усомъ  въ  присутств1и  заслуживающихъ  дов*- 
р1я  свидетелей.    Папа    Иннокент1й  П1  предписалъ 
заключать  браки  поел*  предварительнаго  троекрат- 
наго  оглашен1я  въ  храм*  объ  им*ющемъ  быть  брако- 
сочетан1и.  Окончательное    урегулпрован1е   способа 
заключенхя  брака  на  Запад*   принадлежитъ    Т  р  и- 
дентскому  собору  (см.),  которымъ  было  пред- 
ложено совершать  бракъ  въ   присутств1п   м*стнаго 
приходскаго  священника  и  двухъ    или    трехъсви- 
д*телей.    Передъ  ними  должно  быть  выражено  со- 
гласхе  на  бракъ,  при  чемъ  было  безразлично,  воспри- 
нимаетъ  ли  это  выражен1е  священникъ  пассивно,  пли 
совершаетъ  обрядъ  церковнаго  благословешя  брака. 
Сила  брака,  по  постановлен1Ю  этого  собора,  состо- 
птъ     въ    соглашен! и;    рвлиг1озный    обрядъ    не 
им*лъ  никакого  юридическаго  значения.  Но  совер- 
шеше  брака  безъ  священника  или   въ  присутствхи 
священника  другого  прихода  д*лало  бракъ    нед*й- 
ствительнымъ.  Сд*лавшись  непререкаемой   формой 
каноническаго  права,    церковный    бракъ  Тридент- 
скаго  собора  не  сразу  входитъ  въ  употребление  въ 
католическихъ  странахъ.  Во  Ф  р  а  и  ц  1  и,  напр.,  блуа- 
сшй    королевсшй  ордонансъ   вводитъ  его  лишь  въ 
1587  г.,  далеко  не  обезпечивая   его   практическаго 
прпм*нен1я.  Практика  продолжаетъ  признавать  вы- 
ражен1Я  соглас1я  на  бракъ  (зропааИа  йе  ргаезепН, 
см.  Обручен1е),  безъ  участ1я    церкви,  вполи*    д*й- 
ствительными  браками  и  поддерживаетъ  такимъ  об- 
разомъ  существование  тайныхъ  браковъ.  Повторпн1в 
ордонанса  потребовалось  еще  въ  1626  г.  Въ  Г  е  р- 
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ман1и,  несмотря  на  опубликован1е  во  ыногихъ  го- 
сударствахъ  постановлешй  Тридентскаго  собора, 
пЬдъ  вл1ян1емъ  распространешя  учен1я  Лютера,  воз- 
вращаются къ  старой  германской  форм'Ь  заключен1я 
брака,  при  которой,  однако,  решающая  роль  при- 
дется публичному  сговору  или  обрученш.  Сила 
тайнаго  обрученхя,  если  оно  не  сопровождается 
плотскимъ  сожит1емъ,  отрицается;  въ  посл4днемъ 
случа*  бракъ  признается  д4йствптельнымъ.  Публич- 
ность сговора  означала  въ  это  время  совершеше 
его  въ  церкви,  при  чемъ  брачнал  церемон1я  закан- 
чивалась благословенхемъ  священника,  произно- 
сившаго  слова:  «1сЬ  зргесЬе  81е  еЬеИсЬ  гизаттеп 
1т  Матеп  йез  У"а1;ег5,  йез  ЗоЬпез  ипй  йез  ЬеШ^еп 
0618168».  Священникъ  зд'Ьсь,  въ  противоположность 
католической  форм'Ь  брака,  играетъ  активную  роль, 
которал  сливается  съ  д'Ьйств1ями  и  словами  брачу- 
щихся.  Постепенно  эта  практика  обязатель- 
наго  церковнаго  брака  воспринимается 
различными  законодательствами  Гермаши.  Описан- 
ныя  формы  заключен1я  брака  сохраняются  на  За- 
пад*  Европы  до  момента  введешя  въ  нихъ  новой  го- 
сударственной формы,  такъ  назыв.  гражданскаго 
бр  ака(см.).  Въ  Росс1и, попринят1ихрист1анства, 
духовенство  стремится  насадить  визант1йскую  цер- 
ковную форму  заключешя  брака,  узаконенную  къ 
этому  моменту  визант1йскими  императорами.  Но  на- 
селен1е  долгое  время  живетъ  старыми  представле- 
н1ями  о  способахъ  заключен1я  брака,  и  до  ХУ1  в.  не 
удается  привить  ему  новый  порядокъ,  какъ  о  томъ 
свид'Ьтельствуютъ  обличительныя  правила  и  послан1я 
русскпхъ  митрополитовъ,  направленныя  противъ 
«поймашя  женъ  безъ  поповскаго  благословешя». 
Подобно  римско-католической  церкви  въ  Гермаши, 
русская  стремится  приспособить  церковныя  нормы 
къ  существующимъ  бытовымъ  понят1ямъ  Руси.  Въ 
то  время,  однако,  какъ  въ  Гермаши  церковное 
учете  о  брак'Ь  прурочивается  къ  обрученш  (см.), 
въ  Россш  его  пр1урочиваютъ  къ  свадьбе,  которая, 
по  народнымъ  воззр'Ьн1ямъ,  была  окончательнымъ 
актомъ  заключешя  брака.  Передача  невесты  жениху 
совершается  священникомъ  при  в4нчан1и,  при  чемъ 
священникъ  участвуетъ  въ  отвод*  нев4сты  въ  домъ 
жениха,  торлсественно  обставленномъ  и  у  насъ,  по- 
добно римской  йотит  Ле(1ис1;1о  (см.  Свадьба).  Окон- 
чательныя  нормы  о  заключен1и  брака  устанавли- 
ваются Стоглавомъ  (см.),  который  предписы- 
ваетъ  совершать  обручеше  и  вЬнчаше  «по  боже- 
ственному уставу  сполна».  Бракъ  могъ  быть  заклю- 
ченъ  только  по  выдач*  арх1ереемъ  или  соборнымъ 
духовенствомъ  такъ  назыв.  в4нечнойпамяти  (см.), 
предоставлявшей  право  определенному  священнику 
повЬнчать  бракъ  по  производств*  обыска  (см.), 
а  позднее,  со  времени  внесешя  Петромъ  Могилою 
въ  печатную  кормчую  статьи  «о  тайн*  супружества», 
и  предварцтельнаго  троекратнаго  оглашен1я  брака 
(см.)въ  церкви.  Русскимъ  духовенствомъ  выработаны 
были,  однако,  только  вн*шн1я  формы  брака,  но  не 
определенная  церковно-правовая  или  богословско- 
догматпческая  теор1я  его.  Лишь  со  второй  половины 
ХУИ  в.  у  насъ  стараются  проникнуть  въ  теорети- 
ческую сущность  учен1я  о  брак*,  при  чемъ  нам*- 
чаются  два  направлен1я.  Одно  образуется  подъ 
вл1ян1емъ  римско-католическаго  учешя,  согласнаго 
съ  древне-восточнымъ,  по  которому  существо  таин- 
ства состоитъ  въ  соглашен1и  жениха  и  вев*сты 
быть  мужемъ  и  женой,  и  что  д*ятельными  соверши- 
телями таинства  являются  сами  брачущ1яся  лица 
(воззр*н1е  ХУИ  в.).  Другое  создается  подъ  вл1ян1емъ 
иоздн*йшей  протестантской  практики  и  проводится 
въ  науку  веофаномъ  Прокоповичемъ.  По  этому 
воззр*нш  формою  брака  признаются  молитвы,  про- 


износимыя  священникомъ,  а  совершителемъ  брака  счи- 
тается священникъ  (теор1я  ХУП1  в.).  Эта  посл4дняя 
точка  зр4н1я  сд*лаласьдостоятемъ  богословской  дог- 
матики   и    поддерживается    практикой    заключешя 
брака.  Бол*е  раннее  учете  сохранилось  въ  непри- 
косновенности въ  русскомъ   каноническомъ   прав*. 
Двойственность  воззр*н1я  сохраняется  и  до  сихъ  поръ. 
По    д*йстБующимъ    законамъ    бракъ    лицъ   право- 
славнаго  испов*датя  долженъ   быть   совершенъ  въ 
форм*   церковнаго    в*нчан1я,   безъ   котораго 
брака  н*тъ,   при  чемъ   в*нчаше  вн*  церкви  дозво- 
ляется    только    тамъ,    гд4    в*нчан1е     въ    церкви 
невозможно  (ст.  31  зак.  гражд.).    Бракъ  православ- 
наго    съ   лицомъ  инославнаго  испов4дашя  доллсенъ 
быть   также  пов*нчанъ   православнымъ   священни- 
комъ. Начало  редпг1ознаго  освящен1я  брака 
проводится  также  посл4довательно  закономъ  и  по  от- 
ношен1ю  ко  вс4мъ  другимъ  в*роиспов4дашямъ,  какъ 
христ1анскимъ,  такъ  и  не-христ1анскимъ.  Браки  лицъ 
другихъ  хрисианскихъ  в*роиспов4дан1й  должны  быть 
совершаемы   по    ихъ    закону     духовенствомъ    той 
церкви,  къ   которой    принадлежатъ    вступаюпце  въ 
супружество,  но  въ  случа4  неим4н1я  на  м4ст4,  гд* 
совершается   бракъ  лицъ  инославнаго   испов4дан1я, 
священника  или  пастора  ихъ  в4ры,  в4нчан1е  можетъ 
быть     произведено     священникомъ     православной 
церкви   (ст.   65).    Въ    губерн1яхъ    западныхъ    при 
брак*  лицъ  различныхъ    инославныхъ    испов*дан1Й 
в*нчате  совершается  священникомъ  той  в*ры,  ко- 
торую нспов*дуетъ  нев*ста;    если  же  римско-като- 
личесшй    священникъ   откажетъ  въ  совершен1и  та- 
кого см*шаннаго   брака,  то  его  можетъ  совершить 
священникъ  в*ръ1  жениха.   Съ   издан1емъ  закона  о 
в4ротерпимости   17    апр4ля  1905  г.  церковный   ха- 
рактеръ  получили  и  браки  раскольннковъ  и  сектан- 
товъ,  для  которыхъ  раньше,  въ  силу  закона  1874  г., 
было  создано  н4которое  подобие  гражданскаго 
брака  (см.).   Что  касается  лицъ  не-христ1анскихъ 
в4роиспов4дан1Й,  то  хотя  въ   законахъ  и  предоста- 
влено  каждому    племени  и  народу,  не  выключая  п 
язычниковъ,  вступать    въ   бракъ  по  правиламъ  ихъ 
закона   пли   по   принятымъ  обычаямъ,  безъ  участш 
въ  томъ  гражданскаго  начальства  или  христ1анскаго 
правительства  (ст.  90  зак.  гражд.),  однако,  уставомъ 
иностранныхъ  испов4дашй  и  учрежден1емъ  управле- 
шя  инородцевъ,  требуется  совершен1е  бракосочета- 
шя  духовными  лицами  этпхъ   в4роиспов4дан1й,  ко- 
торыя  зав4дуютъ  и  ведешемъ  актовъ  гражданскаго 
состояшя.    Въ   частности   это   распространяется  на 
евреевъ    и    магометанъ,  по   воззр4н]ямъ    которыхъ 
церковный  элементъ  въ  брак*  не  им4етъ  юридиче- 
скаго  значешя.  Т*мъ  не  мен*е,  несмотря  на  укоре- 
нившееся представлеше,  что  религиозный  актъ  при- 
званъ    утвердить    элементъ    таинства,  изъ  другихъ 
постановлен1й   русскихъ  же  законовъ  сл4дуетъ,  что 
существо    брака  лежитъ  не  въ  религ1озномъ   освя- 
щен1и,  а  въ  соглас1и  сторонъ  на  бракъ.    По  поста- 
новлен1Ямъ,  касающимся   браковъ  лицъ  нехрист1ан- 
скаго    в4роиспов4дан1я,   но    воспринимающихъ   за- 
т4мъ  хрпст1анство,  бракъ  этихъ  лицъ  не  освящается 
церковнымъ     в4нчашемъ:     «лицо     нехрист1анскаго 
в4роиспов4дан1Я,  по   воспр1ят1и    святого    крещешя 
можетъ  пребывать  въ  единобрачномъ  сожительств* 
съ  некреш.еною  женою:    бракъ    ихъ    остается  въ 
своей  сил4  п  безъ  утвержденхя  онаго  по  пра- 
виламъ   православной  церкви»  (ст.  79  зак.  гражд.). 
Въ  частности  это  правило  прим4няется  къ  магомв- 
танамъ  и  евреямъ,  но  при  наличности  н*сколькихъ 
женъ  требуется  выбрать  одну  жену,  и  тогда  необхо- 
димо в*нчан1е  (ст.  80 — 82).   Характерно   и   то,  что 
бракъ  указанныхъ  лицъ  «остается  въ  своей  сил*  и 
тогда,  когда  оба  супруга  перейдутъ  въ  хриспанство, 
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хотя  бы  оный  совершенъ  былъ  въ  степеняхъ  род- 
ства, церковью  возбраненныхъ»  (ст.  84).  Точка  зр-Ь- 
н1я  православной  церкви,  тожественная  съ  древне- 
визант1Йской,  та,  что  бракъ  освящается  уже  святымъ 
крещен1емъ,  а  при  сохранен1и  однимъ  изъ  супру- 
говъ  старой  нехрист1анской  в'Ьры  применяется  пра- 
вило: «святится  мужъ  неверный  о  жен^Ь  в-Ьрной,  а 
жена  нев'Ьрная  о  муж^Ь  в'Ьрномъ».  Но  этпыъ  все-таки 
ые  ослабляется  значен1е  в4нчан1я.  Зат4мъ  св.  синодъ 
при  разсмотр'Ьн1и  вопросовъ  о  разныхъ  неправиль- 
ностяхъ  при  заключенш  брака,  въ  частности  ка- 
сающихся формы  его  совершен1я,  неоднократно  разъ- 
яснялъ,что  важн4е  всего  въ  брачномъ  обряде  выраже- 
н1е  брачущимися  соглас1я  на  бракъ.  Въ  1796  г.  разр-Ь- 
шеше  заключать  браки  членовъ  Пмператорскаго  дома 
черезъ  представителей  было  мотивировано  синодомъ 
т^мъ,  что  «обручеше  и  обрядъ  в^нчан^я,  по  разуму 
благочестивой  христианской  в^ры,  им'Ьетъ  все  свое 
основан1е  на  взаимномъ  сочетавающихся  соглас1п». 

II.  У  слов1я  действительности  брака 
суть  прежде  всего  общ1я  услов1я,  требуемыя  для 
действительности  всякаго  рода  юридическихъ  сд4- 
локъ.  Съ  бракомъ,  однако,  связываются  и  некоторыя 
особенности,  связанныя  съ  историч.  развитхемъ  этого 
союза,  его  существомъ  и  общественнымъ  значен1емъ. 

А,  Положительныя  условия  действитель- 
ности брака.  1.  Возрастъ  брачущихся.  Для 
действительности  юридической  сделки  требуется  или 
полная  дееспособность  заключающаго  ее  лица,  пли 
выполненхе  ея  черезъ  опекуна  или  попечителя.  По  от- 
ношешю  къ  браку  это  положен1е  видоизменяется  въ 
томъ  смысле,  что  дееспособность  ко  вступлен1ю  въ 
бракъ  определяется  не  совершеннолет1емъ,  аособымъ 
брачным ъ  возрастом ъ,  определен1е  котораго 
различно  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  законода- 
тельствахъ.  Долгое  время  допускались  браки,  въкото- 
рыхъ  женихъ  не  достигъ  еще  возраста  половой  зрело- 
сти. Заинтересованные  въ  привлечении  въ  семью  лиш- 
ней рабочей  силы  родители  совершенно  малолетняго 
жениха  женили  его  на  взрослой  девушке,  при  чемъ  съ 
ней  вступалъ  въ  сожительство  не  мужъ,  а  кто-либо  изъ 
старшихъ  членовъ  семьи,  —обычай,  известный  древне- 
русскому быту  и  крестьянскому  обычному  праву,  со- 
деиствовавш1Й  между  прочимъ  происхожден1ю  и  укре- 
плен1ю  снохачества.  Въ  качестве  общаго  права  разви- 
вается обыкновенно  воззренхе,  по  которому  брачный 
возрастъ  определяется  половой  зрелостью,  ко- 
торая наступаетъ  въ  различные  возрасты,  смотря 
по  климату.  Въ  древнемъ  Риме  брачное  совершен- 
нолет1е  мужчинъ  (риЬегШз)  определялось  въ  14,  а 
для  женщинъ  (у1г1ро1;еп(;]а)  въ  12  летъ;  его  удержала 
римско-католическая  церковь,  применительно  и  къ 
германскимъ  воззрешямъ,  ибо  среднпмъ  возрастомъ 
брачнаго  совершеннолетия  у  германцевъ  было  12  летъ. 
Протестантская  церковь  держалась  нормы  въ  14  летъ. 
Съ  конца  ХУИ!  ст.  замечается  стремлен1е  къ  по- 
вышен1ю  брачнаго  возраста.  ВъГерман1и  онъ  повы- 
шается для  мужчинъ  въ  20  л.,  а  для  женщинъ  въ 
16  л.  Во  Франщи  р  и  м  с  к  о-ц  ерковное  брачное 
совершеннолет1е  при  издаши  гражданскаго  кодекса 
было  заменено  гражданскимъ  въ  полныхъ  18  летъ 
для  мужчины  и  15  для  женщины  (аг1.  144  и  145). 
]1овейш1я  законодательства  стремятся  еще  более 
повысить  брачный  возрастъ  по  соображен1ямъ  ги- 
Г1еническимъ,  экономическимъ  и  юридическимъ. 
некоторые  авторитетные  медики  (Мечниковъ)  учатъ, 
что  полное  половое  развит1е  завершается  только  къ 
20-ти  годамъ,  и  что  более  ранн1я  половыя  связи 
сопровождаются  неблагопр1ятными  последств1ями 
для  здоровья  супруговъ  и  потомства.  Съ  экономиче- 
ской точки  зрен1яранн1е  браки  ведутъ  или  къпотрясе- 
нш  благосостоян1я  родителей  брачущихся,  если  опи 


долншы  содержать  не  только  своихъ  детей,  но  такасе 
семью  и  потомство  своихъ  детей,  или  самихъ  бра- 
чущихся, борьба  за  существован1е  которыхъ  крайне 
осложняется  необходимостью  заботъ  о  потомстве. 
Съ  юридической  точки  зрен1я  представляется  не- 
соотвётственнымъ,  что  несовершеннолетн1е  супруги, 
образующ1е,  при  современныхъ  условхяхъ,  самостоя- 
тельную семью  и  свое  хозяйство  и  пр1обретающ1е 
права  родительской  власти  по  отношен1ю  къ  своимъ 
дётямъ,  должны  въ  то  же  время  состоять  подъ  опекой 
и  требовать  согласия  опекуновъ  иногда  на  мелк1я 
юридичесшя  сделки  (займы).  Однако,  эти  доводы 
въ  значительной  степени  парализуются  соображе- 
тями  общественно-гиг1еническаго  свойства  и  инте- 
ресами некоторыхъ  классовъ  населения.  Запрещен1е 
раннпхъ  браковъ  ведетъ  къ  половой  распущенности 
и  образовашю  внебрачныхъ  связей,  которыя,  налагая 
часто  те  же  обязанности,  что  и  браки,  не  сообщаютъ 
брачущпмся  правъ  и  общественнаго  положеи1я,  об- 
легчающихъ  имъ  нахожденхе  заработка  и  развито 
своего  благосостоян1я.  Изъ  общественныхъ  классовъ 
въ  раннихъ  бракахъ  заинтересованы  особенно 
крестьяне,  у  которыхъ  бракъ  имеетъ  огромное 
п  оложительное  экономическое  значенхе,  какъ 
средство  ввести  въ  домъ  рабочую  силу  въ  лице 
жены,  а,  въ  большой  семье,  и  въ  лице  потомства. 
Съ  интересами  пришлось  серьезно  считаться  соста- 
вителямъ  германскаго  и  швейцарскаго  уложен1я.  а 
также  русскаго  проекта.  Въ  Герман1и  признано 
было  возможнымъ  уравнять  брачное  совершенно- 
летхе  съ  общимъ  гражданскимъ  лишь  для  мужчины 
(21  годъ),  какъ  главы  семьи,  для  женщины  же  удер- 
жана норма  въ  16  летъ,  при  чемъ  последней  можетъ 
быть  разрешено  отступлен1е  отъ  этого  правила. 
Въ  Швенцар1и  брачный  возрастъ  для  мужчины 
определенъ  въ  20  летъ  (возрастъ  и  гражданскаго 
совершеннолет1я),  для  женщины  въ  18  Лть,  но 
кантональнымъ  правительствамъ  предоставлено 
право,  въ  виде  исключешя  и  по  серьезнымъ  осно- 
вашямъ,  допускать  браки  мужчинъ  18  летъ  и  жен- 
щинъ 17  летъ  (ст.  104  гражд.  улож.).  Юридическое 
возражен1е  противъ  раннихъ  браковъ  въ  Швейцарии 
парализовано  постановлен1емъ,  по  которому  бракъ 
делаетъ  совершеннолетними  вступившихъ  въ  него 
лицъ  (ст.  96).  Въ  Р  о  с  с  1  п  были  восприняты  визан- 
Т1ЙСК1Я  нормы  брачнаго  возраста  въ  15  летъ  для 
мужчины  и  12  летъ  для  женщины  (постановлен1Л 
Эклоги,  Прохирона,  50  гл.  Кормчей  и  Стоглава), 
сохранивш1яся  съ  изменешемъ  возраста  жен- 
щины съ  12  до  13  летъ  (указъ  1774  г.)  до 
1830  г.,  когда  изданъ  былъ  указъ,  установившей 
брачный  возрастъ  для  мужчины  въ  18  летъ,  для 
женщины  въ  16  летъ,  за  исключен^емъ  Закавказья, 
где  удержаны  нормы  въ  15  и  13  летъ.  Кроме  того, 
въ  виде  исключения  еиарх1альному  начальству  дозво- 
лено разрешать  браки  въ  техъ  случаяхъ,  когда  же- 
ниху или  невесте  недостаетъ  полугода  до  брачнаго 
совершеннолет1я  (ст.  3  зак.  гражд.).  Указъ  1830  г. 
не  вполне  парализовалъ  действ1е  старыхъ  церков- 
ныхъ  нормъ.  По  п.  5  ст.  37  зак.  гражд.  признается 
недействительнымъ,  по  недостатку  брачнаго  совер- 
шеннолет1я,  лишь  бракъ,  заключенный  между  ли- 
цами, не  достигшими  возраста,  церковью  опре- 
делен наг  о,  т.-е.  для  мужчины  15,  для  женщины 
13  лЬтъ.  Священники  подвергаются  наказан1ямъ  за 
венчан1е  браковъ  лицъ,  не  достигшихъ  граждан- 
скаго брачнаго  совершеннолетия,  но  повенчанный 
ими  бракъ  не  признается  недействительнымъ,  если 
лица,  въ  него  вступивш1я,  достигли  уже  церков- 
наго  брачнаго  совершеннолетхя.  Некоторые  кано- 
нисты (Суворовъ)  признаютъ  неправильнымъ  это 
толкование,  такъ  какъ,  по  ихъ  мнению,  законъ  1830  г. 
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былъ  не  только  гра;кданскпмъ,  по  и  каноническимъ 
закономъ,  отм'Ьнявшимъ  нормы  Кормчей;  практика 
не  разд'Ьляетъ  этого  воззрЬн1Я.  Кром*  брачнаго  воз- 
раста, опред'Ьляющаго  вступлеше  въ  бракъ,  русск1е 
законы  устанавливаютъ,  на  основати  инструкц!!! 
патр1арха  Адр1ана  1677  г.  и  синодскаго  указа  1744  г., 
пред'Ёльнын  возрастъ  въ  80  л'Ьтъ,  по  дости- 
жен1и  котораго  не  разрешается  бракъ  (ст.  4  вак. 
гражд.) — постановлеше,  пепзв'Ьстное  западному  праву 
п  мотивированное  въ  послужившемъ  основан1емъ  къ 
нему  указ4  1744  г.  т^Ьмъ,  что  «бракъ  отъ  Бога  установ- 
ленъ  ость  для  умножен1я  рода  челов^ческаго,  чего  отъ 
им^Ьющаго  за  80  л^тъ  надеяться  весьма  отчаянно». 
По  этому  поводу  справедливо  зам^чаютъ,  что  по  Корм- 
чей кнпгЬ  д^ль  брака  состоптъ  не  только  въ  умно- 
жен1и  челов^ческаго  рода,  но  и  въ  томъ,  чтобы 
соединить  сочетавшихся  въ  неразрывный  союзъ 
любви,  дружества  и  взаимной  помощи,  а  также 
устранить  опасность  гр^ха  блудод^янхн  (Суворовъ). 
Кром*  того,  несправедливы мъ  представляется  за- 
прещен1е  вО-л^тнему  вступать  въ  бракъ,  если  ц'Ьлью 
его  является  сообш,ен1е  правъ  вн4брачнымъ  д^тямъ  и 
жен4.3ат4мъ,наоснован1иканоническихъправилъдля 
брака  лица,  достигшаго  60  л4тъ,  у  насъ  требуется 
разрешен1е  арх1ерея, — 2.  Свобода  соглашен! я, 
какъ  необходимое  услов1е  действительности  брач- 
наго союза,  получила  полное  признание  лишь  въ 
современномъ  ирав4.  Въ  истор1и  заключается  рядъ 
отступлен1й  отъ  нея  и  въ  смысле  допуш,ен]я  бра- 
ковъ  лицъ,  не  могуи1,ихъ  по  психическимъ  свойствамъ 
изъявлять  свободно  свою  волю,  и  въ  смысл*  вл1ян1Я  на 
волю  такъ  назыв.  ея  пороковъ:  принужден!  я,  об- 
мана и  ошибки.  Такъ,  въ  то  время  какъ  рим- 
ско-визант!йское  право  признавало  безусловно  недей- 
ствительными браки  съ  безумными  и  сумасшедшими, — 
западная  римско-католическая  церковь  не  только 
допускала  браки  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  за- 
ключенные въ  св4тлые  промежутки,  но  признавала 
действительными  браки,  заключенные  во  время  при- 
падковъ  безум!я,  если  затемъ  супруги  добровольно 
вступали  въ  сожительство,  при  чемъ  между  канони- 
стами суп1,ествовалъ  большой  споръ  относительно 
того,  къ  какому  моменту  пр!урочивать  въ  этихъ 
случаяхъ  брачное  соглашение,  къ  мнимому  ли  вы- 
ражетю  соглас!я  на  бракъ,  или  къ  моменту  уста- 
новлен1я  плотской  связи.  Эта  точка  зрен!я  до  сихъ 
поръ  отражается  на  новыхъ  законодательствахъ. 
Фр^анцузское  право  (аг1;.  174,  п.  2)  признаетъ  не- 
действительными браки  лицъ,  лишенныхъ  разсудка 
вследств!есу1/1асшеств!я  или  слабоум!я,  но  допускаетъ 
бракъ  въ  течен!е  светлыхъ  промежутковъ, — точка 
зрен!я,  высказанная  Потье  и  поддерживаемая  боль- 
шинствомъ  ученыхъ  и,  невидимому,  практикой  (про- 
тивъ  Планьёль).  Германское  уложен!е  признаетъ 
ничтожность  брака,  если  одинъ  изъ  супруговъ,  во 
время  заключения  брака,  былъ  недееспосо- 
бенъ  или  находился  въ  безсознательномъ  состояши 
пли  въ  состоян!н  временнаго  разстройства  душевной 
деятельности.  Подтвержден!е  супругомъ  брака,  за- 
ключеннаго  въ  пер!одъ  разстройства  душевнрй  дея- 
тельности, по  прекращении  этого  состоян!я,  делаетъ 
бракъ  действительнымъ  съ  самаго  начала  (ст.  1325). 
Лишь  швейцарское  уложен!е  категорически  за- 
являетъ:  «Лица,  пораженныя  душеьными  болезнями, 
абсолютно  неспособны  къ  заключешю  бра- 
ковъ»  (ст.  17).  Что  касается  принужден! я,  какъ 
явлен!я,  порочащаго  свободу  соглашешя,  то,  само 
собой  разумеется,  что  на  древнейшихъ  ступеняхъ 
т)азвит1я  брака  оно  юридическаго  значешя  не  имело. 
Не  только  при  наспльственномъ  увозе  невесты,  но 
и  при  браке  путемъ  покупки,  где  девушка  явля- 
лась товаромъ,  не   могло  быть  и  речи    о   призна- 


н1и  недействптельнымъ  брака  по  прпнужден!ю. 
Но  и  на  позднейшнхъ  ступеняхъ  развит!я,  когда 
теор!я  брака  привлекла  вннман!е  канонистовъ, 
вопросъ  о  принужден!п  былъ  очень  споренъ. 
Вопросъ  былъ  поставленъ  въ  связи  съ  опредёле- 
н!емъ  понят!я  принужден1я  въ  отношен1и  къ  личной 
власти  родителей  надъ  детьми,  обязывающей  детей 
къ  страху  передъ  родителями,  послушан!ю  и  почте- 
нию къ  нимъ.  Находили,  что  отказъ  вступить  въ 
бракъ  съ  лицомъ,  указаннымъ  родителемъ,  есть  на- 
рушеше  этихъ  обязанностей,  а  соглас!е  на  бракъ 
подъ  вл1ян!емъ  угрозъ  родителей  или  ихъ  настоичи- 
выхъ  увещан!й  есть  только  исполнен!е  этихъ  обя- 
занностей. Страхъ,  возникающ!й  изъ  чувства  почте- 
н!я  къ  родителямъ,  по  мнен!ю  некоторыхъ  канони- 
стовъ, не  могъ  разрушить  брачнаго  союза.  Друг!е 
находили,  что  разрушаютъ  силу  соглашешя  при- 
нуждения, выраженныя  въ  побояхъ  или  угрозахъ. 
Воспринятая  на  Западе  римская  теор!я  объ  оспори- 
мости  сделокъ,  заключенныхъ  подъ  вл1ян!емъ  прп- 
нужден!я,  не  могла  быть  вполне  применима  къ  за- 
ключен!ю  браковъ.  Требование,  чтобы  страхъ,  воз- 
буждаемый угрозами,  былъ  способенъ  воздейство- 
вать «!п  соп81:ап1:ет  у)гит  уе1  соп81;ап1ет  Гет!- 
пат»,  развитое  канонистами  въ  связи  съ  римской 
теор!ей  прпнуждешя,  не  могло,  конечно,  иметь  зна- 
чен!я  по  отношетю  къ  брачущпмоя,  возрастъ  кото- 
рыхъ  канонистами  же  определялся  въ  14  и  12  летъ, — 
а  какъ-разъ  так!е  брачущ!еся  п  подвергались  опас- 
ности принужден!я.  Затемъ  въ  самомъ  римскомъ 
праве  существовало  раннее,  ослаблявшее  значеше 
прпнуждешя,  учеше,  къ  которому  особенно  охотно 
прибегали  мног!е  канонисты:  «диатухз  з!  ИЬег 
йпзйеш  поИиззеш,  1:ашеп  соас1;и8  уо1и!»  (см.  Прину- 
ждеше).  Учили  также,  что  последовавшая  после 
заключешя  принудительнаго  брака  «добровольная» 
сори1а  сагиа1!8  парализовала  порокъ  принуждешя. 
Въ  Восточной  церкви,  подъ  вл!ян!емъ  жи- 
выхъ  нормъ  римскаго  права,  постоянно  настаиваютъ 
на  свободе  соглашен!я,  какъ  необходимомъ  услов!и 
брака,  но  къ  насил!ю  родителей  надъ  детьми  п 
здесь,  невидимому,  относятся  снисходительно.  ];ъ 
Прохироне  и  нашей  Кормчей  по  атому  поводу 
говорится:  «подобаетъ  убо  п  подъ  властью  сущи  де- 
вице совещевати;  обаче  же  отцу  подобаетъ  совеща- 
ватп.  аще  та  вопреки  не  глаголетъ.  Тогда  же  токмо 
можетъ  протпвптися,  егда  будетъ  нравомъ  недо- 
стоинъ  и  жит!емъ  сраменъ,  ему  же  хотятъ  ю  обру- 
чити».  Въ  .указе  патр!арха  Адр!ана  1693  г.  предпи- 
сывается, чтобы  въ  случае  молчан!я  невесты  на 
вопросъ  о  желан!и  ея  вступить  въ  бракъ  съ  дан- 
нымъженихомъ,  «если  девица  стыдится  сказать  это», 
спрашивали  ея  мать  или  сестру,  т.-е.  лицъ,  за- 
ннтересованныхъ  въ  выдаче  замужъ  девушки  и 
стоящихъ  подъ  властью  отца,  по  воле  котораго  за- 
ключается бракъ.  Указъ  запрещаетъ  венчать  лишь 
ту  невесту,  которая  «отвернется  отъ  жениха,  плю- 
нетъ  или  отмахнется  рукою*.  Браки  по  прпнужде- 
н!д)— распространенное  явлен!е  и  до  сихъ  поръ,  осо- 
бенно въ  низшпхъ  слояхъ  общества  и  крестьянскомъ 
въ  особенности.  Но  сознаше  несовместимости  брака 
съ  принужден!емъ,  несмотря  на  указанныя  по- 
пытки смягчить  остроту  вопроса,  постепенно  про- 
никаетъ  въ  законодательства,  и  мало-по-малу 
запрещение  браковъ  по  принуждешю  становится 
общимъ правиломъ.  Французское  право,  однако, 
и  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  ограничеше,  установлен- 
ное канонистами  по  отношен!ю  къ  принуждешю  со 
стороны  родителей.  Признавая  принужден!е  элемен- 
томъ,  разрушающимъ  силу  договоровъ,  француз- 
ск!й  граждансгай  кодексъ  прибавляетъ,  что  «одинъ 
только    почтительный    страхъ    передъ    отцомъ,  ма- 
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терью   или   инымъ  восходящимъ,  безъ  принужден1я 
съ  ихъ  стороны,  не  служить  достаточнымъ  основа- 
и1емъ  для  унпчтожешя  договора»  (ст.  1114),  поста- 
новлеше,  высказанное  по  отношешю  къ  договорамъ 
вообще,  но   применимое    больше    всего   къ   браку: 
«доверяя  любви  и  опыту  родителей,  кодексъ  не  при- 
знаетъ  за  детьми  права   высказывать  со;кал4ше  по 
поводу    того    только,  что  они  покорились  въ  этомъ 
случае  вол^  своихъ  родителей»  (Планьёль).  Герман- 
ское уложен1е  подчиняетъ  въ  этомъ  отношен1и  раз- 
р^шеше    брака    общимъ    правиламъ    о    прпзнанхи 
оспоримости    договоровъ    зсл'Ьдств1е    принуждешя: 
«Бракъ  можетъ  быть  оспоренъ  супругомъ,  котораго 
противозаконною    угрозою    побудили    вступить    въ 
бракъ»    (§    1335).   Швейцарское  уложеше  опред*- 
ляетъ  ближе  признаки  принужден1я,  разрушающаго 
бракъ:  можетъ   быть   оспоренъ  бракъ,  заключенный 
подъ  вл1ян1емъ  угрозы  тяжкою  и  неминуемою  опас- 
ностью для  жизни,  здоровья  или  чести  оспаривающаго 
бракъ  лица  или  одного  изъ  его  близкихъ»  (ст.  126}. 
Подчинен1е    на   Западе    брачныхъ    д^лъ    общему 
гражданскому    суду    опред4ляетъ    приложен1е    къ 
браку  во  всей  полногЬ   современной   теор1и    п  р  и- 
нужден1я  (см.).  Съ  другой  стороны,  слЬдуетъ  ука- 
зать и  на  то,  что    обстановка  заключен1я  брака  въ 
современной    гражданской   его   форм*  д^лаетъ 
почти  невозможнымъ  заключеше  его  съ  употребле- 
шемъ    непосредственнаго  насил]я   надъ  личностью 
брачущпхся.    Русское  св4тское  и  духовное  законо- 
дательство, начиная   съ   ХТШ  ст.,  усиленно   боро- 
лось съ  бракомъ   по    прпнужденш,  но   и   до   сихъ 
иоръ  прпзнан1е  недействительными  браковъ,  заклю- 
ченныхъ  съ  насил1емъ  надъ  личностью  одного  изъ 
брачущихся,  затрудняется  требован1емъ  наличности 
уголовно-наказуемаго  насилия  (п.  1  ст.  37  зак,  гражд., 
ст.  1012  уст.  угол.  суд.).  Понятхе  принужден1я  опреде- 
ляется, однако,  достаточно  широко:  «кто  черезъ  на- 
сил1е  или  угрозы  такого  рода  и  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  что   угрожаемый    или    угрожаемая  могли  и 
должны   были   считать   себя   въ   опасности,  прину- 
дить» и  т.  д.,  при  чемъ  наказанш  подвергается  какъ 
самъ  брачущ1йся,  принудивш1й   другую  сторону  къ 
браку,  такъ  и  родители  и  опекуны  жениха  или  не- 
весты, виновные  въ  принуждении  (ст.  1550  и  1586 
улож.  о   наказ.).   Проектъ    гражданскаго    уложен1я 
признаетъ  недействительнымъ  бракъ,  состоявшшся 
по  принуждешю,  при  чемъ  подъ  последнимъ  понп- 
лаетъ  угрозу,   способную  «внушить    основательное 
опасеше  причинен1я    существеннаго    личнаго    или 
имущественнаго    вреда    самому    угрожаемому  или 
кому-либо  изъ  его  близкихъ»  (ст.  340).    Уголовное 
уложение  говорить  о  наказан1и  виновныхъ  въ  при- 
нужден!!!  ко  вступлешю  въ  бракъ  путемъ  «насилхя 
надъ   личностью    или    угрозы    убхйствомъ,   весьма 
тяжкимъ  или    тяжкимъ    т^леснымь   поврежден1емъ 
угрожаемому  или  члену  его  семьи,  если  такая  угроза 
могла  вызвать  у  угрожаемаго  опасен1е  ея  осущест- 
вимости» (ст.  408).  Старые  западно-европейск1е  за- 
коны говорили  въ  связи  съ  принужден1емъ  особенно 
о  похищен1и  женщинъ  (см.  ниже).  По  отношен1ю 
къ  обману  (см.),  какъ  услов1Ю,  порочащему  сво- 
боду   соглашешя,    не  только    древнее    право,   гд-Ь 
обмань  быль  распространеннымъ    явлен1емъ,  но  и 
каноническое  относилось  съ  величайшей  сни- 
сходительностью. Покровительствуя  заключен1ю  бра- 
ковъ въ  борьбе  съ  внебрачными  связями,    церковь 
признавала    обманъ    въ    этомъ    отношен1и  деломъ 
хорошимъ  ((1о1и8    Ьопиз),  подобно  тому,    какъ  она 
делала  это  по  отношению  къ  обманамъ,   практико- 
вавшимся при  обращении  въ  хрисианство.  Средне- 
вековые юристы — романисты  (напр.  Ацо).  с'ыли  со- 
гласны въ  этомъ    отношен11:    съ   канонистами.    Къ 


нимъ  присоединялись  и  французсте  легисты,  выста- 
вивш1е  правило:  «Еп  тапа^е  11  1тотре  дихреиЬ 
(напр.,  у  Луазеля).  Близко  къ  этой  точке  зрешя 
стараго  французскаго  права  примкнулъ  и  граждан- 
ск1й  кодексъ,  который  призпаетъ  пороками  брачнаго 
соглашешя  принуждеше  и  ошибку,  по  не  обманъ 
(ст.  180;  ср.  ст.  90  польск.  полож.  о  союзе  брачн.): 
«это  потому,  объясняютъ  современные  французск1е 
юристы,  что  для  того,  чтобы  добиться  заключен1я 
брака  съ  желаемымъ  лицомъ,  стороны  пускаютъ 
взаимно  пыль  въ  глаза  («1а  роийге  аих  уеих»). 
Каждый  старается  здесь  выставить  на  показъ  свои 
достоинства,  даже  прибегая  къ  обману  по  отношешю 
къ  другому,  чтобы  победить  его  сопротивлен1е  и 
нерешительность.  Эти  взаимныя  старан1я  продста- 
вляютъ  собою  видь  естественной  и  неизбежной 
борьбы.  Более  того.  Брачущ1еся  часто  сами  себе 
создаютъ  иллюз1и,  разсеивающ1яся  поздн4е,  что  даетъ 
основание  одной  стороне  обвинять  другую  въ  об- 
манныхъ  манипуляц1яхъ.  Если  бы  допустить  воз- 
можность оспариван1я  брака  по  подобнымъ  основа- 
н1ямъ,  то  иски  о  недействительности  браковъ  сдела- 
лись бы  очень  многочисленными,  и  институтъ  брака 
быль  бы  поколебленъ»  (Планьёль).  Долго  колебались 
въ  допустимости  обмана,  какъ  условия,  опорачиваю- 
щаго  заключеше  брака,  и  германсюя  законодатель- 
ства. Прусское  и  саксонское  признали,  однако,  не- 
допустимость брака,  заключеннаго  съ  обманомъ.  За 
ними  последовали  составители  германскаго  уложе- 
н1я,  указывающ1е  на  то,  что  бракъ,  заключенный  съ 
помощью  обмана,  съ  самаго  начала  лишенъ  нрав- 
ственнаго  базиса,  составляющаго  существо  соврс- 
меннаго  брака,  и  что  такой  бракъ  создаетъ  дур- 
ныя  отношения  между  супругами.  Они  даютъ,  по- 
этому, достаточно  широгап  просторъ  для  оспаривашя 
браковъ  съ  обманомъ,  постановляя,  что  «бракъ 
можетъ  быть  оспоренъ  супругомъ,  котораго  побудили 
вступить  въ  бракъ  умышленнымъ  обманомъ  относи- 
тельно такихъ  обстоятельствъ,  при  наличности  ко- 
торыхъ  онъ  воздержался  бы  отъ  заключешя  брака, 
зная  положеше  делъ  и  разумно  оценивая  сущность 
брака.  Если  обманъ  совершенъ  третьимъ  лицомъ,  а 
не  другимъ  супругомъ,  то  бракъ  можетъ  быть  оспо- 
ренъ только  въ  томъ  случае,  если  последнхй  зналъ 
объ  обмане  при  заключен1и  брака»  (ст.  1334У  Гер- 
манское уложеше  отвергаетъ  только  одинъ  видь 
обмана — относительно  имущественнаго  положешя 
другой  стороны.  Такой  обманъ  не  даетъ  права  на 
оспариваше  брака,  хотя  эта  сторона  дела  и  можетъ 
быть  принята  во  вниман1е  въ  связи  съ  другими  об- 
стоятельствами. Мотивь  составителей  уложен1я  тотъ, 
что  бракъ  заключается  не  ради  имущественныхъ 
выгодъ,  хотя  при  его  заключен1и  и  можетъ  идти 
речь  объ  обезпечен1и  определеннаго  уровня  хозяй- 
ственнаго  благосостоян1я  супруговъ.  Швейцар- 
ское уложен1е  допускаетъ  оспариванхе  брака 
по  обману  только  въ  следующихъ  случаяхъ:  1)  если 
одинъ  изъ  супруговъ  быль  побужденъ  ко  вступле- 
Н1Ю  въ  бракъ  вследств1е  умышленнаго  обмана,  ка- 
сающагося  честности  другого  супруга,  и  2)  если  отъ 
него  была  скрыта  болезнь,  грозящая  серьезной 
опасностью  здоровью  истца  или  его  потомства 
(ст.  125).  Въ  древней  Руси  при существован1и 
обычая  не  показывать  жениху  невесты  до  свадьбы 
обманы  не  только  въ  качестве  данной  невесты,  но 
и  въ  самомъ  лице  невесты  были  часты  (свидетель- 
ство Котошихина).  Законодательство,  невидимому, 
совсемъ  не  боролось  съ  этнмъ  явленхемъ.  И  въ  на- 
стоящее время  гражданск1е  законы  признаютъ  не- 
действительными лишь  браки,  заключаемые  по  при- 
нуждешю, но  не  съ  обманомъ  (п.  1  ст.  37  зак. 
:  гражд.).  Изъдругихъ  источнпковъ  (ст.  208  уст.  дух. 
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консист.;  ст.  1012  уст.  угол,  суд.;  ср.  ст.  666  зак. 
гражд.  по  пред.)  впдно,  впрочемъ,  что  обманъ,  п  по 
русскимъ  законамъ,  является  основашемъ  для  при- 
знан1я  брака  недьйствительнымь  посл'Ь  производ- 
ства д'Ьла  объ  обман*  въ  уголовномъ  суд*.  Улож.  о 
наказ,  говорить,  однако,  объ  обман*  въ  совершети 
брака  «не  съ  т4мъ  лицомъ,  которое  было  избрано», 
а  не  о  другихъ  случаяхъ  обмана.  Проектъ  гражд. 
улож.  не  выставляетъ  обмана  въ  качеств*  основан1й 
для  оспарнван1Я  браковъ  п  подводитъ  его,  въ  мо- 
тивахъ,  подъ  понят1е  ошибки, — точка  зр*н1я  старыхъ 
канонпстовъ,  этимъ  путемъ  покровительствовавшихъ 
«добрымъ  обманамъ»  (мотивы  къ  ст.  339  проекта). 
Ошибка  въ  качеств*  порока  брачнаго  соглашешя 
ведетъ  къ  нед*нствительности  браковъ  не  по  вс*мъ 
законодательствамъ,  хотя  еязначен1е  для  од4нки  пра- 
вильности заключен1я  брачнаго  союза  западные 
канонисты  признавали  очень  рано.  Укр*плен1Ю  этой 
посл*дпеи  точки  зр*шя  сод4йствовали,  невидимому, 
среднов*ковыя  представлен  1я  о  брачныхъ  союзахъ, 
связанныя  съ  сословнымъ  разд*лен1емъ  среднев*- 
кового  общества.  Церковь,  государство  и  юристы 
были  заинтересованы  въ  недопуш,ен1п  неровныхъ 
браковъ  между  лицами  различныхъ  среднев*ко- 
выхъ  С0СЛ0В1Й.  Поэтому  на  первомъ  м*ст*  разру- 
шающая сила  признавалась  за  ошибкой  въ  сослов- 
номъ  положеши  лица.  Если  бракъ  заключался  не 
съ  т*мъ  лицомъ,  которое  нм*лось  въ  виду;  если 
женихъ  думалъ,  что  женится  на  дочери  короля  пли 
знатнаго,  а  женился  въ  д*пствительности  на  про- 
столюдинк*;  если  нев4ста  ошиблась  въ  сословномъ 
положен1и  жениха — во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ,  по 
учен1ю  канонпстовъ,  бракъ  признается  нед*йстви- 
тельнымъ.  Особенно  сод*йствуютъ  развптш  казуи- 
стики нед*йствительностп  браковъ  всл*дств1е  ошибки 
браки  свободныхъ  съ  несвободными  и  полусво- 
бодными, протпвъ  которыхъ  р*шительно  возставала 
и  церковь.  Наоборотъ,  не  находнтъ  себ*  признатя, 
въ  качеств*  порока  брачнаго  соглашения,  ошибка 
въ  личныхъ  качествахъ  лица,  не  связанная  съ 
сословными  различ1ямн.  Бракъ  лица,  женившагося 
на  проститутк*,  но  ув4реннаго  въ  томъ,  что  онъ 
женится  на  честной  д*вушк*,  признается  д4йстви- 
тельнымъ.  Точно  также  не  разрушаетъ  брака  вообще 
отсутствие  у  нев4сты  д4вственности.  Протестантская 
церковь  расширяетъ  понят1е  ошибки  ц  на  личныя 
качества  брачущихся.  Въ  особенности  признаются 
зд4сь  нсд*йствительными  браки,  при  которыхъ 
нев*ста  оказалась  нед*вственной,  беременной  отъ 
другого  или  страдающей  заразительной  и  вну- 
шающей отвращеше  бол*знью.  Теория  и  подробно- 
сти учешя  объ  ошибк*  спорны,  однако,  и  въ  про- 
тестантской церкви.  Западное  каноническое  право 
подводитъ  подъ  понятхе  ошибки  въ  качествахъ  лица 
также  и  неспособность  одного  изъ  брачущихся  къ 
супружескому  сожит1ю  и  признаетъ  браки  съ  такого 
рода  ошибкой  нед4йствительными,  если  неспособ- 
ность къ  брачному  сожит1ю  (атро^епйа  соёипй!, 
а  не  ^^епегапсИ)  продолжалась  въ  течете  трехъ 
л4тъ  по  заключеши  брака, — теор1я,  установившаяся 
посл4  долгаго  обсужден1я.  Восточное  и  также  рус- 
ское каноническое  право  не  развило  учен1я  объ 
ошибк4,  какъ  условии,  д*лающемъ  бракъ  нед4йстви- 
тельнымъ,  признавъ  лишь  н4которые  виды  ошибки 
въ  лиц*  (неспособность  къ  д4торожден1ю,  неспособ- 
ность къ  брачному  С0ЖИТ1Ю)  поводами  для  растор- 
жен1я  брака,  хотя  визант1пск1е  императоры,  какъ 
и  д*йствующее  русское  право,  признавали  нед*йстви- 
тельными  браки  съ  кастратами,  евнухами,  скопцами. 
Бол*е  старыя  гражданско-правовыя  западныя  зако- 
нодательства новаго  времен^  (французская  группа) 
очень  осторожно  относятся  къ  ошибк*,  какъ  основап1и 


для  признашя  брачнаго  союза  нед*пствительнымъ, 
допуская  лишь  одинъ  видъ  ея — ошибку  въ  лиц* 
и  не  прим4няя  къ  опред*лен1ю  ея  понят1я  общихъ 
правилъ  объ  ошибк4  при  договорахъ.  Въ  понимаши 
выражен1я  французскаго  кодекса:  «еггепг  йапз  1а 
рег8оппе»  французсше  юристы  расходятся.  Господ- 
ствующее мн4шв  и  судебная  практика  расширяютъ 
понятие  не  только  на  ошибку  въ  фнзическомъ  то- 
жеств* лица  (вм*сто  А  бракъ  заключенъ  съ  Б),  но 
и  на  тожество  гражданскаго  положен1я:  ошибка 
одной  стороны  въ  нащональности,  религ1И  или  во- 
обще образ*  релипознаго  м1ровоззр*тя  у  другой. 
Кассащонный  судъ  (р*ш.  2  апр.  1862)  не  нашелъ, 
однако,  возможнымъ  признать  нед*йствптельнымъ 
бракъ  съ  лицомъ,  отбывшимъ  въ  молодости  нака- 
занхе  въ  вид*  15  л*тъ  принудительныхъ  работъ  за 
участ1в  въ  уб1йств*,  такъ  какъ  это  ошибка  не  въ 
фпзпческомъ  и  гражданскомъ  состоян1и  лица,  а 
лишь  въ  качествахъ  челов*ка.  Германск1я  законо- 
дательства протестантскихъ  странъ  (прусское,  са 
ксонское)  взглянули  на  д*ло  шире.  Ихъ  точка  зр*- 
шя  была  обобщена  въ  германскомъ  уложен1и  въ 
постановлен]и:  «Бракъ  можетъ  быть  оспоренъ  супру- 
гомъ,  который  при  заключен1и  брака  заблуждался 
въ  личности  супруга  или  такихъего  личныхъ 
качествахъ,  при  наличности  которыхъ  онъ  воз- 
держался бы  отъ  заключен1я  брака,  если  бы  зналъ 
д*йствительное  положеше  д*ла  и  разумно  оц4ни- 
валъ  сущность  брака»  (ст.  1333).  Исключается,  та- 
кимъ  образомъ,  ошибка  въ  имущественномъ  поло- 
жен1и  лица.  Швейцарское  уложеше  признаетъ 
бракъ  оспоримымъ  въ  случаяхъ:  1)  если  супругъ 
далъ  соглас1е  на  вступлеше  въ  бракъ  подъ  вл1ян1емъ 
заблуждения,  состоявшаго,  безразлично,  въ  нежелаши 
вообще  вступать  въ  бракъ  или  только  съ  даннымъ 
лицомъ, — и  2)  если  было  на  лицо  заблужден1е  въ 
качествахъ  другого  супруга,  настолько  существен- 
ныхъ,  что  благодаря  имъ  общая  жизнь  д4лается  не- 
возможною». Въизв*стныхъслучаяхъзд4сь  допускает- 
ся и  ошибка  въ  имущественномъ  положеши  лица. 
Комментаторы  признаютъ  допустимымъ  признан1е 
нед*йствительности  брака,  если  оказалось,  что  одинъ 
изъ  супруговъ  склоненъ  къ  пьянству,  морфинизму, 
порочнымъ  поступкамъ,  судился  и  отбывалъ  нака- 
зач1е  за  преступлешя  и  т.  п.,  для  женщины  бере- 
менность отъ  другого,  потеря  девственности  и  т.  п. 
Русское  право  не  допускаетъ  ошибки  въ  каче- 
ств* основан]я  для  признашя  нед*йствительности 
брака.  Бракъ  съ  другимъ  лицомъ,  и  не  предпола- 
гавшимся со  стороны  брачущагося,  подводится  подъ 
понятие  обмана  (ст.  1551  улож.  о  наказ.).  Неспо- 
собность одного  изъ  брачущихся  къ  брачному 
сожит1ю  разсматривается  какъ  основаше  къ  раз- 
воду (см.).  Проектъ  гражданскаго  уложешя,  наобо- 
ротъ, вычеркивая  изъ  своихъ  постановлен1й  обманъ, 
какъ  основан1е  для  признатя  нед*йствительности 
брака,  признаетъ  допустимость  признан1я  брака  не- 
д4йствптельнымъ  всл*дств1е  «существенной  ошибки 
сочетавшихся  относительно  личности  дру- 
гого сочетавшагося»  (ст.  219),  т.-е.  въ  сущности 
воспроизводитъ  отжившую  французскую  норму.  Въ 
мотпвахъ,  однако,  говорится,  что  бракъ  можетъ 
быть  признанъ  нед*йствительнымъ  въ  случа*  вво- 
ден1я  въ  такое  заблужденхе  относительно  лич- 
ности сочетавшагося,  безъ  котораго  несомн*нно 
не  могло  бы  быть  изъявлено  согласхе  на  вступленхе 
ЕЪ  бракъ  съ  этимъ  лицомъ  (напр.,  если  сочетавшхйсл 
окажется  б*глымъ  каторжникомъ).  Оц*нка  суще- 
ственности ошибки  въ  отношен1н  личности  будетъ 
завис*ть,  по  словамъ  составителей  уложешя, — «въ 
каждомъ  случа*  отъ  благоразумнаго  усмотр4шя 
установления,  обсулсдающаго  вс*  обстоятельства  по 
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д4лу  о  признанш  брака  нед4пствптельнымъ.  По 
другимъ  предметамъ  (напр.,  относительно  лнчныхъ 
свойствъ  сочетавшагося,  его  служебнаго,  обще- 
ственнаго  плп  имущественнаго  положенхя)  за- 
блужден1е  не  должно  вл1ять  на  д'Ьйствительность 
брака,  твердость  котораго  не  можетъ  быть  по- 
ставлена въ  зависимость  отъ  различныхъ  не- 
сбывшихся ожиданхи,  хотя  бы  этимъ  ожидатямъ 
присваивалось  значен1е  при  изъявленхи  согласия  на 
бракъ»  (стр.  402 — 403  объясн.  къ  указ.  статье). — 
3.  Соглас1ю  родителей  и  опекуновъ  при 
заключеши  брака  и  теперь  придается  значение  не 
только  въ  качестве  законныхъ  попечителей  о  лично- 
сти несовершеннол4тнихъ  брачущихся,  но  и  какъ 
ляцъ,  могущихъ  своими  советами  и  опытомъ  содей- 
ствовать брачущпмся  въ  правильной  оц^нк-Ь  пред- 
принимаемаго  ими  важнаго  шага  въ  жизни.  На  ран- 
нихъ  ступеняхъ  общественнаго  развиия,  въ  эпоху 
создания  н  господства  большой  патртархальнон 
семьи,  роль  родителей,  особенно  главы  семьи,  была 
рЬшаюш,ей  въ  устроеши  брачнаго  союза.  Брачу- 
пцйся  оставался  въ  своей  старой  семье,  его  жена 
вступала  въ  эту  семью  въ  качеств*  новаго  члена. 
Бракомъ,  такимъ  образомъ,  затрагивались  непосред- 
ственно интересы  всей  семьи,  которая  поэтому  не 
могла  не  настаивать  на  томъ,  чтобы  этотъ  новый 
членъ  семьи  былъ  избранъ  согласно  ея  строю  и  ея 
потребностямъ  —  соображен1я,  на  которыя  между 
прочимъ  указываютъ  составители  проекта  русскаго 
гражданскаго  уложенхя  н  по  отношению  къ  совре- 
менной крестьянской  семь4.  Но,  конечно,  преобла- 
дате  интересовъ  родителей  и  старой  семьи  надъ 
личными  склонностями  молодыхъ  ея  членовъ  иногда 
тяжелымъ  гнетомъ  отражается  на  личности  этихъ 
последнихъ.  Отсюда  борьба  за  свободу  вступлен1я 
въ  бракъ  независимо  огь  воли  родителей, — борьба, 
въ  которой  приняла  участ1е  и  церковь.  Восточная 
церковь,  применительно  къ  постановлен1ямъ  рим- 
скаго  права,  стала  на  сторону  родителей,  требуя 
согласхя  ихъ  на  бракъ  не  только  несовершен- 
нолетнихъ  (регзопае  аИеп!  .)иг1з),  по  и  эманси- 
пи1)ованныхъ  совершеннол±тнпхъ  (регзопае  8Ш 
]*аг]8).  По  отношен1ю  къ  последнимъ  допускалось 
исключеше  лишь  въ  томъ  случае,  если  отказъ 
отца  на  бракъ  будетъ  признанъ  судомъ  несправед- 
ливымъ.  Западная  церковь  постепенно  склоняется 
на  сторону  детей,  вступая  въ  столкновенхе  съ 
древне-германскими  понят1ями  о  правахъ  родителей, 
сговарпвавшихъ  часто  свопхъ  детей  въ  раннемъ 
возрасте.  Церковь  опирается,  однако,  въ  этой 
борьбе  на  германскую  же  норму,  по  которой  лишь 
для  женщинъ  было  безусловно  необходимо  согласхе 
на  бракъ  главы  ея  семьи;  совершеннолетшя  же  и 
не  сговор енныя  раньше  дети-мужчины  могли 
свободно  вступать  въ  бракъ  и  безъ  соглас1я  роди- 
телей. Сохраняя  право  родителей  на  выдачу  замужъ 
дочерей.  Церковь  отстаиваетъ  свободу  изъявления 
воли  на  бракъ  всехъ  мужчинъ  и  резко  противится 
сговорамъ  детей  въ  раннемъ  возрасте.  Постепенно 
она  вводитъ  и  правило  о  томъ,  чтобы  родители  не 
выдавали  дочерей  замужъ  противъ  ихъ  воли.  Въ 
эпоху  полной  юрисдикщи  Церкви  въ  брачныхъ 
делахъ,  съ  X  по  ХТ1  векъ,  ей  удается  последова- 
тельно развить  мысль  о  томъ,  что  бракъ  покоится 
на  выражен1и  согласхя  самихъ  брачущихся,  и  что 
его  действительность  не  зависитъ  отъ  желан1я  или 
нежелан1я  родителей.  Тридентсшй  соборъ  утвердилъ 
©ту  точку  зрен1я,  объявивъ  недействительнымъ 
провозглашеше  анаеемы  на  заключившихъ  бракъ 
безъ  соглас1я  родителей.  Но  въ  то  же  время  госу- 
дарство становится  на  защиту  авторитетности  роди- 
тельской   власти,    а    такж'Э    интересовъ    высшнхъ 


и  состоятельныхъ  классовъ  общества,  нарушае- 
мыхъ  необдуманными  браками,  чуждыми  матор1аль- 
ныхъ  разсчетовъ  или  содействующими  введен1ю  въ 
высшее  сослов1е  демократическихъ  элементовъ. 
Во  Ф  р  а  и  ц  1  и  съ  браками  безъ  согласия  родителей 
борются  парламенты,  и  издается  рядъ  ордонансовъ, 
подвергающпхъ  ответственности  священниковъ, 
руководствующихся  въ  этомъ  отношении  нормами 
каноническаго  права  и  венчающихъ  браки  безъ 
соглас1я  родителей.  Вступивш1я  же  въ  бракъ  безъ 
соглас1я  родителей  дети  лишаются  наследства 
(орд.  1556,  1579  и  1639  гг.).  Револющонное  законо- 
дательство отменяетъ  последнее  наказан1е,  но  уста- 
павливаетъ  обязательное  требоваше  наличности  со- 
глас1я  родителей  на  бракъ  детей,  не  достнгшихъ 
21-летняго  возраста.  Гражданск1Й  кодексъ,  опре- 
деливъ  брачный  возрастъ  въ  18  л.  для  муа'.чпны  и 
15  л.  для  женщины,  темъ  не  менее,  потребовалъ 
соглас1я  родителей,  а  въ  случае  ихъ  смерти  восхо- 
дящихъ  родственниковъ  на  бракъ  детей-мужчинъ 
до  достпжен1я  25-летняго  и  детей  -  женщинъ  до 
21  года.  По  достижен1и  25  .^етъ  мужчина  долженъ 
былъ  три  раза  испросить  соглас1я  родителей  на 
бракъ  путемъ  особыхъ  п  о  ч  т  и  т  е  л  ь  н  ы  х  ъ  актовъ 
при  посредстве  нотариуса.  Отказъ  въ  совете  и  со- 
глас1и  не  влечетъ  недействительности  брака,  какъ 
отказъ  въ  соглас1и  на  бракъ  недостигшихъ  25 — 
21-летняго  возраста,  но  неиспрошен1е  акта  карается 
наказашемъ.  Закономъ  20  шля  1896  г.  троекратное 
обращен1е  къ  родителямъ  заменено  однократнымъ, 
а  закономъ  21  1юня  1907  г.  почтительные  акты  со- 
всемъ  уничтожены  и  заменены  для  лицъ,  достнг- 
шихъ гражданскаго  совершеннолепя,  но  не  имею- 
щихъ  ЗО-летняго  возраста,  нотар1альнымъ  заявле- 
Н1емъ  о  проектируемомъ  браке.  Для  лицъ  свыше 
30  летъ  никакихъ  заявлен1Й  не  требуется.  Герман- 
с  к  1  я  законодательства  до  издашя  герман- 
скаго  уложешя  разрешали  бракъ  безъ  соглас1я  ро- 
дителей только  по  достижении  брачущпмися  24 
(прусск.)  и  25  летъ  для  мужчины  п  24  л.  для  жен- 
щины (Имперстй  законъ  1875  г.).  Ответь  родителей 
на  просьбу  детей  о  браке  долженъ  быть  мотивиро- 
ванный; при  недостаточныхъ  мотивахъ  разрешен1е 
брака  можетъ  быть  дано  опекунскими  или  общими 
судами.  При  издаши  германскаго  уложен1я  вопросъ 
о  возрасте  вступлен1я  въ  бракъ  безъ  соглас1я  роди- 
телей горячо  дебатировался.  Настаивали,  въ  инте- 
ресахъ  свободы  брачныхъ  узъ,  на  взаимной  склон- 
ности брачущихся,  на  полной  отмене  соглас1я  роди- 
телей, какъ  необходимаго  услов1я  брака.  Съ  другой 
стороны,  стремились  удержать  повышенную  норму 
имперскаго  закона  въ  25  летъ.  «Если  бы — говорили  за- 
щитники последней  точки  зрен1я — удалось  провести 
принцппъ  свободы  брачныхъ  узъ  по  склонности 
брачущихся,  не  обращая  внпмашя  на  то,  суще- 
ствуютъ  ли  матер1альныя  основашя  для  создан1я 
семьи,— тогда  все  среднее  сослов1е,  у  котораго 
семья  не  можетъ  существовать  безъ  матерхальной 
опоры,  должно  было  бы,  въ  продолжен1е  одного 
только  поколения,  спуститься  до  пролетариата». 
Споры  кончились  компромиссомъ:  брачный  возрастъ 
для  мужчинъ  былъ  повышенъ  до  21  года;  въ  связи 
съ  чемъ  уничтожено  и  соглас1е  на  бракъ  родителей; 
женщина,  не  достигшая  21  года,  должна  испраши- 
вать соглас1я  родителей  или  опекуновъ  (§  1305). 
И1вейцарское  гражданское  уложен1е  требуетъ  со- 
глас1я  родителей  и  опекуновъ  на  бракъ  для  лицъ 
несовершеннолетнихъ  и  состоящихъ  подъ  опекою; 
бракъ  не  можетъ,  однако,  быть  оспоренъ,  будучи 
заключенъ  безъ  согласия  родителей,  если  супруги 
достигли  надлежащаго  возраста  или  гражданскаго 
совсрп1еннолет1я  ко  времени  оспариван1я,  либо  если 
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жена  сд4лалась  беременной   (ст.   98  и   128).   Рус- 
ское   право,    признающее    пожизненность   роди- 
тельской   власти,  требуетъ  соглас1я  родителей  на 
бракъ  д4тей  незавцсиыо   отъ   возраста  посл'Ьднихъ 
(ст.  6  зак.  гражд.^.  Изъ  ст.   62  сл4дуетъ,   что   это 
требован1е  касается  лишь   лицъ   хрнсианскихъ  вЬ- 
роиспов4дашй,  но   уголовная  санкщя   этого  поста- 
110влен1я,  состоящая  въ  наказании  мужчины  заклю- 
чешемъ  въ  тюрьму  отъ  4  до8м4сяцевъ,  а  женщины 
въ  монастырь  или  содержанхемъ  ея  «въ  уединенной 
жизни  въ  домЬ  ея  родителей»  и  лишен1и  обоихъ  род- 
ственпаго  наслЬдства  (ст.  1519  н  1566  улож.  наказ.) — 
относится  ко  всЬмъ  в'ЬроисиовЬдан1ямъ.  Такъ  какъ 
.это  наказаше  налагается  по  просьбЬ  родителей,  то 
статьи  о  наказан1яхъ — ыертвыя  нормы;  родители  ни- 
когда не  просятъ  о  наказан1и  вступившпхъ  въ  бракъ 
безъ    пхъ   соглас1я    дЬтей  приведенными    карами. 
Угол.  улож.  1903  г.  предоставляетъ  карать  несовер- 
шеннолътнихъ  дЬтей^  вступившихъ  въ  бракъ  безъ  со 
глас1я  родителей,  арестомъ.  Православная  церковная 
практика  на  осн.  гл.  48  Кормчей  книги,  гласящей: 
«Самовластный  сынъ,  совершенъ  имЬя   возрастъ,  и 
безъ  отча  совЬщашя   женится;   самовластныя   дщи, 
совершенъ   имущи   возрастъ,  и  не  хотящу  отцу  ея, 
законнымъ  бракомъ  идетъ  замужъ», — смягчаетъеще 
болЬе  гражданско-правовую  норму  для  совершенно- 
л'Ьтнихъ  дЬтей,  если  родители,  злоупотребляя  своею 
властью,  не  пекутся   о  бракЬ   дЬтей.  Для  повЬнча- 
шя  брака  безъ  соглас1я  родителей  требуется,  впро- 
чем!», разрЬшеше   арххерея.  Польское  и  прибалтий- 
ское права   требуютъ   соглас1я  родителей  лишь  на 
бракъ   нссовершеннолЬтнихъ   дЬтей   (ст.  19  пол.   о 
союзЬ   брачн.   и   ст.   941   гражд.  узак.  губ.  Приб.), 
при  чемъ  польское  право  караетъ,  по  желан1Ю  роди- 
телей, лишешемъ  половины  наслЬдства  лицъ,  нару- 
шившпхъ   это   предписан1е   (ст.    19   пол.    о   союзЬ 
брачн.).    По    постановлен1ямъ    уст.    иностр.    исп. 
родители   евангелическо-лютеранскаго    испов'Ьданхя 
могутъ   не   дозволить   вступить  въ   бракъ  и  совер- 
шеннолЬтнимъ  дЬтямъ,  если  лицо,  съ  которымъ  же- 
лаетъ  вступить   въ   бракъ  ихъ  сынъ  или  дочь,  при- 
говорено  къ   наказанш  лишешемъ   или    ограниче- 
н1емъ  правь  состоян1я,  или  предано   пьянству,  рас- 
путству,   расточительности    и    грубымъ    порокамъ, 
если   оно   ойкорбило   грубо   родителей   своихъ  или 
другой   стороны,  если  дЬти  вынуждали  согласхе  по- 
хищешемъ  ила  другими   непозволительными    сред- 
ствами,  если    между    брачущимися    большое  нера- 
венство  лЬтъ,  НЛП  одна  сторона  разведена  и  при- 
знана виновной,   если   другая  сторона  исповЬдуетъ 
нехрисианскую   вЬру  (ст. "  319—321   св.   зак.  т.  XI 
ч.  1).  Составители  проекта  гражд анскаго   уложен1я, 
выходя  изъ  соображенхй  о  важности   брачнаго  союза 
и  особомъ  значен1и   его   въ   большой  крестьянской 
семьЬ,   признали  необходимы  мъ,   несмотря  на  убЬ- 
.  дительныя  зам4чан1я  сенатора  П.  А.  Юренева,  тре- 
бовать соглас1я  родителей   на   бракъ   дЬтей,  не  до- 
стигшихъ  25-л'Ьтняго  возраста  (ст.  3).— 4.  Согласге 
начальства.  Въ  лнтересахъ  публичнаго  характера 
а  иногда  и  чисто-фпскальныхъ,  государственная  п 
общественная    власть  вмешивается  въ  заключеше 
браковъ  всЬхъ   или   опредЬленнаго  круга  лицъ,  за- 
прещая   или    обставляя    определенными    условгями 
браки  однихъ  и  побулсдая  къ  браку  другихъ  (о  по- 
слЬднихъ  случаяхъ  см.  Безбрач1е).  Широко  практи- 
куютъ  право  контроля   надъ   браками  и  принужде- 
Н1Я    къ   браку   германсше    короли    и    феодальные 
сеньоры,  регулировавш1е  браки  лицъ,  отъ  нихъ  за- 
висящихъ,   особенно   вдовъ    и    дочерей    умершихъ 
вассаловъ  и   подвластныхъ  крестьянъ.  Тридентск1й 
соборъ  осудилъ  обычай   принужден1я  къ  браку  или 
заключения  его  по  вол±  феодальнаго  владельца,  но 


не   решился   признать   заключенные   такимъ   обра- 
зомъ   браки   недействительными   по   причине   при- 
нужден1я.  Мног1я  городск1я  общины  обставляли  за- 
ключеше  браковъ    горожанъ    различными    препят- 
ств1ямц  и  услов1ями  въ  интересахъ  устранения  раз- 
множен1я  беднаго   ыаселен1я.   Германсшя    государ- 
ства ХУН — XIX  вв.    выработали    целую    систему 
такъ    назыв.    полицейскихъ    ограничен1й 
брака,  преследующихъ  цели  борьбы  съ  бедностью 
и  съ  вырожден1емъ  населения,  а  также  охрану  при- 
тока чужихъ  элементовъ   (иностранцевъ   и   поддан- 
ныхъ  другихъ  немецкихъ   государствъ).   Въ  значи- 
тельной мере   так1Я   ограничен1я    существуютъ    до 
сихъ  поръ  въ  Австр1и,  Бавар1и  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ государствахъ  Гермати.  Бюрократичесыя  госу- 
дарства   новой    Европы    создаютъ    контроль    надъ 
браками  чиновииковъ   п   военныхъ.   Право   новей- 
шаго  времени  стремится  къ  устранен1ю  этихъ  огра- 
ничен1й.  Французское  право  ихъ  совсемъ  не  знаетъ, 
но   въ   германское   уложенхе   внесена  еще  статья, 
которой    запрещается    вступлен1е    въ    бракъ    безъ 
установленнаго  разрешенгя  лнцамъ,  состоящимъ  на 
военной  и  гражданской  службе,  если    они  по  меет- 
нымъ    законамъ    должны   получить  особое    разрЬ- 
шеше   на  бракъ   (ст.   1315).   Въ   древней  Руси  къ 
стеснен1ямъ  общественно-политическаго    характера 
принадлежали   менсду   прочпмъ  разнаго  рода  сборы 
и   пошлины    за    разрешеше   браковъ:  такъ  назыв. 
выводная  куница,   новоженный   убрусъ   п   т.  п.,  а 
также  разрешен1е  арх1ерея  въ  виде  выдачи  венечной 
памяти   (см.).  Съ  Петра  I  у  насъ   устанавливается 
спевдальное    требованхе    соглас1я    на    заключеше 
брака  чиновииковъ    и    военныхъ   ихъ   начальства, 
сохраняющееся   и  до   сихъ  поръ  въ   гражданскихъ 
законахъ:    ^Запрещается    лицамъ,    состоящимъ    на 
службе  какъ  военной,  такъ  и  гражданской,  вступать 
въ  бракъ  безъ  дозволен1я  ихъ  начальствъ,  удостовЬ- 
реннаго  письменнымъ  свидетельств  о  мъ»  (ст.  9).  Не- 
соблюден1е  этого  предписания  ведетъ   къ  наказашю 
строгимъ   выгоЬоромъ  со  внесешемъ  въ  послужной 
сиисокъ  (ст.  1565  улож.  о  наказ.).  Подробнее  6  бра- 
кахъ  военнослужащихъ  см.  ниже,  стр.  972—76.  Соста- 
вители проекта  гражданскаго  уложешя  нашли  нуж- 
I  нымъ  заменить  разрешеше   начальства  удостовере- 
I  н1емъ  его  о  томъ,  что  для  чиновника  по  службе  его 
нетъ  препятств1Й  късовершен1ю  брака  (ст.  7  проекта), 
исходя  изъ  той  мысли,  что  въ  настоящее  время  согла- 
с1е  начальства  не  имеетъ  значен1я,  равнаго  согласгю 
родителей  и  опекуновъ,  и  не  имеетъ  целью  контроли- 
ровать браки  чиновииковъ  съ  точки  зрешя  ихъ  целе- 
сообразности. За  означеннымъ  исключешемъ,  по  за- 
конамъ гражданскимъ,  «лицамъ  всехъ  вообще  хри- 
стганскихъ  исповедан1й  невозбранно  дозволяется  всту- 
пать между  собою  въ  браки  по  правиламъ и обрядамъ 
ихъ  церквей,  не  испрашивая    на  то   отъ   граждан- 
скаго правительства  никакого  разрешен1я'>  (ст.  61). 
Б.   Отрицательный  услов1я  действи- 
тельности брака.  1.  Родство  кровное  между 
брачущимися,  въ  определенныхъ  степеняхъ,  уже  на 
первыхъ  ступеняхъ  развит1я  права  разсматривается 
какъ    явлен1е,  препятствующее    заключению   брака. 
Несмотря  на  распространенность  групповаго  брака, 
где  половыя  связи  устанавливаются  между  родствен- 
никами, быстро   замечаютъ   вредъ   кровосмеситель- 
ныхъ  связей   для    потомства,  и  уже  на  этой  стад1и 
развппя    запрещаютъ  браки  между  восходящими  и 
нисходящими  поколениями.  Переходъ  отъ  эндогами- 
ческой    семьи    къ    экзогамической    соц1ологи   объ- 
ясняютъ  дурнымъ  вл1яшемъ  браковъ  кровныхъ  род- 
ственниковъ   на  потомковъ.  Везде   поэтому   выра- 
батываются определенныя   правила,  которыя   регу- 
лируютъ    пределы    допустимости    такого  рода  бра- 
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ковъ.  Моисеевы  законы  воспрещаютъ  браки  не 
только  по  родству,  а  именно:  сыну  съ  матерью, 
брату  съ  сестрой,  Д'Ьду  съ  внучкой  и  племяннику 
съ  теткой,  но  и  по  свойству  (см.):  пасынку  съ 
мачехой,  свекру  съ  невесткой  и  дочерью  пасынка, 
зятю  съ  тещею  и  племяннику  съ  женой  дяди.  Общее 
правило,  выставляемое  въ  этомъ  закон*,  даетъ  общее 
начало  о  вред*  кровосмесительства:  «никто  ни  къ 
какой  родственнице  не  долженъ  приближаться  по 
плоти  съ  т^мъ,  чтобы  открыть  наготу»  (Лев.  18,  6). 
Въ  древнемъ  Рим*  запрещен1е  брака  въ  близкихъ 
степеняхъ  родства  восходптъ  къ  незапамятнымъ  вре- 
менамъ.  Всегда  и  безусловно  былъ  запрещенъ  бракъ 
между  восходящими  и  нисходящими  во  вс4хъ  сту- 
пеняхъ,  а  также  и  для  всЬхъ  лицъ^происходящихъ 
отъ  одного  родоначальника  и  стоящихъ  другъ  къ 
другу  какъ  бы  въ  отношен1яхъ  восходящаго  и 
ннсходящаго  (гезрес^из  рагеп1;е1ае),  напр.,  гд*  одно 
лицо  есть  братъ  или  сестра  восходящаго  другого 
лица,  следовательно,  братъ  или  сестра  отца,  д^да, 
прадеда.  ЗагЬмъ  въ  древн4йшее  уже  время,  въ  виду 
явной  склонности  Рима  къ  экзогам1И  (сага  о  похи- 
щен1и  сабинянокъ),  былъ  запрещенъ  бракъ  между 
когнатами  до  6-ой  степени.  Поздн4е  эти  требования 
смягчаются  въ  смысле  дозволения  брака  между 
двоюродными  и  троюродными  по  матери,  а  ими. 
Клавд1емъ — брака  дяди  съ  племянницей.  9еодос1п 
Велик1Й  воспретилъ-было  браки  между  двоюродными 
братьями  и  сестрами,  но  уже  при  его  сыновьяхъ 
они  были  дозволены,  что  было  закреплено  п  Юсти- 
н1аномъ.  По  1ех  ЛиИа  йе  а^иКегИз,  по  нравствен- 
нымъ  соображен1ямъ  были  запрещены  браки  п  о 
свойству  въ  нисходящей  и  восходящей  линш,  а 
при  Константине  и  въ  боковой  до  2-ой  степени  (не 
допускался  бракъ  одного  супруга  съ  восходящими, 
братомъ  и  сестрой  другого,  между  вотчимомъ  и 
женой  пасынка,  между  мачехой  и  мужемъ  падче- 
рицы). Юстишаномъ  впервые  введено  духовное 
родство,  какъ  препятствхе  къ  браку  (браки  между 
воспрхемниками  п  крестниками).  Въ  учен1яхъ  хри- 
ст1анской  церкви  родство,  какъ  препятств1в  къ 
браку,  сделалось  предметомъ  особаго  внимашя  въ 
направлен1и  возможно  большаго  стеснен1я  браковъ 
между  родственниками.  Каноническое  право  счи- 
тало по  принципу  кровосмешенхемъ  плотскую  связь 
при  всехъ  степеняхъ  родства  и  свойства,  пока  ихъ 
можно  было  проследить.  Эти  тенденщп  отражаетъ 
па  себе  Трульск1й  соборъ  (см.),  на  которомъ 
было  постановлено  не  допускать  браковъ  въ  пер- 
выхъ  четырехъ  степеняхъ  родства  и  двухроднаго 
свойства,  а  также  бракъ  между  воспр1емникомъ  и 
матерью  крестника.  Впрочемъ,  по  мнешю  некото- 
рыхъ  канонистовъ  (Суворовъ),  Трульсшй  соборъ 
(прав.  54)  воспретилъ  лишь  конкретно  браки  двою- 
родныхъ  сестеръ  и  братьевъ,  отца  и  сына  съ  двумя 
родными  сестрами,  матери  и  дочери  съ  двумя 
братьями  и  двухъ  братьевъ  съ  двумя  сестрами,  а 
не  вообще  браки  въ  4-хъ  степеняхъ  родства  и 
свойства.  Позднейш1я  церковные  постановлен1я 
представляютъ  собою  опытъ  согласован1я  вышепри- 
веденныхъ  конкретныхъ  и  общвхъ  иостановлен1й 
Моисеева  закона  съ  римскими  нормами  и  приня- 
тымъ  римскимъ  правомъ  счетомъ  родства  по  степе- 
нямъ  (см.  Родство).  На  этомъ  пути  запрещенхе  бра- 
ковъ между  родственниками  зашло  такъ  далеко,  что 
сама  церковь  должна  была  ограничить  его  7  сте- 
пенями родства  и  4  степенями  трехроднаго  свой- 
ства. Въ  У111  в.  былъ  признанъ  недопустимымъ 
бракъ  сына  и  брата  воснрхемннка  съ  воспринятой 
и  ея  матерью.  Левъ  Мудрый  установилъ  запрещс- 
п1е  браковъ  изъ  родства  по  усыновлен1ю  (см.) 
и  нобратимству  (см.).   При  применеши  канони- 
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ческихъ  нормъ  въ  Гермаши  со  времени  Карла  Ве- 
лпкаго,  требовавшаго  заявлен1я  браковъ  передъ  епи- 
скопами, прежде  всего,  ради  контроля  надъ  бра- 
ками по  родству, — римское  счислен1е  родства  при- 
менено было  къ  германскому  пониман1ю,  принци- 
п1ально  отличному  отъ  римскаго.  Отсюда  много- 
численныя  затруднешя  въ  счете  родства,  вследств1в 
которыхъ  запрещен1я  браковъ  по  родству  доводи- 
лись иногда  до  13  и  14  степеней  родства,  и  кото- 
рыя  повели  къ  образовашю  особаго  исчислен1я  род- 
ства, такъ  назыв.  каноническаго.  Иннокент1й  И1 
устранилъ  эти  затруднешя,  запрещая  браки  лишь 
до  4  степени  родства;  позднее  путемъ  диспензащи 
стали  разрешать  браки  и  въ  4  степени  родства.  На 
Трндентскомъ  соборе,  принявшемъ  норму  до  4  сте- 
пени включительно,  было  внесено  предложеше  о 
прямомъ  разрешеши  браковъ  въ  4  степени,  но  не 
было  принято  изъ  опасешя,  что  путемъ  диспензащи 
будутъ  разрешаться  браки  въ  3  степени  родства, 
какъ  прежде  они  разрешались  въ  4-й.  Раннимъ 
каноническимъ  правомъ  были  значительно  увелИ" 
чены  римск1я  препятств1я  къ  браку,  определяемыя 
свойство мъ,  понят1е  котораго  было  расширено 
не  только  на  отношен1Я,  устанавливающ1яся  между 
двумя  родами  вследствхе  брака  его  членовъ,  но 
также  и  на  браки  между  кровными  родственниками 
мужа  и  детьми  жены  отъ  второго  брака,  а  также  и 
на  некоторый  степени  двухроднаго  и  трехроднаго 
свойства,  те  же  ограничен1Я  были  удержаны  и  для 
отношен1й,  установленныхъ  незаконными  связями. 
Въ  1215  г.  папа  Иннокент1Й  ИХ  уничтожилъ  боль- 
шинство этихъ  ограничен1Й,  удержавъ  лишь  запре- 
щен1е  брака  до  4  степени  свойства  рпт!  ^епепз. 
Тридентсшй  соборъ  вл1ян1е  свойства,  происшедшаго 
отъ  внебрачной  связи,  ограничилъ  2  степенью.  Рефор- 
мавдя  возвратилась  отъ  каноническихъ  нормъ  къ 
Моисееву  закону  въ  его  конкретныхъ  предписан1яхъ 
и  римскому  праву,  удержавъ  нормы  последняго 
относительно  гевресШз  рагеп1е1ае.  Такъ  какъ, 
однако,  въ  протестантской  науке  все  более  и  более 
укреплялось  мнен1е,  что  Моисеевъ  законъ  не  обяза- 
теленъ  для  христ1анъ  въ  качестве  безусловной  нормы, 
то  въ  разныхъ  территор1яхъ  создались  различныя  по- 
становлен1я,  более  или  менее  стеснявш1Я  свободу 
родственникоъъ  на  вступлеше  въ  бракъ  между 
собою.  Безусловно  воспрещались  лишь  браки  между 
братьями  и  сестрами;  браки  въ  дальнейшихъ  сте- 
пеняхъ разрешались  условно,  а  иногда  и  безусловно. 
Препятствия  къ  браку  по  свойству  были  даже  уве- 
личены. Но  действующимъ  въ  настоящее  время 
постановлен1ямъ  римско-католической  церкви, 
находящимъ  въ  Росс1и  применение  къ  бракамъ  лицъ 
этого  вероисповедан1Я,  запрещаются  браки:  1)  между 
родственниками  въ  прямой  лин1и  и  братьями  и 
сестрами,  а  по  свойству  между  лицомъ,  состояв- 
шимъ  въ  браке,  и  родственниками  бывшаго  его 
супруга  въ  прямой  лиши;  2)  между  лицами,  со- 
стоящими въ  родстве  и  свойстве  до  четвертой 
канонической  степени  включительно,  при  чемъ 
свойство  признается  препятств1"емъ  къ  браку  лишь 
между  состоявшимъ  въ  браке  и  родственниками 
его  супруга,  а  родство  принимается  во  внимаше 
не  только  законное,  но  и  внебрачное;  3)  состолв- 
шему  съ  другимъ  лицомъ  вънезаконномъ  сожи- 
тельстве запрещается  вступать  въ  бракъ  съ 
родственниками  этого  лица  до  второй  канонической 
степени  включительно;  4)  по  духовному  род- 
ству между  крестнымъ  или  крестной  и  крестни- 
комъ  или  крестницей  и  ихъ  родителями  и  между 
крещенымъ  или  конфирмованнымъ  и  его  родите- 
лями съ  одной  стороны  и  воспр1емниками — съ  дру- 
гой; 5)  по  усыновлен1ю  между  усыновителямии 
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усыновленными  и  ихъ  нисходящими;  между  усы- 
новленнымъ  и  женою  усыновленнаго  или  мужемъ 
усыновленной,  между  усыновленнымъ  или  женою 
усыновителя  или  мужемъ  усыновительницы.  Путемъ 
диспензащи  могутъ  быть  разрешены  браки  въ 
родств*  и  свойств*  по  боковой  лин1и,  начиная  со 
2-^  степени  и  далЬе,  а  также  между  лицами,  ука- 
занными въ  п.  3  п  5.  Для  лицъ  протестант- 
скаго  испов'Ьдан1я  запрещены  браки  между 
восходящими  и  нисходящими  и  братьями  и  сестрами, 
а  зат4мъ  между  родными  теткою  и  племянникомъ. 
Путемъ  диспензац1и  разрешается  бракъ  между  дядею 
и  племянницей  и  между  племянникомъ  и  вдовою 
родного  дяди. — Современный  западно-евро- 
пейск1я  законодательства,  въ  которыхъ 
бракъ  окончательно  секуляризированъ,  руковод- 
ствуются въ  дозволен1яхъ  браковъ  по  родству  и 
сиойству  соображен1ями  целесообразными,  не  свя- 
зывая себя  безусловно  нормами  права  канониче- 
скаго.  По  французскому  праву  (гражд.  код. 
ст.  161— Хб!)  запрещаются  браки  въ  прямой  восхо- 
дящей п  нисходящей  лпн1и  между  родственниками 
и  свойственниками,  законными  и  естественными. 
Въ  боковой  лин1и  между  братьями  и  сестрами, 
законными  и  внебрачными,  а  такл;е  свойственни- 
ками въ  той  же  степени  п,  кроме  того,  между  дядей 
и  племянницей,  теткой  и  племянникомъ.  Въ  по- 
следнсмъ  случае,  какъ  и  для  браковъ  между  зятьями 
и  невестками  допускается  диспензац1я.  По  гер- 
манскому уложен1Ю  (ст.  1310)  запрещено 
вступать  въ  бракъ  родственникамъ  въ  прямой  вос- 
ходящей и  нисходящей  лин1и,  полнороднымъ  и  не- 
полнороднымъ  братьямъ  и  сестрамъ  и  свойствен- 
никамъ  въ  прямой  лйн1и;  лицамъ,  изъ  которыхъ 
одно  состояло  въ  плотской  связи  съ  родителями, 
прародителями  и  потомками  другого.  Наличность 
указаннаго  родства  распространяется  и  на  вне- 
брачныхъ  детей  и  ихъ  потомство,  съ  одной  стороны, 
родителей  и  ихъ  родственнпковъ,  съ  другой.  Швей- 
царское уложен1е  (ст.  100)  воспрещаетъ  браки: 
1)  между  родственниками  въ  прямой  лин1и,  между 
братьями  и  сестрами  полнородными,  единородными 
и  единоутробными,  между  дядей  и  племянницей, 
между  теткой  и  племянникомъ,  безъ  различ1я  закон- 
наго  или  внебрачнаго  родства;  2)  между  лицами, 
состоящими  въ  свойстве  по  прямой  ^нн1и,  даже 
если  бракъ,  бывш1й  основашемъ  свойства,  былъ 
объявленъ  недействптельнымъ  или  расторгнутъ;  и 
3)  между  усыновителями  и  усыновленными  или 
между  однимъ  изъ  нихъ  и  супругомъ  другого. — 
Восточной  Церкви  не  пришлось,  подобно 
Западной  Европе,  приспособлять  своихъ  нормъ  къ 
понят1ямъ  народовъ  иной  культуры.  Изложенныя 
выше  постановлешя  въ  византхйской  церкви  удер- 
жались поэтому  съ  большей  чистотой,  чемъ  въ 
Западной,  хотя  со  временемъ  отъ  нихъ  и  были  сде- 
ланы те  или  иныя  отступлетя.  Войдя  въ  составъ 
Кормчей,  они  перешли  въ  качестве  действующаго 
права  въ  Росс1ю,  где,  однако,  пришлось  поставить 
вопросъ  о  смягчеши  ихъ  применешя.  Московск1й 
мптрополитъ  Петръ,  вопреки  византхйскимъ  поста- 
новлен1ямъ,  «прощалъ  и  благословлялъ>  браки  въ 
6,  5  и  даже  4  степени  родства.  Съ  установлен1емъ 
самостоятельной  русской  Церкви  со  второй  поло- 
вины XV  в.  отступлен1я  отъ  визанийскихъ  поста- 
новлен1й  встречаются  чаще,  какъ  показываютъ 
примеры  патриаршей  практики  17  н  18  столет1й. 
Въ  ХУ1И  -В.  былъ  поставленъ  принцишальный 
вопросъ  о  пределахъ  обязательности  «каноновъ 
отеческихъ  и  царскихъ»,  которыми  Духовный  Регла- 
монтъ  указалъ  руководствоваться  по  деламъ  брач- 
нымъ.  И  Синодъ,  и  правители,  особенно  Екатерина  II, 


смягчаютъ  каноничсск1я  нормы.  Указами  1770  г. 
было  разъяснено,  что  пределы  брачныхъ  запреще- 
Н1Й  въ  кровномъ  родстве  и  свойстве  двухродномъ 
идутъ  до  4  степени  включительно.  По  указамъ 
1841  и  1858  гг.  въ  свойстве  трехродномъ  браки 
запрещены  лишь  въ  1  степени.  Указами  1810,  1874 
и  1875  гг.  разъяснено,  что  въ  родстве  духовномъ 
разрешаются  браки  между  воспр1емникомъ  и  ма- 
терью восприпятаго  мальчика,  между  воспр1емницею 
и  отцомъ  воспринятаго  крестника,  между  воспрхемни- 
комъ  и  матерью  воспринятой  девочки.  Относительно 
незаконныхъ  связей  въ  Кормчей  существуютъ 
статьи,  въ  которыхъ  воспрещаются  браки  отца  съ 
незаконнорожденной  дочерью,  брата  съ  сестрой,  но 
въ  русскихъ  законахъ  петъ  постановлен1й  объ  ихъ 
применимости.  Отношен1е  къ  внебрачнымъ  де- 
тямъ,  существовавшее  до  закона  1891  и  1902 
гг.,  не  допускало,  повпдимому,  поднят1я  вопроса 
о  ихъ  родстве,  когда  законъ  не  допускалъ  даже 
родственной  ихъ  связи  съ  матерью.  Но,  разу- 
меется, дозволен1е  упомянутыхъ  союзовъ  проти- 
воречило бы  нравственному  и  естественному  чув- 
ству. О  брачныхъ  препятств1яхъ,  вытекающихъ  изъ 
обручен1я  и  усыновлен! я,  см.  эти  слова. — 
2.  Свобода  отъ  брачныхъ  узъ,  какъ  услов1е 
действительности  брака,  т.-е.  требован1е,  чтобы 
лица,  вступающ1я  въ  бракъ,  не  состояли  уже  въ 
моментъ  его  заключен1Я  въ  браке  съ  другими  ли- 
цами, иначе  говоря,  женихи  были  холосты,  а  невесты 
девицы,  или  те  и  друг1е  вдовы  или  разведены, 
вытекаетъ  изъ  признаваемаго  все.ми  культурными 
государствами  начала  единобрач1Я  (единоженства  и 
единомужества)  и  отрицан1Я  многоженства  п  мно- 
гомулсества  (см.  Полигамхя  и  Пол1андр1я).  Есте- 
ственное основанге  моногам1и  видатъ  въ  равномъ 
почти  количестве  рождающихся  мужчинъ  и  жен- 
щинъ,  благодаря  чему  полигам1я  возможна  была  бы 
лишь  при  лишен1и  значительнаго  количества  насе- 
лен1я  женъ  или  обречен1и  его  на  пол1андр1Ю.  При 
сложившемся  строе  семьи,  когда,  по  большей  части, 
вся  тяжесть  содержан1Я  женъ  и  детей  падаетъ  на 
мужчинъ, — содержаше  несколькихъ  женъ  и  большого 
количества  детей  было  бы  не  подъ  силу  мужчинамъ. 
Поэтому  даже  тамъ,  где  многоженство  было  дозво- 
лено (галлы,  германцы),  или  тамъ,  где  оно  дозво- 
лено теперь  (мусульмансгай  востокъ  и  мног1е  народы 
низшихъ  ступеней  развит! я),  по  нескольку  л^енъ 
имели  и  нмеютъ  только  знатные  и  богатые,  бедные 
же  довольствуются  одной.  Во  всякомъ  случае  куль- 
турные народы  Европы  съ  очень  ранняго  времени, 
первыхъ  же  шаговъ  культурной  жизни  практикуютъ 
единобрач1е.  Сомнительнымъ  вопросъ  представляется 
лишь  для  Грец1и,  где  не  было  требования  для  дей- 
ствительности брака  свободы  отъ  существующихъ 
брачныхъ  узъ.  Въ  Риме  это  требованхе  выражено 
категорически,  хотя  начало  единоженства  не  всеми 
признавалось  безусловнымъ  нравственнымъ  требо- 
ван1емъ,  и  Цезарю  приписывается  неудавш1йся 
прректъ  введеи1я  въ  Риме  многоженства.  Герман- 
ск1е  и  славянск1е  народы  отказываются  отъ  мио- 
гоженствз  тотчасъ  по  приняпи  христ1анства.  Цер- 
ковь какъ  восточная,  такъ  и  западная  возводятъ 
единоженство  не  только  въ  юридическое,  но  и 
безусловное  нравственное  требован1е,  означая  на- 
личность существующаго  брака  брачнымъ  препят- 
ств1емъбожескагоправа(1тре(11теп1:ит^иг18(11у1ш). 
Многоженство  древнихъ  еврейскихъ  патр1арховъ  и 
разрешен1е  его  у  евреевъ  она  объясняетъ  особыми 
временными  причинами.  Въ  римско-католической 
церкви  это  начало  выраясено  въ  принцишальномъ  при- 
знаши  нерасторжимости  разъ  заключеннаго  брака, 
отъ    котораго    можетъ    освободить    лишь     смерть 
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супруга,  но  ни  разводъ,  ни  долгое,  даже  безвестное 
отсутств1е,  ни  пл4нъ.  Некатоликъ,  разведенный 
съ  СВ01Ш1.  прежнимъ  сунругомъ,  не  можетъ  вступить 
въ  бракъ  СЪ  католикомъ.  Диспензавдя  допускалась 
въ  этихъ  случаяхъ  лишь  по  отношению  къ  браку  не 
консоммированному.  По  отношению  же  къдопущешю 
второго  и  сл-Ьдующихъ  браковъ  въ  случае  смерти 
одного  пзъ  супруговъ  для  оставшагося  въ  жпвыхъ 
римско-католическая  церковь  выказываетъ  большую 
терпимость,  допуская  безграничное  число  такихъ 
браковъ:  подъ  весипйае  пир1;1ае  она  разум4етъ 
вообш,е  всяк1й  посл4дуюш,1й  бракъ  (зесипйае  (11- 
сип1иг  е11ап1  81  тШезатае  8ип1:).  Она  лишь  отказы- 
вала въ  церковномъ  благословен1п  такихъ  браковъ 
на  томъ  основан1и,  что  благословеше  можетъ  быть 
дано  лишь  лицамъ,  вступающимъ  въ  бракъ  въ  со- 
стоянии девства.  Смягчешемъ  этого  постановлен1я 
было  допущен1е  благословенья  второго  брака,  если 
невестой  была  девица.  ВъОнекоторыхъ  католи- 
ческихъ  странахъ  благословлялись  и  всяк1е  вторые 
браки.  Восточная  церковь,  допускавшая  разводъ  и 
лруг1е  случаи  расторжен1я  брака,  ограничивала  въ 
вступленш  въ  новый  бракъ  лишь  сторону,  виновную 
въ  расторжен1И  брака.  Но  зд^сь  получило  сильное 
распространен1е,  опиравшееся  на  церковный  взглядъ 
на  всякое  плотское  сожитхе,  какъ  д^ло  нечистое  и 
въ  браке  лишь  терпимое,  мненхе  о  недопустимости 
вообще  последующпхъ  браковъ.  Восточная  церковь 
долгое  время  убеждала  христ1анъ  довольствоваться 
однимъ  бракомъ  и  отказывала,  подобно  римско- 
католической,  въ  церковномъ  благословении  после- 
дующихъ  браковъ.  Противники  этого  воззрен1я 
ссылались  на  слова  апостола,  видевшаго  въ  браке 
средство  избегнуть  греха  блудодеян1я,  и  достигли 
необходимости  разрешенхя  последуюп1,ихъ  браковъ 
ради  этой  цели.  Визант1йское  право,  на  почве  ко- 
тораго  развивались  церковныя  учешя,  допускало 
последующ1е  браки  безъ  ограничешя  числа  подъ 
уелов1емъ  некоторыхъ  взыскан1й(роепае  5есип(1агит 
пирИагит).  Споръ  былъ  разрешенъ  въ  800  г.  импера- 
торомъ  Львомъ  Мудрымъ,  запретившимъ  3-п  бракъ; 
предписаше  было,  однако,  нарушено  самимъ  импс- 
раторомъ.  Соборъ  920  г.  дозволилъ  второй  бракъ 
съ  церковнымъ  наказан1емъ;  трепй  былъ  разрешенъ 
лицамъ,  не  достигшимъ  40  летъ  и  не  имеющимъ 
детей  отъ  перваго  и  второго  брака.  Четвертый  бракъ 
былъ  запрещенъ  совсемъ.  При  этомъ  былъ  устано- 
вленъ  особый  обрядъ  венчан1я  второбрачныхъ.  Проте- 
стантская церковь  считаетъ  брачнымъ  препятств1емъ 
и  нерасторгнутое  обрученхе, — точка  зрешя,  извест- 
ная и  древней  восточной  церкви  (см.  Обручен1е). 
Гражданско-правовое  законодательство  Запада,  про- 
возглашая недопустимость  заключенья  новаго  брач- 
наго  союза  при  существоваши  ранее  заключеннаго, 
допускаетъ  неограниченное  количество  последую- 
щихъ  браковъ.  Въ  случае  бигам1н  последующхй 
бракъ  считается  ничтожнымъ;  существовавш1Й 
остается  въ  силе  (ст.  147  фр.  гр.  код.;  1309  герм, 
гражд.  улож.;  ст.  101  швейц.  гражд.  улож.).  По 
русскому  праву  «законными  и  действитель- 
ными не  признаются  брачныя  сооряжен1я  лицъ,  ко- 
торый обязаны  уже  другими  законными  супруже- 
скими союзами,  не  прекратившимися  и  законно 
не  расторгнутыми  духовнымъ  начальствомъ  ихъ 
вероисповеданиях»  (п.  3,  ст.  37  зак.  гражд.).  Лица, 
вступившая  въ  бракъ  при  суш,ествован1и  прежняго 
брака,  съ  ихъ  ведома  оставляются  въ  первомъ  браке, 
последующ1й  же  признается  недействительнымъ, 
при  чемъ  и  въ  случае  смерти  одного  изъ  супру- 
говъ не  можетъ  быть  ни  возстановленъ  расторгну- 
тый последующ1й  бракъ,  ни  заключенъ  новый  (веч- 
ное бсзбрач1е).  Если  оставленная  невинно    другою 


сторона  не  пожелаетъ  жить  въ  прежнемъ  браке,  та 
бракъ  расторгается  съ  правомъ  для  нея  вступить 
въ  новое  супружество  (ст.  41  зак.  гражд.;  Уст.  дух. 
консист.  214  и  216).  Вступленхе  въ  4-й  бракъ,  и 
по  прекраш,ен1и  предшествующихъ  трехъ  правиль- 
нымъ  образомъ  заключенныхъ  браковъ  для  право- 
славныхъ  не  допускается;  количество  браковъ  лицъ 
другихъ  вероисповедан1Й  не  ограничено  (ст.  21 
зак.  граж.),  но  лицо  другого  вероисповеданья,  быв- 
шее въ  браке  три  раза,  не  можетъ  вступить 
въ  четвертый  бракъ  съ  православнымъ  (вые.  нов. 
24  сент.  1827  г.,  П.  С.  3.  №  1470).  За  трет1й  бракъ 
полагается  церковная  епитимья.  Существуетъ  за- 
темъ  коренная  разница  въ  отношенхяхъ  западнаго 
и  русскаго  законодательства  къ  вероисповеда- 
н1ямъ,  допускающимъ  многоженство.  Въ  то  время 
какъ  западный  законодательства  начало  единобра 
ч1я  считаютъ  безусловнымъ  закономъ  для  всехъ 
гражданъ,  но  допуская  заключешя  вторыхъ  бра- 
ковъ при  существоваши  первыхъ  и  для  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  вероисповедашямъ,  допускаю- 
щимъ многоженство  (напр.,  мусульманъ),  —  рус-' 
ское  право  закономъ  санкщонируетъ  многожен- 
ство (ст.  79  след.,  90  и  др.  зак.  гражд.).  Эту  точку 
зрен1я,  недопустимость  которой  въ  современномъ 
культурномъ  государстве  выяснена  и  въ  русской 
литературе  (Боровиковскьп),  воспринпмаетъ,  однако, 
и  проектъ  гражданскаго  уложенья,  допуская  лишь 
для  магометанъ  иметь  не  более  четырехъ  женъ 
(ст.  45). — 3.  Различ1е  религ1и  брачущихся 
лицъ,  съ  провозглашеньемъ  повсеместно  на  Западе, 
а  теперь  и  во  многихъ  странахъ  Востока,  граждан- 
скаго равноправ1я,  потеряло  значенье  брачнаго  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Форма  гражданскаго  брака  доступна 
безпрепятственно  лицамъ  всехъ  вероисповеданьй. 
Но  въ  историческомъ  развитьи  брака  на  Западе,  а 
въ  Росс1и  и  до  сихъ  поръ,  этому  различью  прида- 
валось существенное  значеше.  И  здесь  начало 
борьбы  внесено  христханскою  церковью,  такъ  какъ 
древнему  Риму  различ1е  религьи  брачущихся  не 
было  известно:  въ  Риме  жена,  вступавшая  въ  домъ 
мужа,  подъ  покровъ  его  боговъ,  принимала  и  рели- 
г1ю  мужа.  Исходя  изъ  римскаго  же  воззрешя  на 
бракъ,  каьсъ  на  полную  общность  жизни  бра- 
чущихся, церковь  темъ  более  не  могла  допустить 
различ1Я  религьи  брачущихся,  но  была  безсильна  и 
провести  римское  правило  о  перемене  релипи 
жены  на  религью  мужа.  При  такихъ  требовашяхъ 
МН0Г1Я  христьанки  должны  были  бы  обратиться  въ 
язычницъ  и  ьудеекъ,  такъ  какъ  окруженные  со 
всехъ  сторонъ  язычниками  и  ьудеями  древше  хри- 
стиане не  могли  не  вступать  въ  бракъ  съ  ними.  На 
первыхъ  шагахъ  своего  развитья  Церковь,  осуждая 
подобнаго  рода  браки,  темъ  не  менее,  считаетъ  ихъ 
юридически  действительными  и  создаетъ  теорью,  по 
которой  святится  мужъ  неверный  о  жене  верной,  и 
жена  неверная  о  муже  верномъ.  Съ  1У  в.  начи- 
нается более  решительная  борьба  Церкви  съ  бра- 
ками хрпсианъ  сперва  съ  евреями,  а  затемъ  и 
язычниками.  Позднее,  наравне  съ  язычниками,  ста- 
вятъ  еретиковъ.  Трульскьй  соборъ  признаетъ  бракъ 
православнаго  съ  еретичкой  нётвердымъ  и  прика- 
зываетъ  расторгать  это  «незаконное  сожитье».  Бракъ 
съ  схизматикомъ  считается,  однако,  законнымъ.  Въ 
Западной  Церкви  къ  половине  XII  в.  бракъ  хри- 
стьанина  съ  невернымъ  признается  безусловно 
ничтожнымъ,  но  бракъ  католика  и  еретика  дей- 
ствителенъ.  Спорнымъ  является  вонросъ  относи- 
тельно действительности  браковъ  между  отлучен- 
ными отъ  Церкви  и  лицами,  состоящими  ея  членами- 
при  чемъ  постепенно  мненья  склоняются  къ  ихъ  за- 
прещенью.  Съ  распространеньемъ  реформации,  проте, 
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станты  заняли  м^сто  отлученныхъ  отъ  церкви.  Лишь 
папская  дпспонзащя  могла  устранить  запрещен1е  та- 
кихъ  браковъ,  но  подъ  услов1емъ  отречен1я^отъ 
ереси  и  обязательнаго  воспитания  всЬхъ  д4теп  въ 
католической  в'Ьр^.  Позднее  отречете  отъ  ереси 
отпало.  Протестантская  церковь,  съ  своей  стороны, 
выставила  правило,  по  которому  бракъ  съ  католи- 
комъ  и  лицомъ  иной  непротестантской  церкви  пори- 
цается, и  протестантсшй  пасторъ  не  участвуетъ  въ  его 
благословеши,  если  д4ти  не  будутъ  воспитываться  въ 
протестантской  в'Ьрй.  Разгоравшаяся  на  этой  почв4 
борьба  между  католиками  и  протестантами  и  про- 
тестантскихъ  сектъ  между  собою  велась  съ  боль- 
шимъ  ожесточешемъ  и  поставила  въ  тяжелое  поло- 
жен1е  католиковъ  въ  протестантскихъ,  а  проте- 
стантовъ  въ  католпческихъ  странахъ  (гугеноты  во 
Франщи)  и  вызывала  неразрешимый  вопросъ  о 
церковномъ  бракЬ  въ  странахъ  съ  см4шаннымъ 
населен1емъ  (въ  Голланд1и  и  н'Ькоторыхъ  государ- 
ствахъ  Гермаши  XIX  в.).  Исходомъ.  явился  гра- 
ждансшй  бракъ  (см.),  устранпвш1Й,  какъ  сказано 
выше,  изъБ.  права  вопросъ  о  см'Ьшанномъбрак^. 
Росс! я  пережила  эту  борьбу  по  отношетю  къ 
бракамъ  раскольнпковъ  или  старообряд- 
цевъ  п  секта нтовъ  (см.), — борьбу,  временное 
затишье  въ  которую  внесено  было  н^которымъ  по- 
доб1емъ  гражданскаго  брака  (см.)  для  рас- 
кольнпковъ и  сектантовъ,  п  значительно  смягчен- 
ную указомъ  17  апреля  1905  г.  о  веротерпимости, 
приравнявшимъ  браки  лицъ  этихъ  вероиспов^дашй 
къ  бракамъ  лицъ  инославныхъ  исповедашй.  Вопросъ 
о  смешанныхъ  бракахъ  въ  Росс1и  ставится, 
однако,  въ  бол4е  широкой  области.  Разноплемен- 
ность состава  населешя  страны,  при  которой  см*- 
шаннымъ  бракамъ  не  можетъ  не  принадлежать  широ- 
кое развит1е,  ставитъ  настойчиво  вопросъ  о  форм* 
брака,  способной  объединить  различныя  вЬроиспо- 
в4дан1Я.  Между  т^мъ  действующее  право  поддер- 
жпваетъ  1жлиг10зную  исключительность  достаточно 
последовательно.  Руссюе  законы  запрещаютъ  браки 
православныхъ  и  католиковъ  съ  нехрист1анами,  а 
протестантовъ  съ  язычниками  и  ламаитами;  бракъ 
же  протестантовъ  съ  евреями  п  магометанами  под- 
чиняется особымъ  правиламъ,  установленнымъ  уста- 
вомъ  евангелическо-лютеранской  церкви  (ст.  85 — 
87  Зак.  гр.).  Браки  православныхъ  съ  инослав- 
ными  действительны,  за  псключенхемъ-Финляндхп, 
лишь  при  услов1и  повенчашя  ихъ  по  православ- 
ному обряду  съ  обязательствомъ  воспитывать  детей 
въ  православной  вере  (ст.  65 — 67  Зак.  гражд.). 
Косвенно  законъ  какъ  бы  освящаетъ  борьбу  изъ- 
за  заключен1я  браковъ,  существующую  между  ка- 
толиками и  протестантскими  священниками.  Законъ 
предусматриваетъ  случаи  отказа  священниковъ 
римско-католическаго  и  протестантскаго  духовен- 
ства оглашать  и  венчать  смешанные  браки,  заме- 
няя въ  этихъ  случаяхъ  оглашен1е  сведен1ями  поли- 
щи  и  устанавливая  порядокъ  венчашя,  когда 
римско-католпческ1й  священнпкъ  не  согласится  бла- 
гословить бракъ  (ст.  67  прим.  и  ст.  75  Зак.  гражд.). — 

4.  Духовный  санъ  и  монашество,  по  отде- 
леши  церкви  отъ  государства  на  Западе  не  служатъ 
препятств1емъ  къ  браку,  даже  если  такой  бракъ  за- 
прещается католическимъ  правомъ.  Вступивш1е  въ 
бракъ  по  законамъ  гражданскимъ  духовники  и  мо- 
нахи подвергаются  церковнымъ  наказан1ямъ  своей 
церкви;  граждансюй  же  законъ  признаетъ  бракъ 
действительнымъ.  Руссше  законы  стоятъ  здесь 
на  почве  релипозныхъ  взглядовъ  каждой  отдель- 
ной   церкви.    Подробно    см.    Духовенство. — 

5.  Преступлзен1е,  связанное  съ  брачнымъ  сою- 
зомъ  какъ  препятств1е  къ  браку,   имееть  значен1е 


въ  двухъ  видахъ:  похищеню  женщинъ  и  пре- 
любодеяние, а)  Похищен! е.  Старый  способъ  за- 
ключен!я  браковъ  черезъ  похищеше  не  только  по- 
степенно вышелъ  изъ  употреблен!я,  но  п  вызвалъ 
позднее  сильную  реакц!ю  государства  п  Церкви. 
Въ  позднейшемъ  римскомъ  праве  и  Восточной  рим- 
ской пмпер!и  похищен!е  женщинъ  наказыва- 
лось смертью,  причемъ  ни  похищенная,  ни  ея  ро- 
дители не  могли  дать  своего  соглас!я  на  бракъ; 
бракъ  похитителя  съ  похищенной  считался  безу- 
словно ничтожнымъ.  Каноническое  право  первыхъ 
временъ,  повидимому,  готово  было  воспринять  рим- 
скую точку  зрен!я,  но  применен!е  подобныхъ  нормъ 
среди  германскихъ  племенъ,  не  забывшихъ  еще 
старыхъ  порядковъ  заключен!я  брака,  оказалось 
невозможнымъ.  Создается  новая  тенденщя,  опи- 
рающаяся на  еврейское  право,  где  похищен1е, 
даже  насильственное,  было  формой  заключешя 
брака,  если  отецъ  похищенной  выражалъ  соглас!в 
на  бракъ.  Эту  точку  зрен!я  развилъ  и  Гращанъ. 
Позднейшее  каноническое  право,  покровительствуя 
бракамъ  и  борясь  съ  принужден!емъ  родителей, 
ограничиваетъ  понят!в  похищешя.  Такъ,  похищение 
после  обручешя,  хотя  п  безъ  соглас1я  родителей, 
не  карается.  Тридентсшй  соборъ  отнесся  строже  къ 
похищешю,  признавъ  бракъ  похитителя  съ  похищен- 
ной несостоявшимся  по  отсутств!ю  свободнаго  вы- 
ражешя  воли  со  стороны  невесты.  Но  п  онъ  при- 
зналъ  силу  брака,  если  невеста,  после  того,  какъ 
она  была  отпущена  на  свободу,  изъявитъ  снова 
свое  соглас!е  на  бракъ.  Французское  законодатель- 
ство боролось  противъ  этого  стремлетя  Церкви 
обойти  его  требовате  о  неизбежности  соглас!я 
родителей  на  бракъ  въ  течен!е  -16 — 18  вековъ 
мерами,  «которыя  не  достойны  народа  цивилизо- 
ваннаго  л  способны  внушить  ужасъ  и  варварамъ». 
Наказан!е  гар1;  йе  8ё(1ис1;1оп  доходило  до  смертной 
казни.  Сойе  с!у11  устранилъ  похищен!е,  какъ  брачное 
препятств!е,  признавая  бракъ  ничтожнымъ  только 
въ  случае  11ринужден!я  со  стороны  жениха.  То  же 
положен!е  занимаютъ  по  отношешю  въ  похищен!ю 
новыя  германсюя  законодательства  и  общегерман- 
ское п  швейцарское  уложешя.  Върусскомъ  праве 
не  были  реципированы  строгая  визант!йск!я  нормы 
о  похищен!и  невесты  въ  виду  распространенности 
обычая  похищать  невесть  въ  древности,  сохранив- 
шагося  п  теперь  въ  обычномъ  праве.  Законода- 
тельство ХУШ  в.  борется  за  свободу  вступления 
въ  бракъ  ^I  поэтому  наказываетъ  похищете  лишь 
въ  томъ  случае,  если  оно  совершается  противъ 
воли  похищенной,  и  не  видитъ  въ  немъ  брачнаго 
препятствия.  По  действующему  праву  виновный  въ 
похищении  незамужней  женщины  для  вступлен!я  съ 
нею  въ  бракъ,  противъ  ея  воли,  подвергается  ли- 
шен!ю  особенныхъ,  лично  и  по  состоян!ю  присвоен- 
ныхъ  правъ  и  отдаче  въ  исправительныя  арестантсшя 
отделен!я.  Бракъ  можетъ  быть  расторгнуть  на  осно- 
ван!и  принужден!я.  Если  же  похищен!е  учинено  съ 
срглас!я  женщины,  то  по  просьбе  родителей  и 
опекуновь  похититель  приговаривается  къ  заклю- 
чен!ю  въ  тюрьме  отъ  4  до  8  месяцевъ,  а  похищенная 
къ  заключен!ю  на  то  же  время  въ  монастырь,  или  же 
къ  уединенной  жизни  въ  доме  ея  роди- 
телей, подъ  ихъ  строгимь  присмотромъ  (ст. 
1549  улож.  наказ.),  б)  Прелюбодеяние.  Вместе  съ 
утвержден!емь  законнаго  брака  въ  обществе  идетъ 
борьба  съ  наиболее  грубымъ  оскорблен!емъ  его  свя- 
тости, прелюбодеян!емъ.  Въ  области  Б.  права 
эта  борьба  выразилась  въ  запрещении  браковъ 
между  лицами,  его  совершившими,  чтобы  этимъ  ли- 
шить прелюбодеевъ  надежды  на  заключеше  брака 
после  развода  или  смерти   супруга.    Въ    римскомъ 
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прав*  это  правило  введено  Тех  ДиИа  (1е  а(1ииеп18. 
10ст11Н1анъ  подтвердилъ  это  постановление,  объявивъ 
бракъ  прелюбод^евъ  безусловно  недЬйствптельнымъ. 
Къ  Юстин1ану  присоединилось  и  восточное  кано- 
ническое право,  воспринявъ  и  римскую  точку  зр4- 
н1я  на  прелюбодЬяше,  какъ  д4ян1е  виновной,  въ 
которомъ  могла  быть  признана  лишь  жена,  нару- 
шившая верность  мужу.  Мужъ,  вступивш1й  въ  связь 
съ  незамужней  женщиной,  по  смерти  своей  жены 
могъ  вступить  въ  бракъ  съ  этой  женщиной.  Со- 
гласно съ  этимъ,  мужчина,  вступившей  въ  связь  съ 
чужой  женой,  не  могъ  жениться  на  последней  по 
освобожден1и  ея  изъ  старыхъ  брачныхъ  узъ.  Запад- 
ное каноническое  право  уравниваетъ  права  мужа 
и  жены  и  ослабляетъ  силу  нормы,  признавая  пре- 
пятств1емъ  къ  браку  лишь  квалифицированное  пре- 
любод4ян1е,  т.-е.  совершенное  съ  об'Ьщанхемъ  всту- 
пить въ  бракъ  или  сопровождаемое  уб1йствомъ  су- 
пруга. Протестантское  право,  отступивъ  сперва  отъ 
этой  нормы  католическаго  права,  возвратилось  къ 
ней  въ  ХУИ  в.  Гражданско-правовыя  законода- 
тельства Запада  восприняли  церковную  точку  зрЬшя. 
Во  Франц! и  всегда  былъ  запрещенъ  бракъ  пре- 
любодейной жены  съ  ея  сообщникомъ.  Граждански 
кодексъ  запретилъ  бракъ  какъ  прелюбодЬйному 
мужу,  такъ  и  жен*  (ст.  298).  Во  Франщи,  однако, 
эти  строг1я  м4ры  вызывали  всегда  серьезныя  возра- 
;кен1я,  несмотря  на  энергичную  защиту  постано- 
влен1я  кодекса  представителями  высшей  морали. 
Указывали  на  то,  что  скандалъ,  создаваемый  пре- 
любод'Ьяшемъ,  усиливается  лишь  отъ  того,  что  винов- 
нымъ  не  разрешается  устроить  приличнымъ  обра- 
зомъ  свою  судьбу,  когда  представляется  къ  тому 
возможность.  Закономъ  15  декабря  1904  г.  эта 
строгая  норма  была  зд^сь  отменена.  Германское 
уложен1е  удержало  старое  запрещен1в  въ  не- 
сколько смягченной  форме.  Оно  запрещаетъ  всту- 
плеше  въ  бракъ  съ  лицомъ,  «съ  которымъ  разве- 
денный супругъ  совершилъ  прелюбодеяше»,  но  только 
въ  томъ  случае,  если  прелюбодеяте  послужило  осно- 
ван1емъ  къ  разводу,  при  че'мъ  дозволяется  и  диспен- 
защя  (ст.  1312).  Въ  русскую  Кормчую  включены 
нормы  визант1йскаго  права,  но  русское  гражданское 
право  не  считаетъ  прелюбодеяше  брачнымъ  пре- 
пятств1емъ.  Въ  1904  г.  въ  Росс1и  отменено  и  на- 
казаше  вечнымъ  безбрач1емъ  для  виновнаго  су- 
пруга при  расторжен1и  брака. 

В.  Классификац1я  брачныхъ  пре- 
пятств1й  и  ихъ  теор1я.  Перечисленныя  пре- 
пятств1я  къ  браку  установлялись,  какъ  видно  изъ 
предшествовавшаго  изложешя,  медленно  въ  теченхе 
историческаго  развипя.  Составъ  ихъ  различенъ  въ 
разное  время.  Сила  ихъ  также  не  одна  и  та  же 
въ  разное  время  и  въ  разныхъ  правахъ.  Канонисты, 
однако,  стремятся  установить  некоторую  постоян- 
ную схему  препятств1й  сообразно  съ  взглядомъ  на 
бракъ,  какъ  на  таинство.  Святость  последняго  тре- 
буетъ,  несомненно,  наличности  известныхъ  услов1й 
для  его  действительности;  поэтому  приходится  при- 
знать ничтожность  брака,  разъ  эти  услов1я  отсут- 
ствуютъ,  хотя  бы  ПЛ0ТСК1Й  союзъ  мужчины  и  жен- 
щины уже  и  состоялся.  Съ  другой  стороны,  такъ 
какъ  посл*дств1я  плотской  связи  неисправимы,  и 
само  учете  Церкви  видитъ  тайну  брака  не  въ  дей- 
ств1яхъ,  его  сонровождающихъ,  а  въ  томъ,  что  бу- 
дутъ  два  въ  плоть  един  у,  то  настаиваше  на 
расторженш  брака  даже  и  при  несоблюден1и  основ- 
ныхъ  услов1й  его  действительности  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  тяжело  отражается  на  судьбе  супруговъ.  От- 
сюда потребность  определить  въ  браке  то,  что  со- 
ставляетъ  безусловно  необходимый  законный  тхш- 
тига  его  наличности,  и  то,  что  можетъ  быть  изме- 


няемо, смотря  по  обстоятельствамъ  и  лицамъ.  Пер- 
выя  составляютъ  то,  что  канонисты  называютъ 
1тре(11теп1;а  йтш  ^ипз,  къ  которымъ  можно  от- 
нести въ  сущности  только  отсутствхе  свободнаго 
соглас1я  на  бракъ  и  неспособность  къ  брачному 
сожит1ю,  такъ  какъ  только  при  недостатке  соглас1я 
и  сори1а  сагпаИз  _  нетъ  таинства.  Друг1я  препят- 
СТВ1Я  все — Ьитат  ]ип8.  При  определеши  силы  по- 
следнихъ  католическая  Церковь  создала  себе  за- 
труднеше  въ  томъ,  что  признала  бракъ,  сопрово- 
ждавш1Йся  половой  связью,  нерасторжпмымъ.  От- 
сюда она  должна  была  признать  все  брачныя  пре- 
пятствия, силу  которыхъ  она  признавала,  или  де- 
лающими бракъ  съ  самаго  начала  ничтожнымъ, 
или  действительнымъ,  но  съ  пенями.  Отсюда  и  де- 
леше  препятств1й  на  1трей1теп1;а  йхптепНа  (рас- 
торгающ1я  силу  брака)  и  хтрейхепНа  1;ап1;ит  (за- 
претительныя).  Между  темъ,  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  наличность  препятств1я,  существовавшая  при 
заключеши  брака,  можетъ  быть  устранена  впослед- 
ствш,  какъ:  недостатокъ  возраста,  разъ  по  дости- 
жен1и  узаконеннаго  супруги  продолжаютъ  сожи- 
тельствовать, примиреше  супруговъ  при  браке,  за- 
ключенномъ  по  обману,  ошибке  и  т.  д.  Съ  точки 
зрен1я  католическаго  права,  признающаго  эти  пре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  качестве  уничтожающихъ  силу  брака 
съ  самаго  начала,  приходится  говорить  о  новомъ 
заключен1и  брака,  создавая  новыя  затруднения  въ 
конструкщи  отношен1Й.  некоторые  канонисты,  во 
избежанхе  затрудненхй,  допускаютъ  делен1е  препят- 
ств1й  на  абсолютныя  и  относите  льны  я, 
смотря  по  тому,  разрываютъ  ли  они  бракъ  безу- 
словно или  только  при  определенныхъ  услов1яхъ. 
Но  эта  точка  зренхя,  въ  сущности,  противоречптъ 
каноническому  праву,  признающему  только  или 
действительные,  или  недействительные  браки.  При- 
знан1е  расторжимости  брака  въ  правахъ  проте- 
стантскомъ  и  православномъ  не  изменило  точки 
зрешя  этихъ  правъ  на  силу  препятств1й.  И  они 
знаютъ  только  действительные  или  недействитель- 
ные браки,  хотя  по  русскому  праву,  напримеръ, 
лица,  не  достигш1я  определеннаго  церковью  воз- 
раста, могутъ  продолжать  супружеск1й  союзъ  по 
достижен1И  совершеннолепя,  если  пожелаютъ  (ст.  39). 
Пересматривая  эти  кдассификащи,  составители 
общегерманскаго  гражданскаго  уложешя  нашли, 
что  въ  интересахъ  определен1я  надлежащей  силы 
отдельныхъ  брачныхъ  препятствш  гораздо  целесо- 
образнее остановиться  на  понят1яхъ  действитель- 
ности и  недействительности,  который  приняты  по 
отношешю  ко  всеиъ  юридическимъ  сделкамъ,  т.-е. 
признаши  браковъ  или  ничтожными  съ  самаго  на- 
чала, или  оспоримыми,  т.-е.  действительными  при 
заключен1и,  но  расторжимыми  по  желашю  заинте- 
ресованныхъ  лицъ  воспользоваться  въ  свою  пользу 
брачнымъ  препятствхемъ.  Признавая,  что  сущности 
брака,  какъ  постоянному  нравственному  общен1ю 
жизни,  точка  зрен1я  каноническаго  права,  знаю- 
щаго  или  абсолютно  ничтожные,  или  абсолютно 
действительные  браки,  соответствуетъ  больше,  со- 
ставители уложен1я  считаютъ  свою  точку  зрен1я  го- 
раздо более  практичной,  ибо  она  устраняетъ  сразу 
множество  конструктивныхъ  недоразумешй.  Про- 
водя ее,  они  признаютъ  абсолютно  ничтожными 
браки,  заключенные  безъ  соблюдешя  формы,  въ  за- 
прещенныхъ  степеняхъ  родства,  при  существованхи 
второго  брака  или  вине  прелюбодеяния;  оспоримыми: 
при  недостатке  дееспособности,  отсутствии  согласхя 
опекуновъ  и  родителей,  при  обмане,  ошибке  и  при- 
нуждении къ  браку.  Оспоренный  бракъ  считается 
ничтожнымъ  съ  самаго  начала.  Это  деленхе  въ  сущ- 
ности    соответствуетъ     делен1ю     препятств1Й     на 
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п  у  б  л  и  ч  ц  ы  я   и   ч  а  с  т  н  ы  я,  т.-е.  так1'я,   которыя 
д'Ьлаютъ  браки  недействительными  сами  но  себ4,  и 
так1я,  вслёдствхе   которыхъ   бракъ  становится    не- 
д1>йствитсльиымъ  лишь  посл^  спора  заинтересован- 
ныхъ    сторонъ.    Швейцарское    уложен1е    считаетъ 
ничтожными   браки,   заключенные   при  наличности 
прежнлго  брака,  психнческаго  разстройства  одного 
изъ  супруговъ  или  запрещенныхъ  степеней  родства 
и  свойства.    Оспоримыми   считаются  браки,  заклю- 
ченные при  наличности  принужден1я,  обмана,  ошибки, 
безъ  соглас1я  родителей  и  опекуновъ  и  безъ  соблю- 
дения срока,  до  истечешя  котораго  запрещено  было 
одному  изъ  супруговъ  вступить  въ  бракъ,  и,  наобо- 
ротъ,  бракъ   не   можетъ  быть  признанъ  нед^йстви- 
тельнымъ   при   несоблюдеши   законныхъ  формаль- 
ностей должностнымъ   лицомъ,  зав'Ьдывающимъ  ве- 
ден1емъ  актовъ  гражданскаго  состоян1Я  (ст.  120 — 131 
шв.  гр.  улож.).  По  действующему  русскому 
праву   ничтожными  признаются  браки,  заключен- 
ные при  наличности  другого  брака,  запрещенныхъ 
степеней  родства  и  свойства,  запрещешя  вступить 
Ёъ  новый  бракъ,  монашествующихъ  и  духовпыхъ  и 
православныхъ  и  католиковъ  съ  нехрист1анами  и  въ 
четвертый  разъ.   Оспоримыми— браки,  заключен- 
ные при  наличности   сумасшествия,   принужден1Я  и 
обмана.   Что   касается  браковъ,  заключенныхъ  при 
недостатке    возраста   брачущихся,   то,   какъ    было 
сказано  выше,  нед4йствительнымъ   считается  лишь 
бракъ,    заключенный    при    недостатке    церковнаго 
брачнаго  совершеннолепя.  При  желанхн  продолжить 
бракъ    по    достижеши    законнаго   возраста,   бракъ 
подтверждается  церковью  путемъ  предложешя 
брачущимся  вопросовъ  о  соглас1и  на  бракъ,  т.-е. 
здесь  въ  сущности,  согласно  каноническому  воззре- 
н1ю  на  существо  брака,  заключается  новый  бракъ. 
Бракъ     80-летнихъ     безусловно     недействителенъ. 
Особенностью  русскаго   православнаго  бракозаклю- 
чительнаго   права  является  то,  что  бракъ  безъ  со- 
глас1я  родителей  и  опекуновъ  не  считается  ни  ни- 
чтожнымъ,   ни   оспоримымъ,   а  лишь  наказывается 
уголовнымъ  наказан1емъ,  тогда  какъ  по  действую- 
щему   въ    Росс1и    же    католическому    (западному) 
и  протестантскому  (прибалтхйскому)  правамъ  так1е 
браки  оспоримы.  Точно  также  признаются  действи- 
тельными   браки,    повенчанные   не    подлежащимъ 
нриходскимъ  священникомъ,  даже  запрещеннымъ  въ  ! 
священнослужен1И,  а  также  не  въ  подлежа1щ1е  дни.  О  I 
новыхъ  воззрен1яхъ  на  бракъ  см.  Свободный  бракъ.—  ' 
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I  2и  йеш  Еп^дуиг1'е  ехпез  ВеВ».  В.  IV  (1888);  е1а8- 

I  8  о  п,  «Ее  шапаё'е  с1у11   е!;   й1уогсе»  (1880).  «Гра- 

I  жданское  уложеше.  Проектъ  редакцхонной  коммисс1и 

!  съобъяснешями»,кн.11(1902);Загоровск1Й,  «Курсъ 

семейнаго  права»  (1908);  Владим1рск1  й-Б  у  д  а- 

новъ,  «Обзоръ  истор1и  русскаго  права»;  Побед о- 

носцевъ,   «Курсъ  гражд.  права»,  II;  С  у  вор  о  въ, 

«Огражд.  браке»;  Азаревичъ,  «Брачные элементы 

и  ихъ  значен1е»  (Ярославль,  1879).      В.  Нечаевъ. 

Браки  военнослужащихъ  разрешаются  въ 
большинстве  современныхъ  арм1Й  лишь  съ  некото- 
рыми ограничешями,  въ  видахъ  недопущен1я  брака 
офицеровъ,  не  имеющихъ  достаточныхъ  средствъ  для 
содержан]я  семьи,  а  также  такихъ  браковъ,  которые 
не  соответствуютъ  достоинству  офицерскаго  зван1л. 
Сущность  этихъ  ограничешй,  независимо  отъ  требс- 
ван1я  разрешен1я  на  вступленхе  въ  бракъ  со  стог 
роны  начальства,  сводится   къ   требован1ю   имуще- 
ственнаго   обезпечешя   (въ   Германии    и    Австр1п), 
пристойности  брака  (въ  Россш,   Герман1и,  Австр1н 
и  Франщи),  къ  установлешю  минимальнаго  возраста 
для  вступления  въ  бракъ  (въ  Росс111)  и  максималь- 
наго  процента  женатыхъ  офицеровъ  (въ   Австрш). 
Въ  Росс1и  браки  офицеровъ  впервые  были  ограни- 
чены «Регламентомъ  объ  управлеши  адмиралтейства 
и  верфей»  (1722),  по  которому  гардемарины  за  же- 
нитьбу   «безъ    указу»    (т.-е,    безъ   разрешен1я   на- 
чальства) подлелсали  ссылке  въ  каторжный   работы 
на  3  года.  Въ  1749   г.   требован1е   разрешен1я   на- 
чальства на  бракъ  было  распространено  на  служат- 
щихъ    въ    ландмилицкихъ    полкахъ,  а   въ   1764    и 
1766  гг. — на   офицеровъ  пехоты  и  кавалер1и,  при 
чемъ  командирамъ  полковъ  было  предписано  входить 
въ   разсмотрен1в   благопристойности    браковъ  и  со- 
ответств1я  ихъ  интересамъ   службы  и  самихъ  офи- 
церовъ. Въ  1796  г.  всемъ  офицерамъ  было  предпи- 
сано уведомлять  о  вступлеши  въ  бракъ  свонхъ  шс- 
фовъ  и  командпровъ,  а  съ  1800  г.  на  вступлен1е  въ 
бракъ   офицеры  были  обязаны   испрашивать  Высо- 
чайшее соизволен1е.  Въ   1808  г.  право   разрешешя 
брака  было  предоставлено    командующимъ   генера- 
ламъ,  а  въ  1824  г.  для  оберъ-офицеровъ  артиллер]и 
право  разрешать  бракъ  было  предоставлено  началь- 
нику артиллёр1и  корпуса;  въ  1849  г.  «во  избежав!  о 
безполезноп    переписки»    разрешете    брака    было 
предоставлено:  полковымъ  командирамъ — въ  отно- 
шен1и  всехъ  офицеровъ  полка,  начальникамъ  ди- 
виз1й — въ    отношен1И    полковыхъ    командпровъ    п 
корпуснымъ  командирамъ — въ  отношен1и  начальни- 
ковъ  дивпз1и.  Вопросъ  о  необходимости  требовать 
имущественнаго  обезпечен1я  отъ  вступающихъ  въ 
бракъ  офицеровъ  впервые  былъ  возбужденъ  княземъ 
Паскевичемъ  въ  1835  г.;  особенно  обострился  этотъ 
вопросъ  во  время  войны  1853—55  гг.,   когда  се- 
мейства многихъ  офицеровъ  въ  частяхъ  выступившей 
въ  походъ  действующей  арм1и  оказались  въ  крайне 
бедственномъ  положен1и.  По  окончати  войны  была 
начата    разработка    ограничительныхъ    правилъ  о 
бракахъ    офицеровъ.    Высочайше    утвержденнымъ 
3  декабря  1866  г.  положен1емъ  военнаго  совета  офи- 
церамъ было  безусловно  воспрещено  вступление  въ 
бракъ  ранее  23-летняго  возраста,  а  для  офицеровъ 
въ  возрасте  отъ  23  до  28  летъ  условхемъ  разреше- 
Н1Я  брака  было   поставлено   представлен1е  имуще- 
ственнаго   обезпечен1я    съ    ежегоднымъ    доходомъ 
не  менее  250  руб.,  при  чемъ  это  обезпечен1е  могло 
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принадлежать,  женпху  или  нсв4ст4  пли  обоимъ 
вм'Ьст^;  процентныя  бумаги  и  документы  на  владЬи^е 
пмущественнымъ  обезпеченхемъ  должны  были  хра- 
ниться въ  полковыхъ  денежныхъ  ящпкахъ;  влад'Ёль- 
цамъ  обезпечетя  предоставлялось  пользоваться  лишь 
доходами  пли  процентами  съ  него,  а  возвращалось 
оно  лишь  по  достнжеши  офнцеромъ  28-мил'Ьтняго 
возраста  или  прп  увольнеши  его  въ  запасъ  пли 
отставку;  вм^ст'Ь  съ  установлешемъ  этпхъ  ограни- 
ЧСН1Й  было  сохранено  и  прежнее  требован1е  разрЬ- 
шен1я  на  бракъ  отъ  военнаго  начальства  для  всЬхъ 
офицеровъ,  независимо  отъ  пхъ  возраста.  Въ  1867  г. 
эти  правила  были  распространены  на  офицеровъ 
морского  в1;домства,  но  вместо  28-л'Ьтняго  воз- 
раста былъ  прпнятъ  25-л'Ьтн1п,  и  право  разр'Ьшешя 
брака  было,  предоставлено  главнымъ  командирамъ 
и  командирамъ  портовъ.  Въ  1874  г.  офицеры,  пере- 
родимые  на  службу  въ  Сибирскую  флотпл1Ю,  былп 
освобождены  отъ  представления  имущестгеннаго  обез- 
печен1я  прп  вступлеши  въ  бракъ;  эти  правила  въ 
морскомъ  в'Ьдомств'Ь  сохраняютъ  силу  до  настоящаго 
времени.  Въ  1887  г.  военнымъ  начальникамъ  было 
вменено  въ  обязанность  при  выдаче  офицерамъ 
разр4шен1п  на  вступлеше  въ  бракъ  входить  въ  раз- 
сыотр4н]е  пристойности  брака.  Въ  военномъ  В'Ьдом- 
ств'Ь  правила  1866  г.  не  всегда  строго  соблюдались, 
и  требованхе  имущественнаго  обезпечен1Я  нередко 
обходилось  путемъ  представления  фиктивнаго  обез- 
иечен1я;  поэтому  въ  конц'Ь  1890-хъ  годовъ  вознпкъ 
вопросъ  о  пересмотр'Ь  правилъ  1866  г.  Посл4  раз- 
работки вопроса  последовательно  въ  двухъ  ко- 
ыисс1яхъ — ген.  Любовицкаго  (1898  г.)  и  Бибикова 
(1899  г.),  въ  1901  г.  законъ  о  бракахъ  офицеровъ  былъ 
подвергнутъ  коренному  изм4нен1ю:  право  разр^ше- 
н1я  брака  было  предоставлено  начальнику  дивизии, 
при  чемъ  командиръ  полка  предварительно  доллсенъ 
былъ  признать  бракъ  пристойнымъ;для  этого  требова- 
лось, чтобы  невеста  была  доброй  нравственности  и 
благовоспитана,  и,  кром4  того,  принималось  во  вни- 
ман1е  общественное  положеше  нев4сты.  Для  полу- 
чен1я  права  на  вступлен1е  въ  бракъ  требовалось 
достпжеше  23-л'Ьтняго  возраста,  а  для  офицеровъ, 
получавшихъ  отъ  казны  мен'Ье  1200  р.  содержан1я 
въ  годъ,  кроме  того, — прослужен1е  въ  той  части, 
где  онъ  женитсл,  не  мен'Ье  2  л4тъ  и  представлеше 
имущественнаго  обезпечен1я  съ  чпстымъ  доходомъ 
не  мен^е  300  руб.  въ  годъ,  которое  возвращалось 
по  достижен1н  доллшости  съ  содержан1емъ  не  мен'Ье 
1200  руб.  въ  годъ  или  при  увольнен1и  въ  запасъ 
пли  отставку;  отъ  представлен1я  имущественнаго 
обезпечен1я  могли  быть  съ  Высочаншаго  соизволе- 
ния освобождаемы  лишь  офицеры  Приамурскаго 
военнаго  округа.  За  вступлеше  въ  бракъ  безъ  разр4- 
шешя  начальства  офицеры  подлежали  предан1ю 
суду  и  наказывались  содержан^емъ  на  гауптвахт'Ь 
отъ  3  до  6  месяцевъ  съ  потерею  н'Ькоторыхъ  правъ 
и  преимуществъ  по  службе.  Въ  1902  г.  были  осво- 
Оождены  отъ  представлен1я  имущественнаго  обезпе- 
чен1я  при  вступлении  въ  бракъ  вдовые  офицеры, 
им'Ьющ1е  малол'Ьтнихъ  дЬтей,  а  относительно  нижнихъ 
чиновъ,  жснившихсл  до  поступлен1я  на  службу, 
было  установлено,  что  при  производстве  пхъ  въ 
офицеры  они  могутъ  оставаться  въ  мирное  время 
на  действительной  службе  только  въ  томъ  случае, 
если  они  удовлетворяютъ  всемъ  требован1ямъ, 
пред'ьявляемымъ  къ  вступающимъ  въ  бракъ  офице- 
рамъ. Въ  1903  г.  требование  при  вступлсн1и 
Еъ  бракъ  имущественнаго  обезпечон1Я  было  вновь 
поставлено  въ  зависимость  не  отъ  размера  получае- 
маго  содержан1я,  а  лишь  отъ  возраста,  при  чемъ 
отъ  достигшихъ  28-летняго  возраста  обезпечен1я  не 
требовалось,  а  при  бракахъ  съ  дочерьми  офицеровъ  и 


военныхъ  врачей  размеръ  имущественнаго  обсзпе- 
чен1Я  уменьшенъ  1'а  половину;  начальникамъ  диви- 
31Й  было  предоставлено  разрешать  въ  увалсптельныхъ 
случаяхъ  бракъ  и  ранее  прослужен1я  офицеромъ 
2-хъ  летъ  въ  части.  Бъ  1905  г.  изменена  наказуе- 
мость вступления  въ  бракъ  безъ  разрёшенхя  началь- 
ства; виновный  подвергается  взыскан1ю  въ  дисципли- 
нарномъ  порядке,  или  же  зачисляется  въ  запасъ, 
если  оставлен1е  его  на  действительной  службе 
будетъ  признано  невозможнымъ.  Наконецъ,  въ 
1909  г.  было  отменено  требоваше  имуществен- 
наго обезпечешя  при  вступлеши  въ  бракъ,  и  устано- 
влены новыя  правила  относительно  порядка 
разрешен1я  брака.  По  этимъ  правил амъ  (прпказъ 
по  воен.  ведом.  1909  г.,  №  134),  действую- 
щимъ  и  въ  настоящее  время,  для  получен1я  права 
на  вступлен1е  въ  бракъ  офицеры,  состояпце  на  дей- 
ствительной службе,  должны  иметь  не  менее 
23  летъ  отъ  роду;  бракъ  до лженъ  быть  пристойны  мъ, 
для  чего  невеста  должна  удовлетворять  услов]ямъ, 
установленнымъ  въ  1901  г.;  вопросъ  о  при- 
стойности браковъ  служащихъ  въ  полку  штабъ-офице- 
ровъ  разр'ёшается  непосредственно  командиромъ 
полка,  въ  отношен1и  же  оберъ-офицеровъ  этотъ 
вопросъ  предварительно  разсматривается  судомъ 
чести,  и  заключеше  суда  представляется  командиру 
полка,  который,  если  съ  своей  стороны  не  встре- 
тнтъ  препятств1й,  разрешаетъ  бракъ.  Офицеры,  всту- 
пивш1е  въ  бракъ  въ  бытность  пхъ  въ  запасе,  могутъ 
быть  определены  на  действительную  слун^бу  въ 
мирное  время  не  ранее  достижения  ими  23-летняго 
возраста  и  при  условии  пристойности  брака.  Пра- 
вила, установлепныядлявступлен1я  въ  бракъ  оф.ице- 
ровъ,  распространяются  на  подпрапорщиковъ  пнже- 
нерныхъ  войскъ  и  на  инженерныхъ  кондукторовъ, 
а  также  на  выслужившихъ  сроки  обязательной 
службы  вольноопределяющихся.  ВъГерман1и  отно- 
сительно брака  офицеровъ  общеимперскимъ  законо- 
дательствомъ  установлено  лишь  требоваше  разреше- 
Н1Я  начальства,  партикулярными  же  законодатель- 
ствами установлены  и  друпя  ограничен1я;  такъ,  въ 
Прусс1и  для  вступлен1я  въ  бракъ  требуется  разре- 
шен1е  короля,  которое  дается  только  при  прпзнан1и 
брака  пристойнымъ  и  при  условии  представлен)я  обез- 
печешя: подпоручиками  и  поручиками — съ  доходомъ 
не  менее  2500  марокъ  въ  годъ,  капитанами 
2  класса — не  менее  1500  марокъ  въ  годъ;  отъ  старгаихъ 
офицеровъ  имущественнаго  обезпечен1я  не  требуется. 
Въ  Австро-Венгр1и  вступлеше  въ  бракъ  разре- 
шается начальствомъ  при  услов1и  пристойности  брака 
и  съ  темъ,  чтобы  число  женатыхъ  офицеровъ  не 
превышало  въ  каждой  части  известнаго  определсн- 
наго  процента  (отъ  33  до  505^);  на  полковниковъ, 
генераловъ  и  офицеровъ  ландвера  ограничен1е  про- 
центомъ  женатыхъ  не  распространяется;  отъ  всехъ 
штабъ-  и  оберъ-офицеровъ  (за  исключен1емъ  подпол- 
ковниковъ  и  полковниковъ)  при  вступлении  въ  бракъ 
требуется  реверсъ,при  чемъ  подпоручики  должны  вно- 
сить 60  тыс.  кронъ,  поручикп  50  тыс.  кронъ,  капитаны 
40  тыс.  кронъ  и  ма1оры — 30  тыс.  кронъ;  не  достигипе 
30-летн.  возраста  вносятъ  реверсъ  въ  полуторномъ 
размере,  а  достигга)е  60-летн.  возраста  должны  пред- 
ставить подписку  невесты  объ  ея  отказе  отъ  пенсии,  за 
исключен1емъ  смерти  на  войне  или  при  исполнен1и 
служебныхъ  обязанностей. Во Ф ра н ц1  и  разрешен1е 
браковъ  офицеровъ  зависптъ  отъ  военнаго  министра, 
который  обсуждаетъ  вопросъ  о  пристойности  брака; 
прежде  требовалось,  чтобы  невеста  обладала  годовымъ 
доходомъ  не  менее  1200  фр.  Въ  отношении  ч  и  н  о  в  н  и- 
ковъ  военнаго  ведомства  применяются по- 
становлен1Я  о  браке,  установленныя  для  всехъ  вообию 
чиновниковъ,  состоящихъ  на  государственной  службе, 
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т.-е.  требуется  разр'Ьшенхе  начальства  на  вступле- 
ше  въ  бракъ;  въ  Росс1и  по  закону  1909  г,  и  въ  Прус- 
с1и,  крови  того,  установлено  требоваше  пристойно- 
сти брака,  а  въ  Австро-Венгрии  требуется  и  пред ста- 
влен1е  пмущественнаго  обезпечен!я. — Въ  отношен1И 
нижнихъ  чиновъ  въ  Росс1и  еще  съ  1764  г. 
было  установлено  требование  разр4шен1я  на  вступле- 
Н1е  въ  бракъ  отъ  полкового  командира;  разр'Ьшен1я 
эти  давались  легко,  а  между  т4мъ  семенные  нижн1е 
чины  составляли  большое  неудобство  для  войскъ, 
въ  особенности  при  передвижен1яхъ  войсковыхъ 
частей  п  выступлен1и  ихъ  въ  походъ.  Высочайше 
утвержденнымъ  14  мая  1866  г.  положетемъ  воен- 
наго  сов4та  было  постановлено  не  разрешать  всту- 
плен1я  въ  бракъ  рядовымъ  и  воспретить  женатымъ 
рекрутамъ  брать  съ  собою  семейства;  унтеръ-офи- 
церамъ  вступленхе  въ  бракъ  разрешалось  лишь  по 
прослужен1п  въ  этомъ  званхи  5л4тъ.  Съ  сокращен1емъ 
сроковъ  действительной  службы  это  последнее  пра- 
вило утратило  свое  значеше,  и  вступлете  въ  бракъ 
стало  воспрещаться  вс4мъ  нижнимъ  чинамъ,  состоя- 
щимъ  на  обязательной  службе;  только  въ  войскахъ 
Туркестанскаго  п  Восточно-Спбпрскаго  военнаго 
округовъ,  въ  степныхъ  укреплешяхъ  Оренбургскаго 
и  Западно-Сибирскаго  военныхъ  округовъ  и  въ  нЬ- 
которыхъ  местностяхъ  Кавказскаго  военнаго  округа, 
въ  виду  особенностей  тамошней  службы  и  желан1я 
усилить  русское  навелен1е,  было  разрешено  всту- 
пать въ  бракъ  вс4мъ  срочнослужащимъ  нижнимъ  чи- 
намъ. Въ  1874  г.  при  введеши  положен1я  объ  унтеръ- 
офнцерахъ,  остающихся  на  сверхсрочной  службе,имъ 


было  разрешено  вступать  въ  бракъ,  а  женатымъ — 
пм^ть  при  себ4  семейства,  которымъ  было  положено 
отводить  казенныя  пом4щен1я  или  выдавать  квар- 
тирныя  деньги;  въ  1875  г.  эти  правила  были  распро- 
странены на  сверхсрочныхъ  нижнихъ  чиновъ  мор- 
ского ведомства.  Въ  1877  г.  вступлен1е  въ  бракъ  дозво- 
лено вс4мъ  вдовымъ  нижнимъ  чинамъ,  имеющимъ  отъ 
прежнихъ  браковъ  д^тей,  оставшихся  безъ  призр4н]я, 
а  въ  1910  г.  отм4нено  разрешение  брака  срочнослужа- 
щихъ  нижнихъ  чиновъ  въ  отдаленныхъ  местностяхъ. 
Въ  Герман1и  вступлете  въ  бракъ  срочнослужа- 
щимъ нижнимъ  чинамъ  разрешается  лишь  при  усло- 
В1П  пмущественнаго  обезпечен1я;сверхсрочнос.'1ужа- 
щимъ  разрешается  вступлен1е  въ  бракъ  командиромъ 
полка  при  услов1п  пристойности  брака  и  взноса  вь 
полковой  денежный  ящикъ  300  марокъ.  Въ  А  в  с  т  р  о- 
Венгр1и  также  требуется  матер1альное  обезпечс- 
н1е,  а  для  сверхсрочнослужащихъ  и  пристойность 
брака.  Во  Франц1и  браки  нижнимъ  чинамъ  разре- 
шаются полковымъ  административнымъ  советомъ. — 
Литература:  Довборъ,  «Очеркъ  законоположс-^ 
тй  о  бракахъ  офицеровъ  въ  Росс1п,  Франщи,  Австрии 
и  Прусс1п»  (СПБ.,  1896);  Клокачевъ,  «Браки 
офицеровъ»  (СПБ.,  1907);  1шрег1аИ,  «Кёзитб^ 
йез  йёс181опз  ге1а1,11"е5  аих  шапа^ез  (1е5  т1И- 
1;а1ге8.  СопсШхоп  с1у11е  в*  ро1^^^^ие  ^ез  т1Ша1ге8» 
(1910);  Г  р  е  к  о  в  ъ,  «Правовое  положеше  арм1и  въ 
государстве»  (СПБ.,  1908);  Добр  ов  о  льск!  и, 
«Особенности  положен1я  военнослужащихъ  въ  обла- 
сти публичнаго  и  частнаго  права»  («Записки  Алек. 
Военно-Юридич.  Академ1и»,  1910  г.). 


РУССК1Е  ДЪЯТЕЛИ.  XXIII. 


Грпгорш  Еслами1евп'1Ъ 
БЛАГОСВ-ЬТЛОВЪ. 


10л1Гг  Пвапоппчъ 
БЛЕЙХМАНЪ. 


45^ 


Алсксапдръ  Алексапдровичт 
БЛ0Р1Ъ. 


Гр.  Дмнтрп'!  Ииколассп'п. 
БЛУДОВЪ. 


Брокгаузо-Ефронъ,    „Новый  ЭнциклопединсскШ  Словарь" 


РУССК1Е  ДЪЯТЕЛИ.  XXIV. 


Брокгаузь-Ефронъ.  „Новый  Энщи^Аопсдическгн  Словарь" 


РУССК1Е  ДЪЯТЕЛИ.   XXV. 


Пвазъ  Алс1;санд110вичъ 
БОДУЭНЪ  де-КУРТЕиЭ. 


Г 


« 


Осппъ  Макспмог.пчъ 
БОДЯПСШГГ. 


У 


Апд]1ой  Тнмооесвпчъ 
БОЛОТОВЪ. 


Пслпъ  Пикптпчъ 

Болтпиъ. 


^Н^^^Н 

^^^г-^^  '^^^1 

^^Нк  '  "^     ^^^Н 

^НМ^1 

Иваиъ  Ивапопнчъ 
БОРГМАНЪ. 


Царь  Борисъ  Оедоровнчъ 
ГОДУИОВЪ. 


Брокгаузъ-Ефринг;  „Нивын  Эицик.готОнческй'!  С.гчварь" 


РУССК1Е  ДЪЯТЕЛИ.  XXVI. 


Алексаид^^ъ  Львовичъ 
БОРОВНКОВСШЙ. 


1)ладлл11ръ  Лукпчъ 
Б0Г0В11К0В0К1Й. 


Алексацдръ  Порфпрьовичъ 
БОРОДПИЪ. 


Пваиъ  ИарфепьеЕпчъ 
БОРОДПИЪ. 


«         '<»■ 


Дмптрш  Степановнчъ 
Б0РТНЯ11СК1Й. 


ВаснлШ  Петровцчъ 
БОТЕЛНЪ. 


Брокгаузъ-Ефринъ,  „Новый  Энцтслопедцчсасгй  С.10варь^^ 


РУССК1Е  ДЬЯТЕЛИ.  XXVI!, 


Бро/сгаузь-Ефронъ,    „Новый  Э111!,иклопсй11ческИ(  Слова;  ь". 


РУССК1Е  ДЪЯТЕЛИ.   XXVIII. 


Зсдоръ  Аитопоппчъ 
БГУПИ.    • 


Клрлъ  ПавлоЕпчъ 
БРЮЛЛОВЪ. 


Яковъ  Вплпмовпчъ 
БРЮСЪ. 


Брокгаузъ-Ефронъ,    ..Новый  Энцик.юпсдичсскгг'с  С.юварк". 


Указатель  праложен1й  и  расунковъ  VII  тош. 


Таблицы  н  карты. 

Болгар1я  (карта) 

Бол'Ьзнн  растеши  (хромолитограф1я) 
Бородинское  сражен1е  (планъ  п  схемы) 
Босфоръ  и  Дарданеллы  (карта)    .   .    .   . 
Боттичелли  (мадонна  «Маё'п1йса1;») 
Бразил1я  (карта)  .       


Особое  прпложе1пе. 

Русск1е  деятели  XXIII— ХХТШ   .   .   . 


ив 

624 
700 
728 
800 


976 


Рисунки  въ  текст^Ь. 

СТР. 

Бобъ  (1  рпс.) 12 

Боевой  впнтъ  (1  рис.)    . 162 

Бонля-Мар10тта  законъ  (2  рпс.)  ....  186 

БоГшпца  (5  рпс.) 190—192 

Бокобочный  пучекъ  (1  рис.)  .......  206 

Болометръ    (3  рис.) 390—391 

Болтъ  (5  рис.)  .  417—413 

Бомбоносъ  (1  рис.)  .       .       405 

Бомбочка  (6  рпс.) 466—468 

Бондарное  производство  (4  рис.)    .    .      497—500 
Боръ  (1  рис.)  ...       .  .    .  657—6.58 

Борьба  съ  воздушныыъ  флотомъ  (2  рис.;  671—674 

Боярышнппа  (2  рис.)  . 773—774 

Бранх1озавръ  (1  рис.) 883 


Замеченный  опечатка  и  погрешности. 


IV  томъ. 

Ст.: 

Строка: 

Напечатано: 

Слгьдуетг  читать: 

830 

32  св. 

57  480  руб.; 

V  томъ. 

574802  руб.; 

711 

10  сн. 

городское   ц   2  на- 
чальныхъ  училища. 

женская    гимназ1я, 

реальное, городское 

и  2  начальныхъ 

училища. 

VI  томъ. 


37  6  сн. 

73  16  св. 

564  10—11  сн. 

840  8-10  св. 


Бйрдетъ 
XII  в. 

авторитетомъ 

стояли  бы 
В.    Шмидть    снова 
выступидъ    въ    за- 
щиту авторства  Б., 
но  его  доказа- 
тельства 


Бэрдетъ 
У11  в. 
авторитетъ... 
стоялъ  бы 
В.  Шмидть  высту- 
пилъ  съ  некоторыми 
зам^чатями  по  по- 
воду   изд.     Н.    В. 
Ястребовымъ  сочи- 
нен1я  Б.:  «Орйуойи 
^в(^по^у>,  но  его 
зам^чашя 


VII  томъ. 


161 

11  сн. 

414 

30    » 

432 

11    » 

592 

12  св. 

655 

18  сн. 

660 

23    7> 

пиромозита, 

Николаевнчъ 

Гольвани 

1905 

риЬе8сеп8 

комплесныхъ 


пиролюзита, 
Никитичъ 
Гальвани 

1901 

гиЬезсепв 

комплексныхъ 


/ 


АЕ 

55 

N68 
^.7 


Ноуу1  еп-ЬзИсХоресИсЬезкИ 
з1оуаг ' 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН1$  РОСКЕТ 


иМ1УЕР$1ТУ  ОР  токомто  ивкаку 


